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“Dogru olmasii istedi@imiz sey
ile eercekten dogru olan sey
arasindaki farki nasil
anlavabiliriz?

Bunun cevabi bilimdir.
Inanclarin saglam bulgulara ve
ampirik verilere
davandirilmasimin beklendigi
bilim caginda vasivoruz.

Peki, o halde neden bircok msan
cogu bilim insaninin manilmaz

savdigr sevlere inanivor?”
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“Yaveimn bos ianclarin karsisinda
bilimsel diisiincenin
bayraktarhgini vapan Michacl
Shermer, lnanan Beyin’de
kanitlanabilir inanclarla
kamitlanamaz inanclar arasindaki
avrimi cok net ve detavh b

bicimde ortava kovuvor.”
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Yerytiziindeki yagamin kusaktan kugaga aktarilan, ¢aglar boyunca hig
kesintiye ugramayan, yekpareligiyle ihtigamly, tasarimiyla ruhani ve me-
cazen mucizevi 3,5 milyar yilhik sirekliligine —dogusundan kendi yoluna

girisine kadar 6.895 gunlik, yani 18,9 yillik— kiigiik katkimiz i¢in. Sahne
artik senin.






Insan akh, seylerden yayrlan i5inlarin gergek etkilerine gore yansimasini sag-
layan piirdizsiz ve dengeli bir cam niteligini tasimaktan uzaktsr; hay, elden
gegirilip arindirilmadig siirece, bos inancin ve diizenbazhigin kaynasti: til-
simly bir cam gibidir daha cok.

Francis BacoN, Novum Organum, 1620






Onsoz

Inanmak Istiyorum

1990’LARIN KOMPLO TEORisi UZERINE KURULU TELEVizyoN Dizisi -
Files’ 0 donemi tamimlayan ve kiltiirini yansitan gilginca bir tepinme
alan1 gibiydi; UFO’lar, diinya dis1 yaratiklar, ruhlar, seytanlar, canavarlar,
mutasyona ugramuslar, bin bir suratlilar, seri katiller, normalétesi feno-
menler, dogru ¢ikan sehir efsaneleri, sirket dalavereleri, devletge ortbas
edilen olaylar ve sizdinlan gizli bilgiler ig iceydi. Dizide garip bir cilveyle
gergek yasaminda kugkucu biri olan William B. Davis’in canlandirdif,
“Derin Girtlak” tiirinden bir “sigara icen adam” karakteri vardi. Gillian
Anderson’in canlandirdig kuskucu FBI ajani Dana Scully dizi boyunca
David Duchovny’nin canlandirdif1 inangli karakter Fox Mulder’le kar-
s1 kargiya gelmekteydi. Ikilinin “Inanmak Istiyorum” ve “Gergek Orada
Bir Yerde” sloganlari, pop kiiltiriin dile pelesenk olmus, afig sézlerine
doniligmiigti.

Sovun yaraticist ve yapimeist Chris Carter’in dizideki anlat ¢izgisini
gelistirmesiyle birlikte, Scully ve Mulder gergek ile hayal, olgu ile kurgu,
oykii ile efsane arasindaki psikolojik bir ¢ekismede, kuskucular: ve inang-
lilar1 simgeler hale geldi. “X-Files” dylesine popiilerlesti ki, 1997de “Simp-
son Ailesi” dizisinin “Springfield Dosyalan” adli boliminde Homer'in
on sise biray: kafaya diktikten sonra koruda bir uzayliyla kargilagmasim
anlatan bir parodiye konu oldu. Dizi yapimailar: yaratic1 bir bulugla, gi-
rigteki dis sesi Leonard Nimoy’a okuttular. Canlandirdigy “Bay Spock”
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karakteriyle iinlendikten sonra, “X-Files"sn 1970’lerdeki belgesel bir ver-
siyonu olan “Gergegin Pesinde” adl televizyon gizem dizisinde aym isi
yapmis olan Nimoy'un sézleri §6yleydi: “Birazdan izleyeceginiz uzayh-
larla karsilagma hikayesi gergektir. Gergek derken, kastettigim gey uy-
durmadir. Anlatilan her gey yalan, ama bunlar eglenceli yalanlar. Zaten
gergek dogru da bu degil mi? Dogru cevap, hayir.”

Gel de ¢ik isin iginden. Dogrunun géreliligine iliskin post-modern
inancin, dikkat siiresinin, New York dakikastyla 6l¢ildigi kitle iletigim
araglarina 6zgi tikirt kiltiirtiyle birlesmesi, bizi haber-eglence birim-
lerinde paketlenmiy sagirtics gegsitlilikte dogruluk savlariyla kars karsiya
birakiyor. Herhalde dogru olmali —6yle ya, televizyonda, filmde, inter-
nette gordim. Alacakaranlk Kusagr, Dis Sinirlar, Inanilmaz Ama Gergek,
Altincy His, Kétii Rub, Biiyik Siphe, Zamanin Rubu. Gizemler, biiyiler,
mitler ve canavarlar. Esrarengiz ve dogaiisti seyler. Komplolar ve dala-
vereler. Mars’taki yiiz ve diinyadaki uzaylilar. Koca Ayak ve Ness Gola
Canavari. Altinct his ve ruhlar. UFO’lar ve diinya dis1 zekilar. Beden
dig1 deneyimler ve 6liim esigi deneyimleri. JFK, RFK ve MLK Jr. —alfabe
komplolari. Degisen biling durumlar1 ve hipnozla baglanma. Uzaktan
izleme ve y1ldiz yolculugu. Ruh ¢agirma tahtalari ve tarot kartlan. Astro-
loji ve el fali. Akupunktur ve masajla tedavi. Bastiriimig anular ve uydur-
ma anilar. Oliilerle konugma ve igindeki ¢ocugu dinleme. Her yerde kafa
karigtirict bir teori ve varsayim, gergek ve hayal, belgesel ve bilimkurgu
amalgami var. Dramatik bir miizik gir. Arka fonu karart. Konugun yiizi-
ne bir 11tk huzmesi vur. Kimseye giivenme. Gergek orada bir yerde. Inanmak
istiyorum.

Gergegin orada bir yerde olduguna inanmasina inaniyorum; ama ger-
ek seyrek olarak apagikur ve hig de basit degildir. Duygular temelin-
de inanmak istedigim gey ile bulgular temelinde inanmam gereken sey,
her zaman gakigmaz. Bir kugkucu olmamin sebebi inanmak istememem
degil, bilmek istememdir. Dogru olmasimi istedigimiz sey ile gergekten
dogru olan gey arasindaki farki nasil anlayabiliriz?

Bunun cevabi bilimdir. Inanglarn saglam bulgulara ve ampirik veri-
lere dayandirilmasinin beklendigi bilim ¢aginda yagiyoruz. Peki, o halde
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neden birgok insan ¢ogu bilim insaninin inanilmaz saydif seylere ina-
ntyor?

Inang¢ Demografisi
2009'da toplam 2.303 yetiskin Amerikaliy1 kapsayan bir Harris anketin-

de, insanlara “[agagidaki kategorilerin] herbirine inanip inanmadiklar”
soruldu. Sonuglar anlamliyd:.!

Tann %82
Mucizeler %76
Cennet %75
Isa’nin Tann ya daTanr’min oglu olugu %73
Melekler %72
Oliimden sonra ruhun yagamast %7
Isa'nin diriligi %70
Cehennem %61
Isa’nin bakire bir kadindan dogusu %61
Seytan %60
Darwin'in evrim teorisi %45
Hayaletler %42
Yaratihgqilik %40
UFO’lar %32
Astroloji %26
Cadilar %23
Ruh gogu %20

Goriildugi gibi, meleklere ve seytana inananlarin sayisi, evrim teori-
sine inananlardan daha yiiksek. Rahatsiz edici bir durum olsa da, béyle
sonuglar beni gagirtmuyor; ¢iinkii son yillarda benzer kamuoyu yokla-
malarinin bulgulariyla uyuguyor.? Uluslararas: dizeydeki anketlerde de
durum ayn1.3 Ornegin, 2006da Reader’s Digest dergisinin 1.006 yetigkin
Britanya yurttagini kapsayan bir anketinde, cevap verenlerin yiizde 43'i
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bagka insanlarin diigiincelerini okuyabildigini ya da kendi diigiinceleri-
nin bagkalarinca okundugunu belirtmigti. Sonradan gergeklesen bir olay:
diiste gordiigiinii ya da 6nceden sezdigini belirtenler yaridan fazla, kendi-
sine bakan birini sezebildigini belirtenler ise tite ikiden fazlaydi. Sevdigi
bir kiginin hasta ya da sitkintida olusunun igine dogdugunu belirtenlerin
orani yizde 26y1, daha telefonu agmadan arayan kigiyi tahmin edebildi-
gini belirtenlerin orani ise ylizde 62’yi bulmaktayd:. Ankete katilanlarin
begte biri gegmiste bir hayalet gérmiigtii ve yaklagik tigte biri 6lim egigi
deneyimlerinin 6biir diinyaya iligkin bir kamt oldugu kanisindayds.*

Dogaiistli ve normalétesi seylere inang ylizdelerinin tlkelere ve do-
nemlere gore biraz degiskenlik gostermesine kargin, rakamlar oldukga
tutarhdir: Cogu insan normalétesi ya da dogaiistii seylere bir bigimde
inanmaktadir.’ Béyle sonuglar kargisinda telaga diigen ve bilim egitimi-
nin i¢ karartici durumundan ve normalétesi seylere inanct gliglendiren
roliinden kayg1 duyan Ulusal Bilim Vakfi (UBV) gerek normalétesi sey-
lere, gerekse uydurma bilime iligkin inanglar {izerine kapsamli bir aras-
tirma yuruttikten sonra, “medyanin bazen bilimi ve bilimsel siireci yanls
aktarmasiyla boyle inanglarin koriiklenmis olabilecegi” sonucuna vardi.®

Sugu medyaya ytkmak benim de igime gelir; ¢linkii 0 zaman ¢6ziim
apagtk gorinir ve bilimi aktarma bi¢imimizi gelistirmemiz yeter; ama
bu ¢ok kolayc: bir yol oldugu gibi, bizzat UBV verileriyle de dogrulan-
mayan bir yaklagimdir. Duyu 6tesi algiya inancin lise mezunlari arasinda
yuzde 65 iken yiiksekokul mezunlar arasinda yiizde 60’a ve manyetik
terapiye inancin lise mezunlan arasinda ylizde 71 iken yiiksekokul me-
zunlar arasinda ylizde 55% diigmesine kargin, egitimli insanlarin yaridan
fazlasinin boyle savlari onaylamas: gibi bir durumla karg1 kargiyayiz hala!
Ustelik bir tiir uydurma bilim olan alternatif tibb1 benimsemede aslinda
bir artss soz konusudur: lise mezunlarinda ylizde 89 olan oran yiiksekokul
mezunlarinda yizde 92’ye gikmaktadir.

Sorun bir él¢tide Amerikahlanin ytizde 70'inin UBV aragtirmasinda
olasilig1, deneysel ydntemi ve hipotez testini kavrama olarak tanimlanan
bilimsel stireci hild anlamamasindan kaynaklaniyor olabilir. O halde bir



¢OzUm, bilimin neleri bildiginin yam sira bilimin nasi calistigin 6gret-
mektir. Skeptic dergisinde 2002'de yayimlanan “Bilim Egitimi Kuskucu-
lugun Bir Giivencesi Degildir” baglikl makale, bilimsel bilgiler (diinyaya
iligkin olgular) ile normalGtesi seylere inanglar arasinda bir bagint: sapta-
yamayan bir aragtirmanin sonuglarini sundu. Makale yazarlarinin vardign
sonug “(bilimsel bilgiye d6niik) testlerde iyi not alan 6grencilerin, uydur-
ma bilimsel savlara kugkucu yaklagmada, ¢ok kotii not alan 6grenciler-
den pek farkli olmadig” yonindeydi. “Ogrencilerin edindikleri bilimsel
bilgileri uydurma bilimsel savlari degerlendirmek tzere kullanmadiklart
apagiktir. Bu yetersizligin kismen bilimin geleneksel olarak 6grencilere
sunulug tarzindan kaynaklandig: goriisiindeyiz: Ogrencilere nasi/ disii-
necekleri degil, ne dugtinecekleri 6gretilmektedir.”” Bilimsel yontem 6§-
retilebilir bir kavramdir. Nitekim daha 6nce deginilen UBV aragtirmasi,
ytiksek diizeyde bilim egitimi (lisede ve yiiksekokulda dokuz ya da daha
fazla bilim/matematik dersi) alan Amerikalilarin ylizde 53"iniin bilim-
sel stireci anladiklarini, buna kargilik oramin orta diizeyde bilim egitimi
(altr ila sekiz ders) alanlarda ytzde 38% ve diigiik diizeyde bilim egitimi
(besten az ders) alanlarda ylizde 17’ye indigini saptamaktadir. Dolay1-
styla bog inanglar1 ve dogaiistii geylere inanglan zayiflatmanin anahtan
belki de sadece bilimin neleri buldugunu degil, bilimin nas/ ¢ahstigin
da 6gretmektir.

Sorun daha da derindir ve 6zellikle geligkili bulgular: dinlemeye ha-
zir olmayanlar agisindan en koklii inanglarimizdan g¢ogunun dogrudan
egitim araglarinin etkisine karst bagigik olmastyla ilintilidir. Inang degi-
simini kisisel psikolojik yatkinhigin ve temelde yatan “¢agin ruhu” ndaki
daha derin bir sosyal ve kiiltiirel degigimin bir bilesimi saglar; ¢agin ru-
hu kismen egitimden etkilenmekle birlikte, esasen daha biiyiik ¢apli ve
tammlanmas: daha zor siyasal, ekonomik, dinsel ve sosyal degisimlerin
Grinudir.
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Inanca Bagh Gergekgilik: Insanlar Nigin Inanur?

Inang sistemleri giigli, yaygin ve dayaniklidir. Ben kariyerini inang-
larin nasil dogdugunu, olustugunu, beslendigini, pekistigini, zorlandigi-
ni, degistigini ve ortadan kalktigini anlamaya adamig biriyim. Bu kitap,
yagamin butiin alanlarinda yaptigimiz geylere nasil ve nigin inandigimz
sorusuna cevap bulmaya doniik otuz yillik aragtirmalarin sentezidir. Asil
ilgi duydugum konu; insanlarin sagma geylere veya su ya da bu sava nigin
inandiklarindan ¢ok, bir seye inanma geregini ni¢in duyduklaridir. In-
sanlar nigin inamr? Cevabim basit ve agiktir:

Inanglarimizi aile dostlarinin, meslektaslarin, genis anlamda kiltir ve
toplumun yarattifi ortamlar baglaminda gesitli oznel, kisisel, duygusal
ve psi/zolojik sebeplerle ediniriz; daba sonra da bir siri diisiinsel gerekge,
inandirict sav ve rasyonel agiklama temelinde inanglarimiz: savunma-
ya, haklr gostermeye ve rasyonellestirmeye yoneliriz. Once inanglar olusur,
bunu inanglara doniik agiklamalar izler. Gergeklige iliskin algilarimizin
savundugumuz inanglara bagh oldugu bu siireci inanca bagli gergekgilik
olarak adlandiriyorum. Gergeklik insan zibninden bagimsiz olarak var-
dir; ama buna iliskin anlayisimiz belirli bir zamanda savundugumuz
inanglara baglidsr.

Beyin bir inan¢ motorudur. Duyular araciligiyla beyne akan duyu-
sal veriler dogal olarak ‘kahplar aramaya ve ardindan buldugu kaliplara
anlam katmaya bagslar. Ilk strece bem anlamii, hem de anlamsiz veriler-
de anlamls kaliplar bulma egilimi anlaminda kalipsal-yaklasim diyorum.
Tkinci siirece ise kaliplara anlam, amag ve 6zne katma egilimi anlaminda
Gznesel yaklasim diyorum. Bundan kaginamayiz. Beynimiz diinyamizdaki
noktalan: birbirine baglama ve béylece seylerin nigin olugtugunu agik-
layan anlaml kahplara ddnistiirme yoninde bir evrim gegirmistir. Bu
anlaml kaliplar inanglar haline gelir ve inanglar da gergeklik anlayigimizs
sekillendirir.

Inanglarin olugmasindan sonra, beyin o inanglara dayanak sagla-
yacak dogrulayici kanitlar arayip bulmaya baglar; bu da inanglara daha



da giivenme yoniinde duygusal bir itici gii¢ saglar ve bdylece inanglan
pekistirme sirecini hizlandirir. Siireg ilerledikge inanglar1 dogrulamaya
yonelik bir olumlu geribildirim déngiistine girer. Ayrica, ara sira insanlar,
kisisel gegmis ya da genis anlamda kiiltir engeline biyiik 6lgtde takil-
maksizin, tek bir aydinlatic1 deneyimden hareketle inanglar edinir. Daha
da seyrek goriilen bir durum, kisilerin zaten benimsedikleri ya da inangla
savunmaya yeni yoneldikleri bir goriigiin lehindeki ve aleyhindeki bulgu-
lar titizlikle tartmalari, olasiliklar hesaplamalari, duygulardan arinmis
saglam bakusli bir karara varmalar1 ve bundan bir daha caymamalaridir.
Dinde ve siyasette bu tiirden inang donigleri o kadar nadirdir ki, soz-
gelimi taninmug bir rahibin din degistirmesi ya da itikadini birakmasi
veya taninmug bir politikacinin parti degistirmesi ya da bagimsiz tavir
takinmas: mangetlere ¢ikar. Boyle seyler olur, ama bir kara kugu kadar
nadir goriilir. Bilimde inang donuglerine daha fazla rastlanir, ama sadece
olgularin gegerli oldugu yiice “bilimsel yontem”in ideal goruniisinden
beklenebilecek bir sikhifa pek ulagmaz. Bunun sebebi bilimcilerin de bi-
rer insan olmalari, inanglan: sekillendirip pekistiren duygusal kaprislere
ve biligsel egilimlerin gekiciligine aym élgtide kapilmalaridir.

Bu inanca bagl gergekgilik sireci Cambridge Universitesi kozmolog-
larindan Stephen Hawking'in ve California Enstitiisi Teknoloji mate-
matik¢ilerinden Leonard Mlodinow’un “modele bagl gergekgilik” adiyla
ortaya koydugu bilim felsefesine uygun bir kalip izler. Ikili, Biysik Tasa-
rim adli kitapta, hicbir modelin gergekligi agiklamaya tek bagina yeterli
olmamasindan dolayi, diinyanin farkli vegheleri i¢in farkh modeller kul-
lanmakta 6zgiir oldugumuzu belirtir. Modele bagh gercekgilik “beynimi-
zin diinyaya iligkin bir model olugturarak, duyu organlarimizdan gelen
girdileri yorumladig fikrine dayanir. Béyle bir model olaylar: agiklama-
da bagarili olunca, genelde dayandig: unsurlarla ve kavramlarla birlikte
o modele gergeklik ya da mutlak dogru niteligini yakigtiririz; ama aym
fiziksel durum i¢in model olugturmanin farkli yollan: olabilir; bunlarin
her biri farkl: temel unsurlara ve kavramlara bagvurur. Bu tirden iki fizik
teorisi ya da modeli ayni olaylari dogru bi¢imde 6ngordiginde, birinin
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digerinden daha gercek oldugu sdylenemez; aksine, en kolayimiza gelen
modeli 6zgiirce kullanabiliriz.”

Ben bir adim daha ileriye giderek sunu savunuyorum: Bilimcilerin,
sozgelimi 1g11n bir pargacik mi, yoksa bir dalga m1 oldugunu agiklamak
icin kullandiklan farkli fizik ve kozmoloji modelleri de birer inangtir.
Bunlar fizik, matematik ve kozmoloji tizerine daha ust diizeyde teorilerle
birlegtiginde, dogaya iligkin toplu bir diinya goriigiinii olusturur; dolay1-
styla inanca bagh. gcrgckg;ilik, modele bagh gergekgiligin daha ist diizey-
de bir bigimidir. Ustelik beynimiz inanglara bir yarg: degeri katar. Siyasal
inanglarla ilgili bolimde ele alacagim izere, inanglara varmamizin ve
bunlar iyi ya da kétli saymamizin evrime bagh saglam nedenleri vardir;
evrimle edindigimiz kabile egilimlerinin bizi iginde yer aldigimiz grubun
kafa dengi mensuplariyla koalisyon olugturmaya ve farkl inangtaki 6-
biirlerini geytanlagtirmaya yonelttigini belirtmekle yetinecegim simdilik.
Boylece bagkalarinin bizimkinden farkli inanglar: dile getirdigini duy-
dugumuzda, onlarin inanglarim sagma, koti, diye bagtan savmaya ya da
glritmeye dogal bir egilim duyanz. Bu egilim, yeni bulgular kargisinda
fikir degistirmemizi daha da giiglestirir.

Aslinda, sadece bilimsel modeller degil,dlinyaya iligkin bz#in model-
ler inanglanimiz igin temel dnem tagir; inanca bagh gergekgilik bu episte-
molojik tuzaktan kurtulamayacagimiz anlamina gelir. Bununla birlikte,
gergeklige iliskin belirli bir modelin ya da inancin gerek bize, gerekse
bagkalarina ait gozlemlerle uyusup uyusmadigini stnamaya yonelik bi-
lim araglarina bagvurabiliriz. Argimet tarzinda bir yaklasimla gergeklige
iligkin dogruyu gérmemizi saglayacak bir dis noktanin bulunmamasina
karsin, bilim kosullu gercekliklere iliskin gegici dogrular olugturmamiz
icin simdiye kadar geligtirilmis en iyi aragtir. Yani, inanca bagh gercekei-
lik biitin dogrularin esit oldugu ve herkesin gergeklik anlayisinin saygi-
y1 hak ettigi epistemolojik gorelilik degildir. Evren gergekten bir biiyiik
patlamayla ortaya ¢ikmmstir, diinya gergekten milyarlarca yila varan bir
yastadir ve evrim gergekten yaganmugtir; aksine bir inancin savunulmasi
gergekten yanhistir. Ptolemaios’un diinya merkezli sisteminin gozlemleri



agtklamada Kopernik'in glines merkezli sistemine (en azindan Kopernik
déneminde) denk olmasina kargin, giinimizde hi¢ kimse bu modellerin
esit olduunu savunmaz; ¢iinkii bagka bir dizi bulgudan dolay, diinya
merkezlilige oranla giines merkezliligin gergeklikle daha siki uyustugunu
biliyoruz ~bunu gergeklige iliskin bir mutlak dogru ilan edemezsek bile.

Yine de bu kitapta ortaya koydugum bulgular inanglarimizin tip-
ki Francis Bacon'in niikteli tarifindeki gibi, gergeklik anlayisimizi “bos
inancin ve diizenbazhgin kaynastigi” bir “tlsimh cam” haline getiren ¢ok
sayida 6znel, kisisel, duygusal ve psikolojik etkene bagh oldugunu goste-
riyor. Ise i kisisel inang ykiisiinden alinmug, anlatiya dayali bulgularla
baslayacagim. Birinci 6ykii, adini asla duymug olamayacaginiz, ama yillar
once sabahin erken saatlerinde kokli ve hayat degistirici bir deneyim
gegiren ve bir tiirli aklindan g¢ikmayan bu deneyimle, kozmostaki nihai
anlami aramaya yonelen bir adamla ilgilidir. Ikinci 6yki, ¢agimizin en
biiyiik bilimcilerinden biri oldugundan adin1 kesinlikle duymug olacag-
miz ve ayn1 gekilde sabahin erken saatlerinde gecirdigi hayat degistirici
bir deneyimle bir dinsel iman sigrayisi yapma karar pekigen bir adamla
ilgilidir. Ugiincii 6ykii ise, benim inanghliktan kugkuculuga gegisimle ve
beni inang sistemlerini bilimsel olarak incelemeye déniik bir profesyonel
kariyere yonelten siiregte 6grendigim seylerle ilgilidir.

Anlatiya dayali bulgulardan inang sistemlerinin mimarisine, yani
bu sistemlerin olugma, beslenme, pekisme, degisme ve ortadan kalkma
siireglerine gececegiz; iki teorik kurgu, kalipsal-yaklasim ve cznesel-
yaklasim gergevesindeki kavramsal degerlendirmeden sonra, bu biligsel
stireglerin nasil bir evrim gosterdigini ve gerek atalarimizin yagaminda,
gerekse bugtinkii yasgamimizda hangi amaca hizmet ettiklerini daha de-
rinlemesine irdeleyecegiz. Beynin daha derinlerine inerek, tek bir néron
diizeyinde inang sistemi kurgulamasinin nérofizyolojisine bakacagiz; da-
ha sonra agagidan yukarrya dogru beynin inanglari nasil olugturdugunu
¢ozmeye calisacagiz. Dine, 6biir diinyaya, Tanrr’ya, diinya dig1 yaratikla-
ra, komplolara, siyasete, iktisada ve ideolojilere inangla baglantih olarak
inang sistemlerinin nasil igledigini inceleyecek ve ardindan bir siirii bi-
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ligsel siirecin bizi nasil inanglarimizin dogruluguna ikna ettigi izerinde
duracagiz. Son boliimlerde herhangi bir inancimizin inanihirhk diizeyini,
hangi kalibin dogru, hangi kalibin yanlis oldugunu ve hangi etmenin
gercek, hangi etmenin uydurma oldugunu nasil bildigimizi ve bilimin
inanca bagh gergekgilik gergevesinde bize bir dereceye kadar 6zgiirlik ve
bu gergeksiligin psikolojik siislerinden bir 6l¢lide uzaklagma olanagim
saglayan kesin kalip belirleme araci olarak nasil ¢aligtigim ele alacagiz.



KISIM 1

Inang Yolculuklar:

Her insan yasadigi cagin eseridir; ok az kimse kendi
donemindeki fikirlerin yukarisina pikabilir.

VOLTAIRE






Bay D’Arpino’nun Ikilemi

Gelen ses apayn, verdigi mesaj da o 6lgiide apagikti. “Civciv” Emilio
D’Arpino béylesine agik segik duydugu sozlerin odadaki bir kisinin
agzindan ¢ikmamig olmasinin verdigi saskinlkla, yatagindan firlayip
dimdik dogruldu. Tarih 11 $ubat 1966 ve vakit sabahin dérdiiydi; Bay
D’Arpino yatak odasinda tek baginayd: ve duydugu sey kargisinda, go-
riiniige bakilirsa sakindi. Ses erkeksi olmadif gibi, kadins: da degildi.
Kargilagtirmaya elverecek, deneyime dayals bir bagvuru kaynaginin olma-
masina karsin, Bay D’Arpino ses kaynaginin bu diinyaya ait olmadigim

bir sekilde anlad.

Civciv D’Arpino’yla kirk yedinci yas gliniime denk gelen 8 Eyliil 2001'de,
yani tarihin seyrini 9/11 6ncesi ve sonras: diye ikiye ayiran feci olaydan
tam g giin 6nce tanigtim. Civciv'in benden 6grenmek istedigi sey, su
soruya cevap verecek bir makale yazmaya razi olup olmayacagimdi: Ora-
da bir yerde duran ve bizim burada oldugumuzu bilen bir kaynag: bilmek
miimkiin mi?

“Ha? Yani Tann m1?” diye sordum.

“Tam olarak degil.” karsihin verdi Civeiv.
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“Uzayh m1?”

“Belki.” diye devam etti Civciv, “...ama kaynagin niteligini belirtmek
istemiyorum.Iste orada bir yerde ve burada degil.”

Boyle bir soruyu soran kisi kimdi acaba?Daha da 6nemlisi, bunu nigin
sormaktaydi? Civciv emekli bir duvar ustas: oldugunu agiklady; Silikon
Vadisi'ndeki evine yakin San Jose Eyalet Universitesi'nde ve Stanford
Universitesi’'nde destek verdigi kompozisyon yarigmalar ve giinliik kon-
feranslar aracibgiyla derin sorulara cevap aramaya merakliydi. Konfe-
ranslara destek veren emekli bir duvarciyr daha 6nce hi¢ duymamis ol-
dugumdan, konu ilgimi ¢ekti; kendi kendini yetistirmis insanlara zaten
6teden beri hayranligim vardi.

Aradan gegen yillarda Civciv’le yakin dostluk kurdum; bir duvarcinin
elindeki azicik paray1 hayatin miihim sorularina cevap bulmak igin kom-
pozisyon yarigmalarina ve konferanslara kaynak saglamaya neden harca-
digini 6grenme merakim daha da arttr. Civciv'in ortaya attigi sorularin
cevaplarini zaten bildigini sezer gibi oldum; ama on yil boyunca igini
dékmeye bir tlirli yanagmadi. Derken bir glin konuyu bir daha kurcala-
mam tizerine, bana bir ipucu verdi:

Bir deneyim gegirdim.

Bir deneyim. Tamam! Artik bildigim dilde, dcneyi;nlere dayal: inang
sistemlerinin dilinde konusmaktayd:. Ne tiir bir deneyim?

Civciv bir kez daha kapandiysa da, onu sikigtirip ayrintilara girmesi
i¢cin dirttim. Bu deneyimi ne zaman yagamigti?

Ta 1966da.

Giiniin hangi vaktinde?

Sabaha dogru saat dortti.

Bir sey mi gordiin ya da duydun?

Isin bu yani tizerine konusmak istemiyorum.

Ama seni bugiine kadar boyle miihim sorular1 desmeye y6neltecek
bir deneyim olduguna gore, birisiyle paylagmaya deger oldugu kesin.

I-1h, 6zel bir mesele.
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Yapma, Civciv, seni neredeyse on yildir taniyorum. Birer siki dostuz
artik. Sahiden merak ettim.

Peki, bir sesti bu.

Bir ses. Him.

Aklindan ne getigini biliyorum, Michael —isitsel sanrilar, bilingli riyalar
ve uyku felci dizerine yazdigin bitin seyleri okudum; ama basima boyle bir
sey gelmedi. Bu sesin zibhnimden gelmedigi agik, belirgin ve kuskusuzdu. Bir
dis kaynaktan gelen sesti.

Bir yere varma yolundaydik. Kargimda artik tanidigim ve candan bir
dost olarak sevdigim bir adam, bagka bakimlardan herkes kadar akl: ba-
sinda ve tam akil kiipi bir adam vardi. Daha fazla ey 6grenmeliydim.
Bu olay nerede oldu?

Kz kardesimin evinde.

Niye kiz kardesinin evinde uyuyordun?

Karimdan ayrilmistim ve bosanmak tizereydik.

Ha, anladim, boganma stresi.

Tamam, tamam, psikiyatrim da su anda aklindan gecen seyi diisiinmiisti
—yasanan olaya bagh stres.

Psikiyatr m1? Bir duvarciyr psikiyatr muayenehanesine gotiren sey
ne olabilirdi?

Yani, soyle, resmi yetkililer beni Agnem Eyalet Hastanesi'nde bu psikiyat-
ra muayene olmaya gonderd;.

Ne?! Ni¢in?

Bagkant girmek istiyordum.

Peki, bir bakalim... 1966... Bagkan Lyndon Johnson... Vietnam Savasi
protestolart... Bir ingaat ig¢isi baskan: gérmek istiyor... Akil hastanesi.
Gegimini inang giiciini incelemekle saglayan birisi agisindan ilging bir
oykiydi bu. Dolayisiyla onu biraz daha sikigtirdim.

Bagkan: niye gérmek istemigtin?

Sesin kaynagindan gelene mesajr ona iletmek igin.

Neydi bu mesaj?
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Bunu asla sana soylemem, Michael ~kimseye soylemedim wve bir sir olarak
benimle mezara gidecek. Cocuklarima bile anlatmadim.

Vay, Musa'nin dag zirvesinde Yehovadan emirler almasina benzer
bir mesaj olmal: bu herhalde. Epeyce zaman almig olsa gerek. Ne kadar
surdi?

Bir dakikadan az.

Bir dakikadan az ms?

On dig kelimeydi.

O, on g kelimeyi hatirhyor musun?

Elbette!

Haydi, Civciv, ne oldugunu soyle bana.

I-4.

Bir yere yazdin mt o kelimeleri?

I-1h.

Mesajin temasi igin bir tahminde bulunabilir miyim?

Tabii, haydi, bir tahminde bulun bakalim.

Sevgi.

Michael! Evet! Tam dstiine bastin. Sevgi. O kaynak sadece burada ol-
dugumuzu bilmekle kalmuyor, bizi seviyor ve onunla bir iliskiye girebiliriz.

Kaynak

Subat 1966'da sabaha dogru dostum Civciv D’Arpino’nun ne yagadigin
ve o deneyimin sonradan yagamini nasil kokli bigimde degistirdigini an-
lamak isterim. Bagina gelen geyi kavrama gabam, inanglar olugtururken
hepimizin bagina gelen seyi 6grenme istegimden geliyor.

Civciv 6rneginde deneyim, esinden ve ¢ocuklarindan ayr1 oldugu bir
sirada yaganmugtir. Ayrihin ayrintilar1 6nemli degil (zaten kendisi de
aile mahremiyetini korumak istiyor), ama sonuglar 6nemli. “Cokmiig bir
adamdim.” demisti bana Civciv.! “Aklina gelebilecek her anlamda ¢6k-
miigtiim: maddi, bedensel, duygusal ve psikolojik olarak.”

Bugiine kadar Civciv duydugu sesin hig tartigmasiz zihninin digindan
geldigini savunuyor. Aksine bir durum yéniinde giigli kugku duydugum-
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dan, benim yorumum §oyle: Yatakta tek bagina uzanan Civciv uyanikt
ve hayatina yeni bir giinii getirmek tizere olan gafaktan dolay: belki de
kaygiliyd:. Sevdigi esinden ve gocuklarindan uzak oldugu i¢in, yagaminin
alacagy istikametin belirsizligi yliziinden sikintiliyds; hangi yolu tutmasi
gerektigi konusunda huzursuzdu ve sevilip sevilmedigi konusunda 6zel-
likle kuruntuluydu. Karsiliksiz sevginin acisiny, iligkilerdeki belirsizligin
1stirabin, sorunlu bir evlilifin ya da boganmayla gelen yiirek paralayici
yalnizligin azap dolu gilesini ¢ekmig olanlarimiz, 6zellikle giinesin kur-
tulma olastlig: isaretini vermesinden 6nceki sabah saatlerinde, duygusal
tortular1 karigtiran sancih ig ¢alkantiyr gayet iyi bilir —mide ¢alkalanmasi,
kalp sikismast, stres hormonunu pompalayan “kavga ve kagis” arasindaki
duygusal bocalamanin agir1 hizlanmas.

Baoyle duygular: yagamus biri olarak, burada belki de kendi durumumu
yansitryorum. Annem ve babam, ben dért yagindayken bogandilar. Ayri-
liga ve kopusa iliskin ayrintilar sisli olsa bile, bir an1 bugiin gibi aklimda
capcanl duruyor.Gece geg ve sabah erken vakitlerde uyanik halde ya-
takta uzanigimi hatirhiyorum. Burgu gibi tstiime ¢okerek beni yatagim-
da biiziigtiiren, neredeyse bir bag donmesi duygusuna kapilirdim; iginde
bulundugum oda her yéne dogru genisleyerek, kendimi daha da kiigiik
ve stradan, lirkek ve tedirgin hissetmeme yol agardi. Nasil desem, sevilme
duygusu bagta olmak tzere her geyle ilgili bir tirkeklik ve tedirginlik-
ti bu. Sirekli kiigiilen oda deneyiminin merhamete gelerek sakinlesmis
olmasina kargin, bugiin hila gece geg ve sabah erken saatlerde sevgiden
yoksunluk tedirginligi birok kez yakama yapigir. Béyle duygulan genel-
likle iretken galigmayla ya da bedensel egzersizle atmaya galisirim ve her
zaman olmazsa bile bazen bagarih olurum.

Civciv'in bagina gelen sey en uygun ifadeyle gergekiistii, ruhani ve
uhrevi olarak nitelendirilebilir. ubat 1966'da sabaha dogru yatigtirici,
huzur verici bir ses, tahminimce galkantiyla kivranan bir zihnin duymak
i¢in yanip tutugtugu bir mesaji sakince vermis olmali:

Karsiiginda senin sevgini isteyen daha yiice bir kaynak tarafindan sevi-
len biri oldugunu bil.
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Civciv D’Arpino’'nun o sabah tam olarak bu on {i¢ kelimeyi duyup
duymadigini bilmiyorum,; ¢iinkii hala su qitlatma diginda bir gey sOyle-
digi yok:

Anlam, kaynakla benim aramdayds. Kaynak, kendisinin bana yakinh-
§in1 ve benim ona yakinligim belirledi. Degindigi sey suydu: S-E-V-G-1
Neyle ilgili oldugunu séylemem gerekirse, karsihikhs birbirimize duydugumuz,
yani benim kaynaga ve kaynagin bana duydugu sevgi soz konusuydu.

Dogaiistii bir olaya dogal agiklamalarla nasil anlam verilebilir? Bay
D’Arpino’nun ikilemi budur.

Benim béyle bir ikilem sikintim yok; giinkii uhrevi gliglere inanmiyo-
rum. Civciv'in deneyimi, o dig sesin bir i¢ kaynag: olduguna inandigim
stiregle ilgili olarak burada kurguladigim akla yakin nedensel senaryodan
¢ikar. Beynin kendisini ya da ig isleyisini algilamamasi ve normal dene-
yimin beyne duyular aracihfiyla disaridan giren uyarimlara dayanmast
nedeniyle, bir sinir gebekesi tekledigi veya beynin bagka bir kismina dig
uyarimu andiran bir sinyal génderdigi zaman, beyin dogal olarak bu igsel
olaylan digsal fenomenler olarak yorumlar. Bu hem dogal, hem de yapay
yoldan ortaya ¢ikar —birgok kimse deneyim, stres gibi degisik kogullar
altinda igitsel ve gorsel sanrilar yasar. Daha sonra ayrintili olarak ele ala-
cagam pek ¢ok aragtirma, yanilsamaya dayanan boyle gegici seyleri yapay
yoldan tetiklemenin ne kadar kolay oldugunu ortaya koyar.

Gergek sesin kaynafini bir yana birakirsak, béyle bir deneyimden
sonra, insan ne yapar? Konugmasina biraktiz1 yerden devam eden Civciv,
simdiye kadar duydugum en afallatict dykiilerden birini anlatti bana:

Olay bir Cuma giinii olmugstu. Izleyen Pazartesi —hatirladigim kadaryla
Sevgililer Ginii'ne denk gelmisti— Santa Clara Postanesi'ne gittim; ¢iinki
FBI ofisi 0 zaman oradayds. Mesajim iletmek igin baskany gormek istiyor-
dum, ama baskana nasil ulasilacagini bilmiyordum. FBI'mn iyi bir baslangg
noktas olacagini diisiindiim. Ieriye girdim ve ne yapmak istedigimi onlara
anlattim. “Peki,de D Arpino, baskani niye gormek istiyorsun? Protesto ede-
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cegin bir sey mi var?” diye sordular. “Hayir, efendim, ona iyi haberler vere-
cegim.” dedim,

Bagkana ne sdyleyecegini kafanda tasarlamig mrydin?

I-1h. Ne séyleyecegimi bilmiyordum. O anda aklima gelir, diye diisiindiim.
Bagkana séylemek istedigim sey esas itibariyle suydu: “Orada bir yerde duran
ve bizim burada oldugumuzu bilen bir kaynak var. O kaynak bizi gergekten
umursuyor.”

FBI ajan nasil kargihik verdi?

Dedi ki, “Bak, dinle beni, mesele buysa, Gizli Servis ofisine gitmen ge-
rekir; clinkii onlarin baskanla dogrudan irtibats var.” Bunun dizerine nasil
bir yol izleyecegimi sordum. Adam saatine bakts ve sunu soyledi: “Simdi, Bay
D'Arpino, arabayla San Francisco'nun yolunu tut ve oradaki federal binaya
git; altinct kata piktyginda Gizli Servis ofisini bulacaksin. Simdi yola gikar
ve trafige takilmazsan, mesai bitmeden énce isini halledersin herbalde.” Ben
de tam dyle yaptim! Arabama atlayp San Francisco’ya vardim, federal bina-
ya gittim, asansére bindim ve altinct kata (rktim.Gizli Servis ofisi sabiden
oradaymags!

Seni igeriye aldilar m1?

A, elbette. Bir seksen boyunda bir ajanla karsilastim ve ona baskani gor-
mek istedigimi anlattim. Bana hemen sunu sordu: “Bay D'Arpino, baskan bir
tehlike altinda m12” “Boyle bir seyden haberim yok.” dedim. Bunun dizerine,
bir telefon numarast yazilr bir kagit pargasin elime tutusturup séyle dedi:
Al iste, bu numaradan Washington'u arayinca, karsina Beyaz Saray santral
memuru ¢ikacak. Randevu islerinden sorumlu sekretere baglan ve baskan:
gormek igin bir randevu almaya ¢alis. Bu i5 boyle olur.”

Dogrusu, inanamadim! Demek, is bu kadar basitti. Ben de telefon ag-
tim. Numara diismeyince, yeniden aradim. Bir daha aradim,sonra bir daha.
Bir tirlii ulasamayinca, apisip kaldim. Bagska ne yapacagimi bilmiyordum.
Donanmadan eski bir mubarip oldugum igin, Eski Mubaripler Idaresinin
hastanesine giderek, o zamana kadar basimdan gegen seylerin hepsini anlat-
tim. Tabmin edecegin tizere, beni bu isten caydirmaya cahistilar. “Simdi, Bay
D'Arpino, ne diye baskans girmek istiyorsun ki?” Ardindan cekip gitmemi
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istediler. Artik bir segenegim kalmamistr ve baska ne yapacagimi bilmiyor-
dum. Derken, FBI adaminin onlardan biri olup olmadigim: sordugu protes-
toculardan bir ilham geldi bana. Hastane iginde bir yere dylece oturdum ve
gtkmayt reddettim!

Yani, bir oturma eylemi!

Aynen. Oradaki memur dedi ki, “Yapma, Bay D'Arpino, pekip.gitmezsen,
polisi aramak zorunda kalacagim ve bunu yapmak istemiyorum. lyi bir ada-
ma benziyorsun sen.” Memurla bir ileri, bir geri dolanmaya koyulduk. Ads-
ntn Marcy oldugunu hatirlyyorum, ciinki kizimin ad1 da bu. Bes saat sonra
geri doniip, “Hald burada misin, Bay DArpino?” diye sordu. “Evet, buradan
gtkmyorum.” dedim. Bunun iizerine, “Birak su aksiligi, Bay D' Arpino, gekip
gitmezsen, gercekten polis gagiracagim. * dedi. Ona “Marcy, sen dogru sandi-
Gn seyi yapmak zorundasin, ama ben de burada kaliyorum.” dedim.

Béylece polisi arads. Crkip gelen iki memur, “Mesele nedir?” diye sordu. “Bu
adam baskani girmek istiyor,” karsihgins verdi Marcy. Polislerden biri dedi
ki: “Bay D'Arpino, burada kalamazsiniz. Buras: devlet miilkiyetinde bir yer.
Burast eski mubaripler igin.” Ona “Ben de eski bir mubaribim.” demem iize-
rine, “Ya, dyle mi, peki, 0 halde...” diye geveledi ve ardindan Marcy'ye sunu
sordu: “Bir sorun yaratiyor mu? Yanhy bir sey yapiyor mu?” “Hayir, efendim,
sadece burada oturuyor.” cevabini veren Marcy’ye, “Benim yetkime giren bir
sey yok.” dedi. Ardindan hepsi bas basa verip bir siire goristiikten sonra, beni
. Agnews Eyalet Hastanesi'nde yardimcr olabilecek bazi kisilerin yanina go-
tiirmeye karar verdiler.

Sen de tahmin edersin ki, bir eyalet akil hastanesine girdigimde neler ola-
cagina dair bighir fikrim yoktu. Once benimle bir siire konugtular ve Gyle deli
falan olmadigim: anladilar. Polislerden biri arabama kadar bana eslik etti ve
sunu soyledi: Al bakalim, Bay D'Arpino, iste anahtarlarin. Bir daha bagska-
n1 gérmeye caliymayacagina soz verirsen, dosdogru evine gidebilirsin.” Ama
baskant gormede hald 1srarcs oldugumu goriince, beni yetmis iki saat gozlem
altinda tutacaklaring belirttiler. Bu en biiyiik hatamdi. Ondan sonra istersem
cekip gidebilecegimi santyordum, meger Gyle degilmis.

Yani,ii¢ giini bir akil hastanesinde mi gegirdin? Ne yaptin orada?
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Benimle konusmaya gonderilen birkag psikiyatr, bir ek gozlem siiresinin
gerektigine karar verdi. Akil hastanesinde dig giinden daba fazla kalip kal-
mayacagimzi belirlemek iizere, mahkemece atanmas ki psikiyatr esliginde bir
list mabkeme yargicimin oniine gikariacaktim. 24 Subat'ta yargicin oniine
grktim. Bana baz: sorular yonelten iki psikiyatr, yatirilmam yoninde goris
bildirdiler. Tani psikozdu. Kalis siirem sonradan belirlenecekti.

Oykiiniin bu noktasinda, Ken Kesey’in iinlii romamindan uyarlanan
ve Akademi Odiilii kazanan filmde, Jack Nicholson'in canlandirdig:
Randle McMurphy ile Louise Fletcher’in canlandirdigi Hemgire Ratc-
hed arasinda hasta ayricahiklan izerine kopan agiz kavgas: goziimiin
oniinde canlandr. Bu hayali gériintiyii Civeiv'e agtim.

Obo! Guguk Kugu oranin yaninda socuk oyuncags kalrr. Hoyrat bir yerdi.
Bir buguk yil boyunca odamda oturdum, bana verdikleri bitin ufak tefek
isleri yaptim, grup seanslarina katildim ve psikiyatriaria konustum.

Biitiin bunlardan ne sonug ¢ikarmaltyrz? Acaba Civciv D’Arpino ger-
ceklikle bag1 kopmus bir zirdeli, bagina huni takmug bir akil hastas1 mi?
Hayir. Otuz saniyelik bir deneyim insanda psikoz yaratmaz; hele o kisi-
nin hem kendisini, hem de insanligin durumunu daha iyi anlamak iizere
kitaplarda, konferanslarda ve tiniversite derslerinde bir émiir boyu bilim,
teoloji ve felsefeyle ugragsmasina yol agmaz. Civciv agir1 hirsh olabilir,
ama zirdeli degil. Belki ortama bagh bir stres etkeninin tefiklemesiyle
gergeklikten bir an kopmus olabilir. Belki. Bana kalirsa, bagindan gegen
olay budur ya da buna benzer bir geydir. Kald: ki, bdyle olagan dig1 kar-
stlagmalar yagamaksizin, boganmaya bagli duygusal stresin etkisine giren
milyonlarca kisi var.

Belki ortama bagh bir stres etkeninin beyinde aykir1 bir aktarim bo-
zukluguyla bir araya gelmesi séz konusudur —6rnegin; rastgele néron
ateslemeleri ya da belki kiigiik gapta bir gakak lobu nébeti. Ikinci duru-
mun agin dinsel davranigla birlikte hem isitsel, hem de gorsel sanrilara
yol agtig1 genis capta belgelenmigtir ya da belki kaynag belirsiz bir seyin
tetikledigi bir tiir isitsel sanr1 yaganmug olabilir. Hatta konuyu daha genis
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cercevede biiyiik sayilar yasasina, yani milyonda bir yaganan tuhafliklara
Amerikada bir giinde ig¢ yliz defa rastlanmasina baglayabiliriz —yeterli
sayida beynin yeterli bir siire boyunca ortamla etkilesime girmesi goz
éniinde tutulunca, olaganisti olaylarin bile siradanlagmas: kaginilmaz-
dir. Segici bellegimizden dolayy, aykirs seyleri hatirlar ve siradan geyleri
unuturuz.

Cogumuz gaipten sesler duymayiz ya da garip hayaller gormeyiz; an-
cak hepimizin beyni Musa, Isa ve Muhammed'den; Jeanned’Arc, Joseph
Smith ve David Koresh'e kadar uzanan ve vahiy saviyla ortaya gikan ki-
silerle ayn sinirsel-kimyasal déseme dayanir. Buradaki ilging yon beynin
inanglar olugturmasini ve daha sonra onlara gore davranmasini getiren
modeldir; ¢iinkii hepimizin kaginilmaz, dnlenemez ve tartigmasiz bigimde
yaptig1 bir seydir bu. Inanglar beynin eseridir. Civciv D’Arpino’nun bagina
ne gelmis olursa olsun, belli inanglara vardiktan ve dzellikle bunlara uyma
kararlilifini kazandiktan sonra, inang sistemlerinin bize hiikkmetme gii-
cli daha da ilgimi ¢ekiyor.Bu inanglarin kigisel, dinsel, siyasal, ekonomik,
ideolojik, sosyal, kiiltiirel ya da psikiyatrik nitelikte olmast 6nem tagimaz.

Deliler Diinyasinda Akli Basginda Olmak

Pepperdine Universitesi'nde psikoloji lisans grencisi oldugum 1970’le-
rin ortalarinda, anormal psikolojiyle ilgili bir ders igin, ruhsal bozukluga
iligkin pratik deneyim kazanmak iizere bir klinikte ya da hastanede go-
nilli ¢aligmamiz istenmigti. Bir somestr boyunca her Cumartesi Pasi-
fik Kiyr Otoyolu'nu arabayla agip Camarillo Eyalet Akil Hastanesi’'nde
ginlik mesai yaptim. Bu korkung bir deneyimdi. Ortam dylesine bunal-
tictyds ki, arabayla dontste Biyiik Okyanus’un engin giizelligi bile ¢ok-
mis moralimi diizeltmeye pek yaramiyordu. Hastanenin koridorlarinda
sizofrenler ve diger psikozlu hastalar ayak striyerek gidip geliyor, sade
ve siradan yatak odalari ile azicik donanimli oyun odalar: arasinda mekik
dokuyorlardi. Camarillo Eyalet Akil Hastanesi, lobotomilerden psikot-
ropik ilaglara geciste bir 6nci kurum olmasina karsin, uyusuk beyinler,
uyurgezer bedenlerden pek ayirt edilebilir gibi degildi.
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Hastane gorevimize hazirlik igin, profesoriimiiz bize Stanford Uni-
versitesi psikologlarindan David Rosenhan’in saygin Science dergisinde
gikan “Deliler Dinyasinda Akli Baginda Olmak Uzerine” baglikli bir
makalesini okutmug ve ayrica yazarla yapilan bir réportaji dinletmisti.?
Psikoloji yilliklarinda gimdiye kadar yayimlanmig en tinlii makaleler ara-
sinda sayilan bu metinde, Rosenhan ve ¢aligma arkadaglarinin Dogu ve
Bati kiyilarindaki bes farkh eyalette kisa siireli igitsel sanr: sikéyetiyle bir
diizine akil hastanesine girisine dayah bir deney aktarilmaktaydi. Bagvu-
rularinda seslerin ¢ogu kez belirsiz oldugunu, ama ¢ikarabildikleri kada-
riyla “bog”, “kof” ve “kiit” gibi bir sey soyledigini belirtmislerdi. Sesteki
mesajin anlamint yorumlamalar igin sikigtirildiklarinda: “Hayatim bog
ve kof.” cevabini vereceklerdi.

Bagvuran sekiz kiginin tamami hastaneye kabul edildi; iglerinden
yedisine sizofren, birine de manik depresif tanisi konuldu. Deneye ka-
tilanlar ashinda bir psikoloji lisans ustl 6grencisi, tg psikolog, bir psiki-
yatr, bir pediatri uzmany, bir ev kadini ve bir ressamds; tgii kadin ve begi
erkek olan bu kisilerin higbiri ge¢miste ruhsal bozukluk yasamamugti.
Onlara, uydurma isitsel sanr1 ve sahte ad bildirimi diginda, hastaneye
yattiktan sonra dogruyu sdyleme, normal davranma, sannilarin durdugu-
nu ve artik kendilerini tam iyilegmis hissettiklerini 6ne siirme talimat:
verildi. Hemgirelerin raporlarinda bu hastalarin “dostga” ve “isbirligine
ag1k” oldugunu, “higbir anormal belirti” gostermedigini bildirmelerine
kargin, hastane psikiyatrlar ya da gorevlileri deneyin farkina varamad:
ve bu normal kisilere siirekli anormal kigilermis gibi davrandi. Ortalama
on dokuz giinii bulan (ve herbirinin ¢ikmak igin kendi bagina bir yol
bulmasindan dolay: yedi ile elli iki giin arasinda degisen) yatis siiresinin
ardindan, Rosenhan’in sahte hastalarinin hepsi “hafifleyen” sizofreni ta-
nistyla taburcu edildi.

Tan1 konusundaki inang motorunun giicii ¢arpictydi. Rosenhan'in
kayith radyo konugmasina gore,* hastaneye yatirilma goriigmesi sirasinda
ilgili psikiyatr ona, anne babasiyla ve karsiyla iligkilerini sormug, cocuk-
larina hig dayak atip atmadigini 6grenmek istemigti. Rosenhan'in verdi-
gi cevap soyleydi: Ergenlik 6ncesinde anne babasiyla iyi anlagirken, ilk
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genglik yillarinda onlarla biraz gerginlik yagamigty; karistyla oldukga iyi
geginmekle birlikte ara sira kavgaya tutugmustuy; ilag dolabim kangtirdig
icin kizina, iglek bir caddeyi kosarak gegmeye kalkigti1 igin ogluna sap-
lak atmas: bir yana birakilirsa, gocuklarina “hemen hig¢” dayak atmamugts.
Buna kargilik psikiyatr gerek kari koca kavgalarinin, gerekse dayaklarin
baglamint hig kurcalamamus, aksine “cogunlukla gocuklarin1 dévmezken,
ogluna kizarak saplag indirdigi gerekgesiyle”, bunlarin hepsini “kisiler
arasi iligkilerdeki olaganiisti kararsizligin ve diirtii denetiminde gekilen
biyiik gi¢ligiin yansimasi olarak yorumlamigti.” Rosenhan’in vardig
sonuca gore, psikiyatr onun “deli olduguna karar vererek, gegmisinde bu
gorisi destekleyecek seyler aramaya yonelmis ve kisiler aras: iligkilerde
boylesine kararsizlig1 son derece iyi bir 6rnek saymigt1.”

Tan1 konusundaki inang egilimi yaygindi. Rosenhan’in gérevli ele-
manlari yatirildiklan: kurumlarda gok sikilinca, oyalanmak igin deneyim-
lerine iligkin ayrintili notlar tuttular. Personelin bir patolojik belirtiler
listesinde “Hasta gordigii davramglan yaziya gegiriyor.” bilgisine yer
vermesi, durumun hangi noktaya vardiginin dokunakh bir géstergesiy-
di. Hasta numarasi yapan ressamin birbiri ardina doktiirdigi tuvallerin
birgogu dylesine nitelikliydi ki, girdigi kurumun gogunlukla ¢iplak olan
duvarlarina asildy; iistelik o kurum Rosenhan’in danigmanlik yaptig: bir
hastaneydi.

Bir vaka sunum konferansini izlemeye gittigim bir giin, personelin
o ressama ait tablolarin kargisina gegerek basbayag: soyle seyler soy-
ledigini duydum: “Bakin, burada onun duyu merkezindeki gergek
bozukluklan gorebiliyorsunuz; seylerin nasil figkirip bilince giktigini,
sehvete donuk itkileri gorebiliyorsunuz; surada da ayn1 durumu or-
tiili halde gorebiliyorsunuz vs. vs.” Her tiirden tasarlama agisindan,
insanin okumak istedigi seyi okudugu bu 6rnekte agikga kargimiza
cikar, Ruh saglig: profesyonellerinin hastalara iliskin agiklamalarn go-
gu kez bize hastalardan ziyade profesyoneller hakkinda daha fazla
sey anlatir. ‘
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Isin garpict tarafi, psikiyatrlanin sahte hastalara iliskin tanilarindan
haberdar olmayan gergek hastalarin bu iste bit yenigi oldugu kuskusuna
kapilmalariydi. Goérigleri kayda gegirilen 118 hastadan 35’ aslinda ne-
ler olup bittiginin farkindaydu. I¢lerinden biri goyle bagirmigti: “Sen deli
degilsin. Ya bir gazeteci ya da bir hocasin. Bu hastaneyi teftis ediyorsun.”
Elbette. Bir akil hastanesinde oturup yle sayfalar dolusu notu bagka kim
alabilirdi ki?

Patoloji alanindaki inang sistemi, normal davramgi anormal davra-
msa nasil gevirir? “Hastanede bulunduguna gére, hastanin psikolojik
rahatsizhig1 olmaliyd1.” diye agikliyor. “Hasta rahatsiz olduguna gore, sii-
rekli yaz1 yazmak bu rahatsizligin davramgsal digavurumu, belki de bazen
sizofreniyle iliskilendirilen zorlanmali davramiglarin bir alt kiimesi ol-
maliydr.” Ustelik mesele yaziyla da sinirli degildi. Sahte hastalardan biri
koridorda volta atarken, bir hemgirenin “Sinirli misiniz, Bay X?” soru-
suna “Yo, canim sikiliyor.” kargihim vermigti. Bagka bir sahte hasta, bir
psikiyatr1 bazi stajyer doktorlara hastalarin 6gle yemeginden otuz dakika
once kuyruga girisini “sendroma 6zgii oral-digkiinlik” diye agiklamasi-
na kulak misafiri olmugtu. Yani, sirf sikildiklar1 ve aciktiklar: igin boyle
davranmig olamazlardi.

Tam etiketi akl baginda insanlar: deli saymaya yol agacak kadar glig-
liyse, acaba tersine bir isleyis de olabilir mi? Farkli kosullarda delice
davraniga akillilik etiketi vurulabilir mi? Rosenhan, tan1 konusundaki
inancin tersine etkisini sinamaya doniik sonraki bir deneyde, béyle bir
numaraya asla gelmeyecegini agiklayan bir akil hastanesiyle irtibata ge¢-
ti. Izleyen ig ay iginde oraya bir ya da daha fazla sahte hasta gonde-
recegini bildirerek, personelden onlardan diizmece kanisini uyandiran
hastalar1 kayda gegirmelerini istedi. Verileri tan1 aracinin 1s1§inda yo-
rumlama yoniindeki inang giictinii bir kez daha gésteren bir sonugla, s6z
konusu hastaneye yatan 193 hastanin 41’i en azindan bir gorevli tarafin-
dan diizenbaz olarak siniflandirilds; ayrica diizmece oldugundan kugku
duyulan 42 hasta vardi. Aslinda, o kuruma Aigbir sahte hasta gonderil-
memigti! “Psikiyatri hastanelerinde akli baginda insanlar1 delilerden a-
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yirt edemeyecegimiz agiktir.” sonucuna variyor Rosenhan. “Hastanenin
kendisi, davraniglarin ardindaki anlamin kolayca yanlis anlagilabilecegi
ozel bir ortarm dayatir.”

Inandiginiz ey, gordiigiiniiz seydir. Etiket davranigtir. Teori, verileri
kaliba déker. Kavramlar, algilari belirler. Inanca bagh gergeksilik budur.

Zihnin Kendisini Bilmek, Insanhig1 Bilmektir

Su anda kefaletsiz serbest olan Civciv D’Arpino, galigmalarina dénerek
anlama yolculuguna baslamig durumda. Peki, amact ne?

Insanin “Ben neyim?”, “‘Ben kimim?” ve “Orada bir yerde duran ve bizim
burada oldugumuzu bilen bir kaynak var mi2” gibi sorulara dogru cevap ver-
me yetisini, 6lmeden once anlamak istiyorum. Sanirim, bu onemli sorulara
verilecek cevaplarim var ve bunlari 6lmeden dnce paylasmak istiyorum.

Bu cevaplari nereden aldin?

Cevaplar: kaynaktan aldim.

Kaynak ne?

Zibnin kendisi.

Civciv D’Arpino’ya boyle sorulari yonelten ilk kisi ben degilim. Mithim
sorularina iligkin kompozisyon yarigmalarina sponsorluk yapmak tzere
Stanford Universitesi'ne ilk kez bagvurdugunda, oradaki bazi profesdrler
benimkilere benzer bazi sorular yoneltmigti. Civeiv'in kendisini Stanford
profesorlerine tanitmak tizere 19 Eylil 2002'de yazdig: bir mektup, stireg
icinde bize epistemolojik bir altin kiilge sunuyor:

Beni bu yarisma konusunu ortaya atmayan yonelten asil sebep, “Ben ki~
mim?” sorusuna dogru bir cevabin bulundugunun farkina derin bigim-~
de varmis olmamdr. Her kisinin tekil benligini biitin yinleriyle dogru
bigimde anlama yoniindeki insani yetimizi olumlu yaklasimla “ortaya
gtharmak” igin elimden geleni yapmak istiyorum. Sz konusu anlayisa
varmak igin gerekli zihinsel yetiyi ve bilgiyi saglayan ozgiin kaynak ko-
nusunda, onunla yapisal iliskimizin epistemolojik bakimdan siyle ifade
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edildigini de bu vesileyle dogruluyorum: “Zibnin kendisini bilmek, insan-
lig1 bilmektir”

Burada belirtilen gey bilimin simdiye kadar kargilagtigr en buytik gtig-
lik oldugu ileri siiriilebilecek ve benim de bu kitapta ¢6zmeye ¢aligtigim
sorundur: Zibnin kendisini bilmek, insanhgr bilmektir.

Benim gibi materyalist biri igin, “zihin” diye bir ey yoktur. Her sey
sonugta ateslemeye gegen néronlara ve noronlar arasindaki sinaptik ara-
liklar boyunca akan sinirsel-kimyasal iletici maddelere dayanir; bunlarin
karmagik kaliplar halinde bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan sey, biz ona
zihin desek bile, aslinda diipediiz beyindir. Civciv ayn goriiste degildi.

Bu bir san1, Michael. Baslangiy; noktan beynin étesinde highir seyin olma-
digrdir; bu yiizden haliyle o sonuca vartyorsun.

Eh, evet, bunun dogru oldugunu saniyorum; ama bir yerden bagla-
mak gerekir; ben de alt diizeyden, néronlar ve eylemleri diizeyinde bag-
liyorum.

Ama bizzat oradan baslama tercibi bir kat1 inangtir, Michael. Bu bilimsel
bir timevarim degildir, sadece senin segtigin bilingli bir tercibtir.

Elbette, ama nigin alt diizeyden baglamayalim? Bilimin ayrilmaz bir
pargast olan indirgeme ilkesinin geregidir bu.

Ne var ki bu yoldan gidersen, goziinii 6biir olasiliklara kapatmis olursun:
Yukaridan asagrya olasihiklar yerine asagidan yukariya olasilklar. Pekali ise
yukaridan zihinle baslayabilir ve asagiya dogru ilerleyerek néronlara vara-
bilirsin; boyle bir yaklasim obiir olasthklarin éniinii agar.

Yagadigin olayi, beyninin bir tiriniinin étesinde bir sey gibi agikla-
manin, yani orada bir yerde gergekten duran ve bizim burada oldugu-
muzu bilen bir kaynagin bulundugunu belirtmenin dolambagh bir yolu
degil mi?

Epistemolojinin farkly bir baslangi noktasidsr bu. Vardigin sonuglar an-
cak onciillerin kadar saglamdsr.

Konugmanin vardigi o noktada kendimi Andre’yle Aksam Yemegi'ndeki
bir karakter gibi hissetmeye bagladim. Louis Malle’in 1981 yapimi bu
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filminde, Wallace Shawn ve Andre Gregory hayattaki derin felsefi
meseleler {izerine saatlerce konugurlar ve sonunda konunun biiyiik
olgiide kelimelerin tanimlanigina bagh oldugu ortaya gikar.

Ne gibi?

Sen, beynin kendisini algilayamadifini séyliiyorsun.

Evet.

Peki, kim oldugunu biliyor musun?

Tabii, elbette.

Oyleyse goster bunu. Soruyu soran kim? Kimlik agisindan, orada algila-
yan birisi olmahdir. Algilayan “ben” kim? Sana gore, zibin beyinden ibaret
bir sey, ama bana gore, bunun itesinde bir sey. Soz konusu olan kimligimiz-
dir. Kim oldugunu bilmen, beynin kendisini algilayabildigi anlamina gelir.

Tamam, ne demek istedigini anliyorum; ama bu durum viicudu iz-
leyen ve yan lopta yer alan bir sinir gebekesi ile beynin diger kisimlarini
izleyen ve alin korteksinde yer alan bir sinir sebeke arasindaki bir sinirsel
geribildirim donglstiyle agtklanabilir. Yani, zihin i¢in agagidan yukariya
dogru bir sinirsel agiklama hald gegerlidir. Sen bunun 6tesinde bir seyden
s6z ediyor gibisin.

Oy/e. Zihin evrenseldir —insanlarin dtesine uzanir, yani adina ne dersen
de, her tirli diinya dis: yaratifs, Tanri'yr ya da kaynag: kapsar.

Bunu nasil biliyorsun? O sonuca varmak igin hangi 6nciillerden yola
cikiyorsun?

Anlama yetimizden yola gikiyorum. Bu yeti nereden gelmistir? Zibnin
kendisinden.

Anlamiyorum. “Anlamak” derken neyi kastediyorsun?

Zihin zihni kavrar. Algilama ediminde kendini algilarsin. Aymi anda
hem dzne, hem de nesne olursun. Bizler kendimizi algilama ve gerpekligi ger-
gekten oldugu gibi anlama yetisine sahibiz.

Saminm, felsefe yerine bilim yolunu segmemin sebebi bu olmali. Beni
sagirtiyorsun. Bu sadece epistemoloji, yani herhangi bir seyi nasil bildi-
gimiz meselesi degil mi?
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Evet, mantigin wve epistemolojinin hosuma giden yani budur. Mantik
nereden gelir? Aristodan mi1? Peki, o nereden aldi? Sonugta asil kaynak, ev-
rensel nitelikteki zibnin kendisidir. Tipki matematik gibi, mantik da énsel-
dir. Mantig1 ya da matematigi yaratmayiz. Mantik ve matematik sentaks
yaratimags bir seydir, ama mantiksal ve matematikse illkeler bizatihi vardsr.

Einstein mantifa, matematige ve doga yasalarina inanirdi; ama bir
kisisel Tanr1’ya ya da herhangi bir yiice varlhiga inanmazdi. Mantigin,
matematigin ve doga yasalarinin yam sira, bu evrensel zihnin de amagh
bir 6zneyi, yani burada oldugumuzu bilen ve bizi umursayan bir kisisel
varligs temsil ettigine inaniyor gibisin. Bunu nasil biliyorsun?

Benimle konustugu icin.

Yani, mesele gelip kisisel deneyime dayaniyor.

Ewet. Iste bu yiizden biitiin bu diyalogu gegmek ve Tanri'nin ya da daha
yiice bir giiciin var olup olmadigin: tartismak istiyorum. Meseleyi dig kelimeye
indirgemek istiyorum: ‘Bir deney yap.”

Nasil bir deney?

Diinya dist zekd arayist deneyi.

Bu zaten yapilan bir sey.

Ewvet. Bence daha fazlasin: yapmak gerekir, sézgelimi saptanacagr umu-
duyla uzaya sinyaller gondermek iizerine kurulu “dinya dist zekdya mesaj”
program: ya da uzayls yaratiklara zaten gevrimici cagrida bulunmus olan bi-
limcilerin ve uzmanlarin garpict bir is birligine dayanan “diinya dist zekdya
fagri” programa gibi,

Béyle bir gagriy1 gordiim. Diinya dig1 varliklarin Ingilizce okuyabile-
ceklerini ve bilgisayarlarinda bir web sayfasinda dolagabileceklerini var-
say1yor; oysa bunlarin ikisi de daha yirmi yil 6nce ortalikta olmadign gibi,
yirmi y1l sonra da ortalikta olmayacak.

Iste bu yiizden Birlesmis Milletler gibi bir kiiresel kurulus aracihifyla
gagriyr biitiin dillerde sozlii olarak kaynaga géndermemiz gerektigini diisi-
nuyorum.

Bu ¢agrida ne soylerdin?
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Soyle bir sey séylerdim. “Diinya gezegeninin yurttaslar: olarak, bizler ba-
risgil niyetle her tirlii diinya dist zekdyr bizimle irtibata girmeye, varhigint
bize bildirmeye ve varhfimizin farkinda oldugunu bize bildirmeye agiri-
yoruz.”

Civciv D’Arpino’nun diinya digt varliklara BM destekli bir ¢agn diisi-
niin gercege doniigiip déniigmeyecegini bekleyip gormek gerekir. Bunu
denemekte bir zarar yok; boyle bir girisim belki de insanligin kabile an-
lasmazliklarina kisa bir mola vererek bir araya gelmesine hizmet eder.
Ne de olsa, orada bir yerde duran ve hatta bizim burada oldugumuzu
bilen diinya dis: bir zekinin bulunmadigin belirten bir doga yasas: yok.
Bir kargilik alacagimizdan kugkuluyum, aynen yillar 6nce sabahin erken
saatlerinde Civciv'in bagina gelen olayin beyin diginda bir zihnin varlig-
na isaret ettiginden kugkulu oldugum gibi; ama bir bilim adam olarak,
yanilmug olabilecegimi her zaman géz 6niinde tutmak zorundayim. Her
haliikirda, Civciv D’Arpino’nun yolculugu inang giicliniin bir gosterge-
sidir.



Dr. Collins’in Déniigiimii

Su anda iginizden g6yle digiiniiyor olabilirsiniz: “Hadi canim, biitiin
bunlarin benimle ne ilgisi var? D’Arpino denen adam, egitimsiz bir du-
varct. Benim inanglarim akla uygun, analize ve aydinca diglinme tarzina
dayanir. Ben 6yle ses falan duymadim veya bagkam gérmeye ¢alismadim.
Beynim ve inanglarim, bereket versin, gayet yerinde.”

Iste bu yiizden Bay D’Arpino’'nun éykisiinii Dr. Francis Collins'in
oykiisiiyle destekleyecegim. Tip alaminda yiiksek lisans ve doktora dip-
lomali bir kisi olan Collins, Insan Genomu Projesi’nin eski bagkan,
Ulusal Saglk Kurumlar'nin simdiki direktdrii, Bagkanlik Ozgiirlik
Madalyasi’nin sahibi, saygin Ulusal Bilimler Akademisi’'nin ve Papa-
hk Bilimler Akademisi'nin bir uyesidir; tstelik bunlar ulagtifn mevki-
lerin sadece birkagidir. Onun hayati da yine sabaha dogru karsilagtig
bir tezahiirle degisti; bu olay onu yeniden dogmus, agik sézli ve ategli
bir Hiristiyan olmaya yoneltti; boylece hem yasadigi deneyim, hem de
kat1 bir ateistken tutkulu bir dindara déniigme yolculugu tizerine gok
satan bir kitap yazdi. Bir duvar ustasinin anlatisinda tanik oldugumuz
inang gictinden bagisik oldugunuzu hakl olarak disiinebilirsiniz; ama
bu kitab: okuyan ¢ok az kisi, kugagimizin en biyiik beyinlerinden biri
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olan Francis Collins’in diigiinsel giiciine ya da bilimsel siciline sahip ol-
dugunu soyleyebilir. Béyle bir sey onun bagina geldigine gore, herkesin
bagina gelebilir. Aslinda, bu kitapta ileri siirdiigiim gibi, farkli yogunluk
diizeylerinde ve yagamimizin degisik evrelerinde ya da anlarinda olsa bi-
le, inang giicii hepimizi yakalar. Dr. Collins’in inang yolunun ozellikleri
Bay D’Arpino’nunkinden kékli bigimde farkli; ama benim esas olarak
incelemek istedigim konu inanglarin olugma ve pekisme siirecidir.
Francis Collins Zanri’nin Dili: Bir Bilim Adam: Inancin Kamitlarin
Sunuyor1(2006) adli ¢ok satan kitabinda, ateistlikten tanniciiga dogru
uzanan ve ilk bagta bilimcilerin yeni fikirler izerinde galisirken genelde
yagadiklan igsel tartigmalarla dolu, ikircimli bir digiinsel siire¢ niteligi
tastyan yolculugunu anlatir. (“Sonuglardan tirktigim ve kuskularla sar-
sildigim i¢in duraksadim.”) Bu siregte Tanri’'min varhg: ve Mesih'in tan-
risalligr konusunda okudugu kitaplarin baginda, inli Oxford bilgini ve
romanci C. S. Lewis'in eserleri gelir. Kurgusal olmayan popiiler kitaplar:
Hiristiyanlik savunucularinin dayanag: haline gelen Lewis, hafif ortik
dinsel alegorilerle dolu olan ve Hollywood tarafindan siirekli filmleri
yapilan Narnia Ginliikleri adl gocuk kitab: dizisiyle de taminir. Pepper-
dine Universitesi'nde tamamen C. S. Lewis'in yazilar iizerine bir ders
aldifim igin, onun anlatim gicine ilk elde tanikhik edebilirim. (Ancak
uzayla ilgili bilimkurgu tglemesi, nitelik olarak Narnia dizisinin geri-
sinde kalir ve filme gekilme gansi pek yoktur.) Collins, Isa'nin bedene
biirinmiig Tanri oldugu, yani (hos ifadesiyle poster konusu olan “Ciinki
Tann diinyay1 o kadar ¢ok sevdi ki, biricik Oglunu verdi. Oyle ki, O'na i-
man edenlerin hicbiri mahfolmasin, ama hepsi sonsuz yagama kavugsun,”
[Yuhanna 3:16] ibaresinde belirtildigi gibi) hepimizin yeniden dogmas:
icin kefaretimizi 6demek lizere yeryiiziine bir insan olarak indigi savi-
na ilk tepkisini soyle aktarir: “Tanrr’ya inanan bir kisi haline gelmeden
once, bu tiirden bir mantik bana son derece sagma gelmekteydi. Derken
carmiha gerilis ve dirilig temasi, Tanr ile aramda agilmig uguruma karsi
gekici ¢6ziim olarak belirdi; Isa’'min kisiligiyle kapatilabilecek bir ugu-
rumdu bu.” Inanca bagl gergekgilik ilkesinin éngdrdiigii gibi, inancin
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oluymasindan sonra onu destekleyici sebeplerin bulunabilecegini burada
bir kez daha goriyoruz.

Ne var ki, bu sigrayis1 yasayana kadar, Collins’in gérdigu bilim ve
rasyonellik egitimi dinsel inanci ondan uzak tuttu. “Igimdeki bilim-
ci yan, Mesih hakkindaki Kitabi Mukaddes yazilarinin bir efsane ve-
ya daha da kotisi bir oyun olmas: halinde, ne kadar ¢ekici olursa ol-
sun, Hiristiyan inancina dogru giden bu yolda daha fazla ilerlemekten
kagind1.”Agiklamanin yaninda inang ikinci planda kaldig siirece, kus-
kuculuk agir basti; ama akhimz inang olasthfina agmanizla birlikte, a-
ciklamalar dogal olarak yerli yerine oturur. Collins Gnli ateist Richard
Dawkins’le basina yansiyan tartigmada, Tanr’min evren diginda oldugu
yolundaki savina karg1 ¢ikan ve bunu “biitiin kivirtmalarin ebeveyni” ola-
rak nitelendiren Dawkinse cevaben bir 7ime muhabirine gunu belirt-
migti:

Doganin diginda olabilecek seylerin konugulamayacag: varsayimina
ciddi itirazim var. Insanlarin sorabilecegi “Ben niye buradayim?” ve
“Biz oldiikten sonra ne olur?” gibi sorulara iligkin ciliz bir goristir
bu. Bunlarin yerinde oldugunu kabul etmeye yanagmazsaniz, dogal
diinyay: inceledikten sonra Tanri’min varlifi konusunda sifir olasiha
varirsimz; ¢linki bu yaklagim sizi bir kanit temelinde ikna etmez;
ama akliniz Tanrr’'nin var olabilecegine agik olursa, evrenin bu sonug-
la tutarh y6nlerine isaret edebilirsiniz.

Agiklama -inang siras: tersine donmek tizereydi. Collins, Danimar-
kali teolog Seren Kierkegaard’a gére hem tam insan, hem de tam Tann
olabilecek bir varliga inanma paradoksunu agmak igin gerekli olan iman
sigrays1, ugurumunun kenarinda dikilmeye hazirdi. C. S. Lewis ona bu
teolojik kanyonun tuzerinden atlamak i¢in gereken mancim@: sagladi.
Lewis Saf Hiristiyanhk kitabinda, daba sonralar: “Palavraci, Meczup ya
da Efendi” olarak anilan meghur savini goyle ortaya koyar:

Siradan bir insan olan ve Isa'nin séyledigi tiirden seyleri ortaya atan
bir adam biiyiik bir ahlak hocas: sayilmazdi. Ya ¢ilbir oldugunu séy-
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leyen bir adama denk konumda bir meczup ya da cehennem ibli-
si olarak goriliirdii. Tercihinizi yapmak zorundasiniz. Bu adam ya
Tanr’'nin ogludur ya da bir meczup yahut ondan da fena bir seydir.
Onu aptal say1p igeriye tikabilir, yiiziine tikiirebilir ve bir seytan gibi
goriip dldiirebilirsiniz ya da ayaklarina kapanip onu Efendi ve Tann
olarak nitelendirirsiniz.

Mesih'in tannisalligi lehindeki ve aleyhindeki diisiinsel savlar, manevi
arayig1 sirasinda Collins'e epeyce azap ¢ektirdikten sonra, dogayla biitiin-
legtigi bir 6gleden sonra ¢okiverdi:

Lewis hakliyd:. Bir tercihte bulunmak zorundaydim. Bir tiir Tanrr’ya
inanma kararini almamin tizerinden tam bir y1l gegmigti ve artik hesap
vermeye ¢agrilmaktaydim. Giizel bir sonbahar giind, Mississippi'nin
batisina ilk gezim sirasinda Cascade Daglari’nda yiriyis yaparken,
Tanr’'nin yarattift seylerin gorkemi ve giizelligi direnigimi alt etti.
Bir koseyi donerken, yiiksekligi yiizlerce metreyi bulan giizel ve bek-
lenmedik bigimde donmus bir gelaleyi gérmemle birlikte, arayigin
bittigini anladim. Ertesi sabah giines dogarken, iy kapli ¢imlere ¢6-
meldim ve Isa’ya teslim oldum.

Bu deneyim hakkinda daha fazla gey 6grenmeye istekliydim ve Col-
lins'i ailesini ziyaret etmek Uzere ¢iktifn uzun bir araba yolculugunda
yakalamayi bagardim. Ulusal Saglik Kurumlar’'nin bagkani olmanin ge-
tirdigi ugraslardan siyrilmig durumdaydi.? Inanglar: ve onlara nasil var-
dig1 konusunda ferahlatict (ve aydinlaticr) 6lgiide agiktt. Konuya, haftada
yuz saat galigan bir tip asistan1 oldugu déneme denk gelen donmus selale
tezahiirii 6ncesindeki durumunu anlatarak bagladi. “Agir1 caligmaktan ve
yeterince uyumamaktan dolay: yorgundum; bir yandan da iyi bir koca
ve baba olmaya ¢ahstifimdan, derin digtincelere dalmak i¢in gergekten
¢ok az zamanim vardi. Bu bakimdan dagda yasadigim anin ayiric1 yanu,
s0z konusu ugraglardan uzaklasmam ve derin sorulara kafa yorma fir-
satin1 bulmamds.” Boyle bir yatkinlik ortaminda, “patikanin kégesinden
donince, glines altinda 1s1ldayan donuk selaleyi goérdiim.” diye agikliyor
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Collins. “Tanrrdan gelen mucizevi bir isaretten gok, bir karar vermeye
¢agnildigim yoniinde bir duyguydu bu. O anda bir dazlak kartalin yu-
karida uguyor olmasinin gergekten hos olacagim diiglindiigiimii bile ha-
tirliyorum, ama oyle bir sey olmadi. Bununla birlikte sahiden bir huzur
duygusu, o karar1 vermeye artik hazir oldugum ve bunun i¢in dogru yer-
de oldugum duygusu uyand: igimde. ‘Iste o noktaya vardim ve basardim.’
diyebilmenin huzuruyla doluydum sadece.”

Collins’in “biiyiik keyif ve rahatlik duydugu, kendi doniligiimi izerine
birgok insanla konugtugu ...yaklasik bir yillik balay: dénemi”nden sonra,
aklina stizilmeye baglayan kugkular onda “bitiin bunlarin bir yanilsama”
olup olmadig1 merakini dogurmus. Ozellikle yogun kugku icine girdigi
bir pazar giind, “kilise altarinin énine gittigini, biiyiik stkint1 i¢inde bir
siire diz ¢okmiig halde durdugunu, yardim igin sessizce bazi dualar oku-
dugunu” aktariyor. Derken omzuna dokunan bir eli hissetmis. “Dénip
bakinca, kiliseye o gilin katilmig olan bir adami gordiim. Bana ¢ektigim
stkinttyr sordu. Durumumu anlatmam tizerine, beni 6gle yemegine go-
tiirdi; sohbet ettik ve aramizda guzel bir dostluk bagladi. Daha sonra
benimkine benzer bir yoldan gegmis bir fizik¢i oldugunu 6grendigim bu
kisi, kugkunun iman yolculugunun bir pargast oldufunu gormemi sag-
lad1.” Bir bilim meslektag: sayesinde, “geriye dontp ilk bagta imana gelis
stirecini ¢6zebildigini ve dinsel inancinin diizmece degil, gercek oldugu
sonucuna vardigini” belirtiyor Collins.

Onun da bir bilim adami olmasinin katkis: oldu mu?

Elbette oldu! Inanch bir siirii insanla yaptigim konusmalarda, cogu ki-
siye oranla inancim epeyce fazla entelektiiellestirdigimin farkina vardim;
dolayistyla igimdeki kuskuyu bilim diinyasindan bir meslektagla paylasmam
ozellikle yararh oldu.

Kugkular, seni inancinda geriletmedi mi?

Hay, kusku ashinda gelismeyi siirdiirmek igin bir firsattir.

Tanr’'nin var oldugu ve kuskunun iman etmenin olagan bir pargas:
oldugu gorisi ile Tanr’'nin var olmadig ve kuskunun makul, yerinde
oldugu goriisii arasindaki farkliligs nasil anlatabilirsin?
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Bir ugta Tanri'nin varligina mutlak giiven, 6biir ugta ise Tanri'nin yok-
luguna mutlak giiven olmak iizere, bir inang yelpazesi vardir. Hepimiz bu
yelpazenin bir yerinde yasariz. Ben inang ucuna dogru bir yonelis igindeyim,
ama oraya varan biitin yolu asmiy degilim. Yelpazenin 6biir ucunda olmanin
nasil bir sey oldugunu biliyorum; ¢iinkii yirmili yaslarda ben de oradaydim.
Tamamen rasyonel bir perspektifle bu yelpazeye bakilacak olursa, her iki ug da
savunulabilir degildir —ber ne kadar kitabimda agikladigim biitiin sebepler-
le, inanghhk tarafinin inangsizlik tarafindan daba rasyonel oldugu sonucuna
varmis olsam da.

Tanri'min Dili, bilim ile din arasindaki ayrnihig: kapatmaya yonelik dirist
ve igten bir bagdagtirma girisimidir. Yaratihggilarla tartigmalarimda bu
kitaptan siklikla alintilar yaparim; ¢iinkii dindar cephede hatin sayilir
bilimsel konuma sahip biri olan Collins, akilli tasarim yaratiliggihginin
zirva oldugunu berrak bir dille agiklar. Kitabin insan evrimine iligkin
genetik bulgularla ilgili bélimii, bu konuda simdiye kadar kaleme alin-
mig en etkili 6zetlerden biridir. Burada kisa bir 6zetini aktarmakta yarar
vardur; ¢linkii Collins’in olgular kargisindaki diirtstliigiini ¢ok iyi yan-
sittif1 gibi, dogaya iliskin temel sorular s6z konusu oldugunda, onun (ve
hepimizin) ¢evresinden dolagmak zorunda kaldig1 bir muammay ortaya
koyar.

Collins ise DNAdaki “eski tekrarlamali unsurlar”t (ETU’lar) tarif
etmekle baglar. ETU’lar “sigrayan genler’den, yani genellikle bir islev
gormeksizin kendini ¢ogaltan ve genomdaki diger konumlara yerlesen
genlerden kaynaklanir. “Darwin’in teorisi genom iginde iglevi etkile-
meyen (yani ‘hurda DNAda yer alan) mutasyonlarin zamanla dizenli
bi¢imde birikecegini ongorir.” diye agiklar Collins. “Bununla birlikte
genlerin kodlama bolgesindeki mutasyonlarinin daha seyrek gézlemlen-
mesi beklenir; ¢linki bunlarin gogu zarar verir ve ancak boyle seyrek bir
olay, bir secilim avantaji saglar ve evrim siirecinde korunur. Gézlemlenen
durum tam da budur.” Aslinda,memeli genomlarit ETU’larla doludur;
insan genomunun agag1 yukan ylizde 45’i onlardan olugur. Sézgelimi, in-
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san ve fare genomlarinin kesitleri yan yana konuldugunda, 6zdes genler
ve birgok ETU ayn1 konumda yer alir. Collins 6zetini su keskin yorumla
bitirir: “Kigsi, Tanrt’'nin iglevsiz kalmig ETU’lan kafamizi kanigtirmak ve
bizi yaniltmak igin bu belirli konumlara yerlestirdigi goriigiini benim-
semeye yatkin olmadig siirece, insanlarin ve farelerin ortak bir atadan
geldigi sonucu neredeyse kagimimazdir.”

Bilim dogayr DNA gibi olaganiistii ¢ogalmalar igin ilahi glici esas
almamiza gerek birakmayacak kadar iyi agikladigina gore, Francis Col-
lins nigin Tanrt’ya inanyor? Oyle ya, bir bilimci ya da makul kisi ne
diye Tanrt’ya inansin ki? Bu sorunun diginsel ve duygusal olmak iizere
iki cevabi vardir. Diisiinsel bakimdan, Collins konu diinyadaki her seyi
doga yasastyla agiklamaya geldiginde, bilimci meslektaglariyla siki sikiya
uyum igindedir; bunun iki istisnas: (Immanuel Kant'in giirsel tarifiyle)
yukaridaki yrldizlt sema ve igindeki ahlak yasasidir® Burada, yani doga ya-
salarinin kozmik kokeni ve ahlakin evrime dayali kokeni alaninda, Col-
lins ugurumun yalgin kenarinda durur. Bilimi daha da ileriye gétiirmek
yerine, bir inang sigrayigina gider. Nigin?

Bir kisinin dinsel inanglarini belirleyen birincil etken, anne babasinin
inanglar1 ve ailedeki dinsel ortamdir. Francis Collins agisindan boyle bir
durum s6z konusu degildi. Yale mezunu, laik ve 6zgir digiinceli olan
anne baba, (en kig¢igi Collins olan) dért oglu altincr sinifa kadar evde
okutmus ve dinsel digsiinceyi ne 6zendiren, ne de caydiran bir tutum
takinmigti. Anne baba, kardesler ve aile dinamiklerinden sonra, akran
gruplari ve 6gretmenler kisinin inanglarini gekillendirmede etkili bir rol
oynar.Evdeki egitimin ardindan devlet okullarina giren Collins, ortagg-
renim yillarinda ¢gekici bir kimya 6gretmeniyle kargilagti ve ugras alani-
nin bilim olacagina hemen karar verdi. Dinsel kuskuculugun, bilimsel
aklin ayrilmaz pargasi oldugunu varsayarak, savlara ve bulgulara iligkin
titiz bir analizden “gok ‘kurcalamak istememe’ anlayisi dogrultusunda”
agnostisizmde karar kildi. Einstein’in bir biyografisini ve bu biyiik bi-
limcinin Ibrahimi dinlerin kisisel Tanrr’sin1 reddeden gériigiini okumak,
“akli baginda higbir bilimcinin bir tir dugtnsel intihara kalkigmaksizin
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Tanr’'nin varlig olasihgina kafa yormayacagi yolundaki yargisimi pe-
kigtirmeye” yarad: sadece. “Boylece tedricen agnostisizmden ateizme
kaydim. Yanimda konuguldugunda manevi inanglar1 sorgulamaktan hig
¢ekinmedim; boyle perspektifleri agir1 duygusallik ve kohne bos inang
sayarak 6nemsemedim.”™

Collins’in inang yelpazesinin kugkucu tarafinda kurdugu diisiinsel ya-
p1, bir tip 8grencisi ve asistaniyken yagadig1 duygusal deneyimlerle yavag
yavas par¢alandi. Hastalarinin ¢ektigi acilardan ve sikintilardan bunaldy;
dara distiikleri zaman onlar1 inancin ayakta tutmasindan etkilendi. “Bu
temiz Kuzey Carolina insanlariyla yatak basucundaki sohbetlerimde be-
ni derinden sarsan gey, birogunun gegirdigi siirecin manevi veghesiydi.
Cogu durumda higbir kusurlar1 olmaksizin gektikleri korkung cilelere
ragmen, i¢lerindeki iman giiciiyle bu diinyadaki veya 6biir diinyadaki ni-
hai huzurun getirecegi gli¢li bir avuntu bulan kigilere sayisiz kez tamk
oldum. Psikolojik bir payanda olduguna gore, imanin ¢ok gi¢li bir sey
olmas: gerektigi sonucuna vardim. Iman, kiiltirel gelenegin bir yaldizi
olmanin 6tesinde bir anlam tagimiyorsa, bu insanlar Tanrr’ya kars1 kiz-
ginliklarin nigin diga vurmuyor ve dostlarindan, aile mensuplarindan se-
vecen ve iyilik sever bir dogausti gii¢ hakkindaki biitlin bu konugmalar
birakmalarini nigin istemiyorlardi?”

Guizel bir soru. Ayn1 gey agir ve tedavisi olmayan anjine yakalanmig
bir kadinin ona yénelttigi su soru igin de gegerliydi: Tann konusunda
inandigin sey ne? Collins’in kugkucu kanaatleri yerini o andaki anlayigh
duyarliliga birakmugti. “Agzimdan ‘Dogrusu emin degilim,’ sézleri ke-
keleyerek dokiildugiinde, yiizimin kizardigint hissettim. Onun belirgin
saskinlik ifadesi, yirmi alt: yillik 6mrimiin neredeyse tamaminda kagmig
oldugum bir agmazla keskin bigimde yiizlesmemi getirdi: Inancin lehin-
deki ve aleyhindeki bulgulan ciddi olarak hi¢ digiinmemistim gergek-
ten.”

Collins’in aile gegmisi, yetistirilme bigimi ve egitimi, onu din konu-
sunda bir kugkucu olmaya yoneltmisti; bu tutum bilimsel ¢aliyma ve bag-
ka kugkucu bilimcilerle tanigma siirecinde pekigmigti. Bir duygusal durti
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ayilarak dogrulmasina, dinsel inanca iligkin bulgulan ve savlan farkli bir
perspektifle yeniden incelemesine yol agtr. “Birdenbire biitiin savlarim
ok cihiz goriindi ve ayagimin altindaki buzun ¢atirdadigini hissettim.”
diye hatirhyor. “Bu kavrayis, enikonu dehget verici bir deneyimdi. Sonug-
ta, ateist tutumumun saglamligina artik bel baglayamayacagima gore, ir-
delememeyi yeg tutacagim davranislardan dolayr sorumluluk Gstlenmem
gerekecek miydi acaba? Kendim diginda birine kars1 sorumlu muydum?
Bu soru, artik kagilamayacak kadar dayaticiyd:.”

Iste bu can alici anda —duygusal bir dirtiiniin insam farkli bir yo-
la siirtikleyebildigi distnsel bir tasma noktasinda— Collins, kendisi de
bir zamanlar ¢itkmaza girdikten sonra yolunu bulmug C. S. Lewis'in
yazilarina yéneldi. Inang kapisinin aralanmasiyla birlikte, iginde yank
uyandiran seyleri Lewis’te bulmak, onu donmus bir gelalenin kugkuculuk
kapisini kapatacag duygusal bir yatkinliga 6nlenemez bigimde gotiirdii.
“Bu genisleyen ugurumun kenarinda uzun siire titreyerek dylece kaldim.
Sonunda, bir kagis yolu olmadigimi gorerek, sigradim.”

Bu sigrayis nasil bir geydi?

Besbelli ki dirkiitiiciydi; aksi halde oraya varma o kadar uzun sirmezdi.
Ama sonunda o syrayisr yapinca, igimde bir huzur ve rahatlama duygusu
uyands. Daha once inancin akla yakinhgina giiven duyacak bir noktaya var-
mas olmakla birlikte, geri kalan omriim boyunca bunun kararl bir konum
olamayacagini kavramaktan gelen bir gerginlik igindeydim. O konumu yad-
stmak ya da daha ileriye gitmek zorunda kalacaktim. Daba ileriye gitmek
urkiitiici, geriye donmek ise diistinsel bakimdan sorumsuzca gorinmekteyds.
Bayle kararsiz bir ara zeminin uzun siire yasayabilecegim bir yer olmayacag
agiktr.

Sunu merak ediyorum: Acaba farkli bir zamanda ya da farkl bir yer-
de dogmus olsaydin, farkl bir dine doniik farkli bir iman sigrayis1 ya-
sayabilir miydin? Yani, inancin her zaman kultirel-tarihsel bir bileseni
oldugu séylenebilir mi?

Ewet, var. Yine de beni imana gotiiren yolculuk gocukluk donemimde be-
lirli bir dinin asilanmasina dayanmadigs icin minnettarim. Boyle bir sireg
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bunun kendi kararim ma, yoksa kiiltiirel bakimdan dayatilmag bir sey mi ol-
dugu yolundaki kuskularimdan bazilarin: hafifletiyor.

Bir zamanlar inangsizken simdi inanca varmig biri olarak, sence Tann
ni¢in varligint bu kadar belirsiz kiliyor? Eger ona inanmamizi istiyorsa,
nigin varhigini dosdogru agik etmiyor?

Bize ozgiir irade vermenin we segim yapmamuzi istemenin agikpast
Tanri'ya yaragir bir tutum olmasindandr. Eger Tanr: kendi varligini her-
kese tamamen agik etseyds, hepimiz tek bir evrensel imana uyan robotlara
dénerdik. Boyle bir seyin ne anlami olurdu ki?

Peki, senin gibi ayn1 bulgulara bakan, ama farkli bir sonuca varan akli
baginda bir¢ok insanin bulunmasina ne diyorsun? Belki onlar da aksi
yonde duygusal kararlar veriyorlardur.

Hepimiz aldigimiz her karara bir yiik koyariz; bulgularin belirttigi sey-
lere bagh yonler ve bulgularin belirtmesini istedigimiz seylere bagls yonler
vardwr. Insan iizerinde otorite tastyan bir Tanrt ya da insandan bir seyler
bekleyen bir Tanr: fikrinden hosnut olmayan birok kisi elbette vardir —yirmi
iki yasimdayken kesinlikle igime dert olan bu meselenin baz1 insanlara bitiin
yasamlar: boyunca dert olduguna eminim. Beraberinde getirdigi ozgiirligi
yagamak igin,inangl biri olmak zorundaydim.

Akills tasarim yaratiliggilarini “Bogluklarin Tanrisi” sav1 konusunda
¢irtitmus biri olmakla birlikte, bir bakima evrenin ve igindeki ahlak ya-
sastin kokeninin bilimle agiklanamayacak bogluklar oldugunu soyli-
yorsun. Yeterince geriye gitmemiz halinde, her zaman bogluklar olmast
kaginilmaz degil midir?

Sanirim, bu dogru. Swradan bosluklar bagska, bilyik bosluklar baska. Bi-
limin dogal agiklamalarla doldurabilecegi bosluklar igin bir Tanri’ya gerek
yoktur. Ama bir dogal agiklamanin asla dolduramayacag: bosluklar bir doga-
distii agiklamaya elverislidir. Bunu agikea gerektirirler. Iste Tanr1 bu noktada
devreye girer.

Iyiligin ve Kotiiligiin Bilimi kitabimda, i¢imizdeki ahlak duyusunun
ortaya ¢ikigini bir sosyal primat tiirii olmamiza, birbirimizle gecinme ge-
regini duymamiza ve dolayistyla toplumu gézetici, is birligine agik ve
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hatta kimi zaman 6zgecil olmamiza baglamaktayim. Yardimin kargih-
ginin beklendigi bir oyun teorisinin kisasa kisas lizerine kurulu hesapg
yaklasimina degil, bagkalarina yardim etmekten dolayr daha derin bir
sahici keyif alma duygusuna dayanan bir 6zgecil tutumdur bu. Ahlaki
vicdanimizin o “kiigiik i¢ sesi” evrimin yarattig1 bir seydir. Inangli birinin
perspektifiyle bakilirsa, Tanri, senin de evrimle ortaya giktigin ileri stir-
digin bakteri kam¢isim ya da DNAYy1 yaratirken yaptig: gibi, icimizde
ahlak duyusunu da yaratmak lizere evrime nigin bagvurmug olamasin?

By konuda seninle tamamen hemfikirim. Koklii ozgecil tutumun evrimle
ortaya gikmag olabilecegi fikrine pek itibar etmedigim Tanr’'min Dili'ni yaz-
mamdan bu yana bu soru konusundaki disinme tarzim gelismis bulunuyor.
Simdi bunun bir olasilik oldugunu disiiniiyorum; ama béyle bir durum Tanr:
tarafindan tasarlanmas olma olasiliging dislamaz; giinkii benim gibi tanrict
bir evrim yanhst igin, evrim Tanry'nin bitin yaratilsa dénik husu uyandi-
rict tasarisidir. Tanri’nin tasarist ayak tirnaklaring ve sakak loplarini ortaya
grkardigina gore, bir ahlak duyusunu nigin ortaya pikaramasin? Ozgecil tutu-
mu tamamen dogal sayip gegistirme yoluna gidilse bile, dogru ve yanly ilke-
lerinin nigin var oldugu sorusu hilé cevapsiz kalsr. Irimizdeki ablak duyusu
tamamen evrim baskisinin sonucuysa ve bizi ablakin 6nem tasidigina inan-
diran bir giz boyamaysa, sonugta dogru ve yanhs ayrimi da bir yanilsamadhr.
Iyi ve kétiiniin bir anlam tasimadifing soylemek, katr bir ateist igin variimas:
g0k zor bir noktadwr. Bu seni rahatsiz ediyor mu, Michael?

Evet, bazen. Bu soruyu senin hastanede kargilagtigim 6liim dégegin-
deki kadin bana yéneltmis olsa, ne sdyleyecegime emin degilim. Ama
ben ahlak konusunda gorelilik yanhs: degilim; tutulmas: tehlikeli bir
yoldur bu. Bence neredeyse mutlak nitelikte ahlak ilkeleri gercekten var-
dir; kosula bagl ahlaki dogrular olarak adlandwrdigim bu yaklasimda bir sey
kosula bagli olarak dogru ya da yanlistir. Yani, ogu insan igin gogu yerde
¢ogu kez falanca davranig dogru ya da yanhstir. Bunun Tann gibi bir
dis kaynak olmaksizin varabilecegi 6lgiide iyi oldugu kanisindayim; ama
dogruyu ve yanli1 somutlagtiran bir Tanr olsa bile, bunu nasil $grenece-
giz? Kutsal kitaplardan ms? Ibadet yoluyla m1? Nasil?
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Iimizdeki o kiigiik ses yoluyla diyecegim yine.

Evet, ben de o sesi duyarim. Soru gu: Bunun kaynagi ne?

Tamam. Bana gore, o ig ahlaki sesin kaynagr Tanridur.

Anliyorum. Bana gore, o ses evrimle ortaya gikan ahlaki dogamizin
bir par¢asidir.

Elbette. Belki de, Tanr: o ahlaki dogayr bize evrim yoluyla vermistir.

Yani, mesele sahiden de gelip nihai bir bilinmezlige mi dayaniyor?

Ewet, dyle.

Francis Collins'i severim ve sayartm. Hayatin en derin sorulariyla ce-
surca yiizlesmis, ugurumun kenarina yaklagmis, asagiya bakmig ve dogru
buldugu seyi yapmis bir adamdir. Onun yolu bana gore degildir, ama
“kendi benligine bagh kal” 6giidiine uygundur. Bu da inancin sonugta ki-
sisel oldugu yerdir, yani inanca bagli gergekgiliktir. Bag1 ve sonu olmayan
sorularin kesin cevaplarn yoktur.

Béylesine temel bir belirsizlikte hayatin anlami nerededir? Ister i-
nangly, isterse de kugkucu biri olun, hayatin anlami bulunulan yerdedir.
Yasanan andadur. I¢imizde ve digumizdadir. Diigiincelerimizde ve davra-
mslarimizdadir. Yagantimizda ve sevgilerimizdedir. Ailemizde ve dost-
larimizdadir. Toplumumuzda ve diinyamizdadir. Inanglanimizin yiirek-
liliginde ve verdigimiz sézlerin niteligindedir. Hayat sonsuz olsun ya da
olmasin, umut hi¢ tikenmez.

Akil Gemi ve Inang Atu

Cogumuzun sezgiyle dogru kabul ettigi yaygin bir efsane, zeki ile inang
arasinda ters bir bagintinin oldugudur: Zeki yiikseldikge, hurafeye ya
da biiyiiye inang diger. Aslinda durum &yle degildir, 6zellikle de IQ _yel-
pazesinde yukariya dogru ¢ikildikga. Herkesin 1Q_bakimindan ortala-
manin tizerinde oldugu mesleklerde (doktorluk, avukatlik, mihendislik
vb.), zeka ile bagar1 arasinda higbir iligki yoktur; ¢iinki o diizeyde kariyer
agisindan varilan noktay belirleyen bagka degiskenler (hirs, zaman ayir-
ma, sosyal beceriler, kisisel cevre, sans vb.) devreye girer. Benzer sekilde,
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insanlar hakkinda ¢ok az gey bildikleri iddialarla (bu gogumuz acisindan
iddialarin buytk bolimi demektir) karsilaginca, zekd genellikle inan-
a belirleyen bir etken degildir. Bunun tek istisnasi vardir: Bir inanca
baglandiktan sonra, insanlar ne kadar akilli olurlarsa, inanglarini rasyo-
nellestirmede o 6lgiide ustalagirlar. Bundan ¢ikan sonug sudur: A&://1 in-
sanlar sagma seylere inanirlar; ciinkii akil dis1 sebeplerle vardiklar: inanglar
savunmada hiinerli olurlar.

Cogu kimse savundugu inanglara ¢ogu kez kisiligi ve mizacy, aile di-
namiklerini ve kiiltiirel gegmisi, anne-baba ve kardesleri, akran grupla-
rin1 ve 6gretmenleri, egitimi ve kitaplari, akil hocalarini ve kahramanla-
11, gesitli hayat tecriibelerini kapsayan bir siirii sebeple varir. Bunlardan
ok azinin zekayla bir alakasi vardir. Aydinlanma ¢aginin Homo ratio-
nalis ideali, bir olgu tablosu kargisinda oturdugumuzu, olgular olumlu
ve olumsuz terazisinde tarttigimizi, ardindan hangilerinin su ya da bu
teoriye en iyi bigimde uydugunu belirlemek izere mantia ve akla bag-
vurdugumuzu éngoriir. Inanglar hig de boyle olusmaz. Gergekte olan sey,
diinyadaki olgularin hayat boyunca biriktirdigimiz diinya gérislerinin,
paradigmalarin, teorilerin, hipotezlerin, sanilarin, 6nsezilerin, egilimlerin
ve On yargilarin renkli mercekleri araciifiyla beynimizce suzgegten ge-
girilmesidir. Daha sonra olgular1 ayiklayarak, zaten inandigimiz geylere
uyanlar segeriz; inanglarimiza ters diigenleri ise goz ardi eder ya da ras-
yonel bir agiklamaya uydururuz.

Bay D’Arpino’'nun ikilemi bagina gelen seyi anlama konusundayds;
bunu hayat travmasinin ya da sinirsel teklemenin bir eseri olarak acik-
lamak yerine, bir dis sese ig anlam yiikleyecek yapiya buriindirmesiydi.
Dr. Collins’in dénigtiminiin esas: deneyimlerini yeniden yorumlayarak
inang i¢in anlaml bir dayanaga ¢evirmesiydi; onun disiinsel yolculugu
inang giiciinin akli ve rasyonellii ug noktalara gétirmesinin, aklin ve
rasyonelligin ise inang giiclini agiriya vardirmasinin dokunakh bir ifade-
sidir. Akil gemi, inang atinin agzindadir. Dizginler ¢ekistirir ve yon verir,
yatigtinir ve kandinr, yaltaklanir ve ayartir, ama sonugta at kendi dogal
yolunda gider.






Bir Kuskucunun Yolculugu

Beynimizin korteksinde nérologlarin so/ yar: kiire yorumcusu adini ver-
digi bir sinir sebekesi vardir. Bu gebeke, bir anlamda beynin 6yki anlat-
ma aygitidir; olaylari yeniden kurgulayarak bir mantik sirasina koyar ve
birbirine 6rerek akla uygun gelecek anlaml bir 6ykiye dénistiirir. Sii-
reg Ozellikle biyografide ve otobiyografide gii¢lidiir: Bir hayatin seyrini
bildiginizde, geriye doniip bakmak ve kisinin bagka bir menzil yerine o
belirli menzile nasil vardigini kurgulamak kolaydir; ilk kogullar ve nihai
sonuglar belirlendiginde, bu yolculuk neredeyse kaginilmazmug gibi go-
rintr.

Cesitli yazilarimda belirli bir noktay: gozler dniine sermek igin oto-
biyografik malzemeden ufak tefek kisimlar1 aktarmis olmama kargin,
burada kendi dinsel, siyasal, ekonomik ve sosyal inanglarima nasil vardi-
gum1 anlatacagim; bu arada kisisel hayatimin daha 6nce yazmadigim ba-
z1 gergeklerini agiklayacagim. Geriye doniik bir baksgla ve bellegimdeki
geemisi kurgulamada sol yar: kiire yorumcumun herkesinki kadar tarafli
oldugu anlayigiyla, iste size bir kugkucunun yolculugu.
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Yeniden Dogus

Benim bir zamanlar yeniden dogmus bir Hiristiyan iken, dinsel inangsiz-
liga dogru (bir inanglya gore) sapma ya da (bir kugkucuya gore) ilerleme
gostermig biri olmam tizerine gegmiste sdylenen epeyce sey var. Yaratihg-
qilar, evrime inanmamui bir inangli olarak yoldan ¢tkmama baglamaya ve
boylece beni liberal laik egitimin kétiliklerine kaptirilmig ruhlar getelesi
icinde saymaya galstilar. Ateistler ise, dinden déniigiimi egitimin, 6zel-
likle de bilim egitiminin eski mitolojileri ve din esasli kohne inanglart
yiktigimin bir kamiti gibi sundular. Isin dogrusu gok daha karmagiktir;
onemli dinsel, siyasal ya da ideolojik inanglar tek bir nedensel etkene na-
diren baglanabilir. Insan diigiincesi ve davranst ortaya gikig bakimindan
hemen her zaman gok degiskenlidir ve inanglarda bunun diginda kalmaz.

Yeniden dogmus bir ailenin gocugu degilim. Biyolojik ve ivey dort
ebeveynimin higbiri zerre kadar dindar degildi; dindar olmama ydniin-
de bir egilimleri de yoktu. Sanirim, mesele Tanr1 ve din tzerine pek
diigiinmemelerinden ibaretti. Biiyik Bunalim déneminin Ikinci Diin-
ya Savag: sirasinda yetigkinlife varan ve savag sirecini yagayan gogu
¢ocugu gibi, ebeveynlerimin de tek derdi hayata tutunmakti. Higbiri
yiiksekogrenim gérmemisti ve hepsi de gocuklarimi gegindirmek igin stk
¢aligmak zorundaydi. Annemle babam, ben dort yasindayken bogand:
ve her ikisi de yeniden evlendi. Annem tivey kardeslerim olacak g
gocuklu bir adamla, babam ise iki tvey kiz kardesimin annesi olacak
bir kadinla hayatini birlestirdi. Tipik Amerikali karma ailelere 6zgi
bir durumum vardi. Ara sira zorunlu Pazar okulu dersine gétiiriilme-
me karsin (California'nin La Canada kentindeki Aydinlik Pencere
Kilisesi’'nden aldigim Kitabs Mukaddes hild duruyor), her iki evimde
de dindar ailelerde kargilagilabilecek tirden dinsel ibadet, dua, Kita-
b1 Mukaddes okuma ve bildik Tanr: kelami yoktu. Bildigim kadariyla,
kardeslerimin higbiri ve hayatta kalmug iki Gvey ebeveynim simdiye ka-
dar 6yle ¢ok dindar falan olmus degil. Babam 1986'da kalp krizinden,
annem de 2000'de beyin kanserinden 61dd; ikisi de dine sarilmadi. Al
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beyin ameliyatindan ve radyasyon tedavisinden gegtigi on yillik uzun ya-
sam miicadelesinde annem bile béyle bir yolu tutmadi.

Lise son sinifa basladigim 1971'de, Isa’y1 kurtaricim kabul ederek “ye-
niden dogmus” oldugumu bildirmemin yarattg saskinligs varin siz hayal
edin. En iyi arkadagim George’un emri dogrultusunda, ertesi giin onunla
ve son derece dindar anne babasiyla birlikte kiliseye gidip pekistirmek
iizere, Incil'in maliim sézlerini (Yuhanna 3:16) aynen bir miijdeymis gibi
tekrarladim. I¢ten bir dindara déniigerek, Isa'nin sadece insanlik i¢in de-
gil, bizzat benim igin acinas gileler ¢ekerek 61diigl inancini tam anlamuyla
benimsedim. Sirf benim igin! Giizel bir duyguydu bu. Sanki gergek gibiy-
di. Sonraki yedi y1l boyunca 6zii s6zii bir davrandim. Hem de abartisiz.
Kapidan kapiya ve kisiden kisiye dolagarak, Tanr’'nin varligina taniklik
ettim ve Hiristiyanligin mesajin1 yaydim. Bir arkadagimin bana takugp
adla bir “Kitab1 Mukaddes hatibi”, kardeglerimden birinin ifadesiyle bir
“Isa ilgim” olup ¢iktim. Azicik dindarliktan bir sey ¢tkmaz; ama insanin
dinden bagka bir sey konugmaz hale gelmesi, bu iman tutkusunu paylag-
mayan ailesi ve dostlar: igin sikintili ve rahatsiz edici olabilir.

Sosyal uygunluk sorununun bir ¢6ziimi, kiginin akran grubunu ka-
fa dengi inanglilarla simirlamasidir; ben de 6yle yaptim. Lisedeki diger
Huristiyan arkadaglarima takildim, Kitab1 Mukaddes’i inceleme dersleri-
ne girdim ve Amébar adli bir Hiristiyan ibadet evindeki (tam da ahirim-
st Ozellikler tagtyan bir kirmizi bina) sarki ve muhabbet toplantilarina
katildim. Mesih Kilisesi'ne baglh bir kurum olarak, Eski ve Yeni Ahit,
Is2’nin hayati ve C. S. Lewis'in yazilar tizerine dersleri de kapsayan bir
miifredatin yan1 sira haftada iki kez sapele gitmeyi zorunlu kilan Pep-
perdine Universitesi'ne girdim. Her ne kadar biitiin bu teolojik egitim
sonraki yillarda Tann, din ve bilim konulu tartigmalarda isime yarasa
da, o sirada béyle bir 6grenimi segmemin sebebi buna inanmamdi. Ina-
niyordum; giinki Isa'nin dirilisiyle ve imanin biitiin diger akideleriyle
birlikte, Tanr’nin varhgini hi¢ sorgulamaksizin gergek olarak kabul et-
mistim. Pepperdine'de gegirdigim yillar hayatimin en unutulmaz amlan
arasindadir, Malibu'da profesyonel bir tenis oyuncuyla ayn: yurt odasinda
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kaliyordum (bir keresinde Paul Newman tenis dersi randevusu igin te-
lefonla aramist1 ve annem onun kigik ilahiyla basbayagi konustugumu
duyunca neredeyse bayilacak gibi olmugtu). Kizlarin alinmadig erkek
ogrenci yurdunda pinpon ve monopoli meraklilarina oyun arkadagli
yapiyordum; Bagkan Gerald Ford’un ve hidrojen bombasinin babasi Ed-
ward Teller'in konusmalarini dinliyordum; miimtaz profesérierden din
ve psikoloji dersleri aliyordum.

Daha sonra girdigim siireg, evrim teorisini 6grenmenin dinsel itikad:
sarstif1 yolundaki inanglarina dayanak arayan yaratiligcilar ve akalli tasa-
rim savunuculari arasinda biraz merak konusu haline gelmis bulunuyor.!
Tersine dogru bir deneyimle dinden donigiimde, yani tekrar “dogmamig”
biri haline gelmemde rol oynayan bir dizi etken vardi. Mesih'e gonliimde
yer agmamdan kusa bir siire sonra, Frank adli bir bagka koyu dindar lise
arkadagima artik bir Hiristiyan oldugumu hevesle bildirdim. Beni kat-
mak i¢in epeydir dil doktiigi kuliibe girisimi cogkulu bir kucaklamayla
kargilayacagim umdugum Frank, bir Presbiteryen kiliseye gittigimi —ve
cemaate katilmaktan da geri kalmadigimi~ égrenince hayal kirikligina
ugradi. Bu tavrim o mezhebin “yanlis” olmasindan dolay: biiyik bir ha-
ta iglemis olmamla agikladi. Frank bir Yehova Sahidi'ydi. Liseden sonra
(ama Pepperdine'den 6nce) girdigim Glendale Yiksekokulu'nda, ima-
nim bir dizi laik profesorce sinandi. Bunlarin baginda gelen Richard
Hardison'in felsefe dersi, beni dayanak aldigim olgularla birlikte 6nciil-
lerimi gozden gegirmeye yoneltti; boylece dayanaklarimin her zaman
saglam ya da dogru olmadigini gérdiim. Ama Huristiyan mantrasina
gore, inancin sinanmast Rab’a duyulan imanin gli¢lenmesi igin bir ve-
sileydi. Sahiden de 6yle oldu, ¢iinki itikadimi sarsan bazi oldukga ciddi
miugkiillerle kargilagtim.

Pepperdinede sonra, California Eyalet Universitesi'nin Fullerton
kampisiinde deneysel psikoloji dalinda lisans Gsti 6grenime bagladim.
Hala bir Hiristiyan olmamla birlikte, itikadimin temelleri bagka etken-
lerin agirhg altinda ¢atirdamaya yiiz tutmugtu. Sirf merak duygusuyla,
evrim biyolojisiyle ilgili bir lisans isti derse yazildim; dersi veren Ba-
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yard Brattstrom adli profesor kabina sigmayan bir herpetolog (siiriingen
uzmani) ve olaganiistii bir jovmendi. Sinif, sali geceleri bir araya geli-
yor ve ders saat yediden ona kadar siirliyordu. Evrime iligkin kanitlarin
yadsinamaz ve zengin, okumug oldugum yaratiligg1 savlarin ise aldatica
ve kof oldugunun farkina vardim. Brattstrom’un (g saat siiren bilgelik
ve eglence gosterisiyle bitkin digmesinden sonra, simif Fullerton kent
merkezinde bulunan 301 Club adl: bir gece kuliibiiniin yolunu tutardy;
ogrenciler sert igkilerle kafay: bulup derin meseleleri goriigmek iizere
oraya takilirlardi. Pepperdine'de katildigim ¢esitli derslerde ve okumalar-
da biiyiik tartigmalarin biitiin cepheleriyle zaten tanigmis olmama kargin,
o ortam ¢arpici bigimde farkli kilan sey, 6grenci arkadaglarimin inang-
larindaki heterojenlikti. Artik sirf Huristiyanlarla kugatilmis olmadigim
igin, herhangi bir konuda kugkucu olmanin yol agacag: bir sosyal ceza
yoktu. Ancak sabahin kériine kadar siiren 301 Club gdriismeleri digin-
da, sinifta veya laboratuvarda din konusu hemen hig giindeme gelmezdi.
Bilim i¢in oradaydik ve ugragimiz neredeyse tamamen oydu. Din, bas-
bayagi o ortamin pargas: degildi. Yani, Hiristiyan imanim: darmadagin
eden gey, evrim teorisi hakkinda bilgi edinmem degildi; psikolojik ytkim
ya da sosyal misilleme korkusu olmaksizin her tiirlii inanci sorgulamanin
olagan karsilanmasiydi. Bagka etkenler de vardi.

Diinya Goériisis Farkliligi (ve Bunun Yarattig: Farklilik)

Resmen deneysel psikoloji dalinda lisans iisti diploma almak iizere 6g-
renim goérdigim psikoloji fakiiltesinde, damigmanim ve rehberim eski
Skinner ekoliine mensup bir hoca olan Douglas Navarick'ti. Siki bilimsel
metodolojinin, asil gergek oldugunu siirekli iglerdi ve égrencilerinin bos
inanglara ya da sapsalca digtincelere kapilmasina dayanamazd:. Aradan
otuz yil gegince anilarin siliklesmesi nedeniyle, o dénemdeki inanglarina
iligkin soruma cevaben yakin dénemde yazdigs bir mektupta tavrini §6y-
le hatirlatiyor: “Bilimsel bir gercevede, aligilmig, ampirist, neden-sonug
iligkisine dayah bir yaklagimi (yani bagimsiz ve bagh degiskenleri) esas

alirim; ama bu gergeve diginda, bir ¢akigmanin tesadiifi bir olayin 6tesin-
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de bir anlam tagima olasihig gibi bir geyi kagirmama bakimindan ‘agik
goriisli’ olmaya ¢abigiim. Boylece bir élglide anlamh ek belirtilere, yani
yeni olay kaliplarina karg: tetikte olurum, ama katigiksiz uydurma geyleri
de hemen kavrarim.”

Dogrusu NavaricK'in bu bilim felsefesini bana agilayisini canli bigim-
de hatirhyorum; gilinkii onun laboratuvarinda siki “kontrolli 6grenme”
deneylerini yirittigiumiz siralarda, hipnoz, hayalet, havada asili kalma
gibi seylerin yani sira “Kirlian fotografiligi” (canh organizmalari gevre-
leyen “enerji alanlar”n1 gériintiileme) tzerine gahgan Thelma Moss'un
UCL.Aldaki parapsikoloji laboratuvar: hakkinda epeyce tantana dolagi-
yordu. O kisilerin benden daha akilli ve daha egitimli yetigkin bilimciler
olmalar1 nedeniyle, normal-6tesi diye bir seyin gercekten olabilecegini
digtindim; ama kugkucu akimi ve béyle iddialara donik mantikli anali-
zini kegfetmemle birlikte, kugkuculugum inancima agir bast.

Ayrica, “zihin’diye bir seyin olmadigi ve bitiin zihinsel siireglerin
ancak davranglarin temelinde yatan sinirsel bagintilarin anlagiimasiyla
agiklanabilecegi yolunda gimdi savundugum inanci 6ncelikle Navarick'in
Skinnerc: felsefesi gekillendirdi. Navarick bana yazdigs bir iletide, “Dav-
raniglart ‘zihin okuyarak’ agiklamaya karsiyim,” diye hatirlatiyor. “Yani,
davraniglara ‘anlama’, ‘sezme,’ ‘bilme’, ‘kavrama’, ‘kestirme’, ‘isteme’, ‘ge-
rek duyma’, ‘inanma’, ‘distinme’, ‘bekleme’, ‘keyif alma’, ‘arzulama’ vs. gi-
bi igsel durumlar belirten teorik kurgular yakigtirmay: dogru bulmam;
notlarinin digtrilecegi yolundaki uyarlara ragmen, 6grenciler somut-
lastinlmig bu kavramlar sinav kagitlarinda rutin olarak kullanirlar.”
Davranigtan hareketle zihni somutlagtiran sadece ogrenciler degildir.
Hemen herkes bunu yapar; ¢linkii sonraki bir boliimde ortaya koyaca-
gim tizere, “zihin” bilis yetimizde i¢kinmis gibi goriinen bir tiir diializm-
dir. Biz insanlar dogustan dualistiz; davramggilarin ve norologlarin zihin
uzerine konugmay: dizginlemek i¢in ~bosuna bile olsa— biiyiik bir ugras
vermeleri bu yiizdendir.

Brattstrom’un dersine girdikten sonra evrim teorisine yeni bir ilgi
duymamdan dolayi, etoloji (hayvan davraniglarinin evrime dayali ko-
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kenini inceleyen bilim dali) dersleri aldim. Son derece anlayighi olan ve
sicak bir yakinlikla yol gésteren hocam Margaret White, bana insan dav
ranis1 biyolojisini ve primat topluluklarinda sosyal dinamiklerin evrimini
ogretti. (Bir keresinde beni bitiin bir hafta sonu giimiig sirth bir gorili
gozlemlemek tzere San Diego Hayvanat Bahgesi'ne gonderdi; goril de,
ben de sonu gelmez saatler boyunca kargilikli birbirimizi sizigimiizii
aym1 6l¢iide verimsiz bulduk.) O dénem evrim psikolojisinin gelismis
bir bilim dali olarak ortaya ¢ikigindan yaklagik yirmi y1l 6nceydi; ama bu
ders,dinin ve ahlakin evrime dayah kékeni tizerine sonraki ¢aligmalarima
zemin hazirladi. Cok gezmis ve diinya zevklerine digkiin bir kisi olan
Marlene Dobkin de Rios’tan kiiltiirel antropoloji dersi de aldim. Giiney
Amerikada kafa geken ve sanr1 gérdiiren samanlarla yagadig1 deneyimler
ve saysiz animizmler, ruhlar, hayaletler ve tanrilar tzerine konferanslari
ve kitaplari, diinya gorigiimiin ne kadar dar oldugunu kavramami sagla-
di. Boylece bitiin diger inanglar agik¢a kiiltiirel kogullarla belirlenirken,
Hiristiyan inanglarimin “tek dogru din’e dayandigin: varsaymamin nasil
naif¢e oldugunu anladim.

Bu girdiler hep birlikte beni kargilagtirmali diinya dinlerine iligkin bir
kigisel aragtirmaya ve ¢ogu kez birbiriyle bagdagmayan bu inanglarin tip-
ki benim gibi kendisinin dogru, baska herkesin ise yanls olduguna ina-
nan insanlarca benimsendigini zamanla kavramaya yoneltti. Lisans istu
ogrenimimin ortalarinda, sessizce dinsel inancimdan vazgegtim ve (bazi
kaynaklarda “Isa, Mesih, Tanrinin Oglu, Kurtarici” olarak yorumlanan
Yunanca “balik” kelimesinin yazimina dayali) giimiy ichhys semboliini
boynumdan ¢ikardim. Ashinda géyle ya da béyle umursanmayacag igin,
bunu kimseye bildirmedim; bir istisna sayilabilecek kardeglerim ise on-
lart kurtarma gayretini nihayet birakacak olmamdan dolay1 muhtemelen
rahatladilar.

Dinden gitkmamla birlikte farkina vardigim ilk seylerden biri, siirekli
Incil'in mesajini yayma gabamla, farkli inanglara bagli (ya da inangsiz)
insanlara ne kadar nahog gérinmis oldugumdu; Stekilerin benimseme-
yince sonsuz mutluluk sansini kagiracaklan tek dogru dine mensup ol-
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duguma inanmamin mantiksal sonucuydu bu. Nihai 6dili cennet olan
inang ile nihai cezasi cehennem olan inangsizlik arasinda boyle zoraki bir
tercih, inangsizlara ¢ok hagin ve dogrusu Eski Ahit anlay1s1 gibi gériinir;
ama isin bu gekilde olmasi gerekmez. Benim de kesinlikle iglerinde yer
aldigim azimli Incil yayicilar: sadece Pazar giinleri degil, her giin ve her
yola bagvurarak mesajlarint bildirirler. Incil'de belirtildigi gibi, fanusla-
rint asla bir ¢ali altinda saklamazlar: “Sizin 11Z1n1z insanlarin 6niinde
dyle parlasin ki, iyi iglerinizi gorerek goklerde olan Babanizi yliceltsinler!”
(Matta 5:16) Ategsli bir Hiristiyan olmanin bagta gelen yéni Rab1 agik-
¢a sevmek ve aslinda olabildigince ¢ok insam1 Mesih'in safina gekmeye
calismaktir; aksi halde bir mesaj yayicist olamazsiniz. Ben Tanri'nin bu-
yurdugu isi yapmaktaydim. Bundan daha 6nemli ne olabilirdi ki? Atesli
Hiristiyan diinya gorigtinde kilise ile devlet arasinda gergek anlamda bir
ayrihik yoktur. Evet, Isa bize “Sezar’in hakkin1 Sezar'a, Tanri’nin hakkini
da Tanrr'ya verin,” (Matta 22:21) demisti; ama bunun biitin insanlan
Rab yoluna getirme yoniindeki genel hedef i¢in degil, vergi ve agar gibi
ozgul seyler i¢in gegerli olduguna inanmaktaydik.

Daha da énemlisi, bir inangsiza doniigtikten sonra, inang paradig-
masinin olup biten her seyi bir dinsel mercegin siizgecinden gegirme gii-
clini tagidigini fark ettim. Hiristiyan diinya gorigiinde gans, rastlanti ve
olasilik eriyerek 6nemsizlesir. Her ey bir sebeple olur ve Tanr’nin her-
birimiz i¢in bir tasaris1 vardur. Iyi bir sey oldugunda, Tanr1 itikadimizdan,
hayirh islerimizden ya da Mesih sevgimizden dolay: bize 6diil veriyor-
dur. Kot bir sey oldugunda ise, soyle digtiniilir: Tann gizemli yollarla
¢aligir, bilmiyor musun? Ben kimim ki, her seye giicii yeten Tanrr’ya karsi
kugkucu, sorgulayici ya da kafa tutucu olayim? Bu inang siizgeci ylice
seylerden sagma geylere, kariyer firsatlarindan spor skorlarina kadar her
duzeyde igler. Tanrr’ya her sey igin giikrederdim.

Pepperdine Universitesi'ne girmemi saglamasindan (dogrusu, kabul
edilmek i¢in yeterli dereceye ya da SAT puanina sahip oldugum pek
sdylenemezdi) ¢aligtigim YMCAda bir park yeri bulmaya kadar. Hiristi-
yan diinya goriigiinde, her geyin bir yeri vardir ve her sey yerli yerindedir.
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Inangl biri oldugum 1960’larda bir pop ezgisinde bile ifadesini bulan
“dogmanin zamani var, 6lmenin zamani var” (Vaiz 3:2) mesaji, bugin
oldugu gibi neredeyse sakarin tadinda gelmezdi bana.

Bu inanca bagl gercekgilikte siyasal, ekonomik ve sosyal olaylar bile
ahiret mantifina gore bir geligim gosterir. Eskiden ben sol elimde Los
Angeles Times gazetesini, sag elimde de Danyal, Ezekiel ya da Vahiy
kitaplarindan birini agik tutardim. Deccal, Ayetullah Humeyni miydi,
yoksa Henry Kissinger miydi? Mahgerin dort aths: kesinlikle niikleer
savag, asir1 niifus, gevre kirliligi ve hastaliklar olacakti. Modern Israil
Devleti 1948de kurulduguna gére, rakamlart dogru bigimde ¢ozdigi-
miizde, Isa'nin yeryiiziine tekrar inigi yakin, hem de ok yakin olmaliydi.
Inangsiz biri haline geldigimde, boyle siyasal ve ekonomik olaylar insan
dogasina ve kiiltirel tarihe dayah entrikalar olarak bana daha anlagihr
goriinmeye baglad:. Laik bir diinya goriisii, beni doga yasalarinin ve gans
olasihiklarinin, biiyik élgiide eylemlerimizden bagimsiz olarak ve dilek-
lerimize bakmakstzin, tarihin agilmig mecralan boyunca kendi mantik-
larina gore bir gelisim seyri izlediklerini gérmeye yoneltti.

Gelgelelim, inangliliktan kuskuculuga gecisimi saglayan son etken
kétilik sorunu oldu. Tanri her seyi bilen, her seye glicli yeten ve hep
iyilikle dolu bir varlik olduguna gére, iyi insanlarin bagina nigin kéti
seyler gelir? Birincisi, akhma takilan digtinsel bir yan vardi. Kanser, do-
gumsal bozukluk ve kaza gibi seyler tizerinde diigtindiikge, Tanri’nin aciz
ya da koti olduguna veya diipediiz var olmadigina daha fazla inanir hale
geldim. Ikincisi, aklima takilan ve en temel diizeyde yiizlesmek zorunda
kaldigim duygusal bir yan vard:. Daha 6nce kimseye séylememig olsam
da, Tanrr’ya en son 1980 baglarinda, yani artik ona inanmama kararint
vermemden kisa bir siire sonra dua ettim. Peki, beni son kez geri dén-
diiren sey neydi?

Pepperdine'de tanigtigim ve o sirada hala flort ettigim zeki ve giizel
bir Alaskah kiz olan sevgilim Maureen Hannon'un bagindan gece yarisi
1ss1z bir yerde korkung bir araba kazas1 gegmisti. Maureen ¢alisanlarini
mesaiye gidis geliste servis minibisiiyle tagiyan bir envanter sirketinde
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caligmaktayds; bu yolculuklarda iki kisilik koltuklara sirtiistii uzanip biraz
kestirmeyi aligkanlik edinmislerdi. Minibisiin yoldan ¢ikip birkag takla
atmastyla sirt1 kirilan Maureen belden agags felg kalmigti. Sabahin ké-
riinde Los Angeles'in kiigiik bir hastanesinden beni telefonla aradiginda,
sesi her zamanki gibi duru ve canh gelince, ok kéti durumda olmadigi-
nt sandim. Ancak giinler sonra, agir bigimde incinmig omuriligini biraz
canlandiracak bir basing odasina konulmast i¢in onu Long Beach Tip
Merkezi'ne gotirdigiimiizde, kazanin getirecegi sonuglar kafama dank
etmeye bagladi. Maureen'in olas: geleceginin farkina varmamla birlikte,
midemin ortasina bir bulant: oturdu ve igimden tarif edilemez bir Grperti
gegti; bir anda her gseyden yoksun kalinca hayatin ne anlamt olabilir ki?

Yogun bakim tnitesinde sikintili glinler ve uykusuz geceler birbiri-
ni kovaladi. Kih serin ve steril koridorlarda volta atarken, kih bekleme
salonundaki sert plastik sandalyelerde otururken, diger kederli hastala-
rin inlemelerini ve yakariglarini duyuyordum. Derken bir giin diz ¢okiip
bagim: egdim ve Tanrr’'dan Maureen’in kirik sirtin iyilestirmesini dile-
dim. En derin igtenligimle dua ettim. Maureen’in hatirina, kugkularimi
goz ardi etmesi igin Tanrt’ya yalvardim. Bitin inangsizhigimi goniilli
olarak askiya aldim. O sirada ve orada yeniden bir inangliydim artk.
Inaniyordum, giinkii evrende soyle ya da boyle adalet varsa, bu tathy, sevgi
dolu, akilly, sorumluy, 6zverili, sevecen canin bitkin bir bedene sikigtp kal-
may1 hak etmedigine inanmak istiyordum. Iyilestirme giiciine sahip adil
ve musfik bir Tanr mutlaka Maureen'i iyilestirmeliydi. Bunu yapmad.
Simdi inaniyorum ki, bunun yapmamasinin sebebi —boyle zor ve sonugta
nafile anlarda inanglilarin bazen ortaya attiklar, tiksindirici 6lgiide yavan
avuntularla— “Tanr’'nin gizemli yollarla ¢alismast” ya da “Maureen igin
ozel bir tasarisinin olmasi” degil, Tann diye bir seyin olmamasiyd.

I1keli Degerler lkesi

Benim yanildigim ortaya ¢ikarsa, yani bir Tanri varsa ve davranigtan gok
inangla meggul Musevi-Hiristiyan Tanrt’s: ise, sonsuzlugu onunla bir-
likte gegirmek yerine, sevingle 6biir yere gitmeyi yeg tutarim. Sanirim,
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ailem, dostlarim ve meslektaglarim da orada olur; ¢linkii ayni ilkeli de-
gerlerin cogunu paylagmaktayiz.

Ne var ki, bir Tanr: olsun ya da olmasin, savundugum ve uymaya ¢a-
histigim ilkeler kendi baglarina gegerli olmalidir. Felsefede ilk kez 2.500
yil 6nce Yunanl filozof Platon'un Euthyphron adl diyalogunda ortaya
koydugu bu yaklagim “Euthyphron ikilemi” olarak bilinir. Platon’un kah-
ramani Sokrat, Euthyphron adl geng bir adama sunu sorar: “Oncelikle
anlamak istedigim nokta su: Dindarca ya da kutlu olan sey kutlu oldugu
i¢in mi tanrilarca sevilir, yoksa tanrilarca sevildigi i¢in mi kutlu olur?”
Yani, bazi davranuglar: dindarca ya da kutlu saymamiz tannlann o davra-
miglan sevmesinden mi kaynaklanir, yoksa tanrilar o davransglar 6zinde
dindarca ya da kutlu olduklar i¢in mi sever? Bu ikilem Eski Yunanhlarin
¢oktanriciligs kadar giiniimiiziin tektanriciligs igin de gegerlidir: Tann
dogal seyirle ve kendi diginda ortaya ¢ikan ahlak ilkelerini saglam (“kut-
lu”) olduklar igin mi benimser, yoksa bu ahlak ilkeleri ancak Tanri’nin
saglam olduklarin: séylemesi halinde mi saglam olur?3

Ahlak ilkeleri sadece Tanr: tarafindan yaratildiklarina inandigimiz
igin deger tagirsa, bir Tanr1 olmayinca degerleri ne olur? Ornegin, insan
etkilesimlerinde dogruyu séyleme ve diirustlik ilkesi giivenin temelidir
ve insan iligkileri agisindan kesinlikle zorunludur; dinyamiz diginda
boyle ilkeleri dogrulayacak bir kaynak olsun ya da olmasin, bu durum ge-
cerlidir. Cinayetin yanli bir sey oldugunu sdylemek i¢in Tann’ya gergek-
ten ihtiyacimuiz var mu? Bir s6zii yerine getirmemek insanlar arasindaki
giveni sarstif1 icin mi, yoksa evrenin yaraticis1 ahlaka aykiri oldugunu
soyledigi icin mi ahlaka aykiridir? Sonugta, inang yolculugum boyunca
edindigim ilkelerden gogunun -siyasal, ekonomik ve sosyal tutumlarim
da dahil- tanrict ve muhafazakir dostlarim ve meslektaglarim tarafin-
dan da paylasildigs ortaya gikar; bu bakimdan geleneksel liberal ya da
muhafazakir etiketlerinin ikisine de uymam. Simdi inang yolculugumun
bu kismina bakacagiz.
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Serbestlikten Yana Bir Radikal

Serbest piyasa iktisadinin ve mali muhafazakirligin dogruluguna ikna
olmamin tagidiklar: erdemlerden mi, yoksa onlarin kavrayig tarziyla ok
iyi uyusan mizacimdan ve kisiligimden mi kaynaklandigini kesin sdyle-
yemem. Savundugumuz ¢ogu inang sisteminde oldugu gibi, galiba iki-
sinin bir bilesimi s6z konusuydu. Mali bakimdan muhafazakar ve sosyal
bakimdan liberal, bugiinki ifadeyle dzgsir/ikei olarak nitelendirilebile-
cek bir anne baba tarafindan yetistirildim; ama onlarin ergenlik ¢agina
vardign 1940’larda ve 1950’lerde heniiz boyle bir etiket yoktu. Cocuklu-
gum boyunca bana ekonomik muhafazakarligin temel ilkeleri agilandi:
Siki galisma, kigisel sorumluluk, hiir irade, finansal 6zerklik, kiigiik devlet
ve serbest piyasa.

Iste bu ekonomik yatkinlik iginde, romanci-felsefeci Ayn Rand’in
yazdigy Atlas Vazgegti kitabiyla ilk kez Pepperdine Universitesi'nde son
sinif égrencisiyken kargilastim. Kitaptan ve yazarindan haberim olma-
dig: gibi, kurmaca eserler okumaya dyle ¢ok merakl: biri degildim; ama
kendimi zorlayarak ilk yiiz sayfay: bitirdim ve sonunda siiriikleyiciligine
kapildim. Bu giigliigii kendi bagina agan milyonlarca okur vardir ve ya-
zarin hayranlari Kongre Kiitiphanesi ve Ayin Kitab: Kuliibi’'niin “okur-
lanin hayatinda bir farklilik yaratan” kitaplar Gzerine 1991de yiiriittigi
bir ankette, Kitabt Mukaddes’in ardindan A#/as Vazgeti'nin ikinci sirada
cikmastyla 6viiniirler. (Ancak s6z konusu “anket” daha ¢ok Ayin Kitabt
Kuliibi’'nce piyasaya siiriilen kitaplarin okurlarca alinmasin: saglamaya
yonelik bir promosyon kampanyasi gibi gériiniiyor.)* Rand’in popiilari-
tesi ve etkisi bugtin de siiriyor. 2009da, A#/as sayfalarindan alinmg ol-
dugu soylenebilecek bir serbest piyasaya devlet miidahalesi programinin
eslik ettigi trilyon dolarhk kurtarma operasyonunun hemen ardindan,
okurlar Rand’a daha énce goriilmemis Glgiide yoneldi. 4#as gay parti-
lerinde “Atlas Vazgegiyor”, “John Galt Kim?” ve son derece hos “Adim
Galt, John Galt” gibi unutulmaz Rand sloganlariyla posterlegti. Sadece
o yil satiginin yarim milyona yaklagmastyla, yilin en gok satan yeni ro-
manlariyla yarigacak bir noktaya vards; felsefe, metafizik, iktisat, siyaset,
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hatta seks ve para lizerine uzun uzadiya nutuklarla tika basa dolu yarim
ylizyillik ve bin kiisur sayfalik bir roman igin hi¢ de fena sayilmazdi bu.’

Rand’in karakterlerinde ve olay 6rgiilerinde, insanlan onun kitapla-
rin1 okumay istemeye ve bagkalarini da ayni yolda ayartmaya yonelten
gekici taraf ne acaba? Bana kalirsa, bunun sebebi post-modern ahlaki
gorelilik ¢aginda Ayn Rand’in bir geyi agikea, tartigmasiz, ¢ekincesiz ve
tutkuyla temsil etmesidir. Onun karakterleri hormonlu FHomo economicus,
yani ultra-rasyonel, yarari azami diizeye gikaran ve ézgiir iradeyle se¢im
yapan Stpermenlerdir. Yakin donemde Piyasanin Tanrigast: Ayn Rand ve
Amerikan Sagt adiyla biyografisini yazan Jennifer Burnse gére, Rand’in
cekiciligi sonugta diinyaya neredeyse Mesih gibi bakigindan gelir: “Rand
kitaplarim bir tiir kutsal metin olarak tasarlamisti; akli vurgulamg ol-
sa bile, romanlarini 6liimsiz kilan sey duygusal ve psikolojik yandir.”
Nitekim Rand’in felsefesini Nesnelcilik olarak adlandirmasina ve dort
ana ilkeye (nesnel gerceklik, akil, kisisel ¢ikar, kapitalizm) dayandigin
belirtmesine kargin, gekiciligi yasama ve degerlere doniik tutkusundan
kaynaklanur.

Rand’in ve temsil ettigi akimin yetersizlikleri benim kugkucu irdele-
memden haliyle kagamadi. Insanlar Neden Sagma Seylere Inanir? (1997)
adly kitabimda, kilt davramgindan kaginsa bile her tirli aginhgin irras-
yonel hale gelebilecegini gostermek tizere, Rand etrafinda olugan kiilte
benzer hayranliga “Tarihte En Olamayacak Kilt” baglhgiyla bir bolim
ayirdim. Aslinda bir kiiltin ayinc 6zelliklerinden birgogu Nesnelcilik
akimina bagli kisilerin inandigy seylere uyar gibiydi; lidere derin say-
g, liderin yanilmazhigina ve her seyi bildigine inang,inang sistemince
tanimlanan bi¢imiyle mutlak dogruya ve mutlak ahlaka baghlk bagta
gelen 6zelliklerdi. Bu amagla, Rand’in beyin takimt: igin onun secilmig
distinsel miras¢gis1 Nathaniel Branden tarafindan yapilan tarifi aktardim;
alintida takipgilerin (yukarida belirtilen dért ilkeye ek olarak) uymalan
gereken diger ana ilkeler goyle siralanmaktayd:

Ayn Rand simdiye kadar yagamis en yiice insandir. A#/as Vazgeti diin-
ya tarihindeki en biytik insan atilimidir. Ayn Rand felsefi dehasin-
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dan dolayy, yerytiziindeki insan yasami agisindan rasyonel, ahlaki ya
da uygun seylerle ilgili her meselede yiiksek hakemdir. Ayn Rand’in
begendigi seyleri begenmeyen ve Ayn Rand’in kinadig seyleri kina-
mayan bir kimse iyi bir Nesnelci olamaz. Ayn Rand’la herhangi bir
temel konuda uyugmayan bir kimse tam tutarli bir bireyci olamaz.”

Bununla birlikte, Rand’in takipgilerine ya da onun miistehcen kigisel
hayatina iligkin her degerlendirme su gekinceyi tagimahidir: Bir felsefe-
nin kurucusuna doniik elestiri bash basina o felsefenin herbangi bir kismina
yadsimayr getirmez. Cogu anlatimlara gore, Sir Isaac Newton kendine
hayran, kadin diigmani, ben merkezci bir huysuzun tekiydi; ancak 151-
ga, yercekimine ve kozmosun yapisina iligkin teorileri kendi bagina ge-
gerlidir ve ermis bir ¢elebi olmasi bunlarin dogrulugunu artirmaz ya da
azaltmaz. Rusyadaki acimasiz komiinist rejim altinda ailesiyle birlikte
katlandig1 korkung deneyimler (bu arada babasinin isletmesine el konul-
mast) Rand’in komiinizm elegtirisine gii¢ ve canlilik katmus olabilir. Ama
lowada bir giftlik kizi olarak biyiimis olsayd: bile, komiinizme doniik
(bence dogru) elestirileri aym 6lgtide dogru ya da yanlis sayilabilirdi.

Rand’in &gretilerinin ¢ogu zaten inandigim seylerle ortiisen ya da
zaten tuttugum inang patikasini pekistiren nitelikteydi; bu bakimdan
kendimi Ayn Rand’in bir hayrani ve eserlerinin bir savunucusu olarak
nitelendirmekten gocunmam. Su kayitla ki, bilimsel verilerin siyasal ve
ckonomik felsefeyle ¢atigtign durumlarda, verilerden yana olacagim agik-
tir. Ornegin, Rand’in insan dogasin1 tamamen bencil ve rekabetgi sayan
teorisinden son derece rahatsizim. Bu anlayis, A#/as'ta romanin kahra-
manlarinca okunan su tGnli “ant”la tanimlanir: “Hayatim ve hayat sev-
gim Uzerine ant igerim ki, asla bagka bir insan ugruna yagamayacafim ya
da bagka bir insandan benim ugruma yasamasini istemeyecegim.” Evrim
psikologlar1 ve antropologlari, insanlarin bencil, rekabetgi ve ag gozli
olmanin yan: sira ézgecil, is birligine agik ve iyiliksever olmaya dayanan
ikili bir doga tagidifin: tartigmasiz bicimde ortaya koymus bulunuyorlar.
Iyiligin ve Kotiligiin Bilimi ile Piyasa Akl kitaplarimda eviim etigi ve
evrim iktisad1 agisindan sundugum gerekgeleri, Rand’gilarin ¢ogu serbest
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piyasa iktisadiyla oldukga bagdagir bulacaktr. Kendisini “kapitalizmden
yana bir radikal” olarak nitelendiren Rand’t okumak, ekonomik 6zgir-
liige ve siyasal serbestlige iligkin gerekgelerinin mantigimi 6ziimsemek,
beni piyasa ve iktisat bilimi, serbestlik ve 6zgiirliik felsefesi Gzerine hepsi
de kisiligimde ve mizacimda derin yanki bulan kapsamli ¢aligmalar yap-
maya yoneltti. Ben serbestlik agisindan radikal biriyim.

Siyasal ve ekonomik diigiincelerimi etkileyen kaynaklardan biri, e-
mekli bir fizikgi olan ve kurdugu Ozel Girisim Enstitiisi’nde zel ders-
ler veren Andrew Galambos’tu. Alanim istem/i bilim olarak adlandiran
bu kisiden aldigrm “V-50” adl1 giris dersi, bilim felsefesi, iktisat, siyaset
ve tarihin bir bilesimiydi; yiiksekokulda duyduklarima hi¢ benzemeyen
goriglere dayaliydi. Bu sistem dopingli bir serbest piyasa kapitalizmini
ongorir. Adam Smith'in iyi, Karl Marx'in koti, bireyciligin iyi, kolekti-
vizmin kéti, serbest ekonomilerin iyi, karma ekonomilerin koti oldugu
¢ok styah-beyaz bir diinya goriistinii esas alir. Rand’in savundugu sinirh
devlet yapisini bile fazla bulan Galambos'un teorisi, devletin basbayag:
so6nip yok olmasina kadar her seyin 6zellestirilecegi bir toplumun ana
hatlarin1 ortaya koyar. Peki, béyle bir toplum nasil iglerlik kazanir? Bu
isleyis Galambos’un “her bireyin kendi miilkiyeti uzerinde tam (yani
yizde yiiz) denetim elde etmesiyle ortaya ¢ikan toplumsal durum” bigi-
mindeki 6zglirlik tanimina dayanir. Yani, 6zgiir bir toplumda “Herkes
yalniz kendi milkiyetini etkiledigi strece diledigi her seyi —hig istisna-
s1z— yapabilir; ama, sahibinin rizasin1 almaksizin bagka bir mulkiyeti et-
kileyecek higbir sey yapamaz.” Galambos teme/ (kisinin yagami), birincil
(kisinin digiinceleri ve tasarilari) ve ikinci/ (temel ve birincil milkiyetle-
rin araziden ve ham maddeden yararlanma gibi tiirevleri) olmak tizere
U¢ tiir milkiyet belirler. O halde kapitalizm “Biitiin 6zel milkiyet bi¢im-
lerini tam anlamiyla korumaya elverisli mekanizmaya dayal toplumsal
yapidir.” Gergek anlamda ézgiir bir topluma varmamiz igin, “kapitalist
bir toplum yaratmanin uygun araglarini bulmamiz” yeterlidir.®

Bu higbir iktisatginin kabul etmeyecegi kapitalizmdi; ama Galam-
bos savini benimsetme yoniinde tutkulu bir ciirete sahipti ve birgogumuz
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onun fikirlerini dinyaya aktardik —tabii izin verilen 6l¢ide. Hepimiz
onun fikirlerini hi¢ kimseye ifsa etmeyecegimize dair bir sézlegme im-
zalamak zorundaydik; buna karsilik bagkalarini enstitiiye kaydolmasint
saglamaya 6zendirildik. Aynen Rand'da oldugu gibi, siyaset ve iktisat
anlayigimi bir 6lgiide Galambos gekillendirdi, ama ilk bastaki cogkunun
sénmesiyle birlikte kuskuculugum bag gosterdi :En belirgin olarak da te-
orinin pratige aktarihg: agisindan. Milkiyet tanimlari iyi hos da,miilkiyet
hakki ihlalleri konusunda anlagamazsak ne olacakti? Cevap kaginilmaz
olarak soyle bir seydi: “Gergek bir 6zgir toplumda bu tiirden bitin
uyusmazliklar, 6zel hakemlik yoluyla bangeil bigimde ¢oziliir.” Boyle
gercege aykin fanteziler bana, agmazlari ayni yaklagimla ¢6zmeye kalki-
sarak, “Gergek bir komiinist toplumda falanca gey bir sorun olugturmaz.”
diyen Marksist hocalarim: hatirlatt:.

Bana Galambos'u tavsiye eden kisiler araciligtyla, onun yetigtirme-
lerinden biri olan ve onunla goris aynligina distikten sonra kurdugu
Insan Tlerleyisi Enstitiisi'nde ders veren Jay Stuart Snelson’la tanigtim.
Akil hocastyla arasina mesafe koymak isteyen Snelson, serbest piya-
sa toplumuna iligkin teorisini Avusturya Iktisat Okulu'na, en bagta da
Avusturyalt iktisatgt Ludwig von Mises'in kitaplarina ve bagyapit Insan
Eylemine (1949) dayandirmusti. Snelson 6zgiirligi daraltan sayisiz ve
cesitli devlet 6nlemlerini ana hatlariyla ortaya koyarken, sunu agiklar:
“Bireyin se¢me yetkisinin miidahalecilikle gasp edilmedigi yerde ézgiir-
lik vardir. Insanlarin kisitsiz alip satma bzgiirliigiine sahip oldugu yerde
serbest piyasa vardir.” Ardindan hirsizlarin, haydutlarin, soygunculanin ve
katillerin 6zgurliklerimizi gasp ettiklerini, buna kargilik milletvekilleri-
nin, senatorlerin, valilerin ve bagkanlarin 6zgirliklerimizi biitin kigisel
canilerin toplamindan birkag misli diizeyde kisitladiklarini ekler. Ustelik
bunu ¢ok iyi niyetle yaptiklarinm, ¢iinkii “insanlarin segme ozgurligiini
gasp etmenin ¢ogunluk icin en biyiik tatmini saglayacagina” inandikla-
rin1 gosterir. Devletler bu tir iyi niyetlerle ve yaptirim ydniindeki siyasal
glgcle ig hayati, egitim, ulagim, iletigim, saglik hizmetleri, ¢evre koruma,
su¢ onleme, serbest dig ticaret ve daha birgok alana miidahale etmiglerdir.
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Biitin bu hizmetlerin nasil basariyla 6zellestirilebilecegi, Snelson'un
¢abgmalannin bagta gelen itici gliciiydi. Ona gore, huzur, refah ve 6z-
glrligi optimum diizeye ¢ikaran bir sosyal sistemde “Herkes her za-
man herhangi bir iriini ya da hizmeti Giretmeyi ya da sunmay segebilir,
herhangi bir ¢ahigani ige alabilir, herhangi bir dretim, dagitim ya da satig
yerini secebilir ve Grlinleri ya da hizmetleri herhangi bir fiyattan satiga
sunabilir.” Olas1 kisitlamalan piyasanin kendisi belirler. Diinyanin her
tarafinda sistematik olarak béyle uygulandiginda, bir serbest piyasa top-
lumu “Dinyay1 bitin insanlara agar.™

Bunlar, hayatimin kariyere ve aileye doniik bi¢imsel yikiimlerle don-
masindan onceki delismen bir doneme uygun disen delismen sozlerdi.
Birkag y1l kendi bilim tarihi ve savag tarihi derslerimle birlikte Snelson'un
ilkeleri dersini verdim. Ayrica, Insan Eylemi gibi kitaplan esas alan ve 18.
yizyildaki tinld Birmingham Ay Dernegi'ne atfen “Ay Dernegi” adini
verdigim aylik bir tartigma grubu olusturdum. Aragtirma projesi kovala-
yan bir sosyal bilimci olarak, Ludwig von Mises’in su ¢agrisini benimse-
dim: “Insan davranigi ve sosyal is birligi yasalari, fizik¢inin doga yasalari-
n1 inceledigi gibi incelenmelidir.”*° Yeni bir bilim ve o bilime dayanarak
yeni bir toplum kuracaktik. Hatta bir “Ozgiirlik Bildirgesi” ve “Ikinci
Bir Diigiim Var” baghkl bir konugma kaleme aldim." Bundan daha soy-
lu ugras ne olabilirdi ki?

Gelin gérin ki, Yogi Berra'nin bir zamanlar belirttigi gibi, “Teori ile
pratik arasinda bir farklilik teoride yoktur, ama pratikte vardir.” Bu ilke-
nin ekonomi alaninda fazlasiyla gegerli oldugunu kisa siirede fark ettim.
Hayalci akil hocalarimin 6ngérdiginden kékli bigimde farkli bir diin-
yada yasadigimiza goriince, dikkatimi tlkenin sistematik bicimde saga
kaymaya basladigi 1980’lerde kesinlikle gittik¢e daha fazla kabul goren
Avusturya Okulu’'na baglh iktisatgilarin ve onlarin Chicago Universite-
si'ndeki ¢omezlerinin yazilarina ¢evirdim. Bu yazilar sayesinde ekono-
mik ve siyasal 6nceliklerim igin bir bilimsel temel buldum. Kendimi bu-
giin bile bir mensubu saydigim Avusturya ve Chicago iktisat okullarinin
kurucular bir dizi kitap ve makale yazmgti; onlarin fikirleri beynime
dogru ve yanhs insan davramgina iligkin berrak bir anlayis1 kazidi.
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Friedrich A. von HayeK'in Serbestlik Anayasas: ve Kilelik Yolu kitap-
larini okudum; Henry Hazlitt'in serbest piyasa iktisadinin olagandsti bir
ozeti olan Tek Derste Iktisat kitabim 6zimsedim; Milton Friedman'in
Segme Ozgiirliigi kitabini ekonomi teorisinin gimdiye kadar yazilmig en
duru agiklamalarindan biri olarak gordim. Yine Friedman'in -tarihteki
en adaleli 6zgtirlikgti Arnold Schwarzenegger tarafindan sunulan— aym
adli PBS belgesel dizisi beni dylesine etkiledi ki, video dizisini satin al-
dim ve boliimlerini birkag defa izledim.!? Duglinme tarzimi en fazla se-
killendiren 6zgiirlikel akim devleri arasinda, Ludwig von Mises esitler
arasinda birincisiydi; bana midahaleciligin daha fazla miidahalecilige yol
agtigimt 6gretti. Bireyleri tehlikeli uyusturuculardan korumak tizere mii-
dahale edilebilirse, tehlikeli fikirlere miidahalenin de yolu agilmaz mi?*

Bilim tutkumu ve serbestlik sevdamu bir araya getirerek, beni glini-
mizde ugrastigim bilime yonelten sey, 6zgirlik ile fikirler arasindaki bu
bagdur.

Gayri Resmi Bir Bilim Otobiyografisi

Son otuz yilda gerek bilimde, gerekse toplumda saptadigim rahatsiz edi-
ci iki egilim var: Birincisi, bilimleri “kesin” (fizik bilimleri), “ara” (biyoloji
bilimleri) ve “esnek” (sosyal bilimler) diye siralamaktir; ikincisi, bilimsel
yazilar1 teknik ve popiiler, diye iki bigime ayirmaktir. Ahgilmig bigimiyle
béyle siralamalar ve ayrimlar bir deger belirlemesini igerir; kesin bilimler
ve teknik yazilar en biiyiik saygty1, esnek bilimler ve popiiler yazilar ise
en az saygly1 gorir. Bu 6nyargilarin ikisi de konunun esasindan oylesine
uzaktir ki, yanlis bile degildir.

Hep s6yle digtinmisimdir: Aslinda gerekmeyen bir mertebe siras:
mutlaka olacaksa, simdiki konumun tam tersi gegerlidir. Fizik bilimleri
sozgelimi, diferansiyel denklemleri hesaplamanin kurallara bagh olmas:
anlaminda kesindir. Iglemin nedensel ag: igindeki degiskenlerin sayst
ise, sozgelimi bir ekosistemdeki organizmalarin davramiglarini kestir-
meyle ya da kiiresel iklim degisiminin sonuglarini 6ngérmeyle kargilag-
urildiginda, simirlama ve sinama agisindan gorece basittir. Biyoloji bi-
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limlerinde kapsamli modeller kurmanin gigligi bile, insan beyninin ve
toplumun isleyisi yaninda bir hig kalir. Bu 6lgiilerle bakildiginda, sosyal
bilimler zor disiplinlerdir; ¢iinki denetleme ve 6ngérme bakimindan 6z-
gurlik derecelerinin ¢ok daha fazla olmasindan dolay, islenen konu kat
be kat daha karmagik ve ¢ok yonlidir.

Teknik ve popiiler bilimsel yazilar arasinda, veri, teori ve anlatiyr kay-
nastiran bir sireg vardir; ben buna &itiinlestirici bilim diyorum. Bu mecazi
sac ayaklarindan biri olmadiginda, bilim ugraginin dayandigi kaide ¢oker.
Ayaklardan hangisinin en biiyiik degeri tagidigin belirlemeye yonelik gi-
risimler, bir dairenin alanini hesaplamada en 6nemli faktériin 7 mi, yok-
sa 7’ mi oldugunu tartiyjmaya benzer. Bana gore, iki tiir anlat1 vardir: Ap14-
lama anlatist dediim resmi bilimsel yazilar, dogrusal bir tarzda izlenen
gozlem-hipotez-6ngori-deneyin esas alindigi, aslinda var olmayan bir
“bilimsel yontem” tizerine kurulu, adim adim ilerleyen ve derli toplu bir
girig-yontemler-sonuglar-degerlendirme siirecini sunar. Bu tiir bilimsel
yazilar, otobiyografi gibidir ve komedyen Steven Wright'in dedigi gibi,
“Ben gayri resmi bir otobiyografi yazmaktayim.” Bunun diginda kalanlar
kurmacadir. Ayrica gegmisi bugiiniin kavramlariyla dizenleyen bir tarih
s6z konusudur —vanlan nokta agiklamay: ona dogru geker, olgulan ve
olaylar1 nihai sonucun bir mantiksal siranin kagimilmaz bir Griint oldugu
bir nedensel zincire diizglince oturmaya zorlar.

Pratik anlatis: dedigim gayri resmi bilimsel yazilar, bilimin gercek
seyrini sunar; ¢linkii dénemsel i¢goriilerle ve 6znel sezgilerle, rastlantisal
tahminlerle ve anzi bulgularla 6rilmugtiir. Hayat gibi bilim de karmaka-
nigik ve gelisigiizeldir; ilging olasiliklar, beklenmedik yol ayrimlari, sans
eseri buluslar, 6nceden tahmin edilmeyen kargilagmalar ve ongorilemez
sonuglarla doludur. Agiklama anlatisi “Verilerden hareketle vardigim so-
nuca gore...” gibi bir tirat bi¢imini alirken, pratik anlatis1 daha gok “Ha,
bu tuhaf.” diye dosdogru soze girer.

Bilime iligkin bu kendine 6zgii butinlegtirici ¢alismanin sonraki kis-
mu, pratik anlatis tarzindadir ve bir anlamda inang biliminin gayri resmi

bir otobiyografisidir.
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Ya Yaniliyorsam? O Zaman Tanrr'ya Ne Diyecegim?

Yanilma olasilifimin her zaman bulundugunu yasayarak 6grenmeye ye-
tecek kadar yasliyim. Birgok seyde yanildigima gore, Tanr konusunda da
yanilmig olmam miimkindir.

Civeiv D’Arpino’nun 1966'da sabaha dogru yasadig: sey belki gergek
bulugmaydi. Tanr, akilli tasarime, uzayh, kaynak adlarindan hangisini ve-
rirseniz verin, diinyamiz disindaki amagli bir 6zne, Civciv’le konugmug ve
¢ogu insanin yargisina gore hog sayilacak bir mesaji vermis olabilir: Orada
bir yerde bizi umursayan bir varlik var. Béyle deneyimlerin dayandign né-
roloji hakkinda her geyi bilmesine kargin, Civciv'in simdiye kadar kesinkes
inandig1 sey budur. Francis Collins kozmosun bir ilk sebebinin ve ana itici
gliciiniin, yani yildizlari, gezegenleri, yagsamu, zekay: ve bizi meydana ge-
tirmek tizere doga yasalarini diizenleyen amagh bir 6znenin (hayali olarak
degil) sahiden oldugu yolundaki akil yiiriitmesinde belki hakhdur.

Gegmigte ve giinimizde ruh diinyasina degen ya da normaléte-
si seylerle kargilagan biitiin diger mistikler, bilgeler ve siradan insanlar
basbayag bagka bir boyuta belki daha uyumludur; kuskuculuk dizeyle-
ri belki zihinlerinin boyle bir kaynakla baglantiya girmelerine elverecek
kadar inmigtir. Bu aslinda, Ileri Aragtirmalar Enstitisi’niin biiyik fizik-
¢isi Freeman Dyson’in inandig1 seydir. Dyson normalétesi seyler tizeri-
ne 2004 tarihli bir makalesinde, kendisinin “bir indirgemeci” olmadif
ve “gok sayida bulgunun normal6tesi fenomenlerin gergek, ama bilimin
sinirlart disinda oldugunu destekledigi” gerekgesiyle, “normalétesi feno-
menlerin gergekten var olabilecegi” yolunda “savunulabilir” bir hipoteze
varir. Bulgularin tamamen anlatiya dayali oldugunu teslim etmekle bir-
likte, ninesinin inangla gifa veren biri olmasina, kuzeninin psisik arag-
tirmalar tzerine bir dergi gikarmasina, Psigik Aragtirmalar Dernegi ve
bagka kuruluglar tarafindan derlenen anlatilarin stres gibi belli kogullar
altinda bazi insanlarin kimi zaman normalétesi bazi gigler sergiledikle-
rine isaret etmesine dayanarak sunu belirtir: “Bilimin hantal araglarinca
kavranamayacak kadar akigkan ve gelgeg bir zihinsel fenomenler diinyas:
bana akla yakin geliyor.”*
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Belki beynin diginda zihin vardir, belki Tanr zihindir ya da onun
bir digavurumudur; bu durumda belki bedenden agkin zihin 6liimden
sonra varligin: sirdiriiyordur ve béylece sonunda ilahi giigle baglantiya
giriyoruzdur. 11k bagta bizzat zihnin evreni var etmedigi ne malam? Bu
senaryoda belki Tanr, evrensel zihindir ve 6biir diinya, beyinlerden siy-
rilan zihinlerin gittigi yerdir.

Belki. Ama bundan kugkuluyum. Civciv D’Arpino’nun deneyimi i¢in
stres kaynakli bir isitsel sann gergevesinde makul bir agiklamay: ana hat-
lanyla verdigim kanisindayim; bu durum dagalann, kisiflerin ve yik-
sek dayamklilik sporlariyla ugrasanlarin yagadig: ve Bolim 5’te etraflica
agiklayacagim duyumsal varlik etkisinden pek farkli degildir. Dyson'in
normaldtesi seylerin varligini onaylayisina gelince, ¢agimizin en buyiik
beyinlerinden biri olmas: nedeniyle, sdyledigi her seyi ciddi olarak ele
almakta yarar vardir; ama bdylesine sasirtici dehaya sahip bir kafa bile,
anlatiya dayali diiginme tarzini yeg tutan biligsel egilimlere agir basa-
maz. Anlatilarin gergek fenomenlere denk digiip diismedigini ortaya ¢1-
karmanin tek yolu kontrollii testlerdir. Insanlarin bagka zihinleri (ya da
duyu 6tesi algi kartlarini) okuma giicii ya vardir ya da yoktur. Bilim, bu
gliciin olmadigini kugkuya yer birakmayacak bigimde gostermistir. Indir-
gemeci anlayis yerine biitiinci anlayig1 benimsemis olmak, bir medyumla
akraba olmak ya da insanlarin bagina gelmis tuhaf seyleri okumak bu
olguyu degistirmez.

Tann konusuna gelince, ben bu konuda ne diigiinirsem diigiineyim
Tanr ya vardir ya da yoktur. Obsiir diinya, Hiristiyanlarin inandig gibi cen-
net ve cehennemi barindiran bir yer olsa ve giris 6lgiitleri Tann ile ogluna
inanca dayansa bile, benim bu konuda éyle 6zel bir endisem yok. Nigin mi?

Her seyden 6nce, her seyi bilen, her seye glict yeten ve hoggorili bir
Tanri, benim ona inanmigs olup olmama nigin aldirsin ki? Her haliikirda
bunu 6nceden bilmesi gerekmez mi? Bana 6zgiir irade bahgettigini var-
saysak bile, zaman ve mekin digindaki mutlak bilge olarak kabul edil-
digine gére, olup biten her seyi bilmesi gerekmez mi? Her iki durumda
da “inang” bir 6nem tagimamalidir, tabii Tanr: insanlarin sevgisini ve
baghligimi kazanmak igin birbiriyle gekisen ve haset gibi insani duygu-
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larla dolu olan Yunan ve Roma tanrilarina benzemiyorsa. On Emir'in
ilk tigiinde, Eski Ahit Tanr1’s1 Yahve, kesinlikle bu tirden bir ilah gibi
gorinir (Misirdan Cikag 20:2-17): “Tanrin YAHVE benim. Benden baska
tanrin olmayacak. Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiizinde ya da
yer altindaki sularda yasayan herbangi bir canliya benzer put yapmayacak-
sin. Putlarin éniinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin. Ciinkii ben, Tanrin
RAB, kiskang bir Tanr:yim. Benden nefret edenin babasimin isledigi gina-
bin hesabint cocuklarindan, dgtinci, dordincy kusaklardan sorarim.”

Eyvah! Babalarin giinahlarini torunlarinin gocuklari bile gekecek, ha?
Bu ne bigim adalet? Bu ne bigim Tann? Bu bana, nasil desem, diipediz
Tanri'ya yakigmayacak bir gey gibi geliyor. Cogu insan kiskanghgin s-
tesinden gelmeyi dgrenmistir; kendim de gogu kez bu duyguyu denetim
altinda tutmay1 bagaririm ve bir tanrt olmadigim kesin.” Her seyi bilen,
her seye giicii yeten, her seyi seven bir ilahun, 6bsir diinyada dogru bir
yer kapma umuduyla ona ve/veya ogluna inanip inanmamama kafayt
takmaktan ¢ok, bu diinyada ne kadar diizgiin davrandigim iizerinde daha
fazla durmasi gerekmez mi? Bence yle olmal. Davranis diizgiinliigy,
ahlakin ve etigin ylce sofrasinda beslenir; kiskanglik ise gozlerini daha
sifli insani duygularin bos kalorilerine diker.

Her haliikrda, bir 6biir diinya ve orada hiikmi gegen bir Tanri varsa,
savunmamu soyle yapmak niyetindeyim:

Efendim, bana bahgettigin araglarla elimden geleni yaptim. Bana kusku-
cu diisiinmek igin bir beyin verdin ve ben de bunu dyle kullandim. Bana akil
ylriitme yetisini verdin ve ben de bunu senin varligini da kapsamak vizere
her tirlii sava uyguladim. Bana bir ablak duyusu verdin ve ben de yapmay:
segtigim kot seyler igin vicdan azabi gektim, iyi seyler igin ise kivang duy-
dum. Bagkalarina, onlarin bana davranacag: bicimde davranmaya calistim
ve ok stka bu idealin epey gerisinde kalmas olsam da, giicimin yettigi kadar
senin temel ilkeni uygulamaya calistim. Oliimsiiz ve sonsuz manevi éziiniin
dogas: gergekte ne olursa olsun, 6limli ve sonlu bir cismani varhk olarak,
biitiin gabalarima karsin onu bir tirlii kavrayamiyorum. Bu bakimdan bana
diledigini yapabilirsin.
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Inancin Biyolojisi

Birinci ilke kendini kandirmamandir;
glinkdi kandirilmasi en kolay kisi sensin.

Richard Feynman, eminim saka yapryorsunuz Bay Feynman!,1974






Kalipsal-Yaklagim

Ug milyon yil 6nce bir Afrika vadisindeki savan boyunca yiiriiyen bir
insanst oldugunuzu hayal edin. Otlarin arasindan gelen bir higirts igiti-
yorsunuz. Bu sadece rlizgir m, yoksa tehlikeli bir yirtict mi? Cevabimiz
6liim ya da kalim anlamina gelebilir.

Otlarin arasindan gelen higirtinin tehlikeli bir yirtict oldugunu varsa-
yarsaniz ve sadece riizgir oldugu ortaya gikarsa, kavrayista yan/ss pozitif
ya da gergek olmayan bir geyi gergek sanma olarak da bilinen Tip I hatayr
islemis olursunuz. Yani,var olmayan bir kahbi saptarsimz. Otlarin ara-
sindan gelen bir hugirtiyr (A) tehlikeli bir yirticiya (B) baglarsimiz; oysa
bu durumda A, B’yle baglantili degildir. Sakincas: yok. Higirt1 sesinde
uzaklagir, daha tetik ve sakingan kesilir, varacagimz yer i¢in baska bir yol
bulursunuz.

Otlann arasindan gelen hisirtinin sadece rizgir oldufunu varsayar-
saniz ve tehlikeli bir yirtic oldugu ortaya gikarsa, kavrayista yan/ss negatif
ya da gergek olan bir seyin gercek olmadigimi sanma olarak da bilinen
Tip II hatay: islemis olursunuz. Yani, gercek bir kalibi gézden kagirir-
stmz. Otlanin arasindan gelen bir higirtiyr (A) tehlikeli bir yirticiya (B)
baglamaktan kaginirsiniz; oysa bu durumda A, B’yle baglantilidir. Yem
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olursunuz. Tebrikler, bir Darwin Odiili kazandiniz. Artik insanst gen
havuzunun bir mensubu degilsiniz.

Beynimiz bir inang motorudur, noktalar: birbirine baglayan ve doga-
da gérdigiimiizii sandigimiz kaliplardan anlam ¢ikaran, geligkin bir ka-
lip tanima makinesidir. Bazen A gergekten B’yle baglantilidir; bazen de
degildir. Topu agiramayan (A) ve bir say1 turu kosan (B) beyzbol oyun-
cusu, A ve B arasinda yanhs bir baglant: kurar; ama bu gorece zararsiz
bir yanlistir. Baglant: gergek oldugunda ise, ortam hakkinda sag kalmaya
ve iiremeye yardimei olan ongériilerde bulunmammzi saglayacak degerli
bir gey dgrenmis oluruz. Bizler kalip saptamada en bagarih olacak can-
It tirinin atalartyiz. Cagrisimla ogrenme olarak bilinen ve C.eleganstan
H.sapiense kadar bitin hayvan davraniglarina temel olugturan bu sirece,
hem anlamiy, hem de anlamsiz parazitte anlamly kaliplar bulma egilimi an-
laminda kalipsal-yakiasim diyorum ben.

Ne yazik ki, beyinde dogru ve yanlis kaliplar arasinda ayrim yapman
saglayacak bir zirva saptama gebekesini evrimle edinmis degiliz. Kalip
taruma motorunu ayarlayacak bir hata saptama diizenleyicimiz yoktur.
Kavrayigta Tip I veTip II hatalarina diigmenin gérece bedelleriyle ilgili

olan bu durumu, u formiille ifade etmekteyim:

K=B,<By

Bir Tip I hatasina (TI) diigmenin bedeli (B) bir Tip II hatasina (TII)
digmenin bedelinden (B) daha az oldugunda kalipsal-yaklagim (K)
ortaya ¢ikar.

Asil mesele Tip I ve Tip II hatalar1 arasindaki farkliligs saptamanin
son derece sorunlu olugudur; 6zellikle de atalarimizin yagadigs ortamda,
cogu kez 6lim ve kalim arasindaki farki belirleyen anlik zamanlama ag1-
sindan. Bu ylizden gegerli tutum, bitin kaliplarin gergek olduguny, yani
otlarin arasindan gelen biitiin higirtilarin riizgar degil, tehlikeli yirticilar
oldugunu varsaymaktr.

Bos inang ve buytisel diiginme dahil biitlin kalipsal-yaklagim bigim-
lerinin evrimi bu temele dayanur. Biitlin kaliplarin gergek oldugunu, bii-
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tiin kalipsal-yaklagimlarin gergek ve onemli fenomenleri ifade ettigini
varsaymaya dayali biligsel siireg yoniinde bir dogal segilim yaganmugtir.
Bizler kalipsal-yaklagimi en bagarili uygulayan primatlarin soyundan
gelmekteyiz.

Savimun esasina dikkat etmek gerekir. Bu, sadece insanlarin sagma
seylere nigin inandigini agiklamaya doniik bir teori degil, insanlarin sey-
lere nigin inandigin: agiklamaya doniik bir teoridir. Nokta. Kalipsal-yak-
lagim kaliplar arayip bulma, noktalar birbirine baglama, A ve B arasinda
baglant: kurma siirecidir. Yine belirteyim, bu diipediiz ¢agrigimla 6gren-
medir ve biitiin hayvanlar ayn1 seyi yapar. Evrim gok yavag bir seyir izle-
diginde, canhlarin siirekli degisen ortamlara uyum saglama yolu budur.
Genler degisen ortamlara uygun olup olmamalarina gére segilir; ama bu
zaman, hem de kugaklar boyu siiren bir zaman alir. Beyin ise 6grenen bir
organdir ve neredeyse aninda 6grenebilir; zaman bir sorun degildir.

Harvard biyologlarindan Kevin R. Foster ve Helsinki Universitesi
biyologlarindan Hanna Kokko “Bos inanca Dayali ve Bog inanca Ben-
zer Davranislarin Evrimi™ baglikl: ve 2008 tarihli bir makalede, canlilar
arasindaki farkl iligkilerin gorece bedellerini ve yararlarini saptamaya
doniik bir arag olan evrim modellemesini kullanarak, teorimin 6nceki bir
versiyonunu test etmiglerdir. Ornegin, kimin yardimina kosmaliyim? Ev-
rim teorisinde 6zgecil bir yaklagimla bagkalarina yardim etmek soruntu
goriinir. Bencil bir gen modelinde, biitiin kaynaklari elimizde tutmamiz
ve bagkalarina yardimdan kaginmaz gerekmez mi? Hayir. Adim iinlii
Ingiliz evrim biyologu William D. Hamiltor'dan alan Hamilton kurals,
genetik iliskiye (i) bagli yarar (y) sosyal davranigin bedelini (b) astigin-
da, iki birey arasinda olumlu bir sosyal etkilesimin (iy>b) ortaya ¢ikabi-
lecegini belirtir. Ornegin, genlerin sag kalan kardes aracihgiyla sonraki
kusaga aktarilmasindan saglanacak genetik yararlarin 6denecek bedeli
agtify durumlarda, bir kardeg bagka bir kardesi igin 6zgecil bir 6zveride
bulunabilir. Yani, ivey kardege oranla 6z kardese ve tamamen yabanci bi-
rine oranla tivey kardese yardim etme olasilif1 daha fazladir.2 Etle tirnak
gergekten ayrilmaz.
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Elbette canlilar byle hesaplamalar: bilingli yapmazlar. Dogal segilim
bize bunu yaptirir ve davranisa yén veren ahlak duyusunu bize agilar.
yiligin ve Kotiligiin Bilimi kitabimda, sadece kandaglara karg: degil, ya-
kin ¢evredeki insanlara ve hatta olumlu sosyal etkilesimler araciligiyla
gonilli dost ya da hisim haline gelmis yabancilara karg: toplumu goze-
tici, igbirlifine agik ve 6zgecil davranmanin evrim avantajlarini ortaya
koymaktayim. Bunun 6rnekleri bir kabilenin iyeleri arasinda yiyecek
dagitimu ve alet paylagimidir. Bu baglamda, evrim bizi géyle bir pratik
kuralla donatmistir: “Kandaslarina, iyi ve eli agtk olanlara karg: eli agik ve
yardima ol.” Bir klanin akraba olmayan ve boyle olumlu ézellikler sergi-
leyen iiyeleri bile beynimizde bir ahlaki kalibr harekete gegirir: Og bana
iyi davrandigina (A) gore, ben de Og'ye iyi davranmaliyim (B); Og'ye
yardimct olursam (C), Og bu iyiligin karsthgini verecektir (D). Piyasa
Akl kitabimda, ticaret olarak da bilinen karsilikl yararl ahgveriglere ka-
tilan klanlar ve kabileler arasinda bu etkinin gortilebilecegini gostermis-
tim. Modern diinyada bile iki tlke arasindaki ticaret sinirlarini agmak,
genelde gerginlikler ve saldirganhklan azaltir; ticaret sinirlarini kapamak
ve ticari yaptirimlar uygulamak ise iki tilkenin savagma olasiligini artirir.
Bu durumlarin ikisi de, tiirimizin yararina ve zararma igleyen ahlaki
kalipsal-yaklagimlarin yerinde 6rnekleridir.?

Foster ve Kokko uydurma bir kalibin gergekligine inanma bedeli-
nin gercek bir kaliba inanmama bedelinden daha az oldugu durumlarda,
dogal secilimin kalipsal-yaklagimi yeg tuttugunu gostermek tzere Ha-
milton kuralindan kendi formiillerini tiretirler.* Ek uyarimlara (agag-
larin arasindan gelen riizgir) ve 6nceki olaylara (gegmiste yirticilarla ve
ruzgérla yaganan deneyimler) yer veren bir dizi karmagik formil aracili-
giyla sunu ortaya koyarlar: “Ister insan, ister baska bir canli s6z konusu
olsun, bireylerin ¢evrelerinde meydana gelen biitiin olay kiimelerine ne-
densel olasiliklar yiiklemede yetersiz kalmalari, gogu kez onlar nedensel
baglantilar1 ve nedensel olmayan baglantilar1 bir araya toplamaya zorlar.
Bos inancin ardindaki evrim gerekgesi buradan agik¢a anlagihir: Dogal
secilim sag kalma ve treme agisindan temel nitelikteki baglantilart sap-
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tamak igin, birgok yanls nedensel baglant1 kuran stratejileri yeg tutar.”
Bir baska deyisle, var olsunlar ya da olmasinlar, anlamh kaliplar bulmaya
yoneliriz ve béyle davranmamizin gayet hakli bir sebebi vardir. Bu an-
lamda, bog inang ve buyisel diiginme gibi kalipsal-yaklagimlar kavrayig
hatalarindan ¢ok, 6grenen bir beynin dogal stiregleridir. Her tiirli 6g-
renmeyi nasil ortadan kaldiramazsak, bos inanca dayah grenmeyi de
ortadan kaldiramayiz. Dogru kalip tanimanin hayatta kalmamiz: sagla-
masina kargin, yanlis kalip tanima mutlak 6lmemize yol agmaz; bu ytz-
den kalipsal-yaklagim fenomeni dogal segilimin savurma siirecine ayak
diremigtir. Sag kalmak ve {iremek agisindan baglantilar kurmak zorun-
da olmamiz nedeniyle, dogal segilim biitiin baglanti kurma stratejileri-
ni, hatta yanlis pozitiflerle sonuglananlari da yeg tutmugtur. Bu evrim
perspektifiyle, insanlarin sagma olmayan seylere inanma gereginden dolay:
,sagma seylere inandiging artik anlayabiliriz.

Kalipsal-Yaklagimin Evrimi

Anlatiya dayali baglanti, kalipsal-yaklagimin ¢ok yaygin olan ve hatali
sonuglara yol agan bir bi¢imidir. Deniz yosunu 6zitini emdikten sonra,
Mildred Teyze’nin kanserinde gerileme oldugunu duydum. Hey, belki
ise yariyordur. Ya, belki ise yaramiyordur. Kim bilebilir? Dizgiin kalip
tanimanin kesin saglam tek bir yontemi vardir ve o da bilimdir. Ancak
deniz yosunu 6ziitli alan bir grup kanser hastasin1 bir kontrol grubuyla
karsilagtirdigimizda gegerli bir sonuca varabiliriz. Kald: ki, her zaman
sonuca varilacag da kesin degildir.

Bu satirlar1 yazdigam sirada, ag1 ve otizme iligkin bir tir anlatiya da-
yali baglantt izerine kopan biiyiik ¢apl bir gamata glindemdeydi; ¢ocuk-
lan otistik olan bazi anne-babalar, kizamik-kizamikg¢ik-kabakulak agisi
yapildiktan (A) kisa bir siire sonra ¢ocuklarina otizm tanist konuldugunu
(B) ileri stirmekteydi. Bu gercekten 6nem tagtyan bir kalipsal-yaklagim-
di. 2009'da Ulusal Otizm Duyarhlik Gini'nde, Larry King sov prog-
raminda bir tartigmaya ev sahipligi yapti. Masanin bir yaninda oturan
birkag tip aragtirmacisi ile otizm ve ag1 uzman, s6z konusu baglantinin
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hig saptanmadiginy, toksik bir kimyasal madde oldugu ileri siirilen ti-
merosalin 1999'da asilardan ¢ikarildigini ve daha sonra dogan gocuk-
larda yine otizm vakalan gériildigiini agikladi. Masanin 6biir yaninda
ise aktdr Jim Carrey ve eski bir Playboy tavsan kizi olan hayat arkadag:
Jenny McCarthy vards; gosterilen videolarda geng kadinin sevimli oglu-
nun otizm belirtileri sergiledigi apagikti. Bu durumda kime inanirsiniz?
Uzmanlklariyla insana gicik veren birkag miithig zeki adama mu, yoksa
sohretleriyle goz kamagtiran bir ¢ift manyaga m1? Programda duygusal
beynin, rasyonel beyne hoyrat¢a davranmasinin klasik bir 6rnegi yagan-
di; uzmanlar bilimde kanitin nasil titiz kontrolli deneylerle ve epidemi-
yolojik galigmalarla saptandigini agikhiga kavusturmak igin didinirken,
McCarthy izleyicilerin yliregini c1z ettirmeye oynadi. Bir kez daha rasyo-
nel gem duygusal atin agzindayds; ama dizginler o glin ata yon veremedi.

Kargilagtigimiz sorunun esast bog inancin ve biyiiye inancin milyon-
larca yillik gegmige, buna karsilik bilimin yanls pozitifierden kaginmak
icin degiskenlere miudahale etmeye doniik kontrol yontemleriyle ancak
birkag ylizyillik ge¢mise dayanmasidir. Anlatiya dayal diiginme kolaydir,
bilim ise egitimi gerektirir. Amin B'yi iyilestirecegini vaat eden bir tip
madrabazinin, tanik beyanlan bigiminde birkag ustaca anlatiyr pazarla-
mas: yeterlidir.

B. F. Skinner, hayvanlarda bos inanca dayali davraniglar sistematik
olarak inceleyen ilk bilim adamiydi. Bu amagla, bir giivercinin yerlesti-
rildigi kutunun iginde, bir tugu gagalamamn kiigiik bir yem hunisinden
yem verilmesini saglayacag: bir deney tasarlad: (b4z. $ekil 1). Daha 6n-
gorilebilir pekigtirme dizenleri yerine, rastlantisal araliklarla yem ve-
rildiginde, glivercinlerin tusu gagalamadan 6nce bir yandan diger yana
sekerek gitme ya da saat yoniiniin aksine hizla dénme gibi garip bir dav-
ranis gesitliligi sergilediklerini saptadi. Bu bir tir kus yagmur dansiyda.
Givercinleri béyle davranmaya yonelten sey, degisken aralikl pekistirme
diizeniydi, yani tus gagalama karsiliginda yem 6dilini almadaki zaman
arah@inin degismesiydi. Tugun gagalanmasi ve huniden yem ¢ikmast ara-
sinda gegen zaman araliginda giivercinlerin ylesine yaptig1 sey neyse, bu
davranss kiigiik beyinlerine bir kalip olarak kazinmaktaydh.
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olmamasina kargin, kug béyle bir iliski varmus gibi davranir.” Kugun bey-
ninde bir kez hizla dénme ve tusu gagalama (A) yemin verilmesiyle (B)
baglantiliydi. Bu temel kalipsal-yaklagimdir. Bunun insan davranisindaki
giicinden kusku duyuyorsamz, bir Las Vegas kumarhanesine gitmeniz
ve insanlarin kumar oynayigim gozlemlemeniz yeterlidir. Kumar maki-
nesinin kolunu gekme (A) ve (B) kasadan jeton ¢ikigt arasinda bir kalip
bulmaya déniik gesitli girigimlerini saptarsimz. Giivercinler belki kus be-
yinli olabilir; ama konu béyle temel kalipsal-yaklagimlara geldiginde, biz
insanlarin beyinleri pek farkli degildir.

Japonyadaki Komazawa Universitesi'nden Koigi Ono, Skinner'n
klasik deneylerinden esinlenmeyle, insan denekleri ti¢ manivelanin bu-
lundugu birer kabine oturtarak, Skinner kutusuna denk bir deneyden
gesirdi.® Deneklerin 6ntinde duran birer sayag (onlara 6nceden belir-
tilmemis bir isleyigle) manivelalar1 cekmelerinden bagimsiz olarak, her
seferinde onlara bir puan verecekti; puan verme iglemini (kumar maki-
nesinin kig¢ultilmis dizenegiyle) bir 11k ¢akimi ve zil sesi izleyecekti.
Puanlar (tipk: glivercinlerde oldugu gibi) degisken aralikli bir pekigtirme
diizenine gore, ortalama 30 saniyede (3 ila 57 saniye bir aralikla) ya da
60 saniyede (25 ila 95 saniyelik bir aralikla) verilecekti. Deneyin bagla-
masindan 6nce deneklere gu talimat verildi “Deneyci sizden 6zel bir gey
yapmanizi istemiyor; ama bir sey yaptiginizda, sayagta puan alabilirsiniz.
Simdi olabildigince ¢ok puan almaya ¢aligin.”

Kurulu degisken diizenden dolay1 puanin verilis zamanin: kestirme-
nin mimkiin olmamas: ve manivelalar1 gekme yoniinde dogal bir egili-
min duyulmas: nedeniyle, deneklerden bazilan1 kol ¢ekme (A) ve puan
alma (B) arasinda bir baglanti bulundugu ¢ikarsamasina vardi. Sonug
kalipsal-yaklagim oldu, iistelik baz1 sira dis1 6rneklerle. Denek 1 mani-
velalart sol, orta, sag, sag, orta, sol sirastyla ¢ektiginde bir puan aldig:-
n1 goriince, ayni kalibi li¢ kez daha tekrarladi. Denek 5 seansa biitiin
manivelalari kisa strelerle ¢ekerek baglad: ve bdylece ¢ekislerinden ba-
gimsiz olarak puanlan birikti; ardindan bir puan aldig: sirada tesadiif
eseri orta manivelay: tutmakta oldugunu gordii ve ondan sonra ii¢ kisa
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¢ekisin ardindan orta manivelay: tutma y6niindeki bos inanca dayal ri-
tiieli yerine getirdi. Haliyle manivelayr ne kadar uzun siire tutarsa, yeni
bir puan alma sans: o Slglide artty; ¢iinkl puanlar degisken bir zaman
dizeniyle verilmekteydi. Otuz dakikalik seansin dokuzuncu dakikasin-
dan sonra, Denek 5 ritlielini ezbere yapar hale geldi. Denek 15 en ga-
rip ritiieli gelistirdi. Seansin beginci dakikasina girerken, puan sayacina
oylesine dokundugu anda bir puan aldi. Ondan sonra elinin erigtigi her
tiirli eye dokunmaya baglads; haliyle puanlar gelmeye devam ettigi i¢in,
bu garip dokunma davranisi pekisti. Onuncu dakikaya girerken, Sylesine
ziplayinca bir puan aldy; bunun tizerine dokunma iglemini derhal birakti
ve ziplamay yeni stratejisi olarak benimsedi. Sonunda tavana dokundu-
gunda bir puan almasi, tavana dokunmaktan bitkin digerek seans: erken
bitirmesine yol agt1.

Teknik dizeyde belirtmek gerekirse, Ono’nun sézleriyle, “bog inan-
ca dayali davrams, pekistirici sunum diizeninden bagimsiz bir tepkiyle
ortaya ¢ikan davramg olarak tanimlanir; bu siiregte tepkilerile pekistirici
sunumlar: arasinda sadece tesadifi bir iligki vardir.” Bu tanim aslinda
bos inanglarin tesadiifi bir 6grenme bigiminden ibaret oldugunu soy-
lemenin siisli bir tarzidir. Anlatilan gey kalipsal-yaklagimdir. Peki, bos
inanca dayali kalipsal-yaklagimlar aynen 6grenildigi gibi unutulabilir mi
de? Evet. 1963’te Skinner'in Harvard meslektaglart Charles Catania ve
David Cutts, giivercin tutumlarimin insanlarda gegerli olup olmadigin
belirlemeye déniik bir deney yapti. Universite 6grencisi yirmi alt: dene-
ge, sar1 151k yandiginda bir kutu dstiindeki iki farkli tugtan birine basma
ve bir sayagta olabildigince ok puan toplama talimati verildi. Denegin
her puan aliginda yesil 1gtk yanacakti. Kirmizi 151810 yanmasi seansin bit-
tigini, yani denegin yliz puana ulagtigim belirtecekti. Deneklerin haber-
siz oldugu bir uygulamayla, sadece saf tus puan getirecek ve bu puanlar
da degisken aralikli bir pekistirme diizenine gore, ortalama otuz saniyede
bir verilecekti. Deneyin sonuglar1 insan beyninin bos inanca kus beyni
kadar egilimli oldugunu géstermesi agisindan aydinlaticrydi: Cogu de-
nek sol ve sag tuglar arasinda bog inangla “tuga basma” kalibini ¢argabuk
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edindi; ¢linki, sag tugun bir puan vermesinden hemen énce sol tusa ba-
silan durumlarda, s6z konusu kalip pekisti. Denekler bos inangla “tusa
basma” kalibint benimsedikten sonra, bu yondeki pekismenin siirmesi
nedeniyle o kaliba seans boyunca bagl kaldilar.

Tip I yanls pozitif kalibini ortadan kaldirmak agisindan, Catania ve
Cutts deneyde sol tuga basiglar ve ardindan sag tusa pekismeli basislar
arasina bir siire ekleyerek bunlari herhangi bir anlamh kaliptan ayirmay:
saglayacak bir degistirmeli gecikme iglemini uyguladilar. Yani, sol tusun
(A) yanls bicimde bir puanla (B) baglantil gériildigi durumlarda, bos
inanca dayali bir kalip olugtu; ama A ve B’nin siire bakimindan ayrilma-
styla baglant: halkas1 kopmus oldu. Beklenecegi (ve kesinlikle umulaca-
g1) lizere, giivercinlere oranla insanlar daha uzun bir degistirmeli gecikme
suresine gerek duyarlar; ¢linki baglantilan bellekte tutma yontindeki bi-
ligsel yetimiz herhalde kuglarinkinden daha yiiksektir; ama bu, iki tarafi
keskin bigak gibidir. Ogrenme konusundaki daha yiksek yetimiz gogu
kez biiyiisel diigiinme yonundeki daha yiiksek yetimizle dengelenir. Gi-
vercinlerde bog inang kolayca ortadan kaldirilabilir; insanlarda ise bu ¢ok
daha zordur.”

Beyne Désenmis Kalipsal-Yaklagim

Kalipsal-yaklagim biitiin hayvan aleminde yaygindir. Hayvan davranigla-
rinin evrime bagl kokenini inceleyen etolojinin onciileri Niko Tinber-
gen ve Konrad Lorenz’in 1950’lerdeki ilk aragtirmalari, birgok canlinin
kalic1 kaliplar: hizla olugturma yetisini ortaya koydu. Ornegin, Lorenz,
bir tiir “evreye bagh” 6grenme olan miibiirleme olgusunu belgeledi. Bir canh
tiiriiniin yavrulari, dogumu izleyen ve gelisim agisindan kritik 6nem ta-
styan kisa zaman diliminde gordiikleri kisiye ya da nesneye iligkin sabit
ve kalic1 bir an1 kalib1 olugtururlar. S6zgelimi, Lorenz’in inceledigi yavru
boz kazlarda, ilk on Ug ila on alti saatlik kritik donemde goriis alanina
normalde bir anne girer ve boylece onlarin beyinlerine miihiirlenir. Mu-
zip Lorenz bu hipotezi test etmek igin, soz konusu kritik evrede yav-
rularin sadece kendisini gérmelerini sagladi ve ondan sonra aragtirma
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istasyonunun bahgesinde “ana kaz” gibi yavrulan siru halinde pesinde
dolastird1.8

Insanlarda ensest tabusu agisindan bir tiir tersine miihiirleme gorii-
lebilir. Cocuklugun kritik doneminde siki yakinhk i¢inde biiytiyen iki
kisinin yetigkinlikte birbirlerini cinsel bakimdan ¢ekici bulma olasilikla-
r1 digiiktir. Evrim bir pratik kurali kafamiza programlamigtir: Birlikte
blyidigin kisilerle cinsel iligkiye girme; ¢iinki onlar biyik olasilikla
kardeslerindir ve bu ylizden genetik olarak sana benzerler.’” Burada da
oyle genetik hesaplamalar yapmayiz. Dogal se¢ilim bizim yerimize bu-
nu yapmus ve bizi ensestten tiksinmeye yonelten duygularla donatmustur.
Beynimiz geligim bakimindan enseste iligkin kalipsal-yaklagimlar olug-
turmaya duyarlidir; aym1 durum birlikte biytidigimiz Gvey kardeglerle
ve hatta genetik akrabalik tasimadigimz kisilerle iligkilerde bile goriliir.
Bu bir Tip I hatas, yani bir yanhs pozitiftir ve Paleolitik gegmisimizde
¢ocuklugumuzun gegtigi yuvalardaki diger kisilerin biiyiik olasilikla kan-
das olmasi yiiziinden evrimle ortaya ¢ikmugtir.

Niko Tinbergen glimisi martilar izerine aragtirmalarinda, yavrunun
anne martinin kirmizi benekli sar1 gagasini algiladiginda hemen onu ga-
galamaya bagladigini ve bunun yaratt:g1 tetiklemeyle annenin kusarak
gikardigy yiyecekle yavrusunu besledigini gozlemledi. Aym fenomene
iliskin sonraki deneysel ¢caligmalar, kirmiz1 benekli sar: gagalarin kirmizt
beneksiz, bagtan baga sar1 gagalara oranla yavrularca dort kez daha fazla
gagalandigin ortaya koydu. Tinbergen ayrica annesinden koptugu igin
elle beslenen kuglarin bazen kirazlari ya da tenis ayakkabilarinin kirmiz:
tabanlarini gagaladiklarini saptadi. Bu durum yavru kuglarin ¢ok kiigiik-
ken, 6zellikle bir gaga istiine yer alan kirmizi renge, 6grenmeyle edinil-
memig bir dncelik gosterdiklerine igaret eder (bkz. Sekil 2). Tinbergen
bu ardigik siireci §6yle kodlad: Bir isares uyariminin beyinde tetikledigi
bir dogustan salim mekanizmas: bir sabit davranis kalibina yol agar, yani
[U-DSM-SDK. Giimiisi mart: yavrular érneginde, annenin sar1 gaga-
styla kontrast olugturan kirmiz1 benek bir isaret uyarimu islevini gorerek,
yavrunun beyninde bir dogugtan salim mekanizmasini tetikler ve béylece
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Sekil 2. Kalipsal-Yaklagima Ozgii [U-DSM-SDK Sistemi
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kirmizi benegi gagalama yoniinde bir sabit davranis kalib: ortaya ¢ikar.
Buna kargilik, yavrunun gagalamas: anne agisindan bir isaret uyarimi
islevini gorerek, annenin beyninde bir dogugtan sahm mekanizmasini
tetikler ve boylece kusarak yiyecek gikarma yoniinde bir sabit davranig
kalib: ortaya ¢ikar.!®

Yiiz Tanima Kalipsal-Yaklagim

Insanlarda yiiz tanima, kalipsal-yaklasima 6zgii [U-DSM-SDK sistemi-
nin bagka bir bigimidir ve dogumdan kisa bir siire sonra baglar. Bir bebek
anne ya da babasinin civildayan mutlu yiiziinu gordiigiinde, ytiz bir igaret
uyarimt iglevini gérerek, bebegin beyninde dogustan salim mekanizma-
simt baglatir ve gllimsemeyle karsilik verme yoniindeki sabit davrans
kalibini tetikler. Boylece ebeveyn-¢ocuk bakigmasina, civiltiya ve giiliim-
semeye dayal bir senfoni olugur ve kenetleyici sevgi bagi kurulur. Bunun
igin gercek bir yiize bile gerek yoktur. Yiz bigiminde kesilmis bir kar-
ton istiindeki iki siyah nokta bebekte bir giiliimseme yaratirken, tek bir
nokta ayni sonucu vermez. Bu durum yeni dogmus bebek beyninin iki
ila dort veri noktasinin temsil ettigi basit bir yliz kalibimi arayip bulma-
ya evrimle 6nceden kogullandigina isaret eder. Iki goz, bir burun ve bir
agizdan olusan bu veriler, iki nokta, bir dikey ¢izgi ve bir yatay ¢izgiyle
bile temsil edilebilir.

Iligki kurup siirdiirme, duygular: okuma ve sosyal etkilegimlerde
giiveni belirleme agisindan yiiziin tagidigs 6nemden dolay, yiiz tanima
yazilimi evrimle beynimize iglenmigtir. Kargidaki bir kiginin nereye bak-
ugim anlamak i¢in gézlerindeki aklara dikkat kesiliriz. Bagka birinin goz
bebeklerinin blylimesini (kizginhga, cinsel uyarilmaya ya da bagka bir
etkiye bagli) bir heyecan belirtisi olarak yorumlanz. Uziinti, tiksinti, se-
ving, saskinlik, kizginlik ve mutluluk gibi duygularin ipuglarin yakala-
mak i¢in karsidaki kisilerin ylzlerini tarariz. Gergek ve sahte giilliimseme
arasindaki ince farki, g6z kapaklarinin sahici sevingle yukariya gevrilme-
sinden anlaniz. Yiiz bizim gibi sosyal bir primat i¢in 6nemlidir. Dogadaki
rastlantisal kaliplarda ytzler gérmeye ¢ok egilimli olmamizin sebebi bu-



72 INANAN BEYIN

dur. Mars’in aginmug bir dag big¢imindeki yiizii benim goézde 6rnegimdir,
ama daha birgok érnek vardir (64z. Sekil 3).

Beyinde yiizlerin tanindif1 ve islemden gegirildigi yer nérologlarca
saptanmis durumdadir. Genelde beynin sakak loplarinin iginde (kulakla-
rin hemen yukarisinda) fusiform gyrus denilen bir yap1 vardir; bunun yiiz
tanimada etkili rol oynadigini, oradaki hasarin tamdik birinin yiiziini,
hatta kisinin bir aynadaki kendi yiiziini tanimay: glilestirmesinden ya
da olanaksizlagtirmasindan biliyoruz! Daha 6zgiil olarak, iki ayr sinir
yolu vardir: Biri genel olarak yliz{i, digeri ise 6zellikle ayirici yiiz hatlarim
islemden gegirir. Bu iki farkhi néron tiiriyle yapilir. Gorece hizh ateg-
lemeli &iiyiik-hiicre yolu, biyik alic1 alanlan islemden gegirir ve “diistik
uzamsal frekansh enformasyon” denilen kaba verileri (genel yiiz) tagir.
Gérece yavag ateslemeli Aicrecik yolu, kiigiik alici alanlar islemden gegi-
ren ve yliksek uzamsal frekansh enformasyon” denilen ince verileri (goz,
burun ve ag1z gibi yiuz ayrintilar1) tagir.

Dabhasi, anlagildigi kadariyla beyin énce bir yiiziin iki géz ve bir a-
gizdan olugmus genel taslak halindeki kiresel bigimini, ardindan goz,
burun ve ag1z gibi yiliz hatlarimin ayrintilarini iglemden gegirir. Bagkan
Obama'nin bag agag1 gevrilmis fotografina (bkz.Sekil 3) goz atuginizda
onu hemen tanmimanmzin sebebi budur; ama bir siire baktiginizda resim-
lerin birindeki gozlerde ve agizda tuhaf bir sey oldugu goziinize ilisir.
Kitabu ters gevirdiginizde, tuhaflig goriirsiiniiz. Bu durum farkl hizlarda
ve duyarhiliklarda isleyen iki ayr1 yiiz tanima sebekenizin sonucudur. On-
ce bunun bir yiiz oldugu yéniinde hizhi degerlendirme yapilir ve yiiziin
tanidik birine ait oldugu anlagilir; ardindan yiiz ayrnintilarinin iglemden
gecirilmesi gelir ve bu siire¢ biraz daha uzun siirer. Birinci agama ¢arga-
buk ve bilin¢dis1, ikinci agama ise yavagea ve bilingli gerceklegir.!!

Yavas ve hizli enformasyon isleme arasindaki bu farkhlik ilgingtir;
¢inki bilincin sinirsel bagintilarina déniik arayigta, gogu teori hizli bi-
lingdi1 iglemenin daha yavas isleyen bilingli ayrimsamadan énce mey-
dana geldigini savunur. Nérolog Benjamin Libet 1985'teki iinld bir ¢a-
lismasinda, bir noktanun bir daire gevresinde (tipki saat kadranindaki
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saniye ibresi gibi) dolandig: bir ekran 6niinde oturan deneklerin EEG
olg¢timlerini yapti. Deneklerden iki ey yapmalari istenmigti: (1) Hareke-
te gegme isteginin ayrimina ilk vardigimzda noktanin ekrandaki konu-
munu saptayin ve (2) noktanin ekrandaki konumunu kayda gegiren bir
tusa basin. Iki islem arasindaki siire farki iki yiiz milisaniyeydi. Yani, tusa
basmay1 diisiinme ve fiilen tuga basma arasinda saniyenin onda ikisi ka-
dar bir siire vardi. Her denemeyle ilgili EEG kaytlari, eylemi baglatmada
rol oynayan beyin aktivitesinin esas olarak ikincil motor korteks mer-
kezli oldugunu ortaya koydu. Beynin bu kismi deneklerin harekete geme
yoniinde bilingli bir kararin ayrimina ilk varislarin: bildirmelerinden Gg yiz
milisaniye 6nce aktiflegmekteydi.

Yani, bir seyi yapma niyetimizi ayrimsamamiz, o eylemle baglantili
beyin aktivitesinin ilk dalgasini yaklagik ¢ yiiz milisaniye geriden izler
ve beynin bir tercihte bulunmasi ile o tercihi aynnmsamamiz arasinda
bir saniyenin onda tgi kadar bir siire geger. Bu isleme siiresine tercihi
yerine getirmedeki onda iki saniyelik sireyi eklersek, beynimizin bir seyi
yapmaya niyetlenmesi ile bunun fiilen yerini getiriligini ayrimsamamiz
arasinda tam yarim saniyenin gegtigi ortaya ¢ikar. Harekete gegme niyeti
oncesindeki sinir aktivitesi bilingli zihnimiz i¢in erisilmez oldugundan,
bir 6zgiir irade duyusunu tasinz. Oysa bu durum, bir ey yapma niyeti-
mizi ayrimsama sebebini saptayamayisimizdan kaynaklanan bir yanilsa-
madir.”? Biitiin bu galigmalar kalipsal-yaklagimin beynimizde ne kadar
koklestigini, bilingaltimizla nasil biitinlegtiFini ve ayrimsama siirecinin
altinda yatan kaliplar yarattigim gésterir.

Yiiz tanima kalipsal-yaklagiminin son bir érnegi, (kiiltiirel bakimdan
bastirildig: Japonya harig) diinyanin her yaninda hemen her insan toplu-
lugunda rastlanan ve giiniimiizde ayrintih belgelenmis olan yiizle selam-
lamadir. Insanlari uzaktan selamlarken giilimseyin ve baginizi éne dogru
sallayin; dostga davranirlarsa, saniyenin yaklagik altida biri iginde hizli
bir hareketle kaglarimi yukariya kaldinrlar. Avusturyali etolog Irenius
Eibl-Eibesfeldt 1960’larda yerkiireyi dolagarak, dahice diizenlenmis bir
kamerayla insanlari filme ¢ekti. Acili bir mercekle donatilmig bu kamera
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re varma hareketleriyle belirlenen kizginlik gibi diger duygusal ifadeler
bakimindan dikkate deger benzerlikleri de kaydetti.”® Eibl-Eibesfeldt'in
aragtirmasi sonraki yillarda Paul Ekman’in galigmalariyla giiglendirildi
ve ikili birlikte yiizle ilgili kalipsal-yaklagimlarin evrime dayali kékeni
konusunda tartigilmaz bulgular sundu (&4z. $ekil 4).

Taklit Etme Kaliplar:

Taklit kalipsal-yaklagimin bagka bir bi¢imidir. Foster ve Kokko yukarida
deginilen ve kalipsal-yaklagimin evrimini konu alan makalelerinde gu tig
ornegi sunarlar: (1) Tehlikeli sar1 ve siyah bocekleri yemekten normalde
kaginan yirticilar, benzer sari ve siyah igaretleri tagiyan zararsiz bocek-
leri yemekten de kaginirlar;*® (2) yilanla beslenen ve normalde zehirli
tiirleri avlamaktan kaginan yirticilar, tehlikeli tirleri taklit eden zehirsiz
yilanlardan da kaginirlar;® (3) insan bagirsaginda bulunan tek hicreli
E. coli'nin fizyolojik bakimdan uyuguk olan metillenmis aspartata dogru
yiizdigi, clinki fizyolojik bakimdan canli olan gergek aspartat: sindirme
yoniinde bir evrim gegirdigi saptanmugtir.”” Bir bagka deyisle, s6z konusu
canlilarin uyarimlar (gorsel, tatsal) ve etkileri (tehlikeli, zehirli) arasin-
da anlamli baglantilar kurmasi, boyle baglantilarin sag kalmada hayati
onem tagimasindan kaynaklanir. Bu yiizden bagka canlilar béyle baglan-
tilar kurma yetenegini elverigli bulmug ve dolayisiyla sistemi kandirma
yoluyla bundan yararlanmuglardir.

Birinci 6rnekte oldugu gibi, taklitle ortaya ¢ikan sonug sudur: Sar1 ve
siyah bocekler (A) ile yagam tehlikesi (B) arasindaki 6zgiin baglantidan
dolayy, tehlikeli boceklere benzeyen tehlikesiz boceklerde yirticilardan
kurtulur; boylece sag kalma ve tehlikeli tiirlerle daha yakindan uyusan
renklenme genlerini aktarma olasiliklar1 artar. Tkinci 6rnek ayni taklit
ilkesini, yani evrimin zehirli yilanlara benzeyen zehirsiz yilanlar yeg
tutmasini saglayan bir A-B baglantisindan yararlanisi yansitir. “Aslina
bakilirsa, bir ortam degisikligini izleyen evrim gecikmesi bize bog inanca
dayal: davraniglara yol agan bagka bir yolu sunuyor.” diye agiklar Foster
ve Kokko. “Burada bir canly, iki olay arasinda ge¢migte var olan, ama ar-
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tik nedensel iligki tagimayan bir baglanti kurar; yani bir yirticinin soyca
tiikenmesine kargin, av hila geceleri saklamir.”

Gergek aspartata doniik ilk tercihinden dolayi, kimyasal bakimdan
aspartata benzer bir maddenin tadina dogru yiizen E. coli'ye iligkin ligiin-
ci 6rnek, insanin yapay tatlandiricilardan hoglanmasiyla ve ayrica gii-
niimiizdeki obezite sorunuyla belirgin paralellikler tagir. Dogal ortamda
tath ve agir gadalar (A) ile besleyicilik ve nadirlik (B) arasinda giiglu bir
baglant1 vardir. Dolayisiyla tatl: ve agir olan her tiirli gidaya dogru bir
¢ekim duyanz; beynimizde aglik mekanizmasini kapatmay: bildiren bir
doyum sebekemiz olmadigindan, bir zamanlar nadir olan bu gidalar: mi-
demizin alacagt kadar yeriz. Tat yelpazesinin diger ucunda ise, herkesge
bilinen “tattan igrenme etkisi” (tek denemeli 6grenme) yer alir; bu olguda
bir yiyecegin ya da i¢ecegin agir bulant: ve kusmayla eslegmesi ¢ogu kez
o yiyecekten ya da igecekten uzun sire ifrenmeye yol agar. Lisanststi
6grenim gordiigiim sirada, igtigim gok ucuz bir kirmiz: sarabin (A) gece
boyunca kusmamla (B) eslesmesi, yillarca kirmiz1 saraptan, hatta pahah
etiketli saraplardan hoglanmami giiglestirdi. Bunun evrim agisindan 6-
nemi agiktir: Insani oldirebilecek (ama 6ldiirmeyen) gidalar ikinci sefer
asla denenmemelidir; bu yiizden tek denemeli 6grenme evrim siirecinde
onemli bir uyarlanma olarak yerlesmigtir.

Normalistii Kalipsal-Yaklagimlar

Taklit ilkelerini ve [U-DSM-SDK sistemini bir araya getiren normaliistsi
uyartmlar, ickin kalpsal-yaklasimin bagka bir 6rnegidir. Ornegin, Niko
Tinbergen, mart1 yavrularinin gergek anne gagasindan daha uzun ve da-
ha dar bir sahte gagay: daha biyiik hevesle gagaladiklarini saptamistir.
Ayrica normalde kiigiik, gri benekli ve soluk mavi yumurtalar Gstiinde
kulugkaya oturan bir kus tiriini incelerken, kocaman, parlak mavi ve iri
siyah benekli yumurtalar Gstiinde oturmay: tercih eder hale getirilebi-
lecegini gormiistiir. Bu olgu, evrimle belli kaliplar: beklemeye dnceden
programlanmig bir beyni, ayn1 geyin abarth bigimleriyle kars: kargtya bi-
rakarak kandirmanin bir bi¢imidir.!®
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Harvard Universitesi evrim psikologlarindan Deirdre Barrett, Nor-
maliistii Uyarimlar (2010) kitabinda, modern diinyanin kadim gegmisten
calip uyarladig, insana 6zgii ve igkin kalipsal-yaklagimlarin saysiz 6r-
neklerini belgeler.”® Yukarida degindigimiz gibi obeziteye yol agan tath
ve agir gidalar kalibinin yani sira, modernligin cinsel tercih kaliplarina
déniik kadim egilimlerimizi nasil benimsedigini ortaya koyar. Bu kalip-
lar kadin yiiziiniin ve endaminin, uzun bacakli, doksan altmig doksan
olgiilii, 0,7 bel-kalga oranli, buyttilmis gogusli, kusursuzca simetrik
yiizlii, pirizsiz tenli, dolgun dudakls, gekici ve iri gozlii, gz bebekleri
parlayan, dolgun ve kabarik sagli kusursuz (ve kusurlar gizlenmis) siiper
mankenlerde goriilen normaliistii uyarimlarla uyusmas: yoninde bek-
lentilere yol agar. Paleolitik atalarimizin yasadig ortamda, bu ayiricr fi-
ziksel 6zelliklerin “normal” boyutlari genetik saghgin belirtileriydi; boyle
bir fiziksel yapiya yaklagan kadinlara déniik duygusal tercih yoniinde bir
dogal secilim vardi. Tipk: besin degeri yiiksek ve dogal ortamda nadir
gidalar gibi, boyle ayinic1 fiziksel 6zellikler de giigli bir arzu uyandirir ve
doyum saglamaz; dolayisiyla beynimiz daha fazlanin daha iyi olduguna
kanabilir.

Elbette giinimiizde hi¢ kimse bir gece kuliibiine elinde bel-kalga
oranlarini ya da yiiz simetrilerini 6lgecek kumpaslarla girmez. Evrim bi-
zim adimiza olglimu yaparak, bizi cinsel arzu gibi temel duygularla do-
natmustir, [U-DSM-SDK sisteminde, boyle “normal” 6zellikler bir isaret
uyarimt islevini gérerek, beyinde dogustan salim mekanizmasini baglatir;
béylece uyanan heyecan cinsel iligki igin asilma yoniinde sabit davranug
kalibina yol agar. Bu yiizden silikonla biyutilmis gégis, dudak dolgu-
su, gozleri iri gosteren makyaj, yanaklari kizartan allik, bacaklar1 uzun
gosteren yuksek topuk vb. gibi “normaliisti” uyarimlar daha da gligli bir
duygusal ve davranis tepkiyi tetikler.

Kadinlanin erkeklerde tercih ettikleri seyler haliyle ayn: lglide ger-
¢ek ve dogaldir: Kadinlar daha uzun boylu, dar belli ve genis omuzlu,
fidan gibi ve adaleli, simetrik yiizld, agik tenli ve saglam geneli erkekleri
¢ekici bulur. Bunlarin hepsi testosteron ve diger hormonlar bakimindan
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iyi bir dengeyle baglantih ayirici 6zelliklerdir; gocuk yapilacak bir esi
se¢mede genetik saghgin belirtileri iglevini goriir. Ancak erkeklerin cin-
sellikte gorsel yanlar: ¢ok daha fazla gézetmeleri nedeniyle, bir norma-
liistli uyarim olarak pornografi neredeyse tamamen erkeklere mahsustur.
Bagtan agag: giyimli erkeklerin ev iglerini yaptiklar (“Tatlim, biitiin evi
sipirdiim!”) bir parodiye adin1 veren “kadin pornosu” esas olarak pembe
dizilerde, kadin filmlerinde ve 6zellikle agk romanlarinda gorilir. Bar-
rett boyle romanlarda kadin kahramanin “dogru adami bulup génlini
¢elmesi” izerine kurulu bir olay 6rgisiiniin iglendigini yazar. “Seks; agik,
ortiik ya da kitabin mutlu sonunu olusturan evlilik teklifine kadar kagi-
milacak bir gey olabilir.”®

Normalistii uyarimlar yoniinde onceden programlanmig kalipsal-
yaklagimlarin bagka bircok bigimi vardir. Ornegin, “alan tutma geregi”
yoniindeki dogal giidide, 6zellikle arazi, belde ve tilke bigiminde dos-
dogru topragin s6z konusu oldugu durumlarda bize ait olam korumaya
doniik glili bir istek duyariz. Modernlik bunu alip kendine mal etmistir.
Barrett’in belirttigi gibi, insanin “kendi gocuklarina iyi bakma yoniinde
dayaticr bir i¢giidiisii vardir; bu uygulama da kime ait genlerin varligin:
sirdiirecegiyle esanlamlidir.” Gelgelelim, modern diinyada “alan tutma”
normaliistii boyutlara varmig durumdadir. “Giiniimiizde giiglii ve varhk-
li kisiler, bu iggiidileri normalistii aile mal varligina, kusaklar boyunca
ayakta kalacak vakiflara ve monarsiler agisindan ailenin siirekli hiikiim-
ranligina yoneltebiliyorlar.”

Alan tutan hayvanlarin ¢ogu arazi uyugmazliklarimi tehdit jestleriyle,
bagiriglarla ve —is hepten kotiilesirse— taraflardan birinin basbayag: itilip
kakilabilecegi ve hatta isirilabilecegi kisa siireli bir fiziksel saldiryla ¢6-
zerler. Nitekim primatologlar laboratuvardaki “géz dikme” deneylerinde,
sirf agik bir agizla erkek makaklar siizerek, bu maymunlan tehdit edici
jestlerde ve gosterilerde bulunmaya, hatta saldirgan hareketle girigmeye
yoneltmislerdir. Bir kez daha IU-DSM-SDK sistemine dénecek olur-
sak, inik goz kapag: ve agik agz, kizginlik yoninde bir dogustan salim
mekanizmasini baglatan bir igaret uyarimi iglevini goriir ve béylece sal-
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dirganliga ya da kargilikls tehdit gdsterisine déniik sabit davramg kalibim
harekete gecirir. Bu aragtirmada maymunlarin beyin sapindan alinma tek
hiicre kaydinda DSM’ye iliskin dogrudan bulgularla da kargilagmakta-
y1z; deneyi yapan kigi maymunu siizerken néron aktivitesinde anlamh bir
sey ortaya gtkmakta, dik bakigtan vazgecildiginde ise saldirgan tepkilerle
birlikte néron aktivitesi azalmaktadir.?2

Kalipsal-Yaklagim ve Kontrol

Kalipsal-yaklagimlar rastgele ortaya gikmaz; aksine, canlinin baglamina
ve ortamina, kendi ortam: uzerindeki kontrol giiciine iligkin kanisina
baghdir. Psikologlar buna &ontrol odagr derler. Igsel kontrol odag: yik-
sek insanlar, genelde gelismelere yon verdiklerine inanirlar ve kendi ko~
sullarini kontrol altinda tutarlar; digsa/ kontrol odag: digik insanlar ise
genelde kogullarin kendi kontrolleri diginda oldugunu ve geligmelerin
disaridan dayatildigini diigtiniirler.?® Yiiksek bir i¢sel kontrol odagina sa-
hip olmak, sizi kigisel yargilarimizda daha giivenli, dis otoritelere ve bilgi
kaynaklarina karg1 daha kugkucu olmaya ve dis etkilere ayak uydurma
egilimini daha az tagimaya yoneltir. Aslinda, normal-6tesi ve dogais-
tii olaylar konusunda kendilerini “kugkucu” sayan insanlar genelde igse/
kontrol odag: bakimindan, duyu 6tesi algy, tinselcilik, ruh gogi ve mistik
deneyim konusunda “inangh” olduklarin: belirten insanlar ise genelde
digsal kontrol odag: bakimindan yiiksek diizeye varirlar.*

Kontrol odagin: fiziksel ve sosyal ortamlardaki kesinlik ya da belir-
sizlik diizeyleri de etkiler. Bronislaw Malinowski'nin Giiney Pasifik'te-
ki Trobriand Adalari’nin sakinleri arasindaki bog inanglara iligkin tinli
aragtirmalan, ortamdaki belirsizlik dizeyiyle birlikte bog inanca daya-
Ii davranig diizeyinin de yiikseldigini gostermigtir. Malinowski bunun
ozellikle Trobriand balikgilari igin gegerli oldugunu belirtir —denize agil-
dik¢a kosullar daha da belirsizlestigi igin, balik avinda bagar1 belirsizligi
artar. Bog inanca dayal: ritiellerin diizeyi belirsizlik diizeyiyle birlikte
yikselir. “Sans ve tesadGf kaza unsurlarninin,umut ile korku arasinda duy-
gusal etkilesimin genig ve kapsaml bir alan buldugu durumlarda biyiyti
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goriiriiz.” diye agiklar Malinowski. “Ugragin kesin ve giivenilir oldugu,
rasyonel yontemlerle ve teknolojik sireglerle sikica denetlendigi durum-
larda biiyli gormeyiz. Dahas, tehlike unsurunun bariz oldugu durumlar-
da biiyiyle kargilagiriz.”?

Sporcular, en bagta da beyzbol oyuncular: arasindaki bos inanglara
iliskin benzer bir gézlemim var. Top tutucu konumundayken yizde 90"
agan bir oranda basarili olduklar: i¢in, bog inanca dayal ritielleri he-
men hig sergilemezler; ama ellerini, sopay: aldiklarinda ve on atigin en
az yedisinde baganisizhia ugramalan kesin olan kaleye yoneldiklerinde,
birdenbire belirsizlikle baga ¢ikmak i¢in her tiirli garip ritiel davranigina
bagvuran biiylsel diiginmeli insanlara doniigtirler.?

Risk ve kontrolin test edildigi 1977 tarihli bir ¢aliymada, ugaktan
atlamak tizere olan paragiitgilere (televizyon ekramindaki “kar” gibi)
fotografls bir parazit tasviri gosterildiginde, daha 6nceki gdsterimlere
oranla, var olmayan bir gémiilii figlir gérmeye ¢ok daha yatkin olduklan
saptanmugtir. Belirsizlik insanlar1 endigeli hale getirir ve endige biiyii-
sel diisinmeyle baglantilidir. Ornegin, 1994 tarihli bir aragtirma birinci
simftaki endigeli MBA 6grencilerinin, ikinci siniftaki daha giivenli ar-
kadaglarina oranla komplo zihniyetine ¢ok daha agik olduklarini gés-
termistir. Aglik gibi temel duygular bile algtya dayal: kalipsal-yaklagim:
etkileyebilir. 1942 tarihli bir deneyde, ag ve karni tok insanlara muglak
goriintiler gosterildiginde, birinci kesimin yiyecek gérmeye daha yat-
kin oldugu saptanmistir. Tam da durgunluk yasadigamiz su dénemde,
ekonomik ortam yanlg algilamalara yol agabilir; bir deneyin sonuglarina
gore, yoksul semtlerin ve ig¢i sinifi ailelerinin gocuklar: genelde varlikl
semtlerin ve ailelerin ¢ocuklarina oranla, madeni paralan oldugundan
daha biiyiik sanmaya egilimlidir.?’

Kisilik, inang ve kalipsal-yaklagim arasindaki iligkileri irdeleyen de-
neysel psikolog Susan Blackmore, duyu 6tesi algilarin anlagilmas: zor et-
kilerini bulma ¢abastyla yillarca aragtirmalar ylirittikten sonra, normal-
otesi olaylar konusunda dramatik bir dénigle inanghliktan kuskuculuga
yonelmesiyle tanimir. Vardigs saptama sudur: Duyu 6tesi algilara inanan
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insanlar genelde veri dizilerine bakinca normal-6tesi geylere iligkin bul-
gular goriirken, kuskucular béyle bir tutum gostermezler. Ornegin, bir
aragtirmada Blackmore ve meslektaglar1 deneklere normal-6tesi geylere
inang olgegindeki yerlerini gosterecek bir formu doldurttuktan sonra,
siradan nesnelerin degisik derecelerde (ytizde 0, ytizde 20, yiizde 50 ve
yizde 70) ¢arpitilmig fotograflarini gosterdiler ve her bir nesneyi ne ka-
dar tamyip belirlediklerini sordular. Sonuglar inanghilarin en bozulmus
goruntiilerde nesneler gérme, ama bunlart yanhs tanimlama egiliminin
inangsizlardan 6nemli 6lgtide yiiksek oldugunu ortaya koydu (bkz. Sekil
5).% Bir bagka deyisle, daha fazla kalip gériiyor, ama Tip I yanhs pozitif
hatalara daha fazla digtyorlardi.

Deneklerden zar oyununda sayilarin gelme olasihgini belirtmelerinin
istendigi bir deneyde benzer bir etki goriilmiistiir. Bunu kendiniz de-
neyebilirsiniz. Elinizde bulunan bir zar1 art arda lig kez attigimiz1 hayal
edin ve sonucu bir tarafa yazin. Sizce 2-2-2 ve 5-1-3 dizilerinden hangisi
daha olasidir? Cogu insan ikinci sonucun ilkinden daha olast oldugunu
soyler; ¢linkii Ust uste tig kez 2'nin gelmesi pek olmayacakmis gibi go-
riniir. Ashnda, her ikisi aym 6l¢tide olasidir; giinki zarin bellegi yoktur
ve 5,1,3 gibi 2 de her atigta gelebilir. Tekrardan kaginma olarak bilinen
bu psikolojik etki, inanghlan ve kugkucularn farkl bigimde etkiler. Duyu
otesi algilara inananlarin 5-1-3 tipi diziyi segme olasihigi kuskuculara
oranla 6nemli dlgiide ytiksektir. Yani, inanghlar rastlantisallikta daha bi-
yik anlam bulurlar.?

Kalipsal-yaklagim ve ortam tzerinde kontrol diizeyi algilamas: ara-
sinda daha dogrudan bir bag 2008'de, “Kontrolden Yoksunluk Yaniltict
Kalip Algisini Artirir” gibi tanumlayict bir baglik tagtyan bir galigma-
da ortaya konuldu. Bu galigmaya imza atan Texas Universitesi Austin
kampiisinden Jennifer Whitson ve Northwest Universitesinden Adam
Galinsky, psikolojik durumlarin kurumsal ortamlardan nasil etkilendi-
gini inceleyen igletmecilik uzmanlaridir. “Yaniltic: kahp algisi”ni (bir tiir
kalipsal-yaklagim) “bir dizi rastlantisal ya da baglantisiz uyarim arasinda
tutarli ve anlamli bir kargilikli iligki belirleme (sézgelimi yanhs baginti-
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alinz. Kontrolden yoksunluk son derece tatsizdir ve kontrol duygumuzu
giglendirmenin temel yollarindan biri olup bitenleri anlamaktir. Bu ytiz-
den kontrolii yeniden saglamak i¢in i¢giidiiyle kaliplar arariz ,bu kaliplar
yaniltici olsa bile.”

Whitson ve Galinsky deneklere birer bilgisayar ekramnin bagina
oturtarak, bir gruba iki gériintiden hangisinin bilgisayarca segilmis bir
temel kavrami barindirdigini tahmin etmeleri gerektigini bildirdi. Or-
negin, denekler renkli, alt1 ¢izilmig veya bir daire ya da kare igine alin-
mus bir biyiik A ve bir kiiglik # gorebilirlerdi. Bunun iizerine sézgelimi,
“Butin buyik Alar kirmizidir,” gibi bir temel kavrama doniik tahminde
bulunacaklardi. Aslinda hicbir temel kavram yoktu— bilgisayar deneklere
cevabin “dogru”ya da “yanls” oldugunu rastgele bildirecek gekilde prog-
ramlanmigti. Sonugta, denekler bir kontrolden yoksunluk duygusuna
kapildilar. Bagka bir grup ise rastgele belirlenmig geribildirim almadig:
i¢in, kontrol duygusunun daha yiksek diizeye ¢iktign gorildi. Deneyin
ikinci kisminda deneklere yirmi dort adet “karli” fotograf gosterildi;
bunlarin yaris: el, at, iskemle ya da Satiirn gezegeni gibi gizli gériinti-
ler igerirken, difer yarnst piirtizlii rastlantisal beneklerden olugmaktayd:
(Satiirn beneklerine ve rastlantisal beneklere dayal bir 6rnek igin kz.
Sekil 6). Hemen her denegin gizli gekilleri dogru bigimde tanimasina
kargin, kontrolden yoksun gruptaki denekler gomiili goriintiler barin-
dirmayan fotograflarda, referans grubundaki deneklere oranla daha fazla
kalip buldular.

Whitson ve Galinsky ikinci bir deneyde, deneklere bir durum karg1-
sinda tam kontrole sahip ya da kontrolden yoksun olduklar: bir deneyi-
mi canli bigimde anlattirdilar. Ardindan (bir toplantiya girmeden 6nce
ayagin1 yere vurma gibi) baglantisiz ve bos inanca dayal davranislarin
(toplantida fikrinin onaylanmasini saglama gibi) bir bagariyr getirdigi
oykiiler okuttular. Daha sonra bu karakterlerin davramiglarini elde ettik-
leri sonuglarla iliskili goriip gormediklerini sordular. Kontrolden yoksun
kaldiklart bir deneyimi anlatanlarin iki baglantisiz olay arasinda baglant:
gorme egilimi, kontroli elde tuttuklar bir deneyimi anlatanlara oranla
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Aragtirmalar insanlarin gézlemledikleri bir olayin sebebi olarak diigiin-
diikleri geyi belirledikten, bir bagka deyisle A ve B arasinda bir bag kur-
duktan sonra, diger olasiliklara karsi bu nedensel bag: destekleyici bilgi
toplamay1 siirdiirdiiklerini tutarl bigimde gdsteriyor. Ilk nedensel bag:
saptadiktan sonra akillarina bagka segenekler gelse bile boyle davranurlar,
kald: ki, genellikle baska bir segenek diiginmezler.

Isin ilging tarafi, bir spor kargilagmasint kaybetme ya da bir hede-
fe ulasgamama gibi olumsuz bir olayin, nedensel baglan ve destekleyici
savlar1 daha da hizli bulmaya yol agtig1 anlagiliyor, 6zellikle de boyle bir
sonug beklenmediginde. Hep kazanan bir takim, son derece zayif bir
rakibe beklenmedik bigimde yenildiginde (“favori” takimin maglubiye-
ti) veya tersi oldugunda, seyirciler (6zellikle atesli taraftarlar) beklenen
sonucun alindig1 maglara oranla daha fazla nedensel agiklama tiretirler.
Ornegin, genellikle bagarili sonuglar alan Los Angeles Lakers takimim
omiir boyu tutmug biri olarak, suna taniklik edebilirim: Uzun galibiyet
serileri takim ruhu, siki ¢aligma, oyuncularin dogal yetenekleri gibi ba-
sit aciklamalara baglamrken, ara sira alinan maglubiyetler onlarca kose
yazisina ve saatlerce siiren radyo konugmalarina konu olur. Sonu gelmez
bir araysla su ya da bu sebep {izerinde durulur —Kobe ve Shaq'in kavgas,
Phil'in bel sakatligy, ticret uyusmazlhiklari, gok fazla seyahat, Hollywood
yildizlarina fazla takilma vs., yani kart takimin basbayag: Gstiin oyna-
masi diginda her sey.

Whitson ve Galinsky’nin en ilging ve en pratik bulgusu, borsada
kontrolden yoksunluk ve kalip algis1 arasindaki iligkiyi test ettiklerinde
ortaya gikt1. Kontrol duygusunu yonlendirmek igin, 6nce piyasa ortami
oynak ya da kararh diye nitelendirildi. Bir grup denege “Yatinmcilan
Zor Giinler Bekliyor” diye bir manget ve altinda da borsaya yatirim yap-
manin “bir mayin tarlasinda yiiriimek gibi” oldugu saptamasini igeren
kusa bir agiklayic: paragraf, diger gruba ise “Yatinmcilar I¢in Igler Yolun-
da Gidiyor” diye bir manget ve altinda da borsaya yatirim yapmanin “bir
¢igek tarlasinda yiirimek gibi” oldugu saptamasini igeren kisa bir agik-
layic1 paragraf gésterildi. Daha sonra borsa hakkinda birbiriyle bagint
tasimayan gesitli bilgiler sunuldu; denekler iki sirketin finansal durumu
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hakkinda, bazilar1 olumlu ve bazilari olumsuz olmak iizere, yirmi dért
agiklama okudular. $irket A hakkinda on alti olumlu ve sekiz olumsuz
agtklama, Sirket B hakkinda ise sekiz olumlu ve dért olumsuz agiklama
vardi. Olumlu agiklamalarin olumsuz agiklamalara oraninin her iki girket
igin ayni1 (2:1) olmasina kargin, “oynak piyasa” durumuyla (“Zor Giinler
Bekliyor”) karst karsiya birakilan deneklerin Sirket B'ye yatinm egilimi,
“kararl: piyasa” durumuyla (“Isler Yolunda Gidiyor”) kars: karstya biraks-
lan deneklere oranla anlaml élgide disiik giktr. Nigin? “Oynak piyasa”
durumuna kosullanan denekler Sirket B hakkindaki olumsuz agiklama-
lar1 daha fazla sayidaymus gibi haurlarken, “kararli piyasa” durumuna ko-
sullanan denekler olumsuz agiklamalarin sayisim1 dogru hatirlamglardi.
Béyle bir sey neden olur?

Bu durum yanilticr bagintinin, yani iki degisken dizisi arasinda var
olmayan bir nedensel iligkiyi algilamanin ya da iki degiskenler arasindaki
bir baglantiy1 abartmanin sonucudur. Insanlar istatistiksel bakimdan kii-
¢uk bir gruptaki tye says1 (X) ile nadir ve genellikle olumsuz 6zellikler
ya da davranglar (Y) arasinda yanhs baglantilar kurduklarinda, yaniltica
bagint1 etkisi en giigli varir. Siradan bir 6rnek vermek gerekirse, insanlar
arabalarini yikadiklar1 (X) giinde yagmur yagmis olmasini (Y) genelde
hatirlar; ¢apragik bir 6rnek vermek gerekirse, beyaz Amerikahlar Afrika
asilli Amerikalilarin (X) tutuklanma oramim (Y) tipik olarak abartir.?

Yamltici baginti ve daha genis bir sorun olan yamltict kalip belir-
leme konusunda ne yapabiliriz? Whitson ve Galinsky yiruttikleri son
deneyde, iki denek grubunda bir kontrolden yoksunluk duygusu yarat-
tiktan sonra, 6grenilmis ¢aresizligi azaltmanin sinanmg bir teknigiyle,
bir gruptaki deneklerden iyice diiginmelerini ve hayattaki en 6nemli de-
gerlerini bildirmelerini istediler. Ardindan daha 6nce belirtilen aym karh
resimleri gosterince, kontrolden yoksun olan ve kendini-tanima firsat:
bulmayan deneklerin var olmayan kaliplari, kendini tanima durumunda-
ki deneklere oranla daha fazla gordiiklerini saptadilar.

Whitson'in bana bu aragtirma protokoliinii hayatinda 6zellikle stresli
bir dénemden gegerken ve kendisini kontrolden oldukga yoksun hisse-
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derken hazirladigini itiraf etmesi ilging bir noktadir. Buna bilimin sagh-
ga yaran diyebilirsiniz. Goéruniige bakilirsa, ige yariyor. Whitson'in buna
iligkin yorumu soyle: “Neler olacagina dair ayrintilar: ameliyat 6ncesinde
ogrenen insanlar daha az endige duyar ve hatta daha hizl toparlanabilir.
Bilgi, kontroliin bagka bir bi¢imidir.” Bu saptama Harvard psikologlarin-
dan Ellen Langer’'in ve simdi Rockefeller Vakfi bagkan: olan meslektag:
Judith Rodin’in 1976'da bir New England huzurevinde yiiriittigi galig-
may1 hatirlatiyor. Huzurevi sakinlerine yetistirilecek bitkiler ve kontrol
bakimindan degisen diizeylerle, haftada bir film izleme firsat1 verilmigti.
Bitkilere su vermekten sorumlu olan ve hafta iginde film izleyecekleri
geceyi segebilen dordiinci kat sakinleri, diger sakinlerden ve hatta per-
sonelin suladig bitkilerden daha uzun ve daha saglikli yagadilar. Sagliga
ve esenlige belirgin etkide bulunan sey kontrol duygusuydu.® Voltaire’in
Candide romanimin sonunda kastettigi sey belki de budur.“Biitiin olast
diinyalarin bu en iyisinde biitiin olaylar birbirine baglidir.” der Dr. Pang-
loss. “Agzina saglk.” diye kargilik verir Candide, “...ama kendi bahgemi-
ze iyl bakmaliyrz.”

Kalipsal-Yaklagimin Giicii ve Tehlikeleri

Insanlarin bos inanglar1 benimsemesinin zarar1 konusunda ara sira gu
sozlerle sikigtirlirim: “A, yapma, Shermer, birak insanlar sanrilariyla ya-
sasinlar. Ne zarar var?” Insanin gazetedeki astroloji késesinde burcu-
nu eglenerek okumasini ya da aksam yemegi sonrasi kahvesinde falina
bakmasini simdilik bir yana birakirsak, genel cevabim bir hayal diinya-
s1 yerine gergek bir diinyada yagamanin daha iyi oldugudur. Dogrusu,
kalipsal-yaklagimlarimiz Tip II yanlis pozitif oldugunda, zarar élimciil
duzeyde vahim olabilir.

Ne zarar1 var? Mart 2010°'da Pentagon’un girisindeki nobetgilere si-
lahla saldiran ve 9/11 “dogrucu” akimina kapilmig bir agirt sager oldugu
ortaya gikan John Patrick Bedell'in kurbanlarina sorun. Bedell internete
diigen bir yazida, 9/11 “yrtkimlari”nin ardindaki hakikati agiga ¢ikarma
pesinde oldugunu belirtti. Besbelli ki, bu sanrili adamin niyeti nobetgi-



KALIPSAL-YAKLASIM 89

leri oldiirdiikten sonra, Pentagon’a girip 9/11 olayinda gergekte ne olup
bittigini 6grenmekti. Komplo sonucu 6liim bu olsa gerek.

Teori sonucu 6liim bize bagka bir tipik 6rnek sunuyor. Nisan 2000'de
on yagindaki Candace Newmaker adli kiz gocugu baglanma bozuklugu
(BB) denilen soruna doniik tedavi gormeye basladi. Kizi dért yil dnce
evlat edinen Jeane Newmaker, disiplin sorunlan olarak gordigi duru-
muyla baga ¢ikmakta sikinti gekmekteydi. Baglanma Sorunu Olan Co-
cuklara Déniik Tedavi ve Egitim Dernegi'ne liye bir terapiste yardim
igin bagvurdugunda,* kendisine Candace’in baglanma terapisi (BT)
gormesi gerektigi bildirildi. Terapinin dayandinldig: teoriye gére, kritik
ilk iki yilda normal bir baglanma saglanmamigsa, daha sonra yeniden
baglanma saglanabilirdi. Bu yaklagim, ilk kritik donemde bir 6rdek yav-
rusunda gergeklesmeyen miihiirlemenin daha sonra gergeklesebilecegini
ileri sirmeye benzer biraz. (Béyle bir ey mimkiin degildir.)

BT teorisi bu sonraki baglanma siirecinin bagarihi olmas: icin, terk
edilmeye bagli bastirilmig 6fkeyi agiga ¢ikarmak tlizere, gocugun 6nce fi-
ziksel “yiizlesme” ve “dizginleme” iglemlerine tabi tutulmasimi 6ngoriir.
Cocugun bedensel olarak bitkin diigmesine ve duygusal olarak “bebek-
lik” durumuna donmesine kadar, siireg gerektigi kadar —saatler, giinler,
hatta haftalar boyunca~- tekrarlanir. Ardindan, anne baba gocugu besige
koyarak, sallayarak ve biberonla besleyerek, bir “yeniden baglanma” siire-
cini hayata gegirir. Bu yaklagim biiylimiis bir 6rdegi bedensel ve duygusal
kisitlamalarla yavruluk evresine dondiirmek igin ugragmaya ve ardindan
annesine baglanip baglanmayacagini gérmek igin beklemeye benzer. So-
nugta teori bdyleydi. Ama pratik oldukga farkli ve 6limcil bir durumla
sonuglandh.

Colorado’nun Evergreen kasabasina gotiiriilen Candace, tilke ¢apin-
da taninmig bir baglanma terapisti ve Evergreen Baglanma Merkezi’'nin
eski klinik sefi olan Connell Watkins ve kisa bir siire 6nce Californiada
aile danigmanlig1 ruhsat1 almig yardimcis: Julie Ponder tarafindan tedavi
edildi. Tedavi Watkins'in evinde yiiriitildi ve video kaydina alindi. Du-
rugma tutanaklarina gore, Watkins ve Ponder “tutma terapileri’ni dort
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giinden fazla uygulady; bu siiregte Candace’in yiiziinti 138 defa kavrad:
ya da kapatti, bagini 392 defa sallad: ya da silkeledi ve yiiziine dogru 133
defa bagird:. Biitiin bunlar direncini kiramayinca, 27 kiloluk minik Can-
dace bir pazen ¢arsafla sarildi ve kanepe yastiklaniyla 6rtiildii; “yeniden
dogmast” i¢in, toplam agirliklar: 300 kiloya varan birkag yetiskin iistiine
uzandi. Candace’e rahimdeki “ufacik bir bebek” oldugunu séyleyen Pon-
der, “bag1 6nde disartya gtkma” ve “ayaklarini geriye bastirma” talimatini
verdi. Candace buna gigliklarla su karsilig vardi: “Nefes alamiyorum,
yapamiyorum! Birileri tistimde yatiyor. Canim ¢iksin daha iyi! Litfen!
Hava!”

BT teorisine gore, Candace’in tepkisi duygusal direnisinin bir belir-
tisiydi; duvar1 “yikip gegmek” ve duygusal iyilesmeye varmak icin gerekli
hirs diizeyine ¢tkmast agisindan daha fazla yizlesmeye gerek vardi. Pon-
der teoriyi pratige gegcirerek, onu uyardr: “Béyle giderse dlursin.” Can-
dace ise “Litfen, litfen, nefes alamiyorum!” diye yalvardi. Ponder BB
cocuklarinin sikintilarimt abarttiklar1 gerekgesiyle, oradakilere “ustten
daha da sikigtirma” talimatini verdi. Candace kustu ve ardindan “Kakam
var.” diye agladi. Annesi ise Usteledi: “Biliyorum, bu is zor, ama seni bek-
liyorum.”

Kirk dakikalik bu iskenceden sonra, Candace sessizlige gomiildi.
Ponder onu “Korkak, korkak!” diye azarladi. Oradakilerden biri giiya sa-
ka diye sezaryen dofumdan soz ederken, Ponder ortalikta dolagan bir
kopegi oksadi. Otuz dakika daha siiren suskunlugun ardindan, Watkins
alayli bicimde sunlar1 séyledi: “Su ahmaga bakalim ve ne olup bittigini
anlayalim; orada bir ufaklik var m1 acaba? Bak iste, kusmugunun iginde
yatiyorsun ,yorulmadin mr?”

Candace Newmaker yorulmamig, 6lmisti. Otopsi raporundaki kli-
nik agiklama “on yagindaki ¢ocugun hipoksik-iskemik ensefalopatiye
bagl beyin 6deminden ve fitiktan 61dugi” yoniindeydi. Candace’in 6li-
mii dogrudan bogulma sonucuydu; terapistleri “cocuklara doniik ve 6-
liimle sonuglanan taksirli koti muamele” sugu i¢in 6ngoriilmiis asgari 16
yillik cezay: aldi. Sonugta asil fail, psikoloji kisvesine biiriinmiig uydurma
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bilim garlatanhigiyd:. Jean Mercer, Larry Sarner ve Linda Rosa Yargi/a-
nan Baglanma Terapisi kitabinda, olaya iligkin yu keskin analizi yaparlar:
“Bu tedaviler ne kadar tuhaf ya da kendine 8zgii goriiniirse goriinsiin —ve
¢ocuklar i¢in ne kadar gegersiz ya da zararli olursa olsun—-maalesef hatah
onermelere dayanan karmagik bir igsel mantiktan dogmustur.”*

Bu terapistler Candace’i kétii insanlar olduklan i¢in degil, bos inanca
ve biiytisel diigiinmeye dayanan uydurma bir bilimsel inancin pengesinde
olduklari i¢in 6ldirmiislerdi. Dolayisiyla bu olay, kalipsal-yaklagimin gii-
clind ve tehlikesini, inanca bagh gercekgiligin 6liimcil etkisini gésteren
bir u¢ ornektir.






Oznesel-Yaklagim

Afrika ovalarinda otlanin arasindan bir hiirn duyan kadim insan-
s1 dostumuza dénelim. Can alici mesele bu sesin tehlikeli bir yirticrya
mu, yoksa sadece rizgira mu igaret ettigidir. Bu bir dizi diizeyde énemli
bir aynmdir ve igin ucunda 6lim-kalim sorunu bile vardir; ama bagka
bir farklilig: da dikkate almak gerekir: “Rizgar” cansiz bir kuvveti ifade
ederken, “tehlikeli yirtict” amagls bir zneyi belirtir. Cansiz bir kuvvet ile
amagh bir 6zne arasinda biiyik bir fark vardir. Cogu hayvan ytizeysel
(ama can alic1) 6lim-kalim diizeyinde bu ayrim: yapabilir; ama biz diger
hayvanlarin yapmadig bir geyi yapariz.

Geligkin bir kortekse ve bir “zihin teorisi’ne —hem kendimizde, hem
bagkalarinda arzu ve niyet gibi zihinsel durumlarin farkina varma ye-
tisine~ sahip biiylik beyinli insansilar olarak, kaltplara anlam, amag ve
bozne katma egilimi anlaminda dznesel-yaklasim dedigim seyi uygulariz.
Yani, buldugumuz kaliplara ¢ogu kez 6zne ve amag katariz ve bu amagh
oznelerin diinyay1 kontrol ettifine inaniriz; hatta bazen diinyamizin bi-
yik bolimiine agagidan yukariya nedensel yasalar ve rastlantisallik yerine
onlarin yukaridan agagiya gériinmez isleyiginin yon verdigini digiinu-
riiz.! Yaygin inaniga gore, ruhlar, hayaletler, tanrilar, seytanlar, melekler,
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uzaylilar, akill: tasarimcilar, resmi komplo teorisyenleri, gii¢ ve amag pe-
sinde her tiirli gériinmez 6zne diinyamiza dadanir ve yagamimiz kontrol
eder. Hem anlamli, hem de anlamsiz parazitte anlamh kaliplar bulma
yoniindeki egilimimizle birlikte, kalipsal-yaklagim ve 6znesel-yaklagim
samanizm, paganizm, animizm, ¢oktanricilik, tektanricihik ve biitiin Es-
ki Cag ve Yeni Cag tinselci anlayiglarinin biligsel temelini olugturur.2
Is ok daha 6teye de varir. Akilli tasarimcimin yukaridan agagiya hayat
yaratan gorinmez bir 6zne oldugu séylenir. Diinya dig1 zekilar ¢ogu kez
yiiksekten inerek, bizi yakindaki 6z-yikim konusunda uyaran giiglii var-
liklar olarak sunulur. Komplo teorileri tahmin edilebilecegi tizere, perde
arkasinda is goren gizli ajanlari, siyasal ve ekonomi kipleri ¢eken kukla
oynaticilarini igerir; Bilderberger, Rothschild, Rockefeller ailelerinin ya
da gizli topluluklarin diimen suyunda gittigimizi 6ngoriir. Devletin eko-
nomiyi dize ¢ikaracak onlemleri yukaridan agagiya dayatabilecegi inanc
bile 6znesel-yaklagimin bir bigimidir; Bagkan Obama’ya bizi kurtaracak
“tek kisi” olarak, neredeyse Mesih gigleri yakistiriliyor.

Giinlimiizde insanlarin kolayca kaliplar buldugu ve onlara 6zne yik-
ledigi yoniinde biligsel néroloji tarafindan ortaya konulan epeyce bul-
gu vardir. Bristol Universitesi psikologlarindan Bruce Hood, Ust-Duyu
(2009) kitabinda, kaliplara 6zne ve amag katmanin yam sira, nesnelerin,
hayvanlarin ve insanlarin bir 6z-kimligi belirleyici bir varlik esas tagi-
digina ve bu 6ziin nesnelerden insanlara ve insanlardan insanlara akta-
nlabilecefine inanma yoniindeki egilimimizi gosteren verilerin gittik-
¢e arttigin1 belgelemistir. Bu dzciliigiin evrime dayali sebepleri vardir;
¢iinki kokleri 6liimciil olabilecek (ve bu ylizden sakimlmasi gereken)
tamamen dogal dzler tagtyan hastaliklara ve kétii etkilere iliskin korku-
lara yatar. Béylece 6zii kapmamaya dénik i¢giidiilerine uyarak limciil
hastaliklardan sakinanlar lehinde bir dogal segilim yaganmigtir; ama bu
6z hislerini hem dogal, hem de dogaiistii varliklar, her tiirlii nesneyi ve
insani, goriinen ve goriinmeyen geyleri kapsayacak sekilde genellestiririz;
ayrica goriinen ve gorinmeyen nesnelerin ve insanlarin 6zne ve amag
tasidigint varsayanz. “Cok iyi egitim gérmiis birgok zeki kisi, diinyada
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isleyen kaliplar, kuvvetler, enerjiler ve varhiklar bulundugu yniinde giiglii
bir duyuya kapilir.” diye yazar Hood. “Daha da énemlisi, béyle deneyim-
ler giivenilir bulgularla dogrulanmadig igin, dogaiistii ve bilimsellikten
uzaktir. Gergek olabilecekleri yoniindeki egilim ya da duyu bizim tst-
duyumuzdur.”

Oznesel-yaklagimin érnekleri ¢oktur. Karartilmig bir odada dolagan
15tk beneklerini seyreden denekler, 6zellikle iki bacak ve iki kol bigimine
biirlinen beneklerin bir kisiyi ya da amagh bir 6zneyi yansittig1 sonucunu
gikarirlar. Cocuklar giinesin diigiinebildigine ve peslerinde dolagabildigi-
ne inanirlar; bir giines resmi ¢izmeleri istendiginde, ona 6zne yiiklemek
igin ¢ogu kez giileg bir yiiz eklerler. Cinsel organ bigimli muz ve istirid-
ye gibi yiyeceklerin cinsel giici arttirdifina sikhkla inamlir. Organ nakli
yapilmug hastalarin {igte biri, organla birlikte vericinin kisiliginin ya da
oziiniin de aktarildig1 inancimi tagir. Hood’'un aragtirma ekibi, saghkl
yetiskinleri kapsayan bir ¢aligmada, 6nce yirmi insana ait simalan geki-
cilik, zeka dizeyi ve bir kalp naklinde verici olmaya uygunluk agisindan
siralamalarini istedi. Bu siralamalar kayda gegirildikten sonra, Hood de-
neklere az 6nce puan verdikleri kigilerin yarisinin hitkiim giymis katil-
ler oldugunu bildirerek, resimleri yeniden siralamalarini istedi. Carpica
bir sonugla, katillere verilmis ¢ekicilik ve zekd puanlarinin azalmasina
kargin, en biiyik digis bir katilden kalp almaya isteklilik bakimindan
goriildi. Hood ortaya ¢ikan durumu kétilik 6zinin bir élgide aliciya
gecebilecegi korkusuna baglamaktadir.* Bu bulgu ¢ogu insanin bir kati-
le ait kazag: asla giymeye yanagmayarak, sanki katilin kotiiligi kazagin
malzemesine bir 6l¢tide bulagmiggasina, bizzat bu disiinceyi buytk tik-
sintiyle kargiladifint ortaya koyan aragtirmay: dogrular niteliktedir.’

Buna karsilik, olumlu 6znesel-yaklagimin bir bi¢imi olarak, ¢ogu in-
san daha iyi bir kisgi olmay1 saglayacag: inanciyla, televizyondaki bir ¢o-
cuk programinin sunucusu olan Bay Rogers'in hirkasimi giymeye hazir
oldugunu belirtmektedir.® Bu 6zciliglin daha derinde yatan evrim temeli
nedir? “Ozlerin aktarilabilir oldugunu disiiniirsek, kendimizi birbirin-
den kopuk bireyler degil, daha ¢ok bir kabilenin dogautsti baglantihliga
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inanglarla birbirine kenetlenme potansiyelini tagiyan tyeler sayariz.” go-
rigini ortaya atar Hood. “Bagkalarina bizden temelde farkli olmalarin
saglayan ozellikler gergevesinde bakariz. Boyle bir fikir bazi temel nite-
likleri aktarmanin digerlerinden daha oldugunu 6ngérir. Genglik, ener-
ji, guzellik, mizag, gli¢ ve hatta cinsel tercih bagkalarina yakigtirdigimz
temel niteliklerdir.””

Texas Universitesi'nde yaratibggilarla bir tartigma igin 2009'da
Austine gittigimde, kendimi bir &znesel-yaklagim aninda yakaladim.
Kentte dolagirken Lance Armstrong’un (“sar1 mayo” anlamindaki Fran-
sizca maillot jaune teriminin Amerikalilarca berbat telaffuz edilmesin-
den dolay1) Mellow Johnny’s diye amlan tinli bisiklet magazasina ugra-
dim. Uriin teghir katinda duvarlarda asili say1siz sar1 mayonun yani sira,
Armstrong’un yedi Fransa Turu’nu kazandig: bisikletlerden birkagi var-
d1. “Insanlar bunlarin taklit bisikletler oldugunu santyorlar.” diye anlatt:
magaza midiri. “Bunlarin sahiden Lance’in turu kazandig asil bisiklet-
ler oldugunu agikladigimda, onlara birer kutsal emanetmis gibi dokunu-
yorlar.” Bu érnek hoguma gitti, ama hemen ardindan hig diigiinmeksizin,
bir dizi Lance Armstrong bisiklet donanimu satin aldim. Daha sonra o
geceki tartigmaya gikarken, sari kenarl bir ¢ift Lance Armstrong siyah
corabi ve takim elbisemin altina bir “Livestrong” tigorti giydim. Rasyo-
nel beynim Armstrong’un dillere destan olan saglam ve dayanikli 6zii-
niin i saatlik tartiyma boyunca bana gii¢ verdigine bir an bile inanmaz;
ancak garip bir sebeple kendimi daha giivenli hissettim. Belki, inanca
bagh gerceksiligin etkisiyle ve plasebo giiciiyle, o gece daha iyi bir tartig-
mactydim. Kim bilir? Béyle dogatsti digiincelerin dogal etkileri olabilir.

Bizler, anlaml kaliplar bulma ve onlara amagl 6zne yiikleme egi-
liminin dogustan yon verdigi dogatstiicii varhklanz. Peki, bunu nigin
yapariz?

Oznesel-Yaklagim ve Seytan Degmis Beyin

Bes yiizyil 6nce seytanlar, diinyamiza ugrayarak, yataklarinda uyuyan
kurbanlarina kabuslarla ve ayartici riiyalarla azap gektirirlerdi. Iki yiizy1l
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once ruhlar diinyamiza ugrayarak, musallat olduklar: kisileri biitiin gece
boyunca hortlaklarla ve gulyabanilerle rahatsiz ederlerdi. Gegen yiizyilda
uzaylilar diinyamiza ugrayarak, insanlar1 uykular sirasinda gri ya da yesil
bedenleriyle taciz eder, uyandiklar1 anda mesajlar iletir veya yataklarin-
dan gikarip ana gemiye gotiirerek sorguya gekerlerdi. Giinlimiizde ise
insanlar beden dig1 deneyimlerden gegiyor, yataklarindan yukariya dogru
stiziiliiyor, yatak odalarindan disariya gikiyor ve hatta uzaydaki bir geze-
gene gidiyorlar.

Neler oluyor? Ele avuca sigmaz bu yaratiklar ve gizemli fenomenler
diinyamizda mu, yoksa zihnimizde mi? Dogustan iginde yer aldigimiz
kiiltirle degisime ugramus ve egilip bikilmis olsalar bile, bunlarin ta-
mamen kafamizda bulundugunu ileri siirecegimi artik biliyorsunuz. Be-
yin ve zihnin tek bir yap: oldugu yénindeki bulgular gliniimiizde karst
konulmaz dizeye ¢ikmis bulunuyor. Ontario'nun Sudbury kentindeki
laboratuvarinda géniilli deneklerde gakak loplarini manyetik alan ka-
liplarina tutma yoluyla biitiin bu olaylar1 ortaya gikaran Laurentian Uni-
versitesi nérologlarindan Michael Persinger'in aragtirmalarini ele alalim.
Persinger deneklerin beyinlerinde geyici sakak lobu olaylar: ~kulaklarin
hemen yukarisina denk gelen gakak lobu bélgesindeki néron atesleme
kaliplarinda artiglar ve kararsizliklar— yaratmak uzere, ufak degisiklikler
yapilmis bir motosiklet kaski (baz1 kaynaklardaki adlandirmayla 7anr:
Kasks) igindeki elektromiknatislart kullaniyor. Ona gore, manyetik alan-
lar gakak loplarinda “mikro nébetleri” harekete gegirerek, en uygun ifa-
deyle “manevi” ya da “dogaiistii” olarak nitelendirilebilecek olaylara sik¢a
yol agiyor: Odada birinin bulundugu hissi, bir beden digt deneyim, garip
bir bedensel ¢arpilma ve hatta Tanri, tanrilar, azizler ve meleklerle irtiba-
ta girme yoniinde kékli dinsel duygular. Bunlara ne ad verirsek verelim,
stirecin kendisi 6znesel-yaklagimin bir 6rnegidir.

Boyle seyler nigin olur? Persinger’e gore, “benlik duyumuzu” sol yari-
kiire sakak lobu saglar. Beynin normal igleyisinde, bu duygu sag yanki-
re sakak lobundaki denk diigen sistemlerle eslesir. Iki sistem senkronize
dizenden ¢iktiginda, sol yarikiire esglidiimsiiz aktiviteyi “bagka bir ben-
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lik”ya da‘duyumsanan bir varlik” olarak yorumlar; giinkii tek bir benlik
olabilir. Iki “benlik” asil benlik ve onun disinda bir sey olarak yeniden
diizenlenir; o seye melek, seytan, uzayl, hayalet ve hatta Tann yafta-
st vurulabilir. Persinger gegici olaylarda amigdalanin devreye girmesiyle
birlikte, duygusal etkenlerin deneyimi 6nemli dlgiide giiglendirdigini ve
manevi temalarla baglantiya girdiginde, deneyimin yogun dinsel duygu-
lara yonelik giilii bir etki yaratabilecegini belirtir.?

Persinger’in aragtirmasim okuduktan sonra, kaskindaki biiyiiniin bir
kugkucu beyinde ise yarayip yaramayacagim haliyle merak ettim. Kisa
bir siire 6nce, Fox Aile Kanal’nin benim de sunuculari arasinda yer al-
digim Bilinmeyenin Kegfi adl televizyon dizisi igin yaklasik yirmi yillik
gegmisinde ilk kez hipnozu denemigtim.’* Cok daha az kuskucu oldu-
gum yirmili yaglarimin baginda, duraksiz yaklagik bes bin kilometrelik
kita agiri Amerika Bisiklet Kros Yarig1 igin antrenman yaparken, agriyla
ve uykusuzlukla baga gikmak tizere kendimi hipnotize etmeyi 6grenmek
igin eski bir Giniversite arkadagimin yeteneklerinden yararlanmig olma-
ma glivenmekteydim. O zaman kolayca hipnotize oldugumun kaniti,
ABC'nin Diinya Genelinde Spor programinin beni konu alan “Yakin ve
Kisisel” bsliimiiydi; dylesine derin bir uykuya dalmigtim ki, hipnozcu
arkadasim beni uyandirmakta epey zorluk ¢ekmis ve her sey dramatik
bigimde televizyonda gériilmiistii; ama Bilinmeyenin Kegfi deneyimim s1-
rasinda, siireg boyunca beynimde clup bitenleri fazlasiyla merak etmem
hipnozun etkilerini boga ¢tkarmama yol agarak, beni neredeyse rol yap-
ma durumuna digiirdi. (Hipnozu elegtirenler bu igin zaten boyle oldugu
kanisindadir.) Acaba Persinger'in laboratuvarinda beni Tanr1 Kaski'na
bagladiklarinda da ayn1 sey olacak miydi?

Persinger acik sozli, zeki ve medyaya agina olan ilging bir kisidir;
her yere 1970'lerin iig pargali takim elbisesi iginde gitmesiyle taninir (ve
hatta ¢imleri bigerken de dyle giyindigi sdylenir). Aragtirmalarina iligkin
jargonla yiiklii agiklamalar, hipotez ve teorinin spekiilasyon ve tahminle
ne zaman ig ige gectigini kestirmeyi giglestirir. 1970’lerin bagindan be-
1i aragtirmalari, normal-Gtesi deneyimlerin beyin tarafindan yaratilmig
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yanisamalar oldugu hipotezini test etmeye yoneliktir. Ona gére, beyin
kimyasindaki ufak degisiklikler ya da elektrik aktivitesindeki kiigiik oy-
namalar, kesinlikle gercek gibi goriinen giiglii sanrilar yaratabilir. Bu be-
yin teklemeleri digsal etkenlerle dogal olarak ortaya cikabilir. Ornegin,
Persinger “Tektonik Gerilim Teorisi"nde, deprem aktivitesinin beyinleri
etkileyen agin elektromanyetik alanlar retebilecegini ileri siirer; bunun
deprem yiikli Giney Californiamin Yeni Cag catlakligini agiklamaya
katkida bulunabilecegini belirtir.

Béyle alanlarin aradaki mesafenin karesiyle orantili olarak zayifla-
mast nedeniyle, bu hipotezin dogrulugundan kugkuluyum: Kaynaga olan
uzaklik iki kata gikinca, enerjinin sadece dértte biri alimir. Ben Giiney
Californiada yagayan biriyim. Cogu deprem merkezi yerlesim alan-
larindan onlarca ve yiizlerce kilometre uzakta, genellikle Los Angeles
havzasini gevreleyen ¢ollerdedir. Bu durumun milimetrelerle 6l¢iilecek
bir mesafeden elektromanyetik alanlar sagan bir kaski giymekten kokli
bigimde farkh oldugu gérigiindeyim. Gergek diinyada boyle dogal elekt-
romanyetik alanlarin beyinleri etkilemeye yetecek giice varip varmadig-
n1 bekleyip gérmek gerekir; ama Persinger bu isi laboratuvarinda yapay
yoldan uyguluyor. Yaptifi deneylerden derlenen veriler, normal-étesi
kargilagmalara iligkin bilgisayar simiilasyonlar: i¢in bir temel olugturacak
diizeyde. Persinger onunla yaptigim goriigmede, “Biitlin deneyimlerin
beyinden kaynaklandigini biliyoruz.” diye agikladi. “Ayrica incelikli ka-
liplarin karmagik insan deneyimleri ve duygular yarattigimin farkinda-
y1z. Bilgisayar teknolojisi sayesinde, deneyimler sirasinda beynin irettigi
elektromanyetik kaliplari elde ettik ve daha sonra goniilli deneklerimize
uyguladik.”

Gortigmemiz bitince, sira deneyi yiiriitmeye geldi. Bir laboratuvar
asistan1 beni kaska baglads, beyin dalgalarini, kalp atig hizini ve diger fiz-
yolojik aktiviteleri 6lgmek tizere kablo uglarini ellerime, gégsime ve ka-
fama kancalarla tutturdu. Ardindan konuldugum ses gegirmez bir odada
Aile Arasinda dizisinin setinden alinmig gibi goriinen rahat bir koltuga
kuruldum. Persinger, asistan ve kamera ekibi odadan ¢ikts ve konforlu
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bir mutluluga gémildiim. Deneyin bagladifim1 duyuran bir ses ¢inlad.
Manyetik alanlar sakak loplarimi sardu. Ilk tepkim hafif bir sersemleme
oldu; biitiin iglem bir siire 6nceki hipnoz deneyimim gibi kolayca kontrol
altina alabilecegim sagma bir aligtirma gibi geldi bana. Kazara uykuya
dalabilecegim kaygisiyla, tetikte durmaya galigtim; ama agin diiglinme-
min hipnoz ¢abalarimi nasil boga ¢ikardigimi hatirlayinca, kafami bo-
salttim ve kendimi inangsizligin bilerek askiya alindig1 bir bog vermislik
havasina biraktim. Birka¢ dakika sonra, bedenimden ayrilma istedigim
yolundaki duygunun gergek olup olmadigi konusunda beynimin rasyo-
nel ve duygusal kisimlan arasinda bir gekigmeyi hissettim.

Persinger denemelerin ilkinde yapimcima su agiklamay: yapmg: “Su
anda Michael'in bagina gelen gey, beraberinde uyusturucu ¢ekmiggesine
havada stziilme, hos duygulara bogulma ve fir1l finl dénme gibi dene-
yimleri getiren karmagik manyetik alanlarin etkisine girigtir.” Deneyin
ortalarina varildiginda, Persinger’in teknisyenleri elektromanyetik kalip-
lan1 degistirmek Uzere bazi gostergelerle oynamis. “Bu noktada sag ya-
rikiire boyunca beraberinde daha korkung deneyimler getiren bagka bir
kalip yaratiliyor.” Sahiden de bu kaliplarin etkisi altinda, gonillii denek-
ler seytan1 gormekten, uzaylilarin eline gegmekten ve hatta cehenneme
gotiirilmekten séz etmiglerdir. Gosterimiz igin deney sonras: bilgilen-
dirmede, Persinger’e sunlar: anlattim: “fik turda, icimden bir sey gecer
gibi oldu. ... Ben kendimden mi ayriliyordum, yoksa birisi ya da bir ey
icime mi giriyordu, emin degildim. Cok garipti. Ikinci turda ise dalgalar
iginde olma gibi bir duyguya kapildim; sanki bedenimden gikmak isti-
yor, ama hep geri doniiyor gibiydim. Bir kisi hayale biraz daha yatkin
oldugunda ve ¢evredeki uyarimlari normal-6tesi yaklagimla yorumlama-
ya egilimli oldugunda, béyle bir deneyimin tam bir gilginca geziye nasil
doniigecegini gergekten anlayabiliyorum.”°

Sakak lobu uyarimi; normal-6tesi seylerle her kargilagmay1 agikla-
mada yetersiz kalabilir; ama Persinger’in aragtirmalan yizyillardan beri
gelen bir dizi bilmeceyi ¢dzmeye yonelik ilk adim olabilir. Gésterimiz
icin bunu soyle 6zetledi: “Dort yiizyil 6nce normal-otesi geyler, bugiin
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biiyiik 6lgiide bilim olan seyleri kapsamaktayd:. Normal-6tesinin yazgisi
budur; zamanla bilime d6nigiir, normallesir.” Yahut bilimsel yontemin
titiz incelemesiyle dosdogru yok olup gider.

Gézlerini Kegilere Dikmis Ajanlar

Normal-6tesine inang bagh bagina 6znesel-yaklagimin bir uzantisidir;
gliinki gizli giiglerin giigli 6znelerden kaynaklandig: digiiniilir. De-
neysel psikoloji tizerine lisansisti 6grenim gordigim 1970lerde, tele-
vizyonda Israilli medyum Uri Geller'in, kendi ifadesine gore, sirf psisik
gugler kullanarak kagik biikiisiinii ve resim kopya edisini seyretmigtim.
Béyle fenomenlerin gergek olabilecegini bir stire 6nyargisiz bigimde dii-
stindim, ta ki Johnny Carson’in Gece $ov'nda “Carpici”James Randi’nin
sihir hileleriyle Geller’in hiinerlerini aynen tekrarladigini gériinceye ka-
dar. (Onun hoglandig ifadeyle, “ Geller kagiklar: psisik gligle biikiyorsa,
isin zoruna gidiyor demektir.”) Randi kagiklar1 biikti, resimleri kopya
etti, masalar1 havaya kaldirdi ve hatta psisik bir ameliyat gergeklestirdi.
Geller'in uzman bilimcilerin testlerinden gegme becerisi soruldugunda,
Randi bilimcilerin hileleri ve kasith aldatmalari, yani sihir sanatim sap-
tayacak bir egitimden ge¢medigini agiklads.

Randi hakliydi. Oregon'un Grants Pass kentindeki Aletheia
Vakfi'nda1980'de katildigim bir seminerde, Jack Schwarz adli butiinsel
saglik¢inin yirmi bes santimlik guvaldizi goriniiste agri duymaksizin ve
tek bir damla kan dokerek koluna batirmasinin bizi hayran birakisini diin
gibi hatirliyorum. Yillar sonra Randi ¢ok basit bir sihir oyunuyla aym
hineri sergileyerek beni utandirdi. O seminere esmer bir Oregon giizeli
olan sevgilim Allison'in istegi lizerine gitmistim. Yeni Cag akiminin tam
serpildigi 1980’lerden 6nce o anlayisi benimsemis olan Allison, dogal el-
yaftan elbiseler giyer, sagina ¢igekler takar ve yalinayak gezerdi. Uzaktan
bir flortle iligkimizi strdirdiigiimiz o yillarda en ¢ok ilgimi geken sey
onun tinsel yetenekleriydi. Mecazi anlamda i¢imi okurdu; ama alegorik
olmadigin: belirttii seyleri de goriirdii: Beden ruhlari, enerji gakrala-
n, tinsel varliklar ve 151k varliklari. Bir gece beni banyoya koyup kapiy:
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kapattiktan ve igiklar1 séndiirdiikten sonra, ruhum goziimde belirinceye
kadar aynaya bakmami soyledi. Goziimi dalginca bosluga dikip Sylece
kaldim. Soguk bir gece yaris1 arabayla Oregon kirsalindan gectigimiz
strada, manzaraya serpilmis tinsel varliklar1 gérmek tizere digariya bak-
mamu istedi. Bos gozlerle karanhigi taradim durdum. Diinyay:1 Allison’in
gordugi gibi gormeye ¢alistimsa da, bunu bagaramadim. O gériinmeyen
amaglh 6zneleri goriiyor, ama ben goremiyordum. O bir inangl, ben ise
bir kugkucuydum. Bu farkhlik iligkimizi bitirdi.

Yeni Cag zirvaliinin parlak déneminin solmaya yiiz tuttugu 1995%
dogru, onceki geyrek yilizyillda Merkezi Istihbarat Teskilati'nin (CIA)
ABD Kara Kuvvetleri'yle birlikte Yi/diz Gegidi adl son derece gizli bir
medyum casus programina 20 milyon dolar yatirdigina dair bir haber
ortaya ¢iktr. Bir Soguk Savag projesi olanYildiz Gegidi, ABD ile Sovyet-
ler Birligi arasindaki “medyum ugurumu”nu (flize ugurumunun medyum
dengi) kapatmaya yonelikti. Sovyetler medyum casuslar yetigtirdigine
gore, biz de dyle yapmaliydik. Ingiliz aragtirmac: gazeteci Jon Ronson'in
Gozlerini Kegilere Dikmis Adamlar kitabina dayah bir uzun metrajh film
bigiminde bu bélimii yazdigim siralarda, Yildiz Gegidi hikayesi ~CIA
diizeyinde bir tiir 6znesel-yaklagim-tekrar gindeme geldi. Bu kitapta
CIAnin Psikolojik Operasyonlar denilen bir ¢alisma tarzi gergevesinde
arastirdig seylere iliskin Camin Otesi benzeri bir Sykiyt anlatiir: Go-
riinmezlik, havaya kalkma, telekinezi, duvarlarin i¢inden yiiriyerek geg-
me ve hatta (diigman askerlerini telepati giiciiyle 6ldiirme nihai hede-
fiyle) kegileri dik bakisla 8ldirme. Projelerin birinde medyum casuslar,
harap bir Maryland binasindaki kiigiik bir odadan fiize hangarlarinin,
denizaltilarin, savag tutsaklarinin ve kayip askerlerin yerini saptamaya
déniik “uzaktan izleme” teknigini kullanmaya galistilar. Inanisa gére, bu
becerilerin yetkinlestirilip bir araya getirilmesi halinde, subaylar uzaktan
izlenen diisman flizelerini hangarlarinda vurabileceklerdi."

Baslangigta Yildiz Gegidi olayr medyamin genis ilgisini gekti;
ABC’nin Gece Hatt1 haber programinda 6zel bir sorugturma raporu ya-
yinland1 ve Ed Dames, Joe McMoneagle gibi birkag medyum casustan
ufak gapta gohretler yaratildi. Eski casuslar Art Bell'in normal-6tesini
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konu alan Kryidan Kiyrya adli radyo sohbet programinin diizenli konuk-
lar1 olarak, bagka kaynaklarla belgelenmemis olmalar1 halinde, paranoyak
dolandinicilarin sagmaliklan gibi goriinmiis olabilecek hikayeleri ortaya
doktiler. Ornegin, Ronson'a bakilirsa, Guantanamo Ussi'nde, Kiiba'da
ve Irak'in Ebu Gureyb hapishanesinde tutuklulara uygulanan baz tu-
haf igkence teknikleri ile Texas'in Waco kentinde Branch Davidians adli
tarikata yonelik kusatmada FBI'in bagvurdugu teknikler arasinda bir
baglant: vardir. FBI ajanlar: bitiin gece tavsan ¢1lig1, mart: baginss, disei
matkabt ve (benim uydurmam degil) Nancy Sinatranin “Bu Cizmeler
Yiriyiis I¢in Yapilmig” sarkisi gibi berbat sesleri bangir bangir ¢alarak
tarikat mensuplarini kudurtmuglardi. ABD ordusu Irakli savag tutsak-
larina ayn: teknigi uygularken, Sinatra’'nin baladinin yerine PBS ¢ocuk
televizyon dizisi Barney ve Dostlar’nin tema sarkisini gegirdiler —bani
birgok anne babanin tekrar tekrar galinisini azap verici buldugu su mes-
hur ezgi.

Ronson’in kaynaklarindan biri olan kagik bitkme erbabi Uri Geller,
Arlington'daki (Virginia) makamindan medyum casus sebekesini yone-
ten Timgeneral Albert Stubblebine I1T’e ulagmasini sagladi. Stubblebine
yeterli aligtirmayla duvarlanin iginden yiriyerek gegebilecegi kanisin-
dayd:. Onu bdyle bir inanca yonelten ise eski Vietnam muhariplerinden
Yarbay Jim Channon'du. Big Sur'daki (California) Esalen Enstitiist gibi
Yeni Cag kiblelerindeki savag sonrasi deneyimlerinin etkisiyle, Chan-
non “savagqi kesigler’den ve “Jedi govalyeleri’nden olusacak “ilk diinya
taburu”nu kurmaya yoneldi. Ona gore, bu savaggilar “iltih gozler”le
digman topraklarina girerek, “om” mantrasina uygun adimlarla yiri-
yerek ve dismani “otomatik sarilmalar”la kistirarak savagin niteligini
dontigtiirecekti. (Gozlerini Kegilere Dikmis Adamlar kitabinin film ver-
siyonunda George Clooney’nin canlandirdigi karakterce renkli bigimde
uygulamaya gegirilen eylemlerdi bunlar.) Modern savagin girkin kiyrmi
kargisinda hayal kirikligina ugrayan Channon, “uyumsuz sesler” (Nancy
ve Barney mi acaba?) gikaracak zirhli makinelerle ve diigman askerlere
“pozitif enerji” sagacak “psiko-elektrik” toplarla donatilmug bir tabur ha-
yal etmekteydi.



104 INANAN BEYIN

Biitiin bunlar eglenceli olmakla birlikte, bir kimsenin sahiden havaya
kalkmas1, goriinmez hale gelmesi, duvarlarin iginden gegmesi ya da gizli
bir nesneyi uzaktan islemesi mimkin mii acaba? Hayir. Kontrolli ko-
sullar altinda, uzaktan izleyiciler gizli bir hedefi rastlantisal tahminden
daha yiiksek bir isabetle bulmay: asla bagaramamigtir. Duydugunuz tek
tik bagarilar ya sans eseridir ya da kugkulu deneysel kosullarin sonucu-
dur; sézgelimi uzaktan izleyicinin anlatiya dayali tarifinin hedefle uyu-
sup uyusmadigini 6znel yaklagimla belirleyen kiginin énceden hedefi ve
ayirict 6zelliklerini bilmesi boyle bir duruma yol agar. Hem deneyi yapan
kisi, hem de uzaktan izleyici hedeften habersiz oldugunda, psisik giigler
ortadan kalkar.

Burada normal-6tesi lizerine yillarca yuruttigim aragtirmalardan
¢ikan 6nemli bir ders gikar: Insanlarin olmug gibi hatirladig seyler, ger-
cekten olan seylere nadiren denk diiger. Tipik 6rnek: Ronson gorigtigi
Guy Savelli adl bir doviis sanatlari hocasi, medyum casus programinda
gorev aldiginy, askerlerin gozlerini dikerek kegileri 6ldiirigiine tanik ol-
dugunu ve kendisinin de bu isi yaptigint ileri siiriiyor; ama hikayenin
ayrintilan desildiginde, Savelli’'nin numaralar verilmis otuz kegiye déniik
belirli bir “deney” hakkinda aklinda gelen geyleri yillar sonra aktardigini
ogreniyoruz. Meger Savelli rastgele Kegi 16’y1 segmis ve en siki 6lim
bakisin: firlatmis; ama o giin bir tirli konsantre olamayinca, deneyi bi-
rakmug; deneyin ardindan kendisine Kegi 17'nin daha sonra 6ldigii soy-
lenmis. Hepsi bu. Bir otopsi ya da 6lim sebebine iliskin bir agiklama yok.
Géz dikme olay: ile 6liim arasinda ne kadar siire gegtigine, otuz keginin
yerlestirildigi odanin kogullarina (sicakhik, nem orani, havalandirma vb.),
kecilerin odada ne kadar kaldigina vs. dair hig bilgi yok. Bu olaganiistii
sav1 dogrulayacak bir kanut istendiginde, Savelli bir keginin kalbini bagka
bir kiginin sézde durdurdugu bagka bir deneyin video kasetini zafer ka-
zanmus bir edayla sunuyor; ama kaset sadece bir keginin kalp atig hizinin
dakikada 65’ten 55% dusisiini gosteriyor.

Kegi 6ldiirmenin ampirik kamti alt1 tsti bu. Hayali kegiler pesinde
ayn1 kisir ugraga yillarini vermis biri olarak, normal-6tesi geylere iligkin
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kanutlarin genelde bunun gok 6tesine gegmedigi kanisindayim. Atlan da
vururlar, degil mi?

Olii Aracilara Telefon A¢ma

2008 sonbaharinda Pennsylvaniada ana tema konugmasini yapmak iize-
re ¢agrildigim bir normal-6tesi konferansina katildim. Bu tuhaf bir yan
yana gelisti; normal-Gtesine kugkuyla bakan birinin kendinden men-
kul her ¢esit medyum, astrolog, tarot kart1 okuyucusu, el fali uzmam ve
manevi guruyla dolu bir salonda duyu Stesi algilarin yoklugu Gizerine
bir konferans vermesi. Insanlarin gorinmez giiglere ve znelere nicin
inandigina iligkin daha fazla veri toplamak igin bile olsa, normal-6tesine
inanan kisilere takilma deneyiminin kitayr bir ugtan 6biir uca agmaya
degecegini disiindiim. Hayal kirkhigina da ugramadim. Katldigim ilk
oturum Oliilerle konugma Gzerineydi. Elbette herkes 6liilerle konugabilir;
isin zor kismm Slilerin de bu konugmaya kargilik vermesini saglamaktir.
Gelin goriin ki, salonun 6niinde olup biten sey tam da buydu : 6liler bir
masa tstindeki kiigiik bir kutu araciligiyla konugmalara karsilik veriyor-
du.

“Matthew orada mi?” diye sordu Cheyenne. Kutuya dogru seslenen
bu alimli sanigin, besbelli ki erkek kardesinin diger ugtan ortaya gikaca-
gim varsayiyordu.

“Evet.” diye ciyaklad: kutudaki ses.

Baglantinin “dogrulanmas:” Gzerine, Cheyenne sarsilarak devam etti:
“Intiharin bir hata miydi?”

“Oliimiim bir hatayd1.” diye cizirdadu ses.

Gozyaglan: yanaklarindan siiziilen Cheyenne, annesiyle konugmak
istedi ve anneyle baglant kurulunca, titrek bir sesle, “Cocuklarimi, giizel
torunlarini gériiyor musun?” diye sordu.

“Evet,cocuklan goriyorum.” diye karsihk verdi anne.

Cheyenne’e mutluluk veren mesajlar Thomas Edison’in “6liilere ulag-
ma telefonu”ndan veya en azindan bu biiyiik mucitge yapildig: séylenen
(ama eldeki biitiin verilerin tam aksini igaret ettigi) bir makinenin kop-



106 INANAN BEYIN

yasindan geliyordu. Olay Haunted Times dergisinin ve biitiin normal-6-
tesi seylerin paylasildigi Haunted Times.com adli sitenin at kuyrugu sagh
genel yayin yonetmeni Christopher Moon tarafindan o giin (baglanti
basina doksan dolara) yiiriitiilen birgok ruh gagirmadan biriydi.

Ben Cheyenne’in kardesini, annesini ya da diger cisimsiz ruhlarin
herhangi birini duyamadim, ta ki Moon makineden ¢ikan gelisigiizel pa-
razitleri yorumlayincaya kadar. Moon bana makinenin Frank Sumption
adinda Colorado’lu bir adam tarafindan yaratildigini agikladi. Mucidi-
nin “Frank Kutusu” adin1 verdigi makine, “bir AM alict modiiliini hizla
aramak icin kullanilan bir rastgele voltaj jeneratériinden olusuyor. Kanal
arayicisindan gelen ham ses ytikseltilip bir yanki bolmesine gonderiliyor;
orada ruhlar bunu kullanip kendi seslerini olugturuyor.” (Makine igin
bkz. Sekil 7.) Anlagildigr kadariyla bunu yapmak oliler igin gii¢ oldu-
gundan, Moon bir ruh “teknisyeni” olan “Tyler”in yardimina bagvuruyor;
“diger taraf’taki Tylerdan istedigi sey, nazh ruhlan yakalayip alicinin
isitme erimi icine tagimast. Bu iglem acemi kulaga (yani, Moon'un yo-
rumlayia1 sesini duyacak alan iginde olmayan birine) bir radyo ayar ib-
resinin hizli gevrilisi gibi geldigi i¢in, sadece parazitler, kelime ve climle
pargalan isitilebiliyor.

“Oliiler o kiigiik kutunun iginde mi?” diye sordum Moon’a.

“Oliilerin nerede oldugunu bilmiyorum, muhtemelen bagka bir bo-
yutta olmallar.” dedi Moon, pek agiklayici olmayan bir tahminle.

“Eh, beynimizin anlamsiz parazitte anlaml kaliplar bulmasinin kolay
oldugunu bildigimize gore.” diye devam ettim: “Olii bir kisinin gergek
sozleri ile rastgele radyo parazitleri arasindaki farki nasil anhyorsun?”

Sagirtict bir bigimde, Moon bana katildi: “Cok dikkatli olmak gere-
kir. Oturumlar kaydediyoruz ve insanlarin duyduklar geylerde tutarlilig:
saghyoruz.”

Ben direttim: “Tutarhibk derken, oramin ne, ylizde doksan bes mi,
yuzde elli bir mi>”

“Hayli yiiksek bir oran,” kargihgim verdi Moon.
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sozleri ekrana getirmeksizin, sarkinin bu bélimiini tersten galdim ve
hemen herkes “Seytan” kelimesini duydu, hatta “seks” ya da “seksek” keli-
melerini duyanlar bile ¢ikti. Sonunda, beyinler artik hazirlanmig oldugu
i¢cin, bu sefer uydurma sézler ekrana gelecek sekilde, sarkiy: tersten tekrar
¢aldim. Gorsel hazirhklardan igitsel veriler firlayip ¢ikt1. Herkes artik su
sozleri duyar gibiydi: Hayds, serefine igelim tatl Seytanimin /Onun girdigi
kiigiik patika beni tizecek / Oyle seytani bir giicii var ki onun / Sizlere bir sey
wverecek / Seksek sunacak sizlere / Bizlere azap gektirdigi kiiciik bir birdavat
diikkiny vard: mabzun Seytanin.? Ortaya gikan sonug hazirhksiz kulak-
lartyla ancak bir ya da iki kelime duyan, ama hazirlaninca bitiin sark:
sozlerini anlayan dinleyiciler agisindan afallaticidir.”

Bunlarin hepsi kalipsal-yaklagim ve Oznesel-yaklagim 6rnekleridir.
Ertesi gin Moon bana bir kigisel gosteri sununca, onlar1 sinama firsatina
buldum. Oliilere ulagma telefonu ciyaklayip dururken, merhum anne ba-
bamla baglantiya girmeye ¢aligtim; bir baglant1 “dogrulama” ibaresi iste-
dim; isim, 6lim sebebi, ... herhangi bir sey. Gonul aldim, dil doktiim. Cit
yoktu. Moon araya girip Tyler’s yardima ¢agirdi. Cit yoktu. Moon bir gey
duydugunu séyledi, ama sikigirmam kargisinda, yetigtirecek bir sey bu-
lamad. Igten bir 8zlem duydugum anne babami konusturma umuduyla,
inangsizhigimi gonillu olarak bosladim. Cit ¢itkmadi. Bulabilecegim bir
kalip aradim. Yoktu. Uziilerek belirteyim ki, normal-8tesine iligkin de-
gerlendirmem de bu. Yok.

Oznesel-Yaklagim ve Duyumsal Varlik Etkisi

Beynin nasil igledigini anlamamizin en etkili araglarindan biri, agir1 stres
ya da ortam yiizinden beyin isleyisinin aksamas1 ya da bir geyin ters git-
mesidir. Strese ya da ortama bagh aksakligin bir 6rnegi, dagcilarin, kutup
kagiflerinin, yalmz gemicilerin ve dayaniklilik gerektirici sporlarla ugra-
sanlarin cok iyi bildigi bir fenomendir. “Ugiincii insan etkeni” denilen bu
fenomene ben duyumsal varitk etkisi diyorum. Duyumsanan varlik bazen
agir1 ve olagandig1 ortamlarda beliren bir “koruyucu melek” olarak nite-
lendirilir.** Ozellikle son derece sert iklimlerde veya olagandist sikint: ya
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da stres altinda hayata tutunmaya doénik 6lim-kalim miicadelelerinde,
beyin besbelli ki maddi yol gostericilik ya da manevi destek arar. Tanim-
layic1 dgiincii insan ibaresinin kaynag T. S. Eliot’in “Corak Ulke” siiridir:

Kimdi o digiincii, hep yaninda yiiriyen? '
Sayinca bir sen varsin, bir de ben

Ama ne zaman uzayip giden ak yola baksam
Birisi daha var daima yaninda yiiriiyen
Akyor sanki boz harmanisiyle, kukuletal.

Eliot bu dizelerle ilgili dipnotlarda séyle bir agiklama yapar: “Ozen-
dirici kaynak Antarktika seferlerinden birine iligkin anlatimd: (hangisi
oldugunu hatirlamryorum, ama Shackleton’inki olmali sanirim). Orada
takatinin son kertesine varan kisifin, kafilede fiilen sayilabilenler diginda
bir kisinin daha oldugu sanrisini siirekli yagsadigs anlatilmaktaydi.”®s As-
linda, Sir Ernest Henry Shackleton’in anlatiminda, kafiledeki iig kisiye
eslik eden bir dérdiinci insan vardir: “Siklikla Gg kisi yerine dort kigiy-
misiz gibi gelirdi bana.” Onemi yok. Usiincii, drdiincii, melek, uzayl ya
da fazlalik adlarindan hangisi kullanilirsa kullanilsin, burada bizi ilgilen-
diren gey beynin 6znesel-yaklagim yetisinin bagka bir 6rnegini sunma-
sindan dolay1 duyumsanan varliktir. Boyle yol arkadaglarini duyumsanan
varhklar, siireci ise duyumsal varhik etkisi olarak ifade edecegim.

John Geiger Ugiincii Insan Etkeni kitabinda, duyumsanan bir var-
lig1 yaratmayla baglantili kogullar1 soyle siralar: monotonluk, karanlik,
kirag manzara, yalmzlik, soguk, incinme, susuzluk, aghk, yorgunluk ve
korku.' Bu listeye Charles Lindbergh’in Parise transatlantik ugusu si-
rasinda duyumsadigt varligt muhtemelen agiklayan uyku yoksunlugunu
ekleyebiliriz. Lindbergh tarihsel yolculugunda Spiri¢ of St. Louis ugaginin
kokpitinde kendisine eslik edildigi duygusuna soyle kapilmigti: “Arkam-
daki ugak govdesi hayaletimsi varhklarla dolu gériiniiyor; belirsiz hatl,
saydam, hareketli, agirliksiz sekiller ugakta benimle birlikte. Onlarin ge-
lisine agirmiyorum. Oyle ansizin ortaya ¢ikmug degiller.” En can aliai
nokta, bunlarin sis ya da yansiyan 151k gibi kokpit ortamina 6zgi sap-
malar olmamasiydy; ¢linkii Lindbergh sunu anlatir: “Bagimi gevirmeme
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gerek kalmaksizin, onlart normal goris alanimdaymis gibi berraklikla
goriyorum.” Hatta “yliksek perdeden ve kesin konugan sesler” duydugu-
nu belirtmekle birlikte, ugustan sonra sunu bildirdi: “Soyledikleri seyle-
rin tek bir kelimesini bile hatirlamiyorum.” Bu hayali varliklarin orada ne
isi vard1? Lindbergh'e gore, “ugusta sohbet etmek ve 6§t vermek, seyir
sorunlarini goriigmek, gliven vermek, siradan bir hayatta elde edilemeye-
cek 6neme iligkin mesajlar1 iletmek” igin oradaydilar."

Diinyanin dokuzuncu yiiksek dorugu olan ve otuz bir tirmanicinin
orada can vermesinden dolay: “Katil Dag” olarak anilan, 8.126 metrelik
Nanga Parbat’in zirvesine ulagmug ilk kisi olan Avusturyali meshur dag-
c1 Hermann Buhl, inig sirasinda tek bagina olmasina kargin, birdenbire
kendisine eslik edildigi duygusuna kapilmisgti: “Silbersattel I'in orada
iki nokta gériiyorum. Sevingten giglik atacak durumdayim; simdi ya-
nima geliyor. Seslerini de duyuyorum. Birisi ‘Hermann’ diye sesleniyor.
Derken, bunlarin arkada yiikselen Chongra Dorugu’ndaki kayalar oldu-
gunun farkina variyorum. Buruk bir hayal kirikligi yagryorum. Stingiim
diigmiis halde tekrar yola koyuluyorum. Bu gercege donisler sikhikla
oluyor. Ardindan sesler duyuyorum, ger¢ekten adimin séylendigini agik
secik duyuyorum; sannlar igte.” Buhl zorlu sinavi boyunca aslinda “tek
bagina olmadig: ydniinde olaganiisti bir duygu” tagidigini belirtmigti.'®

Dagailik folklorunda béyle anlatimlar efsanelesmigtir. Tarihte tek
bagina tirmanmig (ve Everest Dagi’'nin zirvesine oksijen sisesi kullan-
maksizin ulagmis) en iinlii dagc olan Reinhold Messner, Himalayalar'in
gizemli bagrina yonelik seferlerinde hayali yol arkadaglartyla birgok soh-
betini aktarir. Duyumsal varlik etkisini daha genis gercevede inanglara
bagladigim igin, dagci Joe Simpson'in bir kazanin yol agtig1 hayati tehlike
lizerine Peru Andlari’ndaki Siula Grande’nin 6.344 metrelik zirvesinden
inisinde yagadig1 seylere iliskin anlatimini okuma merak: uyands igimde.
Simpson ana kampa ulagmak i¢in miicadele ederken, kafasinda birden-
bire ortaya ¢tkan bir ikinci zihnin kendisine yardim ettigini ve avuntu
verdigini anlatir. Sesin Walkman kasetgalarindan gelmedigine emin ol-
duktan sonra, vardig1 kani bunun tamamen bagka bir ey oldugudur: “Ses
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net, sert ve buyurgandi. Her zaman hakliyd:. Konustugunda ona kulak
veriyor ve kararlarina gore davrantyordum. Oteki zihin birbiriyle bag-
lantisiz bir dizi imge, am1 ve umudu haykirarak siralads; sesin emirlerine
uymaya koyulurken, hayale dalmig bir halde bunlara kulak kesildim.”*?

Kendi ifadesine gore ateist olan Simpson, inanca bagh gercekgilikle
ve inancin onde gittigi, aciklamanin ise onu izledigi yolundaki tezim-
le tutarh bir bigimde, bagindan gegen olay1 bir “altinc1 hissin varligi’na
baglar ve diipediiz “ses” dedigi bu hissin muhtemelen uzak ge¢misin
bir evrim kalintisi oldugunu disinir. Buna karsihk, William Laird
McKinlay’in yagam miicadelesini konu alan klasik an1 kitaby Karluk'un
Son Yolculugu'nda, koyu dindar Arktik kisifi duyumsanan varlik dene-
yimini goyle tarif eder: “I¢imi her tiirli diinyevi duygunun 6tesinde bir
sevingle doldurdu. Sevincin gegmesi tzerine yiriyerek gemiye dondi-
giimde, higbir agnostigin, kuskucunun, ateistin, hiimanistin, giphecinin
Tanr’nin varhigina iligkin kesinligi igimden s6kemeyecegine tam ikna
oldum.”® Nitekim olagandis1 deneyimler konusunda uzman olan psiko-
log James Allan Cheyne su gozlemde bulunmustur: “Cogu kez varlikla
baglantihi bir ikili biling s6z konusudur. Odiinsiiz bir gergekgi varligin
bildik anlamiyla gergek olmamakla birlikte son derece ¢ekici oldugunun
farkina ayn1 anda vanr; varlik dylesine gekici ve direngendir ki, rahat ve.
kendiliginden bir tavirla ona yiyecek sunulabilir.”?! Oznesel-yaklagimin
glic iste budur.

Outside dergisinin 1993'te (mesafe, parkur giicligi, agn ve sikinty,
gevre kogullari, gekilme orani, toparlanma siresi vb. gibi olgutler teme-
linde) “diinyamin en zorlu spor olayr” olarak nitelendirdigi ve durak-
s1z yaklagik bes bin kilometreyi bulan kita agin Amerika Bisiklet Kros
Yarnisr'yla baglantil olarak bu tiirden birgok deneyimi bizzat yagamig bi-
riyim.?2 Yaris Bat1 Kiyisi'nda baglayip Dogu Kiyist'nda biter; yariggilar
ancak zorunlu oldugunda uyur ve olabildigince az mola verir. 11k siradaki
bisikletgiler yaklagik bes bin kilometrelik mesafeyi sekiz buguk ila dokuz
giinde tamamlar, giinde ortalama 520 ila 560 kilometre yol alir ve gece-
leri ancak doksan dakika kadar uyur. Hava kogullar: California ¢6llerinde
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50 dereceye kadar gikarken, Colorado Kayalik Daglar’'nda —20 derece
gibi dondurucu dizeylere iner. Sele yaralarinin ve baski noktalarinin
yol agtif1 agr1 ve yorgunlugun verdigi istirap neredeyse katlanilmazdur.
Dinlenip toparlanma zamani yoktur. Ugte ikiye varan ¢ekilme orani bu
ultra-maraton olayin gicligiini agikca gosterir; yarigin otuz yila yakin
tarihinde giptayla bakilan kros ytiziginii kazananlarin sayis: iki yiizden
azdir. Amerika Bisiklet Kros Yaris1 fiziksel bitkinlik ve psikolojik bozuk-
luk bakimindan sarsict bir deneydir; bu durumun uyku yoksunluguyla
bir araya gelmesi, Amerika anayollarinin ve yan yollarinin bazi gilgin ve
kagik hikéyelere konu olmasini getirmigtir. Bunu biliyorum, ¢inki yaris:
li¢ adamla birlikte 1982'de baslattim ve bizzat bes kez yangtim.

Biitiin yans binicilerinin bu olaganistii kogullarda yagadiklar1 tuhaf
deneyimlere dair hikéyeleri vardir. Orta bat1 bélgesinde insanlar bizi te-
zahiratla desteklemek i¢in toplandiginda, bu manzara ¢ogu kez bana yol
kenar1 boyunca siralanmig posta kutusu 6bekleri gibi gorinirdii. Kigiik
capli yol onarimlarinin asfaltta yarattif lekeler, hayvanlar ve mitolojik
yaratiklar: andinirdi. 1982 yariginda Olimpiyat bisikletgisi John Howard,
ABC televizyonunun kamera ekibine sunu sdylemisti: “Gegen giin otoyol
boyunca uzanan yaklagik elli metrelik Misir hiyeroglifleri gordiim; gim-
diye kadar gordiigiim en ¢ilginca seydi, ama oradayd: iste!” Aym yarista
John Marino’nun aktardifs bir izlenim ise goyle: “Pennsylvania’nin sisi
i¢inde ilerlerken, bir sis tinelinde yana dogru bisiklet siiriyormus gibi
geldi bana. Frene basip durdum, bisikletten inip yere oturdum, ardindan
tekrar bisiklete bindim.” 1986 yariginda Gary Verrill beden digina ¢ik-
maya benzer bir deneyimi yasadigini anlatmagtu: “Ugiincii giinden sonra
bilincim riiyada dolagir hale geldi. Bir konugmay: siirdiirmeye yetecek
kadar uyaniktim; ama ayn1 zamanda kendimi baska bir diizlemden izli-
yordum. Duyumsama tam riiya gibiydi; aradaki tek fark, bir tiirlii uyana-
mamanin ya da rityay1 yénlendirememenin yarattify hayal kirikligrydi.”?

Yarigin yoneticiligini Ustlendigim 1990’larda, gecenin ortasinda ko-
ruyucu melekler, gizemli karaltilar, kendilerine yonelik gesitli entrikalar
ve komplolar tzerine mahmur gézlerle sagma sapan konusan bisikletci-
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lerle rutin olarak karsilagirdim. Bir gece (Dorothy’nin Oz Ulkesi’'ne y5-
nelik hayali arayiginin gectigi) Kansas'ta, bir demiryolu hattinin yaninda
dikilmis bir yans striiciisine rastladim. Orada ne yaptigini sordugumda,
Tanrr’y1r gérmesini saglayacak treni bekledigini séyledi. Daha yakin do-
nemde, yaris1 bes kez kazanmig olan Jure Robic asfalt ¢atlaklarinin gifreli
mesajlara dénigiine tanik oldugunu, ayilara, kurtlara ve hatta uzaylilara
iliskin sanrilar gordiigini belirtti. Slovenya ordusunda subay olan bu
kisi bir keresinde diigman birlikleri sanisina kapildig: bir posta kutusu
obegiyle kavgaya tutugmak lzere bisikletinden inmis; bagka bir yaris-
ta da uluyan bir siyah sakall athlar sirisiince kovalanmig. “Micahitler
bana ates agryordu.” diye hatirliyor Robic. “Bu yiizden pedala daha hizh
bastim.”%

Amerika Bisiklet Kros Yarisi benzeri bir spor olayr da Alaskada
Anchoragedan Nome’a kadar yaklagik 1.600 kilometreyi bulan Idita-
rod képekli kizak yarigidir. Bu duraksiz yangta kizak siirticiileri asgari
uykuyla dokuz ila on doért giin yol alirlar; kopekleri diginda hep yalniz
kalirlar ve diger yarggilar: nadiren gorirler. Tek baglarina gegtikleri uzun
yol seritlerinde atlar, trenler, UFO’lar, gériinmez ugaklar, orkestralar, ga-
rip hayvanlar, insansiz sesler, ara sirada yol kenarinda duran hortlaklar
ya da kizaga binip ¢ene ¢alan hayali arkadaglar izerine kurulu sanrilara
kapilirlar. Yarigt dort kez kazanan Lance Mackey, bir glin kizagin stirer-
ken, yol kenarina oturmus halde 6rgii yapan bir kiz gordiigilini aktariyor.
“Bana bakip giildii ve elini sallads; ona dogru gitmem tizerine, bir anda
gozden kayboldu. Insan giilip gegiyor iste.”? Joe Garnie adli bir siriicii,
kizak torbasinda bir adamin bulundugu kanisina varmig. Nazikge kizak-
tan inmesini istemis, ama adam yerinden kipirdamamig. Garnie omzuna
hafif¢e vurarak kizag terk etmesi igin diretmis; orali olmadigini goriince
de vurup kizaktan atmug.?

Oznelerle dolu bir duyumsanan varlik deneyimi yaganirken, beyin-
de neler olur? Deneyimlerin ¢ok farkli ortamlarda yaganmasi nedeniyle,
birden fazla etkenin devreye girdigi yoniinde giigli bir kuskum var. Or-
negin, bu durumla sadece yiiksek yerlerde kargilagilsa, fail olarak hipok-
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siyi igaret edebiliriz; oysa kutup kasifleri algak kesimlerde de boyle bir
deneyim yasar. Dondurucu soguklar da tek etken olamaz; ¢inki sicak
iklimlerdeki yalmz gemiciler ve Amerika Bisiklet Kros Yarigt striicile-
ri de varliklar duyumsar. Sanirim, ug gevre kosullar1 duyumsanan var-
ik deneyimi igin gerekli bir unsurdur, ama yeterli bir agiklama degildir.
Dogrudan etken (sicaklik, yiikseklik, hipoksi, fiziksel bitkinlik, uyku
yoksunlugu, aglik, yalmzlik, korku vs.) ne olursa olsun, duyumsal varhk
etkisinin daha derin bir sebebini beyinde aramak gerekir. Benim ortaya
attigim dort agiklama var: (1)Yagadigimiz maddi ve sosyal ortamda ken-
dimize ve bagkalarina iligkinin normal varhk duyumuzun bir uzantiss;
(2) kontrolli aklin tst yolu ile otomatik duygulanimin alt yolu arasinda
bir ¢atigma; (3) beden gsemas1 ya da fiziksel benlik duyusu gergevesinde,
beynin kanmasi sonucunda bagka bir benligin var oldugunu disiinmeyle
ortaya ¢tkan bir ¢atigma; (4) zihin semasi ya da psikolojik benlik duyusu
cergevesinde, beynin bagka bir zihnin var oldugunu disiinmeye yoneltil-
digi bir ¢atigma.

1. Yasadigimiz maddi ve sosyal ortamda kendimize ve baskalarina ilis-
kinin normal varhk duyumuzun bir uzantist. Bir varligi duyumsamaya yol
acan bu stire¢ biiyik olasihikla ¢evremizdeki diger kisilere doniik nor-
mal beklentilerimizin bir uzantindan ibarettir; ¢iinki biz boyle bir sosyal
canlytz. Hepimiz ozellikle kisiligimizin olustugu ¢ocukluk ve genglik
yillarinda bagkalariyla birlikte yagariz ve yanimizda olsunlar ya da ol-
masinlar, onlarin varlifina iliskin bir duyu ediniriz. Normal kosullarda
okuldan ya da isten doniince, aile yelerinin ya evde olmasini beklersiniz
ya da yakinda gelecegini diistiniirsiiniiz. Varhklarinin emareleri igin ara-
balara, anahtarlara ya da paltolara géz atarsiniz. Bildik kargilama sesle-
rini duymak igin kulak kabartirsiniz. Onlanin varhigini duyumsar ya da
ongorirsiniz. Annemin 6limiinden yillar sonra bile, biyidigim evde
babami her ziyaret edisimde, annem her an bir koseden ¢ikiverecekmig
gibi kars1 konulmaz bir duyguyu hep yagadim —rasyonel beynimin duy-
gusal beklentilerimi siirekli diizeltmesine kargin. Annemin Slimiini iz-
leyen sekiz yil boyunca {ivey babam, Lab Hudson adindaki cana yakin
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siyah képegiyle yakin bir dostluk kurdu; evin 6niinde ne zaman dursam,
Hud her zaman kogarak yanima gelirdi. Képegin 6lmesinden sonra bile,
kosup kapiya gelecegi duygusunu yagamaya devam ettim. Bu duyumsa-
nan varhk beklentisi 6ylesine koklidiir ki, yallar sonra bile iivey babamin
evine her gidiste onunla yalmiz olmadigimiz yéniindeki garip duyguyu
tistlimden atamadim.

2. Kontrollii aklin tist yolu ile otomatik duygulanimin alt yolu arasinda bir
gatisma.r’ Beyin islevleri kontrollii ve otomatik olmak tizere kabaca iki sii-
rece ayrilabilir. Kontrollii siiregler genelde adim adim ilerleyen dogrusal
mantifa dayanir ve tasarlanmig olarak devreye girer; onlar: kullanirken
varliklarins fark ederiz. Otomatik siiregleri ise bilingdisi isler, tasarlanmig
degildir ve paralel bir gelisim izler. Kontrolli siiregler genelde beynin
on (goz gukuru ve alin) kisimlarinda ortaya ¢ikar. Alin korteksi (ALK)
yonetici bolge olarak bilinir; ¢linkii uzun stireli planlama igin diger bol-
geleri butinlestirir. Otomatik siiregler genelde beynin arka (artkafa), st
(¢eper) ve yan (sakak) kistmlarinda ortaya ¢ikar. Amigdala bagta korku
olmak tzere otomatik duygusal tepkilerle baglantilidir. Agir1 ve olagan-
dis1 olaylar sirasinda, kontrollii ve otomatik beyin sistemleri arasinda bir
cekisme olabilir. “Savag ya da sivig” tepkisi gibi durumlarda, kontrolli
aklin Gst yolu oksijen yoksunlugu, uyku yoksunlugu, agin sicakliklar, ag-
lik, bitkinlik vb. etkenler ytuziinden kapanmaya baslar; ¢linki kan akas
kesiklerin ve yaralarin kan kaybina bagh 6lime yol agabilecegi ¢eper-
den uzaklagarak, viicudun merkezine dogru yonelir. Viicut temel varolus
i¢in gerekli alt islevleri korumak amaciyla daha ist islevieri devreden
¢ikarir. Normal giindelik yagamin seyrinde, aklin bu kontrollii devreleri
otomatik duygu devrelerimizi kontrol altinda tutar; boylece her hevese
ve diirtiiye boyun egmeyiz; ama rasyonel diizenleyici ortadan kalkinca,
duygusal mekanizma kontrolden ¢ikmaya baglar.

Ornegin, aragtirmalar diisiik uyarim diizeylerinde, duygularin bir tir
danmigmanlik rolii oynayarak, beynin daha ist dizeydeki korteks bolge-
lerinden gelen girdilerle birlikte, beynin karar alma alanlarina ek bilgiler
tagidiklarini gostermektedir. Orta uyarim dizeylerinde, ist yoldaki akil
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merkezleri ile alt yoldaki duygu merkezleri arasinda ¢atigmalar ortaya
¢ikabilir. Yiksek uyarim diizeylerinde (sézgelimi agiri gevre kogullarinda,
bedensel ve zihinsel bitkinlikte), alt yoldaki duygularin tst yoldaki bilig-
sel siireglere baskin ¢ikmastyla, insanlar artik akil ytirtiterek bir karara va-
ramayabilir; boyle durumlarda “kontrolden gikma”ya da “kisisel gikarlara
aykir1 davranma” egiliminden soz edilir.”® Beynin duyumsanan varhgin
esligine bagvurmasi belki bu ytizdendir.

3. Beden semast ya da fiziksel benlik duyusu cercevesinde, beynin kan-
mast sonucunda baska bir benligin var oldugunu diisiinmeyle ortaya ¢ikan
bir catisma. Beynin birincil iglevinin viicudu galigtirmak oldugunu u-
nutmamak gerekir. Bu da ¢ogunlukla kaslarin, kirislerin, dokularin ve
organlarin sinyaller alip gondermesine dayanir. Estetik degerlendirme,
matematiksel hesaplama ya da felsefi akil yuriitme gibi st diizey islev-
leri yerine getiren soylu zihin diye gordigimiz sey, cogunlukla canh bir
bedeni miimkiin kilan saysiz bagka siradan ve bilingalt: siiregle ilgilenen
muazzam beyin yapisinin tepesindeki beyin korteksinin bir sonucudur.
Dolayistyla beyniniz kafays, govdeyi, sirt1, kollar: ve bacaklar: igine alacak
sekilde tepeden tirnaga bedeninizin kapsayici bir portresini olugturur. Is-
te bu sizin beden gemanizdir; digiinme siireciniz dil tzerinden bagka
insanlarla iligkiye girdiginde, kagida bir sey yazdiginizda, bir bilgisaya-
nn tuglarina bastiginizda veya kafamizin igini bedeninizin digina tagiyan
bagka bir erigimi yerine getirdiginizde, semaniz bedenin digina ¢ikarak
dinyayla butinlesir. Buna bazen somutlasan kavraysy, genislemis zihin ya
da felsefeci Andy Clark'in yerinde nitelendirmesiyle “zihni st biiyikli-
ge ¢ikarma” denir.?® Birisine fiziksel olarak dokunmak bir zihin genisle-
mesidir; onun da aym kargilif1 vermesi bir geribildirim dongiisi yaratir.
Genislemis zihnin evrimle ortaya ¢ikan ilk bigimi dildi; dilin erigim alan
yaziyla daha da genigledi, ardindan ayni sonucu veren matbaa, basili ki-
taplar ve gazeteler geldi. Yakin dénemde radyo, televizyon ve 6zellikle
internet, beyni st biyuklige tagimig ve zihnin bitiin yerkiireye, hatta

uzaya dogru genislemesini saglamugtir
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Bu beden gemas: benliginizdir ve tek bir benliginiz vardir®® Herhangi
bir sebeple beyniniz kanarak (veya degisime ya da hasara ugrayarak) bagka
bir benliginiz —iginizde benzer bir hayalet— bulundugunu digiinmeye yone-
lirse, bu durum tek beden gemamizla kaginilmaz olarak ¢atigir. Bu anomaliyi
diizeltmek igin, beyniniz 6biir benliginize iligkin akla yakin bir agiklama
kurgular: O aslinda bagka bir kisi ya da seydir; yani, duyumsanan bir varhk
gibi yakindaki bagka bir kisi veya beden dig1 deneyimde oldugu gibi, bede-
ninizden ¢ikan cisimsiz bir varlik ya da ruh olmas: gerekir.

Beden semaniz ve yapay olarak uyarilmig hayalet arasindaki uyum-
suzluk biylik olasihikla beyninizdeki yan lop ile sakak lobu arasinda or-
taya gikar. Ozgiil olarak belirtmek gerekirse, fiziksel uzamda bedeninize
yon vermek yan lobun arka-ist bolimiiniin gorevidir; bu bolum kulakla-
nmizin yukansindaki gakak lobunun arka tarafinda yer alir. Benligini-
zin bedeniniz diginda kalan her seyden farklilig burada algilanur. Derin
meditasyon ve ibadet sirasinda beynin bu kismi (beyin taramas: tetkik-
lerinde goruldigi uzere) hareketsiz oldugunda, denekler (Budist kesis-
ler ve Katolik rahibeler) diinyayla tek varhkmig gibi bitiinlesme ya da
askin giicle derin baglantiya girme duygusunu yagadiklarin bildirirler.®!
Meditasyon ve ibadet bir anlamda beden semas: ile diinya arasinda bir
uyumsuzluk yaratmigtir; agirt ve olagandis1 kosullar altinda buna benzer
bir durumun ortaya ¢ikmas: mimkiindir.

Hayali uzuvlar bagka bir algisal uyumsuzluktur. California Univer-
sitesi San Diego kampiisiinde, norolog V. S. Rarnachandran (“Rama”)
kollarindan birini kaybeden hastalarda hayali agriyr tedavi etmek igin
beden semasi kavramindan yararlanmigtir. Esasen, bu hastalarin sikintis:
bir uzuv semas1 uyumsuzlugundan kaynaklanir; gézleri bir uzvun artik
olmadigin: bildirirken, beden gemalar1 uzuv imgesini korumay siirdi-
riir. Bunun nigin agriya yol agtig agik degildir. Rama’nun ileri siirdi-
gi agiklamalar arasinda sinir uglarinin tahrig olmas, “dugiik esikli bazt
dokunma girdilerinin yiiksek esikli agr1 noronlarini ¢apraz aktiviteye
yoneltebildigi” yeni merkezi eslestirme diizeninin gikarsamali duyumla-
ra yol agmasi ve “motor komutlar ile ‘beklenen’ ama gelmeyen gorsel ve
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i¢-algisal girdiler arasinda ortaya ¢ikan bir uyumsuzlugun” bazen “agn
olarak algilanmas:” sayilabilir.? Sebep ne olursa olsun, hastanin beyni
hayali kola, hareket etmesi yoniinde bir sinyal gonderir; ama geri gelen
sinyal, beyne kolun hareket etmedigini iletir.(Hastalar kollarinin “betona
saplanip kalmig” ya da “bir buz blogu halinde donmus” gibi oldugunu
belirtirler.) Boylece “6grenilmis bir felg” olugur. Rama’'nin uyumsuzlugu
diizeltmek igin uyguladig1 yontem, yaptif1 6zel bir ayna kutusuna da-
yanir. Hasta hayali sol kolunu kutunun ayna arkasinda kalan tarafina,
saglam sag kolunu ise obiir tarafa koyar. Ayna saglam sa§ kolu hayali
sol kolun bir ayna gdriintisi gibi yansitir. Rama daha sonra hastadan
sag kolunun parmaklarini oynatmasini ister; boylece beyne hayali kolun
hareket ettigini bildiren sinyaller, 6grenilmis felci etkisizlestirir ve hayali
agrida garpici bir azalmays saglar.®

Hayali uzuvlar, beden semalar1 ve gorsel-isitsel sannlar gerek biz-
de gerekse bagka insanlarda zihnin ve bedenin ayr1 6zneler bigiminde
var oldugu yolundaki dialist goriisiin sinirsel bagintilardir. Bu ylizden
sadece bagka gercek kisilere degil, baska hayali kisilere de amagh 6zne
niteligini yakistiririz.

4. Zibin semast ya da psikolojik benlik duyusu gergevesinde, beynin kan-
masi sonucunda baska bir zibnin var oldugunu diisiinmeyle ortaya gikan bir
gatisma. Beynimiz belirli bir anda giinlik yagamin ¢esitli sorunlarini ¢6z-
meye ¢alisan birgok bagimsiz sinir sebekesinden olusur. Ancak kendimi-
zi bir sebeke demeti gibi degil, beyindeki tek bir zihin gibi hissederiz.
Nérolog Michael Gazzaniga biitiin diger sinir sebekelerini eggiidiim al-
tinda tutan ve birbirine 6rerek tek bir biitiin haline getiren bir sinir gebe-
kemizin oldugu kanisindadir. Bunu so/ yartkiire yorumcusu, yani beyin de
sayisiz girdileri bir araya getirerek anlaml bir anlatiya doniistiiren dyki
anlaticist olarak nitelendirir. Gazzaniga bu sebekeyi, epilepsi nobetleri-
nin yayilmasini durdurmak igin beyin yarikireleri birbirinden ayrilmisg
hastalar incelerken bulmustu. Bir deney sirasinda, beyninin sadece sag
yarikiiresine “yliri” kelimesini bildirdigi bir ayrik beyin hastas: derhal
ayaga kalkip yirimeye basladi. Ona nigin yiridiigi soruldugunda, sol
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yartkiire yorumcusu bu davranigi agiklamaya ydnelik bir 8ykii uydurdu:
“Gidip bir kola almak istedim.”

Beynin nasil igledigini ¢ogu kez diizgiin islemediginde 6greniriz. Or-
negin, Gazzaniga'min belirttigine gore, “ikilemeli paramnezi” hastalant
her insanin ya da yerin bir kopyasi olduguna inanirlar. Bu kopyalar: ka-
nigtirarak yarattiklars bir deneyimi ya da ykiyt, gevrelerindeki herkese
sagma goriinse bile, tamamen akla yakin bulurlar. “Béyle bir hasta tedavi
gordiigi New York hastanesinin aslinda Maine'deki evi olduguna inan-
maktayds.” diye aktarir Gazzaniga. “Doktoru ona koridorlarinda bu kadar
¢ok asansor bulunan bir yerin nasil evi olabilecegini sordugunda:‘Doktor,
onlan1 taktirmanin bana kaga mal oldugunu biliyor musun? karsihigin
vermisti. Yorumcu, aldig: girdileri birbirine 6rerek anlaml hale getirmek
igin her yola bagvurur ~bunun igin biiyiik sigrayislar yapmasi gerekse bile.
Elbette bunlar hastaya ‘biiyiik sigrayislar’ gibi degil, daha ¢ok gevresin-
deki diinyadan alinmig agik segik bulgular gibi gérintr.”* Her ne kadar
bir biligsel siireg agisindan sadece tanimlayici terimler olsalar da, £a/ipsal-
yaklasim ve oznesel-yaklasim ibareleriyle kastettifim sey kismen budur.
Ashinda 6grenmek istedigimiz sey, bu siirece, duyumsanan varliklar ve
gegici kalipsal-yaklagimlarin diger bigimlerini yaratmaya yol agan sinir-
sel bagintilarin hangileri oldugudur. S6z konusu sol yarikiire yorumcusu,
ortaya ¢ikus yeri igin iyi bir adaydir.

Himalayalar’in en yiiksek ve en tehlikeli doruklarinin birgogunu tir-
manmig olan kayinbiraderim Fred Ziel, bir duyumsanan varlikla iki kez
karsilagtigini belirtiyor. Birincisi Everest Dagi'min giineydogu sirtindaki
son engel olan Hillary Basamagi'nin yukarisinda bedensel ¢abanin sim-
rina vararak dondugu ve oksijensiz kaldig1 sirada ortaya gikmus. Ikinci
ise Everest’in kuzey sirtinda 7.800 metre yiiksekteyken susuzluk ve hi-
poksi (oksijen yoksunlugu) yiiziinden yigilip kalmasindan sonra ortaya
ctkmig. Her ikisinde de yalnizmag ve iginden bir yol arkadaginin olmastm
dilemis; beyni de yardimina kogarak bunu saglamis. Isin ilging tarafi, bir
tip doktoru olarak, yankiire farkliliklarimin béyle fenomenleri agiklama
olasihig1 konusundaki goriglinii sordugumda, Fred sunu belirtti: “Her iki
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olayda da duyumsamanin sag tarafta olmasi belki benim solak olmamla
ilgilidir.” Norologlara gore, “benlik duyumuz” esas olarak sol yarikiirenin
sakak lobundadir ve beynimizin béliinmis yapisi sol ve sag beyin dev-
relerinin gapraz bi¢cimde désenmesini, s6zgelimi sag goriis alaninin sol
yarikiirenin gorsel korteksine iglenmesini getirir. Yiksek yerde oksijen
yoksunlugu, keskin soguk, donmaya bagh agr ya da terk edilme ve yal-
niz kalma duygusu —ya da bunlarin bir bilegimi— Fred’in beynindeki sol
sakak lobunu tetikleyerek “bagka bir benlik” yaratms olabilir. Beyinde
sadece birer beden ve zihin gemas, yani tek bir benlik oldugu igin, ikinci
bir benlik ancak bedenin digindaki bagka bir varlik, yakindaki bir du-
yumsanan varlik olarak algilanabilir.

Duyumsanan varlik, sol yarikiire yorumcusunun sag yarikiire ano-
malilerine getirdigi agiklama olabilir. Belki beden ya da zihin gemasin-
daki sinir gebekesi ¢atigmalar: boyle bir duyumsamaya yol agtyor olabilir.
Belki de yalmzlik ve korku, diger gercek kisilere iligkin normal varlik
duyumsamamizi genisleterek, bizi gegici yol arkadaglari hayal etmeye y6-
neltiyor olabilir. Sebep her ne olursa olsun, birgok farkli ortamda béyle
bir duygunun yaganmasi bize varlifin aslinda bedenin diginda degil, ka-
fanin iginde oldugunu gosterir.

Bos inanca ve biiyiisel diigiinmeye —kalipsal-yaklagim ve 6znesel-yakla-
sim bagh@ altinda—gagrisimla 6grenme, zihin teorisi, duyumsanan varlik,
tist-duyu ve benzeri kavramlara dayanarak getirilen bu agiklama érnek-
leri bagh bagina nedensel agiklamalar degildir. Bir biligsel siirece etiket
yapistirmak, zihnimizin ¢6zilmesi gereken bir sorunu ya da agiklanmast
gereken bir gizemi agmasina yardim eden bir kestirim y6ntemidir; ama
bunlar aynen bir dizi sann belirtisini sizofreni olarak nitelendirmenin
bu belirtilerin ardindaki sebebi agiklamas: anlaminda birer etiketten
ibarettir. Inancin kesin niteligini, anlamli ve anlamsiz parazitte anlaml
kaliplar bulma ve bu kaliplara anlam, amag ve 6zne katma egilimimizin
gercek sebebini anlamak i¢in bizzat beyni daha derinlemesine degmemiz
gerekir. Beyindeki néronlarin eylemleri, nihai nedensel agiklamay: bula-
cagimiz yerdir.



Inanan Noé6ron

Her tiirli deneyime beyin aracilik eder. Zihin dedigimiz sey beynin gor-
digi istir. Beyin aktivitesi diginda bagl: bagina “zihin” diye bir ey yoktur.
Zihin beyindeki sinir aktivitesini tarif etmek igin kullandigimiz bir keli-
meden ibarettir. Beyin olmazsa, zihin de olmaz. Beynin bir bolumd felg,
kanser, yaralanma ya da ameliyat sonucunda yok oldugunda, gordugi
islevin de ortadan kalkmasindan bunu biliyoruz. Hasar beynin son de-
rece esnek oldugu gocukluk déneminin baglarinda veya beynin yeniden
dosenmeye elverisli belli bolimleriyle sinirli olmak tizere yetigkinlik do-
neminde meydana gelirse, s6z konusu beyin islevi —yani beynin o “zihin”
kismi— beyindeki bagka bir sinir sebekesine yeniden dogenebilir; ama bu
siire¢ beyinde sinir baglantilar1 olmaksizin zihnin olmayacaf: gergegini
daha da pekistirir. Yine de zihinsel siireclere iligkin bulanik aciklamalara
hald yaygin olarak bagvuruldugunu gormekteyiz.

Zihin Giicii: I¢i Bos Bir Aciklama

Pepperdine Universitesi'nde psikoloji ogrenimi gérdigim sirada, gi-
nimizde bilissel néroloji olarak bilinen fizyolojik psikoloji dersini almak
zorundaydik. Bu ders benim igin zihni inceleme konusunda gergekten
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aydinlatict oldu; giinkii bilimi yorumlamada tanidigim en berrak dilli ki-
silerden biri olan profes6riimiz Darrell C. Dearmore, her tiirli diigiince
ve davranigin temel yapist olan néronu agiga ¢ikarmak igin beynin 6ziine
derinlemesine indi. Noronun igleyisini anlamadan 6nce, insan kafasinin
icinde olup bitenler konusunda, “zihin” baghg altinda toplanan ve beyin
streglerinin nedensel iligkilerini agikladig1 sanilan “digtinme”, “igleme”,
“6grenme” ya da “anlama” gibi bulanik ifadeli agiklamalarla yetinen bi-
riydim. Oysa bunlar bir siireci tanimlayan ve daha derin bir agiklamay
gerektiren kelimelerden ibarettir.

20. yiizy1l baslarinda Ingiliz biyolog Julian Huxley, yasamun bir yasam
gucinden (élan vital) kaynaklandigini soyleyen Fransiz felsefeci Hen-
ri Bergson'in bulanik agiklamasinin parodisini yapmisti. Ona gore, bu
yaklagim bir demiryolu buhar makinesini kendi lokomotif giiciiyle (é/an
locomotif) gekilen bir sey gibi agiklamaya denkti. Richard Dawkins de
yagama iligkin akilli tasarim agiklamalarini parodi konusu yapan ben-
zer bir analojiyi parlak bi¢imde kurar. G6ziin, bakteri kamgisinin ya da
DNA'nin “tasarlanmig” oldugunu soylemek bize higbir ey anlatmaz. Bi-
limciler bunlarin nasi/ tasarlandigin, hangi giglerin bunda rol oynadigins,
gelisim sérecinin nasil bir seyir izledigini vb. 6grenmek ister. Dawkins’in
gergege ters diglsu gostermek amaciyla kurdugu hayali bir gegmiste, si-
nir uyarisinin molekiiler biyofizigini ortaya koyduklar igin Nobel Odiili
kazanan Andrew Huxley ve Alan Hodgkin bu olguyu yaratihge1 bir diin-
ya gorlstiyle “sinir enerjisi’ne baglar.!

Dawkins'in hicvedici diyalogundan ilhamla, beyin devre semasina
iligkin 6nct aragtirmalarindan ve gérme yetisinin sinir kimyasini ortaya
koymalarindan dolayr 1981 Nobel Odiili'nii kazanan David Hubel ve
Torsten Wiesel'le ilgili bir hayal kuralim. Beynin 151k fotonlarini sinir
uyarilarina ¢evirmesini anlamak igin hiicre ve molekiil diizeyine inmeye
yillarini harcamak yerine, siireci dosdogru zibin gicine baglasalardi ne
olurdu acaba?

“Ya, baksana, Hubel, su 151k fotonlarinin sinir aktivitesine aktarilisi
cok cetrefilli bir mesele. Nasil isledigini bir tirli anlayamryorum. Sen
anlayabiliyor musun?”
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“Yo, azizim Wiesel, anlayamiyorum. Ustelik su elektrotlari maymun
beyinlerine yerlestirmek sahiden tatsiz ve pis bir ig; elektrotu dogru yere
oturturken emdigim siit burnumdan geldi. Ipigin zihin giiciyle bir sinir
uyarisina gevrildigini séyleyiverelim, olmaz mi?

Zibin gicii neyi agiklardi? Higbir seyi agiklamazdi. Bu yaklagim oto-
mobilinizin motorunu igten yanma giiciiyle gahgiyormus gibi tarif etmeye
benzer. O zaman da bir igten yanmali motorun silindirleri igindeki asil
stire¢ gozden kagirilmis olur. Bu siiregte pistonun sikigtirdign benzin ve
hava esasli ugucu karigim bujiyle tutugur; béylece olugan patlamanin aga-
g1ya ittigi piston 6n aksa bagli krank kolunu ¢evirir; aksin bagli oldugu
diferansiyel de tekerlekleri dondiriir.

Zihin beynin gordiigi istir derken kastettigim igte budur. Fizik igin
atom ve kiitle cekimi neyse, psikoloji i¢in de néron ve eylemleri odur.
Inanci anlamak igin néronlarin nasil isledigini anlamamiz gerekir.

Sinaps Durumlari ve Inanan Néronlar

Beyin birkag yiiz tiiri olan yaklagik ytiz milyar nérondan olugur. Néron-
larin herbiri ise bir hiicre gévdesini, agagiya inen bir akson kablosunu, di-
ger noronlara dogru dallanan say1s1z dendriti ve akson ucunu barindirir;
s0z konusu yliz milyar néron arasinda da yaklagik bin trilyon sinaps bag-
lantist bulunur. Bunlar sagirtict rakamlardir. Ytz milyar néron 1011, yani
birin ardindan 11 sifirin geldigi rakam demektir: 100.000.000.000. Bin
trilyon baglant1 bir katrilyon, yani 1015, yani birin ardindan 15 sifirin
geldigi rakam demektir: 1.000.000.000.000.000. Bir insan beynindeki
noron sayisi Samanyolu galaksisindeki yildiz sayisiyla agag: yukar: ayn1-
dir; basbayag: astronomik bir sey yani! Beyindeki sinaps baglantilarinin
say1s1 30 milyon yildaki saniye sayisina denktir. Bunu bir an digiiniin.
Saniyeleri “bin, iki bin, G¢ bin...” diye saymaya baglayin. Say1 86.400
olunca bir giindeki, 31.536.000 olunca bir yildaki saniye sayisina ulagir-
stmiz; nihayet bir trilyon saniyeye vardiginizda, 30.000 yili saymig olursu-
nuz; simdi o 30.000 y1l sayimini bin kez daha yaparsaniz, beyninizdeki

sinaps baglantilarinin sayisin1 elde etmis olursunuz.
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Bﬁyﬁk noron sayimlan elbette daha biiyiik hesaplama giiciini yaratir
(aynen bilgisayariniza daha fazla iglemci ¢ipi ya da bellek karti eklemeniz
gibi); ama asil eylem tek tek ndronlarin igindedir. Néronlar zarif bir ba-
sitligin yani sira giizel bir karmagiklia sahip elektrokimyasal bilgi isleme
makineleridir. Dinlenen bir néron hiicresinde potasyum miktar1 sodyum
miktarindan fazladir ve anyon denen negatif yiikli iyonlarin agir basma-
s1, hiicreye bir negatif yiik verir. N6ronun tiiriine bagl olarak, dinlenen
bir noron hicresinin govdesine ufak bir elektrot koydugunuzda, =70 mv
degeri okunur (bir milivolt bir voltun binde birine esittir). Bu dinlenme
durumunda, néronun hiicre ¢eperi sodyumu gecirmez, ama potasyumu
gegirir. Noron baska néronlarin etkisiyle (veya merakli nérologlarin e-
lektrotlara dayali elektriksel yonlendirmesiyle) uyarildiginda, hiicre ¢e-
perinin gegirgenligi degisir; sodyumun igeriye girmesine izin verilir ve
boylece elektrik dengesi =70 mv diizeyinden 0’a dogru kayar. Buna uya-
rict postsinaptik potansiyel (UPSP) denir. Sinaps néronlar arasindaki ufak
bosluktur; postsinaptik terimi sinaps yarg: boyunca ilerleyen sinyalin
alic1 ucundaki néronun, atesleme potansiyeline varmak tizere uyarilacak
néron oldugunu belirtir. Buna karsihik, uyarimin ket vurucu néronlar-
dan gelmesi, voltaji =70 mv'den —~100mv’ye indirerek, néronun atesleme
olasihgint daha da diiiriir; buna ket vurucu postsinaptik potansiyel denir.
Yiizlerce farkli néron tiirliniin olmasina kargin, gogunu eylemlerine gore
uyariciya da ket vurucu olarak siniflandirabiliriz.

Néronun hiicre ¢eperi gegirgenliginin &ritik noktaya ulagmasi igin
(say1s1Z ardigik noron ateslemeleri ya da bagka noéronlarla ¢ok sayida
baglant: sonucunda) yeterli UPSP yigilmas: oldugunda, igeriye akin eden
sodyum, voltaji ani bir sigramayla +50 mv'ye ¢ikarir; bu voltaj hiicre gov-
desi boyunca yayilir ve akson boyunca agagiya inerek uglara vanr. Aym
hizla néronun igindeki voltaj —80 mv’ye iner, ardindan ~70 mv diize-
yindeki dinlenme durumuna déner. Hiicre ¢eperinin sodyuma karst ge-
girgenlestigi ve buna denk olarak voltajin negatiften pozitife gegiginin
akson boyunca dendritlere ve onlarin sinaps baglantilarina, oradan da
bagka néronlara dogru ilerledigi bu stireg eylem potansiyeli olarak bilinir.
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Daha giinlik konugma diliyle, hiicrenin “atesledigini” sdyleriz. Birikim
olarak anilan UPSP yigilmasinin iki tiirii vardir: (1) Zamansal birikimde
tek bir ndrondan gelen iki UPSP, alici néronun kritik noktaya ulagip
ateslemesi icin yeterlidir; (2) uzamsal birikimde iki farkh nérondan ay-
1 anda gelen iki UPSP, alici néronun kritik noktaya ulagip ateglemeye
gegmesi igin yeterlidir. Voltaj sigramasina ve sodyum gegirgenligine bag-
li bu elektrokimyasal degisim, hiicre gévdesinden akson uglarina dogru
ardigik ilerlemeyle akson boyunca yayilir ve buna tam uygun digen bir
terimle yayi/ma denir. Yayilmanin hiz1 iki kogula baglidir: (1) Akson gap:
biyldik¢e hiz artar; (2) aksonu 6rterek yalitan miyelin kilifi arttikea,
uyarinin akson boyunca ilerleyisi hizlanir.2

Sunu belirtmek gerekir: Atesleme agisindan kritik noktaya varilma-
diginda, néron asla ateslemede bulunmaz; kritik noktaya varildiginda ise,
ndron mutlaka ateslemeye geger. Bu bir “ya agik ya kapalt”, “ya hep ya
hi¢"sistemidir. Noronun zayif bir uyariya tepki olarak “yumugak” ates-
lemede veya giiglii bir uyariya tepki olarak “sert” ateglemede bulunmas:
s6z konusu degildir. Noronlar ateslemeye ya gecer ya da ge¢mez. Buna
bagh olarak, bilgiyi su l¢ yoldan biriyle iletir: (1) Atesleme sikligr (bir
saniyedeki eylem potansiyellerinin sayis1), (2) atesleme konumu (hangi
néronlann atesledigi) ve (3) atesleme sayis: (kag ndronun atesledigi). Bu
gergevede néronlarin eylem bakimindan iki bilegenli oldugu, bilgisayarin
ikili say1 yapisina benzedigi sdylenir; bilgisayarin 1 ve 0 sistemi “agik”ya
da “kapali” sinyalinin bir sinir yolundan gecip gegmemesine denk diiser.
Néronun “ya agik ya kapal’” durumlarin: bir tiir zihinsel durum sayarsak,
tek noron bize iki (agtk ya da kapal) zihinsel durum sundugunda, beynin
diinyaya ve ¢alistirdigs bedene iligkin bilgileri islemede bagvurabilecegi
2x1015 olas1 segenek vardir. Bu sayimin sadece kiigiik bir kismini devreye
soktugumuza gore, hangi agidan bakilirsa bakilsin, beyin sonsuz bir bilgi
isleme makinesidir.

Peki, tekil néronlar ve eylem potansiyelleri karmagik digtinceleri ve
inanglar1 nasil yaratir? Bu is sinirsel 4ag/anma denen bir geyle baglar. Or-
negin, “karmiz1 daire” digtincesi iki sinir sebekesi girdisinin (“kirmiz1”
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ve “daire”) birbirine baglanarak bir kirmiz1 daire algisinda birlesmesiyle
ortaya ¢ikar. Kaynaga yonelen sinir girdileri, s6zgelimi kaslara ve du-
yu organlarina daha yakin girdiler bulusma alanlarinda, yani gesitli sinir
girdilerinden (g6z, kulak, ten vb.) gelen bilgileri bitinlegtiren beyin bél-
geleri araciliiyla kaynaga dogru ilerlerken bulugsur. Béylece sonugta bir
gorintinln saysiz pargalan yerine eksiksiz bir nesne algilanmig olur.
Bagkan Obama'nin Bolim 4'te verilen bag agag: goriintisinde, ilk bagta
butiinlesik yuzi tam olarak goririiz; gozlerde ve agrzda bir terslik oldu-
gunun farkina ancak ondan sonra variriz. Daha énce agiklandir Gzere,
bu durum iki farkli sinir gebekesinin farkli hizlarda iglemesinin sonucu-
dur ve 6nce bitlin yiz, ardindan yiiziin kisimlar algilanir,

Ne var ki, baglanma bundan ¢ok fazlasim1 kapsar. Cesitli duyular-
dan beyne dogru akan yiizlerce alg1 s6z konusu olabilir; daha ist beyin
bolgelerin hepsini anlamasi igin bunlarin birbirine baglanmas: gerekir.
Beyin korteksi gibi biyiik beyin alanlan, sakak lobu gibi daha kiigiik
beyin alanlarindan gelen girdilerin eggiidiimiini saglar; bu ikinci alanlar
da (yiiz tanimaya yarayan) igsi kivrim gibi daha da kiigiik beyin modiille-
rinden gelen sinirsel olaylar: derleyip diizenler. Bu indirgeme tek néron
diizeyine vanincaya kadar biitiin yol boyunca siirer; o diizeye varildiginda,
son derece segici noronlar —bazi kaynaklardaki ifadeyle “nine” néronlar—
ancak denekler tanidiklar birini gordiiklerinde ateglemeye geger. Surf bir
nesnenin goris alani iginde soldan saga hareket etmesiyle ateslemeye
gegen noronlar vardir. Bagka bazi noronlar ancak bir nesnenin goris ala-
n1 i¢inde sagdan sola hareket etmesiyle ateslemeye gecer. Dahasi, ancak
gorts alani icindeki ¢apraz hareketli nesnelere tepki olarak ateslemeye
geemis diger noronlardan gelen UPSP girdilerini aldiklarinda bir ey-
lem potansiyeli kazanan néronlar da vardir. $ebekeler boyunca baglan-
ma stireci boyle surip gider. Sadece bildiginiz ya da tamidigimiz birini
gordiginizde ateslemeye gegen noronlar bile vardir. Ornegin, Caltech
nérologlarindan Christof Koch ve Gabriel Kreiman, UCLA sinir cerrah
Itzhak Fried’le birlikte, denege sadece Bill Clinton’in bir fotografi gos-
terildifinde ateslemeye gegen bir néronu saptamiglardir. Bagka bir néron
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Jennifer Aniston’in gosterilmesi lizerine ateslemeye gecerken, ayn: yil-
dizin Brad Pitt’le gekilmig bir fotografi karsisinda ateglemeye gegmez.?

Elbette kendi elektrokimyasal sistemlerimizin igleyisinin farkina var-
may1z. Aslinda edindigimiz izlenim, felsefecilerin sinirsel olaylarin birbiri-
ne baglanmalarindan kaynaklanan éznel digtince ve duygu durumlan an-
laminda quale dedigi seydir.; ama bu da sisteme yonelen diger sayisiz sinir
sebekelerinden gelen girdileri butiinlestirici bir tir sinirsel baglanma etki-
sidir. Dogrusu, her gey eninde sonunda néron diizeyindeki eylem potan-
siyellerinin elektrokimyasal siirecine, yani néronlarin ateslemeye gecerek
birbirleriyle iletisime gelmelerine ve bu arada bilgi aktarmalarina dayanur.
Peki, néronlar bunu nasil yapar? Kimyaya biraz daha bakalim.

Noronlar arasindaki iletigim, onlari ayiran ve inanilmayacak olgtde
kiigiik sinaps yanginda gergeklesir. Bir néronun eylem potansiyeli ak-
son boyunca akarak uglara vardiginda, kimyasal iletici maddelerden (KIM)
olusan minik paketlerin sinapsa salimin tetikler. Baglanan néronun al-
digt KIM, postsinaptik ndronun voltajini ve gegirgenligini degistirecek
bir UPSP islevini goriir; boylece ateslemeye gegmesine ve eylem potan-
siyelini akson boyunca yayarak uglara vardiktan sonra, kendi KIM’ini
sonraki sinaptik arahiga salmasina yol agar. Bu isleyis bir sinir sebekesi
boyunca boyle siriip gider. Ayak parmagimzi bir yere ¢arptiginiz zaman,
agn sinyali bir sinir devresi yoluyla ayak parmag dokularimzdaki agr
alicilarindan ta beyne kadar gider. Sinyalin beyinde kayda gegirilip islen-
dikten sonra gonderildigi diger beyin alanlari, ayagimzi incitici nesneden
¢ekmeniz i¢in kaslarin kasilmasim saglayacak sinyalleri iletir. Bitiin bu
islem bize neredeyse anhk gibi gelen bir hizla gergeklesir.

Birgok KIM tiirii vardir. Kasekolaminler olarak bilinen en yaygin tiir
dopamin, norepinefrin (noradrenalin) ve epinefrin (adrenalin) gibi mad-
deleri kapsar. KIM’ler postsinaptik noron istiindeki kilitleri agan birer
anahtar iglevini gérir. Anahtar uyup donerse, néron ateslemeye geger;
uymadiginda ise kap: kapali ve postsinaptik néron sakin kalr. Ategle-
me siirecinden sonra, kullanilmarmig KIM'in biiyiik boliimii presinaptik
norona geri gider ve orada A/im I denen bir siiregte monoamin oksidaz
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(MAO) tarafindan yeniden kullanilir ya da yok edilir. Sinaptik aralikta
yizen ok fazla KIM varsa, geri kalan boliim AAm II denen bir siirecte
emilip postsinaptik nérona gonderilir.

Ilaglar sinapslari, KIM salimini ve sonraki alim siireglerini etkiler.
Ornegin, amfetaminler sinapsa KIM salimini hizlandirarak, sinir ileti-
sim siirecine ivme kazandirir —argoda “ugurucu” olarak anilmasinin se-
bebi budur. Eskiden psikoz igin yaygin olarak regeteye yazilan reserpin,
presinaptik norondaki KIM keseciklerini pargalar; boylece kullanilma-
dan 6nce MAOQ tarafindan yok edilmelerini saglayarak, sinir sebekelerini
yavaglatir ve agir1 aktif bir sinir sisteminin mani, hipertansiyon gibi belir-
tilerini kontrol altina alir. Kokain, Alim I'i bloke ederek, KIM’in sinapsta
kalmasini ve noronlar ivme kazanan bir hizla ateslemeyi siirdiirmesini
saglar; sinir gebekelerini gilginca bir hareketlilik diizeyine ¢ikarir —eline
mikrofon almig Robin Williams'in dinleyici kitlesi karsisindaki halini
bir diigintn. Nitekim Williams da 1980’lerdeki manyak¢a komedyenli-
gini buyik olgiide kokain bagimhs: olmasina baglamaktadir. En yaygin
KIM’lerden biri olan dopamin, ndronlar ile kaslar arasinda piiriizsiiz ile-
tisimde kritik rol oynar; viicutlarinda yeterli dopamin bulunmayan has-
talar motor kontrolii kaybederler ve 6niine gegilemez bigimde titrerler.
Parkinson hastalig1 olarak bilinen bu durumun tedavisinde kullanilan L-
dopa ilaci, daha fazla dopamin tretimini uyaran bir dopamin agonistidir.

Dopamin gibi bir kimyasal iletici maddeden baglayarak ve girdileri
birbirlerine baglayip biitiinlesik bir inang sistemine donistiirerek, aga-
gidan yukariya dogru giden bir sistemi nasil kurariz? Davranis yoluyla.
Beynin birincil iglevinin viicudu ¢aligtirmak ve hayatta kalmasint sagla-
mak oldugunu unutmayin. Bagvurdugu yollardan biri ¢agrnigimla 6gren-
me ya da kalipsal-yaklagimdir. Bizi néronun eylem potansiyellerinden
insan eylemine gotiren sey bu bagdir.

Dopamin: Inang Ilacx

Beynimizde galkalanip duran kimyasal iletici maddeler arasinda, inan-
cin sinirsel bagintilarryla en dogrudan ilintinin dopaminde gorildigi
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soylenebilir. Dopamin aslinda ¢agrigimla 6grenmede ve beynin 6diil sis-
teminde kritik rol oynar; Skinner pekisen her davranigin tekrarlanma
egilimi gosterdigi edimsel kogullandirma stireciyle bu olguyu saptamigti.
Pekigtirme, tanim geregi, organizmayi 6diillendiren bir eydir; yani, bey-
nin viicudu bagka bir olumlu 6dil almak amaciyla aym davranig: tekrar-
lamaya yoneltmesini saglar. $imdi bu siirecin nasil igledigine bakalim.

Boliinmiig beyin sapinda ~yani, beynin biitiin omurgalilarda bulunan
ve evrim agisindan en eski boliimlerinden birinde— beynin diger kisimla-
nina baglanan uzun aksonlarin giktiga her iki yaninda kabaca on beg bin
ila yirmi bes bin dopamin salgilayic1 nérondan olugan kesecikler vardir.
Alinan bir 6diikin beklenenden fazla oldugu saptandiginda, bu néronlar
dopamin salimini1 uyarir; bu durum kigiyi ayn1 davranig: tekrarlamaya yo-
neltir. Dopamin salimu bir bilgi bigimi, organizmaya “aynisini yapmasini”
bildiren bir mesajdir. Dopamin bir iste yetkinlesmeye ya da bir hedefe
ulagmaya eslik eden haz duyumunu yaratir; bu da organizmada davranis:
tekrarlama istegini uyandirir —bu davranis ister bir cubugu bastirma, ister
bir tusu gagalama, isterse de bir kumar makinesi kolunu ¢ekme olsun. Siz
bir firt (pekistirme) aldikga, beyninizde bir firt dopamin alir. Davranis—
Pekistirme—-Davranis. Dizilisi tekrarla.

Gelgelelim, dopamin sisteminin artilar1 ve eksileri vardir. Olum-
lu yana bakarsak, dopamin 6dil ve hazla baglantil oldugu bilinen ve
beynin ortasinda yerfisif1 biytukliginde bir néron demeti olan nucleus
accumbens (NAcc) adli yapryla iligkilidir. Dopaminin koriikledigi anlagi-
lan bu yaps, kokain ve orgazm kaynakl: “ugus” duygusunda rol oynadig
saptanan bir haz merkezidir. Beynin “haz merkezi” 1954te bir farenin
NAcc’sine tesadifen bir elektrot yerlestirince kemirgenin ¢ok enerjik
hale geldigini goren McGill Universitesi arastirmacilart James Olds ve
Peter Milner tarafindan bulundu. Ikili daha sonra farenin her bastirigin-
da s6z konusu alana déniik kiitik bir elektrik uyarimi yaratan bir gubuga
dayal bir diizenek kurdu. Farelerin yiyecek ve sudan vazge¢me noktasina
varacak olgiide ve bitkin diigiinceye kadar ¢ubugu bastirdiklar: gorildi.*
Ayni etki sonraki yillarda testedilen bitiin memelilerde saptandi; buna
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beyin ameliyat: gecirirken NAcc’leri uyarilan insanlar da déhildi. Hasta-
larin etkiyi tarif etmek i¢in kullandiklar: kelime orgazmd.’ Elbette bu bir
olumlu pekistirme 6rnegidir!

Ne yazik ki, dopamin sisteminin sakincali bir yani vardir ve o da ba-
gimhiliktir. Bagimlilik yaraticr ilaglar dopamin néronlarina iletilen 6diil
sinyalleri roliinii Gstlenir. Kumar, pornografi ve kokain gibi uyusturucu-
lar, beynin tepki gostererek dopaminle dolup tagmasina yol agar. Aym
sey bagimlilik yaratici fikirler igin gegerlidir, en bagta da toplu intiharlara
(Jonestown ve Cennet Kapisi 6rneklerini dugiiniin) yoneltici kiiltlerin
ya da intihar bombas: saldirilarina (9/11 ve 7/7 6rneklerini diistiniin)
yoneltici dinlerin yaydig: tiirden bagimhilik yaratici 4624 fikirler.

Dopamin konusunda onemli bir uyar1: Nérologlar “hoglanma” (haz) ve
“isteme” (glidiilenim) arasinda bir ayrim yaparlar ve dopamin etkisinin
hazzi m1 uyardifina, yoksa davramigi m1 gudiiledigine iligkin canl bir
tartigma vardir. Bir olumlu pekistirmenin davrarug tekrarina yol agmasi
insanin kendisini iyi hissetmesinden (6diil almaya bagh hoslanma ya da
saf haz) veya davranig tekrarlanmadiginda insanin kendisini kéti hisset-
mesinden (6dili alamama endigesinden sakinmaya doniik istek ya da
gudiilenim) kaynaklanabilir. Birincisi, sozgelimi bir orgazmin verdigi saf
hazla iligkiliyken, ikincisi sonraki doz alim giipheli oldugunda bagimli
kisinin duydugu endiseyle iliskilidir. Yukarida degindigim arastirma haz
tezini destekler niteliktedir, ama yeni aragtirmalar bilimcileri giidiilenim
gorigine yoneltmektedir.® UCLA nérologlarindan Russell Poldrack,
bu yeni veriler temelinde bana anlattigina gore, “dopaminin bagli bagina
hazdan ziyade glidiilenimde rol oynadig, buna karsilik uyusturma siste-
minin haz icin kilit 6nem tagir gibi goriindiigi” kugkusunu duyuyor. Or-
negin, suna igaret ediyor: “Farelerde dopamin sistemini bloke ettiginizde
odiillerden yine hoglanirlar, ama onlan elde etmek i¢in ugragmazlar.”
Bu ince ama 6nemli bir ayrmdir. Yine de inancin sinirsel bagintilari~
ni anlama agisindan tzerinde durulmas: gereken ana nokta, dopaminin
davraniglari, inanglart ve kalipsal-yaklagimi pekistirmesi ve basta gelen
inang ilaglarindan biri olmasidir.
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Dopamin ve inang arasindaki baglanti Ingiltere'nin Bristol
Universitesi'nde Peter Brugger ve meslektagi Christine Mohr'un yiiriit-
tiigli deneylerle saptanmig durumdadir. Bos inancin, biiyiisel diigiinme-
nin ve normal-Gtesi eylere inancin sinir kimyasini inceleyen ikili, dopa-
min diizeyi yiiksek insanlarin tesadiifleri anlaml bulmaya, var olmayan
anlamlar ve kaliplar gdrmeye daha yatkin olduklarin: belirledi. Ornegin,
bir ¢aligmada, hayaletlere, tanrilara, ruhlara ve komplolara inanma ya da
kuskuyla bakma konusundaki beyanlarina gore yirmiger denekten olugan
iki grup kargilagtirildi. Bitiin deneklere insan yiizlerinin yer aldig1 bir
dizi slayt gosterildi; ylizlerden bazilari normalken, digerlerinde gozleri
ya da kulaklar1 bagka yere tagima ya da farkli ylizlerden alinma burunlar
ekleme gibi yollarla araya kangtirilmig kisimlar vardi. Bagka bir deneyde
gergek ve kanstirtlmig kelimeler hizla gézlerinin 6niinden gegirildi. Ge-
nelde kuskuculara oranla inanglilarin, karigmug bir yiizi gergek saymaya
ve karigmug bir kelimeyi normalmis gibi okumaya ¢ok daha yatkin olduk-
lar1 ortaya ¢iktt,

Brugger ve Mohr deneyin ikinci kisminda her kirk denege de Par-
kinson hastalarinda kullanilan ve beyindeki dopamin dizeyini yiikselten
L-dopa ilacin1 verdiler. Ardindan karigmis ya da gergek yiizlerin ve ke-
limelerin yer aldig: slayt gésterisini tekrarladilar. Dopamin artigt hem
inanglhilarin, hem de kuskucularin karigmug yuzleri gergek, duzensiz ke-
limeleri de normal sanmalarina yol agti. Bu durum kalipsal-yaklagimin
beyinde yiiksek dopamin diizeyiyle baglantili olabilecegine isaret eder.
L-dopa etkisinin inanghlara oranla kuskucularda daha gicli olmas:
ilging bir noktadir. Yani, dopamin diizeyindeki artigin inanglilar1 daha
inangh hale getirmeye oranla, kugkuculan daha az kugkucu hale getir-
mede daha etkili oldugu soylenebilir.? Nigin? Akla iki olasilik geliyor: (1)
Belki inanglilarin dopamin duizeyi kuskucularinkinden zaten daha yiik-
sektir ve kugkucular ilacin etkilerini daha fazla hissetmektedir; (2) belki
inanglilarin kalipsal-yaklagim yatkinlig1 zaten ¢ok yiksek oldugundan,
dopaminin tzerlerindeki etkisi kuskuculara oranla daha dustiktiir. Bagka
aragtirmalar normal-Otesine inandiklarim belirten insanlarin —kugku-
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culara oranla— “parazitte kaliplar™

algilama ve rastlantisal baglantilara
varligina inandiklari anlamlar yiiklemeye daha egilimli olduklarini gés-

termektedir.??

Parazitte Sinyal Bulma

Dopamin inana glglendirirken tam olarak ne yapar? Mohr, Brugger ve
meslektaglarinca savunulan bir teoriye gore, dopamin parazitteki sinyal
oranin1 (PSO), yani beynin ¢evredeki parazitte saptadig: sinyal mikta-
rint artinr.!! Bu, kalipsal-yaklagimla baglantili hata saptama sorunudur.
Parazitteki sinyal oram esasen kalipsal-yaklagimdaki bir sorundur ~hem
anlamli, hem de anlamsiz parazitte anlamli kaliplar bulmanin sonucudur.
PSO, beyninizin gevredeki parazitte, gerek olsun ya da olmasin, sapta-
digr kaliplarin oramidir. Peki, dopamin bu siireci nasil etkiler?

Dopamin,néronlarin birbirlerine sinyal iletme yetisini gl¢lendirir.
Nasil m1? Bir agonist (antagonistin kargit1), yani sinir aktivitesini arti-
ran bir madde iglevini gérerek. Dopamin sanki normal olarak baglanan
KIM’mis gibi, néronlarn sinaps yariklarindaki 6zgiil alict molekiil alan-
larina baglanir.’? Kalip tanimayla baglantili olarak sinir atesleme hizim
yiikseltir. Bu da néronlar arasindaki sinaps baglantilarin algilanan bir
kaliba tepki olarak artmasini getirir; boylece yeni sinirsel baglantilarin
fiziksel bakimdan biiytimesi ve eski sinaptik baglarin pekismesi yoluyla,
bu algilanan kaliplar katilagarak uzun siireli anilara doniigir.

Dopamin arti1 kalip saptamayi artirir. Uzmanlar dopamin agonist-
lerinin 6grenmeyi giiglendirmenin yan sira, daha yiksek dozlarda san-
n gibi psikoz belirtilerini tetikleyebilecegini saptamislardir; bu durum
belkide yaraticilik (ayrim gozetici kalipsal-yaklagim) ve delilik (ayrimsiz
kalipsal-yaklagim) arasindaki ince gizgiyle iligkilidir. Doz kilit etkendir.
Agin yiiksek dozda bir stirii Tip I hatas: islemeye yatkin olursunuz —yan-
Lig pozitif denen bu durumlarda gergekte var olmayan baglantilar1 bu-
lursunuz. Agir1 diigiik dozda Tip II hatalarina digersiniz —yanli negatif
denen bu durumlarda gercek baglantilar1 gézden kagirirsimiz. Her seyi
parazitteki sinyal orani belirler.
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Beyinde Kalipsal-Yaklagim

Pulitzer Odiilii kazanan Cennetin Ejderleri kitabinda, Carl Sagan bog
inanci ve biiyiisel diigiinmeyi beynin hangi béliminde bulabilecegimize
dair g6yle bir tahmin yiiriitir: “Sag yankireye 6zgi sezgisel diigiincenin
sol yarikiire igin gok gii¢ olan kaliplar1 ve baglantilar: algilayabilecegine
hi¢ kugku yoktur; ama bu yarikire var olmayan kahplari da saptayabilir.
Kugkucu ve elestirel diigiinme sag yarikiirenin ayiric1 bir ézelligi degil-
dir.”" Susan Blackmore’un Boliim 4'te ele alinan ve anlamsiz parazitte
anlamli kaliplar bulmaya yatkinlik bakimindan inanghlar ile kugkucu-
lar arasindaki bir farki ortaya koyan deneyinin bir devami olarak, Peter
Brugger beynin sol yarikiiresinin (sag goriis alam aracilifiyla) ya da sag
yarikiiresinin (sol goris alani araciligiyla) goriintiyle kargsilagacagy sekil-
de, bolinmis bir goriis alan1 paradigmas: ¢ercevesinde deneklere rastgele
nokta kaliplar gosterdi. (Beynimizin orta ¢izgi boyunca béliindiigi ve
ortada korpus kallosumla birbirine baglanan iki yarikiireden olugtugunu
hatirlatalim; wiicudun sol tarafindan gelen girdiler sag yarikiireye, sag ta-
rafindan gelen girdiler ise sol yarikiireye gider.) Deneklerin sag yarikii-
rede algiladiklar: anlamli kaliplarin, sol yarikireye oranla énemli 6lgiide
yiksek oldugu ortaya ¢ikts; stelik bu durum gerek inanglilar, gerekse
kuskucular i¢in gegerliydi.*

Sonraki ¢aligmalar inanglilar ve kugkucular arasindaki yankiire fark-
liliklarini ortaya gikardu. Bir ¢aligmada Brugger'in ekibi gozleri bagh de-
neklerin eline birer gubuk tutugturarak, orta noktasini yoklayarak tahmin
etmelerini istedi. Deneklere normal-6tesi inanglar: ve deneyimleri élgen
Biiytisel Kavrayts Olgegi anketi de uygulandr. Uzmanlarin saptadig so-
nug tuhafti: Normal-6tesine inananlar gubugun orta noktasini merkezin
daha solunda tahmin etmekteydi; yani, sag yarikireleri mekan ve mesafe
algilarin; etkilemekteydi. Brugger'in laboratuvarinda yiiriitiilen bagka bir
deneyde, sol goriis alanina ve saf goriis alanina bir kelime ya da anlamsiz
bir sey olugturan harf dizileri gosterildi; deneklerden bir kelimeyi tani-
diklarinda tepki vermeleri istendi. Denekler ayrica alt puanl bir élgek
izerinde duyu otesi algilara inang diizeylerini belirttiler. Ortaya ¢ikan
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sonuglar: Kugkucularin sol yarikiire baskinhg: inanghlarinkine oranla
daha yiiksekti; inanglilarin ise saf yarikiire performanslar kugkucula-
ninkinden ustiindi. Deneye EEG 6l¢timleri eklendiginde, duyu 6tesi al-
gilara inananlarda sag yarikire aktivitesinin, inanmayanlara oranla daha
fazla oldugu ortaya ¢iktr.”?

Bitin bunlar ne anlama gelir? Ayrik beyin ¢aligmalar sol beyin ve sag
beyin arasinda birgok 6zgiin farklilik bulundugunu, ama bu farklihiklarin
ilk bagta sanilandan ¢ok daha incelikli ve niiansk oldugunu géstermekte-
dir. (Boylece, sozgelimi sol elinizi daha fazla kullanarak sag beyninizi ya
da sag elle belli egzersizler yaparak sol beyninizi nasil gelistireceginiz ko-
nusunda stirekli yayimlanan kigisel gelisim kitaplarindaki savlardan ¢o-
gunu ¢iritmektedir.) Bununla birlikte, yarikiireler arasinda uyusmayan
egilimler sahiden vardir; yazma ve konugma gibi sozel islerde sol korteks,
sozel olmayan ve mekéna dayanan islerde ise sag korteks baskindir. Sol
yarikirenin edebi, mantiksal, rasyonel beyin, sag yarikiirenin mecazi, bii-
tiincil, sezgisel beyin oldugunu sdylemek agir1 bir basitlestirmedir; ama
kafanizdaki igh6liimiine iligkin iyi bir dogrusal benzetimdir.

Bu saptama bir yarikiirenin digerine baskinlhig: (ne kadar hafif olursa
olsun) iyi ya da kéti oldugu anlamina gelmez. Her sey yapilan ige bag-
lidir. Ornegin, biitiin alanlarda (sanat, miizik, edebiyat ve hatta bilim)
yaraticihk saf beyin baskinhigiyla iligkiliymis gibi goriiniir; yaraticiigin
hem anlaml, hem de anlamsiz parazitte yeni ve ilging kaliplar bulma
becerisine dayandig1 géz 6niinde tutulunca, boyle bir iligki akla yakindur.
Kat1 bicimde tanimlanmig biligsel algoritmalara bagh triinler sunan birer
mantik makinesi olsaydik, yeni hi¢bir sey yaratilmaz ya da bulunmazdi.
Bir noktadan sonra yerlesik kaliplarin diginda diigiinmek ve noktalar
birbirine baglayip yeni kaliplara dénigtirmek zorundayiz. Hig kugkusuz
astl mesele gevredeki parazit icinde birkag yeni ve ilging kalip bulmak ve
parazit diye bir sey birakmamacasina kalip diginda higbir sey gérmemek
arasinda dogru dengeyi yakalamaknr. Bu belki de yaraticilik ile delilik
arasindaki farktir.
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Kalipsal-Yaklagim, Yaraticilik ve Delilik

Yaraticihik bir bakima kalipsal-yaklasima, yeni kaliplar bulmaya ve bun-
lardan 6zgiin {rinler ya da fikirler iiretmeye dayali bir siireci gerektirir.
Yaratic1 yaftasin1 varmamiz agisindan, bu tirtinlerin ya da fikirlerin elbet-
te belirli bir baglamda veya ortamda yararli ya da uygun olmas: gerekir;
aksi takdirde her amatér bilimci ve Amerikan Idoli yarigmacist Einstein
ya da Mozart’tan ayirt edilemez konumda olur. Kalipsal-yaklagim, ya-
raticilik ve delilik arasindaki baglanti, agirn kapsayict olan ve her yerde
ayrim gozetmeksizin kaliplar goren bir diginme tarzindan gelir. “Ya-
raticihgin nérolojisini aragtirdigim sirada,” diye agiklar klinik psikologu
Andrea Marie Kuszewski, “rastladigim seylerden biri ‘6rtiik kisitlamadan
yoksunluk’ ya da Hans EysencKin nitelendirmesiyle ‘her seyi kapsayict
diiginme tarz1’ 6zelligiydi. §izofren yelpazesindeki insanlar genelde kap-
sayic1 bir diiglinme tarzina sahiptir; yani, ortada anlaml kaliplar yokken
kaliplar goriirler ve anlamli bir kalib1 anlamli olmayan bir kaliptan ay1-
ramazlar.”'®

Bu aslinda Max Planck Enstitiisi biligsel nérologlarindan Anna Ab-
raham ve meslektaglarinin 2005’te yaraticilik ile bir kisilik 6zelligi olan
psikotiklik arasindaki bag aragtirmaya yonelik bir ¢aligmada saptanan
seydir. Psikotikligi P-D-N kisilik modelinin tg 6zelliginden biri sayan
(diger ikisi diga doniklik ve nérotiklik) psikolog Hans Eysenck Ey-
senck, bunun yaraticilikla olasi bir bagintisin ortaya atan ve agiriya vardi-
ginda, olmayan kahplar1 gérmeye dayanan kendine 6zgii “agin kapsayic
kavray1s tarzi”ndan dolay: psikozlara ve sizofreniye yol agabilecegini one
siren ilk kisiydi. Bunu hormonlu kalipsal-yaklasim gibi digtnebiliriz.
Abraham, saglikli seksen denegi kapsayan ¢aligmasinda kisiligin iki bo-
yutunu irdeledi: Ozgiinliik/yenilik boyutu ve pratiklik/yararlitik boyutu.
Caligma arkadaglanyla birlikte, “daha yiiksek psikotiklik diizeyine daha
genis gergeveli bir kavramsal yaklagimin ve yaratic1 hayal glicii bakimin-
dan yiiksek bir 6zgiinliik dizeyinin eslik edecegi, ama bir fikrin pratik-
ligi/yararhiligs yoniiyle baglantinin kopacag” 6ngdrisinden hareket etti.
(Calisma da bunu dogruladi. Psikotiklik diizeyi daha yiksek denekler da-
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ha yaraticrydi, ama ilgileri daha az pratik konulara doniikti. Abraham ve
arkadaglar1 bunun “hedefe dénik digiinme” yerine “baglantili diigiinme”
(rastlantisal seyler arasinda baglantilar bulma) yetisinden kaynaklandig:
sonucuna vard1.'” Velhasil, yeni ve yararli kaliplar bulmak iyidir; her yer-
de yeni kaliplar ve aralarinda ayrim yapamamak ise kotiidir.

Kalipsal-yaklagimi ve yanhg kalip saptamay1 anlamay saglayacak ne-
densel zincirde sonraki adim, beynin hangi béliminde bunlarin ortaya
giktigint belirlemektir. “Insanlar genelde sorunu biligsel kontrol alani
olan alin korteksinin (ALK) dopamini geregince islememesine ve ayrica
on singulat korteksinin (OSK) optimum diizeyin altinda iglev gdrmesi-
ne baglamaktan hoglanir,” hipotezini ileri sirer Kuszewski. OSK, goklu
segenekler arasinda tercih gansi verildifinde ve hangi secenegin dogru
olduguna karar vermek gerektiginde aktiflesen alandir. Ben buray: farkh
birkag kiigiik ayrint1 diginda neredeyse tipatip ayn1 iki resmi ayiran nok-
talarin farkina varmay: saglayan beyin alani gibi digiinmekten yanayim.
A resmini B resminden ayrran farkliligin (ya da hatanin) ne oldugunu
gormek icin OSK’ye bel baglarsiniz. Daha basit ifadeyle, Waldo Nerede?
Bulmaca kitaplarindaki sorulara cevap vermenize yardlmd olan beyin
alani burasidir.”®

Yani, OSK’yi bir tiir saptama aygit1 sayabiliriz. Peki, bunun yaraticihk
ve delilikle ne alakasi var? “Kaliplarin farkina varma agisindan bakilin-
ca, sizofrenik bir kisi tuhaf kaliplari hemen kavrar ve onlara dayanarak
sonuglar cikanir,” diye devam eder Kuszewski. “Ornegin, odanin kars:
tarafindaki bir yabancinin size bakmasindan, daha sonra birine telefon
agmasindan ve tekrar size bakmasindan hareketle varilacak yanls sonug,
o kiginin sizi gizlice izledigi ve gelip sizi yakalamalar: igin komplocular:
telefonla aradigadir.”

Tamam, komplocu diigiinme dedigimiz sey budur. Ama sirf parano-
yak olmaniz, pesinizde kimsenin olmadig anlamina gelmez. O halde
aradaki farki nasil anlariz?

“Kuruntulu sizofrenler stirekli buna benzer kaliplar goriirler ve an-
lamh olduklarini diigtniirler. Onlarin ALK ve OSK alanlar pek olass
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goriinmeyen kaliplar1 ayiklama yoniinde islemez; aksine biitiin kaliplar
gorir ve onlara anlam agisindan esit agirhk verir.”*® Diinyay: degistirecek
yeni kaliplar bulmaya doniik yaratic1 deha ile her yerde kaliplar gormeye
ve 6nemli olanlar1 segememeye doniik delilik ya da paranoya arasinda
bir bakima ince bir ¢izgi vardir. “Yaraticilikta bagarihi bir kisi de birgok
kalip gorir (¢linki yaratici insanlarin agir1 kapsayici bir diisiinme tarzi
vardir); ama {stiin bir iglev géren ALK ve OSK alanlar: onlara kaliplar-
dan hangilerinin anlamsiz, hangilerinin yararli, anlaml ve iistelik 6zgiin
oldugunu bildirir,” sonucuna varir Kuszewski.

Nobel Odiilii kazanmis fizikci Richard Feynman ile Nobel Odiilii
kazanmig matematik¢i John Nash arasinda bir karsilagtirma aydinlati-
a1 bir 6rnek olacakur. Ilki atom bombast yapmaya yonelik Manhattan
Projesi'nde ¢ok gizli devlet islerini yerine getirmisti; bongo davullan ¢al-
ma, ¢iplak kadin resimleri ¢izme ve kasalari agma Gtesinde bir garipligi
yoktu. Sizofreni tanis: konulan ikincisi ise diigman istihbarat kaliplarini
saptamaya yonelik bir sifre ¢ézme projesiyle ilgili ok gizli devlet isleri
konusundaki paranoyak sanrilarla miicadele eden bir adamin anlatildif:
Akil Oyunlar: filmine konu olmugtu. Her ikisi de benzersiz kaliplardan
hareketle bir Nobel Odiilii kazanmaya deger yeni buluslar yapmus birer
yaratici dehaydi; Feynman kuantum fizigi, Nash ise oyun teorisi uzma-
niydi. Ama Nash’in kavrayis tarzi1 her seyi kapsayic1 dizeydeydi. Var ol-
mayan resmi gorevliler Gzerine kurulu ve gergek hayatta hicbir temeli
bulunmayan karmagik komplolar1 da kapsamak tizere her yerde kaliplar
goren biriydi.

Kalipsal-yaklagim olceginde Feynman ile Nash arasinda yer alan
kisilerden biri, Nobel Odiilii kazanmig genetik uzmani Kary Mullis'tir.
Geligmesini sagladig polimeraz zincir tepkimesi (PZT) tekniginin ar-
dindaki fikrin Kuzey California’nin daglarindan arabayla gecerken akli-
na gelisini soyle anlatir: “Dogal DNA tipki karanlikta araba dégemesi-
ne diistikten sonra agihip birbirine dolanan bir ses band: gibi bagt sonu
belirsiz bir bobindir. Sonugta bir DNA kesitinin dizilimini ifade edip
gosterecek sekilde bir dizi kimyasal tepkimeyi diizenlemek zorunday-
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dim. Geceleyin otoyolda ay 1;1g1mn yardimiyla belirli bir ara¢ plakasini
okumak kadar olanaksiz bir seydi bu.”? Mullis istenen bir DNA dizili-
mini paranteze almak igin bir ¢ift kimyasal 6nciilden yararlanabilecegi-
ni ve DNA polimerazini kullanarak kopyasini gikarabilecegini kavrads;
bu ydntem kigiik bir DNA ipligini neredeyse sonsuz kez kopyalamay:
miimkiin hale getirecekti. Cogu kisiye gore, Mullis uglarda gezinmekten
hoslanan bir yaratic1 dehadir. Kiginin biling durumlanni yapay yoldan
degistirme egilimiyle belirlenen California kargi-kiiltiirine doniik ek-
santrik bir ilgisi vardir. Caligmalar1 biyokimya, molekiiler biyoloji, gene-
tik, tip ve hatta adli tipta 1fir agmugtir; sézgelimi, sugla ilgili gesitli tele-
vizyon govlarinda gordugiiniz DNA testlerinde PZT yontemi kullanilir,

Mullis’le birkag y1l 6nce bir konferanstan sonraki yemekli bulusmada
tanigtim. Birkag birayla her ikimizin dili ¢6ziildiikten sonra, baz: ykiiler
anlatarak beni eglendirmekten gayet mutlu oldu: Bir diinya dig1 yaratikla
yakindan yiiz yiize gelisi (kendi ifadesiyle “ig1ltalt bir rakun”); astrolojiye,
duyu &tesi algilara ve normal-6tesine inanci (“inanma” 6tesinde bunlarin

gergekligini “bildigi” kanisinda); kiiresel 1sinma, HIV ve AIDS konu-

sundaki kuskuculugu (insanlarin kiiresel 1sinmaya ya da HIV’in AIDS |

hastaligina yol agtigina inanmays1); Skeptic dergisinde hep giiritilen —ve
bilim insanlarinin yiizde 99’unca bog sayilan— hemen her sav1 katigiksiz
dogru bulmast. Orada otururken goyle diiglindigiimi hatirliyorum: “Bu
adamin bir Nobel Odiilii almis olmas: inanilir gibi degil! Acaba simdi-
lerde boyle seyleri her 6nlerine gelene mi veriyorlar?”

Dogrusu, Kary Mullis'in nigin sagma seylere de inanan bir yaratic:
deha oldugunu artik bildigim kamisindayim: Baglanma ayarlani ardina
kadar agik olan ve boylece ¢ogu sagma gesitli kaliplara ulagmasini sagla-
yan bir kahp saptama filtresi var; ama igte arada bir tutturdugu da olu-
yor... Bilimcilerin yizde 99'u Kary Mullisin inandig1 seylere kugkuyla
bakiyor olabilir; ama bilimcilerin yizde 99’u asla bir Nobel Odiilii ka-
zanamiyor.?!

Dogal segilimi (Charles Darwin’le birlikte) ortaya gikarms kisiler-
den biri olan Alfred Russel Wallace tizerine yazdigim biyografide benzer
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bir sonucu belgelemis bulunuyorum.?? Wallace yiginla biyolojik veriyi
ekoloji, biyolojik cografya ve evrim teorisinde devrim yaratacak birkag
ana ilkede toplayan parlak bir sentezciydi. Cigir agic1 bir bilim adami ol-
manin yam sira, frenolojiye, tinselcilige ve psisik fenomenlere siki inanan
biriydi. Seanslara diizenli olarak katilirds. Yaratiliggr meslektaglarinin gé-
rislerine aldirmayarak dogal segilimi ileri siirerken sergilediginden agag
kalmayan bir samatayla, diger bilim adamlarimin kuskuculuguna kars:
normal-6tesini savunan ciddi bilimsel makaleler yazdi. Donip geriye
bakildiginda, Wallace kadin haklarini savunmada ve dogal gevreyi koru-
mada zamaninin 6niindeydi, amal9.ylizy1l sonlarinda bagin:1 ¢ektigi ag:
kargit1 kampanyada yanli taraftaydi. Dinyanin diz oldugunu savunan
bir kisiyle karisik bir hukuk kavgasina tutugtu ve bu meczuba diinyanin
gergekten yuvarlak oldugunu kanitladiktan sonra, tartigma igin konul-
mus 6diil parasim almak amacryla yillarin1 mahkemelerde gecirdi. Edgar
Allan Poe’nun (Californiada bir otel faturasim 6demek igin yazdig: ileri
siiriilen) bir “kayip siiri” etrafinda kurulan tertibe kanarak dolandinildi
ve hatta dogal segilimin iiriini olamayacagina inandif1 insan beyninin
evrimi konusunda Darwin'le bozugtu. Bana gore Wallace’in sapkin bir
kisiligi vardy, yani kigiyi giivenilir sayilan kaliplara ters diigecek konulara
agtk kilan gorece kahicr 6zelliklere bagh 6zgiin bir kalip anlayisi” vardi.

Wallace’in kalipsal-yaklagim filtresi devrimci ve sagma fikirler aym
anda gegirmeye elverecek 6lgiide gozenekliydi. Belki goyle bir akil yi-
riitebiliriz: Mullis ve Wallace’in 6n singulat kortekslerindeki olugun
tersyliz olugu, normal-6tesi sagmaliklara yatkinliklariyla birlikte yaratica
dehalarimin ortaya ¢ikmasini saglamigt1.®

Aslinda 6n singulat korteksinin hata saptama gebekemiz oldugu
yolundaki hipotezi destekleyen saglam bulgular vardir. Ornegin, arag-
tirmalar renk adlarinin deneklere aym ya da farkl bir renkte gosteril-
digi meshur Stroop testi sirasinda 6zellikle bu alanin gok aktiflegtigini
postermektedir. Testte istenen gey sadece harflerin rengini belirlemektir.
Renk adi ve harflerin rengi ayni oldugunda, rengi belirlemek kolaydur;
ama renk adi ve harflerin rengi farkhi oldugunda, testin 6ziinde yatan
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biligsel ¢atigma yiiziinden, harflerin rengini belirlemek biiyiik 6l¢iide ya-
vaglar. Bu esasen bir hata saptama testidir.?* Bagka bir 6rnek, denekler-
den ekranda 4 harfi X harfiyle birlikte belirdiginde bir tusa basmalari,
bagka harflerle birlikte belirdiginde ise basmamalari istenir. AX’e benze-
yen AK gibi bir harfi bilesiminde hata saptama giigliigii ve beraberinde
OSK'deki aktivite artar.® Boyle testlerde sizofren hastalarinin saglikh
deneklerle kargilagtirildig: aragtirmalarin, (her zaman olmasa bile) gogu
zaman OSK alanlarinda daha az aktivite goriilen sizofrenler agisindan
saptama hatalarinin daha yliksek oldugunu ortaya ¢ikarmasi ilgingtir.?

Burada kalipsal-yaklagim, yaraticilik ve delilik arasindaki baga iliskin
akla yakin bir agiklama kargimiza gikarir. Hepimiz kaliplar arariz; ama
rastlantisal olaylar arasindaki noktalar1 gelisigiizel birbirine baglama ve
bu baglantilara anlam yiikleme derecelerine gore, baz1 insanlar digerle-
rinden daha fazla kalip bulurlar. Cogumuz ¢agrisimla 6grenme siirecinde
edindigimiz yanhs kaliplarin hepsini olmasa bile bazilarini hata saptama
sebekeleri (OSK ve ALK) sayesinde gogu kez ayiklariz ve (diinyay: de-
gistirici dizeyde olmasa bile) vasat dl¢iide yaratict hayatlar siireriz; kalip
saptama filtrelerimizden kagmus olabilecek yanhs kaliplara bagls gegitli
bos inanglarla basa ¢ikariz. Bazi insanlar kalipsal-yaklagim bakimindan
agir1 tutucu olurlar, ¢ok az kalip gérirler ve fazla yaratici olamazlar. Ba-
z1 insanlar ise kalipsal-yaklagim bakimindan gelisiglizel davranirlar ve
baktiklari her yerde kaliplar bulurlar; bu durum yaratic1 dehaya ya da
komplocu paranoyaya yol agabilir.

Oznesel-Yaklagimin Norolojisi

Beyindeki sinir aktivitesi aracihigiyla zihni agiklamaya dayah bu siireci
benimsemek beni bir monist konumuna digirir. Monistler kafamizda
sadece bir madde (beyin) bulunduguna inamir. Diéalistler ise iki madde
(beyin ve zihin) bulunduguna inanir. Bu, felsefede gok eski bir sorundur;
kokleri Fransiz felsefeci René Descartes’in o donemin tercih edilen teri-
mi rub (“beyin ve zihin” yerine “beden ve ruh”) gergevesinde entelektiel
alana tagidigr 17. ytzyila kadar iner. Genis bir yaklagimla belirtmek ge-
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rekirse, monistler beden ve ruhun ayni ey oldugunu ve bedensel 6liimiin
—ozellikle bedenimize, bellegimize ve kisiligimize iligkin bilgi kaliplarini
depolayan DNAdaki ve néronlardaki bozulmanin— ruhun sonu anlami-
na geldigini ileri siirer. Dialistler, beden ve ruhun ayr varhklar oldugunu
ve ruhun bedenden sonra da varhgini siirdiirdigini savunur. Monizm
sezgiye aykuri, dalizm ise sezgiseldir. Basbayag: igcimizde bagka bir sey
varmis gibi ve beynimizde olup bitenlerden ayn olarak, diigiincelerimiz
sahiden kafatasimizin iginde saga sola ugusuyormus gibi bir izlenime ka-
piliniz. Peki, nigin?

Yale Universitesi psikologlarindan Paul Bloom Descartes’in Bebegi ki-
tabinda dogustan dialist oldugumuzu ileri siirer. Ornegin, gerek ¢ocuk-
lar, gerekse yetiskinler “ben” ve “beden” iki farkli varhkmig gibi “benim
bedenim” diye konugur. Boyle diializmlerin tema olarak islendigi filmler
ve kitaplar bizi eglendirir. Kafka'min Degisim romaninda bir adam uyku-
ya dalar ve bir hamambdcegi olarak uyanir; ama bécegin iginde kigiligi
bozulmamis halde durur. Hepsi Benim filminde Lily Tomlin'in ruhu, be-
denini kontrol altina almaya ¢ahgtig1 Steve Martin’in ruhuyla kavgaya
tutusur. Crlgin Cuma filminde anne ve kiz (Jamie Lee Curtis ve Lindsay
Lohan) ézleri degismeksizin bedenlerini takas eder. Buyik ve Keske Otu-
zumda Olsam filmlerinin karakterleri asil yaglarinin digindaki ¢aglara ge-
cerler; ilkinde Tom Hanks derhal genglesir, ikincisinde Jennifer Garner
bir anda yaglamr.

“Ashnda diinyanin her yaninda gogu insan daha da kéklu bir doni-
sumiin yasandigina inanur.” diye agiklar Bloom. “Cogu insan beden yok
oldugunda, ruhun yagamaya devam ettigine inamir. Ruh cennete ¢ikabi-
lecegi ya da cehenneme diigebilecegi gibi, bir tiir paralel dinyaya gekip
gidebilir, insan ya da hayvan olmak iizere bagka bir bedenin igine gire-
bilir. Béyle gorisleri benimsemeyenlerimiz bile onlar1 anlamakta higbir
gigliik gekmezler; ama bu anlayig ancak insanlan bedenlerinden ayriy-
mis gibi digtindigimizde tutarlibk tagir.”?’

Ornegin, Bloom'un aktardig gok sayida deneyin birinde, kiigiik ¢o-
cuklara bir timsahin bir fareyi yutusuyla ilgili bir masal anlatlir. Co-
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cuklar farenin bedenen 6ldiigiini kabullenirler ve farenin artik kaka
yapmasina gerek yoktur, higbir seyi duyamaz ve beyni de ¢aligmaz. Ne
var ki, cocuklar farenin a¢ oldugunu, timsahtan rahatsizlik duydugunu
ve i¢inden ¢ikip yuvaya gitmek istedigini srarla belirtirler. “Daha biyiik
cocuklarda ve yetiskinlerde genellikle rastlanilan ve daha iyi ifade edi-
len 6bir diinya gorisiniin temeli budur.” diye agiklar Bloom. “Cocuklar
beynin disinmede devreye girdigini 6grendikten sonra, bunu zihinsel
yasamin beyinden kaynaklandigina iligkin bir veri gibi gérmezler; hemen
materyalist bir gorige yonelmezler. Aksine, ‘diigiinme’ siirecini dar bir
-anlamda yorumlayarak, beynin bir biligsel protez, islem yapma giiclinii
artirmak tizere ruha eklenmis bir sey oldugu sonucuna varirlar.”

Dializmin sezgisel, monizmin ise sezgiye aykiri olmasinin sebebi,
beynin bitin sinir sebekelerinin birbirlerine baglanarak tek bir benlikte
butinlesme strecini algilamamasi ve bu ylizden zihinsel aktiviteyi ayr
bir kaynaga baglamasidir. Hayalet, tanri, melek ve uzayh gibi olagan-
dig1 varliklara iligkin sannlar gergek varliklar geklinde algilanir; beden
dig1 ve 8lim esigi deneyimleri digsal olaylar olarak islemden gegirilir;
bellegimizi, kisiligimizi ve benligimizi olusturan bilgi kalib1 bir ruh gibi
duyumsanur. Bagrolinii Robin Williams'in oynadig1 1990 yapimi Uyanss
adli popiiler filmde islendigi gibi, beyin iltihabina yakalanmug kisilerin
katatonik beyinlerinin “uyanis1” lizerine ilging eseriyle taninan Gnlii né-
rolog ve yazar Oliver Sacks —karisini bir sapka sanan adam gibi— hasta-
larinin bagina gelen ve beyin tarafindan kaginilmaz olarak digsal olaylar
gibi yorumlanan tuhaf sannlarla ilgili bir dizi kitap yazmigtir.?

Sacks’in sar1 nokta bozulmas: sonucunda gérme yetisini tamamen
yitiren yaglica bir hastasina (adin1 bu durumu ilk kez tanimlayan 18.
Yiizyihn Isvigreli doga bilimcisinden alan) Charles Bonnett sendromu
tanist koymasinin dayanag, 6zellikle arpik disli ve gozlii ylizlerin yer al-
dig1 karmagik gorsel sannlar yagamasiydi. Gorsel korteksinde bir timéor
olusan bagka bir hastasi, kisa bir siire sonra ¢izgi roman kahramanlariyla
ilgili sanrilar gérmeye baglamigti; bunlar arasinda saydam goévdeli Kur-
baga Kermit bile vardi ve kadinin gorig alamnin sadece yarisin1 kapla-
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maktaydi. Aslinda, Sacks'e gore, gorme yetisi bozulmus insanlarin yiizde
10'u gorsel sanrilar yagar; yiizler (6zellikle arpik yiizler) en yaygin 6rnek
alarak bagta gelirken, ¢izgi roman karikatiirleri ikinci, geometrik gekiller
tiglincl siray1 alir. Peki, bu durum nasil ortaya ¢ikar?

Son yillarda bu hastalardan bazilarimin beyinlerini sanr1 gordikleri
sirada bir iglevsel manyetik rezonans gérintileme (iIMRG) makinesin-
de taramak miimkiin hale gelmigtir. Boyle kuruntular yaganirken gérsel
korteksin aktiflesmesi sagirtici olmayan bir sonugtur. Geometrik sannlar
sirasinda en fazla aktivite birincil gorsel kortekste, yani beynin kalip-
lant algilayan, ama goriintiileri algilayamayan bolimiinde gorulir. Yiz
gibi gorintiilerin yer aldig1 sanrilar, sasirtict olmayan bir bigimde, yiizleri
tanimada devreye girdigini daha énce gordiugimiz sakak lobunun igsi
kivriminda daha fazla aktivitenin ortaya ¢ikmasiyla baglantihdir. Nite-
kim bu alani hasara ugrayan insanlar yiizleri tantyamaz ve igsi kivrimin
uyarilmasi insanlarin kendiliginden yuzler gérmelerine yol agar. Hatta
igsi kivnmuin sadece gozleri ve digleri gormeye yonelik ufak bir kisrm
vardir; Charles Bonnett sendromu olan hastalarin gordiigu sanrilarda bu
kisim aktiflesir Beynin sakakalt: korteks olarak anilan bagka bir bolimin-
de goriintii pargalar1 ~binlerce ve hatta milyonlarca boliik pér¢iik goriin-
tii— ayr1 noéronlarda ya da kii¢lik néron 6beklerinde depolanir.

“Normalde bu siireg biitiinlesik alg1 ya da hayal giicti akiginin bir par-
casidir ve kigi ayr1 goriintli- pargalarinin bilincine varmaz.” diye agiklar
Sacks. “Go6rme yetiniz bozuldugunda veya kor oldugunuzda, siireg ke-
sintiye ugrar; kusursuzca diizenlenmis alg: yerine, sakak alt1 korteksinde-
ki bu hiicrelerden ya da hiicre 6beklerinden anarsik bir aktivite salimi a-
lirsiniz ve birdenbire pargalart gormeye baglarsiniz. Zihin bunlar1 dizene
koymak ve belirli bir tutarhlifa kavugturmak i¢in elinden geleni yapar.”*

Beyin boyle bir ugrasa nigin girer? Sacks delirmedigini ve bunamadi-
gini 1srarla belirten bir hastasina bunu g6yle anlatmugti: “G6rme yetinizi
yitirmenizle birlikte beynin gorsel bélimleri dig diinyadan artik girdiler
almadiklar igin asin aktif ve kolay uyarilir hale gelirler; kendiliginden
ateglemeye ge¢melerinden dolay: seyler gormeye baglarsiniz.”
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Charles Bonnett sendromunda 6znesel-yaklagimin sinirsel baginti-
larinin temeline iligkin bir 6rnekle kargilaginz. Sacks kitabinin sonunda
sunu sorar: “Charles Bonnett'nin iki yiiz elli yil 6nce merak ettigi gibi,
beyin mekanizmasiyla zihin sahnesi nasil yaratilir acaba?”*! Giiniimiiz~
de bu mekanizmaya iligkin olduk¢a saglam bir anlayisimiz oldugu igin,
zihin sahnesini bir yanilsama saymaktayiz. Ortada bir sahne olmadig
gibi, iginde oturup ekrandaki diinyay izleyen bir 6zne de yoktur. Ancak
sezgilerimiz bize dyle oldugunu soyler. Beyinde inanca bagh gergekgiligi
daha da pekigstiren 6znesel-yaklagimin temeli budur.

Zihin Teorisi ve Oznesel-Yaklagim

Oznesel-yaklagimda rol oynadigin: glcli bicimde sandiim bagka bir
beyin aktivitesi zihin teorisi (ZiT) denen siireg, yani kendi inang, arzu ve
niyetlerimizin yan: sira, bagkalarinin da inang, arzu ve niyetler tagidifi-
nin farkinda olmamizdir. Ust diizeyde bir ZiT, bagkalarina ait niyetlerin
sizinkilerle ayn: mi, yoksa farkli mi1 oldugunu kavramaniza olanak verir.
Kendinizi zihinsel olarak bagkalarinin yerine koyarak ve nasil bir du-
yumsamaya gireceginizi tasarlayarak, onlarin niyetlerini ¢tkarsama yolu-
na gittiginiz bu stirece zihin okuma denir. Daha da tst dizeyde bir ZiT,
bagkalarinin bir zihin teorisi oldugunu anlamanizi ve bunu bildiginizi
onlarin da bildigini bilmenizi getirir. Aynen Jackie Gleason'in 1950’lerin
Citlgin Balay: adl: klasik televizyon dizisinde “Art” Carney’e homurda-
narak diline pelesenk ettigi gibi: “Norton, biliyorsun ki, sunu bildigimi
senin de bildigini biliyorum....” ZiT {zerine kurulu zihin okuma siireci
beyinde fiilen nasil isler?

Beyin taramalarinin béyle bir zihin okumanin yeri konusunda neleri
ortaya gtkardigina iligkin aragtirmalar degerlendiren Glasgow Universi-
tesi norologlarindan Helen Gallagher ve Christopher Frith, ZiT’e gerek
duyuldugu zaman, ilki kortekste, diger ikisi sakak loplarinda olmak tizere
t¢ alanin tutarh bigcimde aktiflestigi sonucuna varmiglardir. Bunlar n
parasingulat korteksi, iki tarafli dst sakak oluklars ve sakak kutuplaridsr. Ik
iki beyin yapist bagka canhlarin amagh davramglarini algilama gibi agik
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davrams bilgilerini iglemede rol oynar: “O yirtict, beni yemeyi amagliyor.”
Sakak kutuplar kisisel deneyimlerin bellekten gikarilip hatirlanmasinda
temel 6nem tasir: “Bir yirticiyr en son gordigiimde, beni yemeye kal-
kigmugtt.” ZiT agisindan her ii¢ yap: da gereklidir. Hatta Gallagher ve
Frith (alnin hemen arkasinda yer alan) on parasingulat korteksinin zihin
teorisi mekanizmasinin merkezi oldugunu ileri sirme noktasina kadar
gitmektedir.?

Zihin teorisi 6zellikle sosyal durumlarda bagka insanlarin taraf ol-
dugu belirli islerde devreye giren st yoldaki bir otomatik sisterndir.
Biiyiik olasihikla canli ve cansiz nesneler arasinda ayrim yapma yetisi,
bakis yoniini izleyerek bagka bir varligin ya da 6znenin dikkat kesilmeye
zorlama yetisi, kigisel davramiglan 6teki davraniglardan ayirt etme yeti-
si ve amaca doniik davramiglar gésterme yetisi gibi daha 6nce var olan
islevlerle baglantih olarak kullanilan bir dizi sinir sebekesinden evrimle
ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu islevler herhangi bir sosyal memelinin sag
kalmasinda temel nitelikte oldugundan, zihin teorisi biiyiik olasilikla bir
ardil-uyarlanma (baz1 kaynaklarda 6n-uyarlanma), yani ilk bagta orta-
ya ¢ikisina vesile olandan farkli bir amagla secilmis bir 6zelliktir. ZiT
agisindan bu amag ne olabilir? Muhtemelen taklit, 6ngdri ve empati.
Burada konu ayna néronlara, yani bagkalarinin davraniglarini “ayna” gibi
yansitmada uzmanlagmis néronlara gelir.

Italyan nérolog Giacorno Rizzolatti ve Parma Universitesi'ndeki
meslektaslar1 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin baglarinda, makak may-
munlarinin 6n premotor korteksindeki tekil néronlarin aktivitelerini kayda
gegirirken, tesadiifen ayna néronlari buldular. Kil kadar ince elektrotlan
tekil noronlara saplamak, nérologlarin tek hiicredeki aktivitenin hizim
ve kalibin1 izlemelerine olanak verir. S6z konusu deneyde maymunun
6ntine konulmus bir yerfistigina her uzaniginda, F5 néronlarina bagl: ha-
reketlilik yiikselmekteydi. Tesadiifi bulug deneycilerden birinin elini uza-
tip yerfistiklarindan birini kapmasiyla ortaya ¢ikts; bu eylem maymunun
beynindeki ayni noéronlarin ateslemeye ge¢mesine yol agti. Maymunun
motor noronlar bir hareketi hem yaptiginda, hem de gordigiinde atesle-
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meye gecmekteydi. Bagkalarinin motor aktivitesini ayna gibi yansittiklan
i¢in, bu motor néronlara “ayna ndron” ad: verildi. Rizzollati deneyi soyle
yorumluyor: “Sansliydik, ¢iinkii boyle néronlarin var oldugunu 6grenme-
nin bir yolu yoktu; ama onlar saptayacak dogru alandaydik.”*

1990’larda ayna néronlar hakkinda daha fazla bilgi edinme gabasi~
na giren norologlar, IMRG beyin taramalan araciligiyla maymunlarin
yant sira insanlarda da beynin alt alin ve alt ceper bolgeler gibi diger ki-
simlarinda bu néronlarin bulundugunu saptadilar.®* Ornegin, UCLA
norologlarindan Marco lacoboni ve meslektagslari, parmak hareketlerini
izledikleri deneklerin beyinlerini gorintiilediler; daha sonra ayn: parmak
hareketlerini taklit edince, alin korteksindeki ve yan loptaki ayni alanla-
nn aktiflestigini gordiler.®

Rizzolatti’ye gore, ayna noronlar yapma siirecinin yam sira gérme
sirecine de tepki veren motor noronlardir. Bir eylem gériilince gorsel
kortekse iglenir; ama sonuglar agisindan eylemin ne anlama geldigini
daha derinlemesine anlamak igin, digsal diinyaya iliskin bir igsel yokla-
maya varmak Uzere gozlemi beynin motor sistemine baglamak gerekir.
Bu temel sinir gebekesi yerine oturdugunda, taklit gibi daha tst diizeyde
islevler buna katmanlar halinde ytiklenebilir. Birisinin eylemlerini taklit
etmeniz igin, eylemin nasil goriindigiine iligkin bir gorsel bellegin yam
sira, eylemin yerine getirildiginde nasil bir izlenim biraktigina iligkin bir
motor bellege de gerek duyarsiniz. Gliniimizde ayna néron sebekesi-
nin taklide dayal 6grenmeyle baglantisini ortaya koyan epeyce aragtirma
vardur.

Ornegin, 1998'de kibir iIMRG deneyinde, insanlara iki farkl: el ha-
reketi gosterildi: bunlardan biri baglamdan yoksunken, digeri eylemin
niyetini ag1ga vuran bir baglam igindeydi. Ikinci sahne; denegin ayna
noron gebekesini aktiflestirerek, amagh bagka bir 6zneye iligkin alginin
tam olarak beynin hangi alaninda olugtugunu ortaya koydu.* 2005te
¢ok incelikle yuritilen bir deneyde, maymunlara bir kiginin bir nesneyi
tutup bir fincana koymas: ya da bir elmay: tutup agzina gotiirmesi izle-
tildi: Benzer eylem, farkl: niyet. Maymun beyinlerinin a/t yan loplarin-
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daki kark bir ayn ayna noron kayda gegirilince, “tutup yeme” hareketinin
on bes ayna néronu atesleme yoniinde tetikledigi, ama “tutup koyma”
hareketi izlenirken, bunlarin sakin kaldig: saptand1. Nérologlarin vardig
ilging sonug sudur: Beynin bu bélimiindeki ayna néronlar “ayni (tutma)
hareketi iginde yer aldigs davranugin nihai hedefine gore farkli bir gekilde
kodlar.”¥ Bir bagka deyisle, bir yere koymak amaciyla tutmada ve yemek
amactyla tutmada oldugu gibi, farkli niyetleri ayirt etmek tizere uzman-
lagmug néronlar vardir. Daha genel olarak belirtmek gerekirse, bu du-
rum ayna noronlarin gerek baskalarinin eylemlerini kestirmede, gerekse
onlarin niyetlerini gikarsamada, yani 6znesel-yaklagimin bizzat temelini

olusturan siiregte rol oynamasini getirir.

Beyne Duyulan Inang

Insanlar goriiniite akla aykiri bir seye inanmaya nasil yonelir? Cevap, bu
kitabin dayandi1 tezdedir: Once inanglar olusur; ardindan inanca bagh
gercekeiligi dogrulamak tizere inancin dayandig: sebepler ileri sirdliir.
Inang savlarinin ogu, tartigmasiz dogru ile apagik yanls arasindaki bu-
lanik sinir alaninin bir yerinde durur. Peki, beynimiz boylesine genis bir
inang alanini nasil igler? Sam Harris, Sameer A. Sheth ve Mark S. Cohen
adh nérologlar 2007'de bunu 6grenmek tzere, UCLA Beyin Haritas:
Cikarma Merkezi'nde on dort yetiskin denegin beyinlerini taramaya
donik iMRG yoéntemini kullandilar. Deneklerine agikga dogru, agik¢a
yanlis ya da o anda karar verilemez nitelikteki bir dizi belirlemeyi sun-
dular. Bu belirlemelere tepki olarak, inanc, inangsizhg1 ya da belirsizligi
belirten bir tuga basmalarini istediler. Ornegin:

MATEMATIKSEL

Dogru: (2 + 6) + 8=16.

Yanlig: 62 sayis: 9'a tam béliinebilir.
Belirsiz: 1,27 = 32608,5153.
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OLGUSAL

Dogru: Cogu insanin on el ve on ayak parmag: vardur.

Yanlig: Kartallar yaygin ev hayvanlaridyr.

Belirsiz: Gegen Saly giinii Dow Jones Sanayi Endeksi Ortalamas: yiizde
1,2 oraninda yiikseldi.

AHLAKSAL

Dogru: Baska birinin gektigi acsdan keyif almak kétidir.

Yanlis: Oy verme cagina gelene kadar gocuklara bighir hak taninmama-
harr.

Belirsiz: Bir pocuga yalan soylemek bir yetiskine yalan siylemekten daba
iyidir.

Deneyden dort 6nemli saptama gikti:

1. Ifadeleri degerlendirmede tepki siresi bakimindan anlaml: fark-
liliklar vardi. Dogru (inang belirtici) belirlemelere tepkiler gerek
yanlg (inangsizlik belirtici) belirlemelere, gerekse belirsiz belir-
lemelere tepkilere oranla anlaml: 6lglide daha kisa siireliydi; ama
yanlig (inangsizlik belirtici) belirlemeler ve belirsiz belirlemeler
arasinda tepki siiresi bakimindan higbir farklilik yoktu.

2. Dogru (inang belirtici) belirlemelere ve yanlig (inangsizlik belir-
tici) belirlemelere tepkiler kargilagtirilinca, 6diller baglaminda
kendini anlatma, karar alma ve 6grenmeyle baglantili 4ir beyin
alani olan én-orta alin korteksinde inangla baglantili sinir aktivitesi
bakimindan bir sigrama oldugu ortaya ¢ikt1.

3. Yanhs (inangsizlik belirtici) belirlemelere ve dogru (inang belir-
tici) belirlemelere tepkilerin kargilagtirilmasi, negatif uyarimlara
tepkilerle, agr1 algilamasiyla ve tiksinmeyle baglantili olan 67 in-
sulada beyin aktivitesinin arttigini gosterdi.

4. Belirsizlik belirlemelerine tepkilerin gerek dogru (inang belirtici)
belirlemelere, gerekse yanlig (inangsizlik belirtici) belirlemelere
tepkilerle kargilagtiriimast, hata belirlemede ve ¢atigma giderme-
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de devreye giren 6n singulat korteksinde sinir hareketlenmesinin
yiikseldigini ortaya koydu.

Bu sonuglar bize inang ve beyin konusunda ne anlatir? “Cesitli psi-
kolojik aragtirmalar [17.ylizyilda yagamis Hollandal filozof Baruch]
Spinoza’nin bir belirlemenin sirf kavranmasinin onun dogru olduguna
dair ortiik kabulii gerektirdigi, buna karsilik inangsizligin sonradan ge-
lisen bir reddetme siirecini gerektirdigi yolundaki varsayimini destekler
gibidir.” diye belirtiyor Harris ve ¢aligma arkadaglar. “Bir 6nermeyi an-
lamak bir nesneyi fiziksel mekan iginde algilamaya benzetilebilir: Oyle
anlagiliyor ki, aksi kanitlanana kadar gériintsleri gergek olarak kabul et-
mekteyiz.” Bu ylizden deneklerin dogru belirlemeleri inanilir saymalari,
yanlis belirlemeleri inanilmaz ya da belirsiz belirlemeleri karar verilemez
olarak degerlendirmelerinden daha hizliydi. Dahasi, anlagildig: kadary-
la beynin yanls ya da belirsiz belirlemeleri 6zellikle tatlar1 ve kokulan
degerlendirmede agr ve tiksintiyle baglantili bélgelerde iglemden ge-
¢irmesi nedeniyle, bu aragtirma bir savin uygunlufunu belirtmek i¢in
kullanilan “tat testi’nden ya da “koku testi’nden ge¢me ibaresine yeni
anlam getirmektedir.*® Sagma bir ey duydugunuzda, bunu kokusundan
anlayabilirsiniz.

Inancin ve kugkuculugun sinirsel bagintilarina gelince, én-orta aln
korteksi Ust dizeydeki biligsel olgu degerlendirmelerini alt dizeydeki
duygusal tepki ¢agrisimlarina baglamada etkili rol oynar ve her tirlii sa-
v1 degerlendirirken bu islevi goriir. Bu bakimdan ahlaksal belirlemeleri
degerlendirmede matematiksel ve olgusal belirlemeleri degerlendirme-
ye benzer bir sinir aktiflesmesi kalib1 vardir. Beyinlerinin bu alani hasar
gormiis insanlar, iyi ve kotii kararlar arasinda duygusal bir farklilign sez-
mede gligliik gekerler; 6ykii uydurmaya, yani dogru ve yanhs amilar bir-
birine karigtirmaya ve gercekligi hayalle birlegtirmeye yatkin olmalarinin
sebebi de budur.

Bu aragtirma, Spinoza’nin wvarsayim: olarak adlandirdigim geyi des-
teklemektedir: Inang gabuk ve dogal bigimde edinilirken, kuskuculuk yavas
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ve dogal olmayan bir siireg izler; gogu insanin belirsizlige karsi disik bir da-
yanma giici vardir. Bir savin aksi kanitlanana kadar dogru olmadig1 yo-
lundaki bilimsel ilke, cabuk kavrayabildigimiz seyleri dogru kabul etme
yoniindeki dogal egilimimize aykir1 diger. Yani, ashnda kuskuculugu ve
inangsizhifn 6dillendirmemiz, yeni bulgular kargisinda fikirlerini degis-
tirmeye agik olanlar1 desteklememiz gerekir. Oysa en basta din, siyaset ve
iktisat alanlarinda olmak tizere, sosyal kurumlarin ¢ogu iman, parti ya da
ideoloji esash doktrinlere inanci 6dillendirirken, 6nderlerin otoritesine
kafa tutanlar1 cezalandirir, belirsizligi ve 6zellikle kuskuculugu caydirir.

Inanglilarin ve Inangsizlarin Beyinleri

Dinsel ve dindigi inancin sinirsel bagintilarini bulmaya déniik ikinci bir
iMRG c¢aligmasinda, Sam Harris ve UCLA meslektaglari, bizzat ken-
di beyanlarina gore on besi Hiristiyan ve on besi inangsiz olmak {izere,
otuz denegin beyinlerini, dinsel ve dindis1 6nermelerin dogrulugunu ve
yanligligim degerlendirdikleri sirada taradilar. Ornegin, dinsel belirleme-
lerden biri “Isa, Kitabi Mukaddes'te ona atfedilen mucizeleri gergekten
yerine getirmistir.” bigiminde, dindigt belirlemelerden biri ise “Biyik
Iskender ¢ok iinlii bir askeri 6nderdi.” bigimindeydi. Deneklere bir belir-
lemeyi dogru (inang belirtici) ya da yanly (inangsizlik belirtici) gordik-
lerine igaret eden bir tuga basmalari bildirildi. Belirlemeleri yanks olarak
algilayanlarda tepki stiresinin aym belirlemeleri dogru olarak yorumla-
yanlara oranla anlamli 6lgiide daha uzun oldugu bir kez daha gériildi.
Hiristiyanlarin ve inangsizlarin gerek dinsel (“Melekler gergekten var-
dir.”), gerekse dindis1 (“Kartallar gergekten vardir.”) uyarimlar kargisinda
“yanlis” tepkisine oranla “dogru” tepkisini vermede (herkes icin bir go-
riige katilmanin katilmamadan daha kolay olmasindan dolay1) daha hizh
davranmalari, buna karsilik inangsizlarin 6zellikle dinsel belirlemelere
tepki vermede gabuk davranmalari ¢arpici bir sonugtu.

Beyin i¢indeki siregleri yansitan taramalar, 6diller baglaminda ken-
dini tanima, karar alma ve 6grenmeyle baglantili oldugunu belirttigimiz
on-orta alin korteksinin gerek dinsel, gerekse dindigt belirlemeler ko-
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nusunda hem inangllarda, hem de inangsizlarda bir sinyal arti1 gos-
terdigini, yani oksijen verici kan akiginin arttigini ortaya koydu. Bu bir
“dopaminerjik sistem’dir —~dopaminin hazla baglantih bir sinir iletici
madde oldugu ve 6grenmeyi pekistirmede rol oynadigi unutulmamahdir.
Denekler ister Tanrr’ya iligkin belirlemelere, isterse de siradan olgulara
iliskin belirlemelere inansinlar, aynt durum gegerliydi. Ashnda, hem i-
nanglilarda, hem de inangsizlarda inang ve inangsizhk arasinda dogrudan
bir kargilagtirmanin hicbir farkhilik géstermemesi, Harris'i ve meslektas-
larin: “inang ve inangsizlik arasindaki farklihn icerikten bagimsizmig
gibi goriindiigi” sonucuna varmaya yoneltti. Yani, hem inanglilar, hem de
inangsizlar gerek dinsel, gerekse dindis1 savlarin dogrulugunu ayni beyin
alaninda degerlendiriyor gibidir. Bir baska deyisle, beyinde bir “inang”
modiili ya da “inangsizhk modiild, bir avanaklik sebekesi ya da kugkucu
sebeke yoktur.

Dinsel uyarimlara tepkiden dindigt uyarimlara tepkinin ¢ikarilmasi,
dinsel uyarimlara doniik kan oksijen diizeyine bagh sinyalin (agr1 alg-
styla ve tiksintiyle baglantih) ¢z insulada ve (6diille baglantil) én stri-
yatumda, ayrica bildik dostumuz OSK'de, yani hata saptama ve ¢atigma
giderme sebekesinde daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikardi. Yani, dinsel
belirlemeler olumlu ve olumsuz etkileri daha fazla kigkirtmaktaydi. Din-
dig1 uyarimlara tepkiden dinsel uyarimlara tepkinin ¢ikarilmasi, amilart
hatirlamada dogrudan rol oynadifs gayet iyi bilinen hipokampustaki be-
yin aktivitesinde bir artig oldugunu ortaya ¢ikardi. Carpici bir sonugla
bunun hem inanghlar, hem de inangsizlar i¢in gegerli olmasi, Harris ve
meslektaglarim “her iki kesimin dinsel belirlemeleri degerlendirirken
daha fazla biligsel ¢atigma ve belirsizlik yagadifi” ve “caligmada sunu-
lan dindig1 uyarimlar hakkindaki degerlendirmelerin depolanmig bilgiye
erismede rol oynayan beyin sistemlerine daha fazla bagh oldugu” gori-
stind ileri sirmeye yoneltti.*’

Bu nigin gagirtics bir bulgudur ve ilging olan yani nedir? Soruyu y6-
nelttigim Harris su kargihg verdi: “Sanirim, ele alinan konudan dolays,
iki kesim verdigi cevaplarin dogruluguna daha az emindi. Haliyle asil
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sagirtict nokta bunun Aer i4i kesim icin de gegerli olmasidir. Huristiyan-
larin ‘Michael Jordan bir basketbolcuydu.” belirlemesine oranla, ‘Kitab
1 Mukaddes’te anlatilan Tanr: gergekten vardir,’ belirlemesi konusunda
daha az emin olmas: beklenebilir; ama ateistler “Kitab 1 Mukaddes’te an-
latilan Tanr bir uydurmadir.” gibi bir belirlemeyi degerlendirirken aym
etki altina giriyor gibidir.”

Harrise ¢aliymada inanglar agisindan varilan daha derin sonuglar: ve
6z konusu inanglarin “igerikten bagimsizmig” gibi goriindigi yolundaki
saptamasinda inang sistemlerinin nasil isledigini de sordum. Yani, ina-
nan bir sinir gebekesi ve kugkucu bir sinir sebekesi yerine inangla ilgili
tek bir sinir gebekesinin bulunmasi nigin énemlidir? “Bu durum inana
inang saymanin inanca dayandigina isarete ediyor.” diye belirtti Harris
ironiye kagmaksizin. “Kanimca, bunun getirdigi en az iki sonug vardir:
(1) Olgular ve degerler arasindaki yapay ayrim daha da aginiyor. ‘igken-
cenin yanlis bir gey olduguna’inanmak ve ‘2 art1 2'nin 4 ettigine’ inanmak
6nem agisindan denkse, ahlak ve bilim de beyin diizeyinde 6nem agisin-
dan denktir. (2) Bu durum bir inancin gegerliliginin —onu diinyaya bag-
layan kanit ve akil yliriitme zincirleri temelinde— sirf bir kan sezgisine
dayanir olmaktan nasil giktigina bagh olduguna isaret ediyor.” Peki, bun-
dan ne ¢ikar? Harris epeyce sey ¢ikacagint cevabinin devaminda soyle
agikladr: “Inang tiiketicileri olarak dayandigimiz ey kani sezgisidir; ama
bu sezginin her alanda (matematiksel, ahlaksal vs.) saglam gerekgelerden
ve saglam kanitlardan kopabilecegi agiktir.”*

Neyse ki, saglam gerekgelerle ve saglam kanitlarla baglantisi kesi-
len geyler karg1 savlar aracih@iyla daha da saglam gerekgelere ve saglam
kanitlara yeniden baglanabilir. Yani, her halikarda, biitiin bilimsel bilgi
tireticilerinin umdugu seyden sonugta hi¢ umut kesilmez.!



KISIM II1

Gériinmeyen Seylere Inansg

Endisem o ki, ... uydurma bilim ve bos inang her gegen yil daha bagstan
grkarict goriinecek, akil digihigin siren sarkist kulaklara daha tumturakls ve
gekici gelecek. Bunu daba 6nce ne zaman duyduk? Etnik ya da ulusal 6n-
yargilarimiz kabardiginda, kithk zamanlarinda, ulusal 6zsaygimiza ya da
metanetimize meydan okundugunda, kozmik konumumuzun ve amacimi-
zn kiiglilmesine kars: var giicimiizle ugras verdigimizde veya cevremizde
bagnazlik fokurdadiginda, gegmis caglardan tanidik diisince aliskanliklar:
imdada yetisir. Mum alevi eriyip akar. Kiigiik 151k havuzu titresir. Karanlk
¢oker. Seytanlar ortaligr karistirmaya bagslar.

Carl Sagan, KARANLIK BIR DUNYADA BILIMIN MUM ISIGI






Obiir Diinyaya Inanig

Haziran 2002'de beybozl efsanesi Ted Williams 61digiinde, haber konu-
su olmaya degecek bir olay yagandi. Oglu tarafindan Arizona'nin Scott-
sdale kentine kagirilan 6li bedeni, giiniin birinde “Teddy Ballgame”in
yeniden oynamak iuzere diriltilebilecegi umuduyla eksi 320 derecede
donduruldu. Williams'in cesedi bir glin canlandirilacak olursa, acaba
beyzbolda 400 vurugu agmug son kisi olan asabi mikemmeliyetgi olacak
mu hila? Bir bagka deyisle, gelecegin uzmanlari onu hayata dondiirebi-
lirlerse, hila “kendisi” olacak m1? Derin dondurucuda Ted Williams'in
“ruhu” da beyni ve bedeniyle birlikte duruyor mu? Cevap rubun nasil
tanumlandigina baghdir. Rub/a Ted Williams'in anilarina, kisiligine ve
bireyligine 6zgl kalib1 kastediyorsak ve dondurma iglemi béyle varlik-
lanin depolandig beyindeki sinir sebekesini yok etmemigse, evet, Ted
Williams’in ruhu bedeniyle birlikte dirilecektir.

Bu anlamda ruh, bir kisiyi temsil eden benzersiz bilgi kalibidir ve
olimiimiizden sonra kigisel bilgi kahbimizi k'oruyacak bir arag olmadi
siirece, ruhumuz da bizimle birlikte 6lir. Bedenimiz sahip oldugumuz
DNA tarafindan kodlanmis proteinlerden olustugu igin, DNAnin bo-
zulmasiyla birlikte protein kaliplarimiz temelli yok olur. Anilarimiz ve
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kisiligimiz beynimizde ategleme islemini yapan noronlarin ve aralarin-
daki sinaps baglantilarinin olusturdugu kaliplarda depolanir; dolayisiyla
bu néronlarin yok olmasi ve sinaps baglantilarinin ¢6ziilmesi, anilarimi-
z1n ve kisiligimizin 6limi anlamina gelir. Ortaya ¢tkan durum inme, bu-
nama ve Alzheimer hastaliginin yaratti: yikimlara benzer, ama mutlak
ve kesindir. Beyin olmayinca zihin olmaz; beden olmayinca ruh olmaz.
Kaliplarimiz1 karbon esash proteinlerimizin olusturdugu elektrik etin-
den daha dayanikli bir araca yikleyecek bir teknoloji gelistirilene kadar,
bilimsel bulgularin bize s6yledigi sey, bilgi kalibimizin, yani ruhumuzun
da bizimle birlikte 6ldigidiir.

Bu, sonugta tek bir 6ziin varlifini savunan monist goristir. Dia-
listler bir canlinin ete birinmiis halinden sonra da varhigin siirdiiren
benzersiz 6zii anlaminda bilingli bir ruhani 6ziin varligina inanirlar. Ruh
icin kullanilan kadim Ibranice kelime “yasam” ya da “canli soluk” anla-
mundaki nefes, Yunanca kelime “zihin” anlamindaki psykbe, Latince keli-
me ise “can” ya da “soluk” anlamindaki animadir. Ruh ete can veren, bizi
canli kilan, bize yagama glicti veren 6zdir. Bu kavramlarin ilk kez ortaya
atildig: dénemde dogal diinyaya iligkin bilgilerin yetersizligi goz oniinde
tutuldugunda, antik ¢ag insanlarinin zihin, nefes ve can gibi gegici me-
taforlara varmalan sasirticr degildir. Havlayan, ziplayan ve kuyrugunu
sallayan kiigiik bir kopegin birdenbire cansiz bir et y1ginina donistigiini
diigiintin. O anda ne olur acaba?

Duncan MacDougall adinda Massachusetts’li bir hekim 1907de
can gekisen alt1 hastay 6liimden 6nce ve sonra tartarak, bunun cevabini
bulmaya ¢aligti. American Medicine adls tip dergisinde, yirmi bir gramlik
bir farki saptadigini bildirdi. Olgiimlerinin kaba ve buldugu agirliklarin
degisken olmasina ve daha sonra hig kimsenin ayni bulgulan: saptaya-
mamasina kargin, “yirmi bir gram” ruhun agirlig: olarak bir gehir efsanesi
konumuna yiikselerek, makalelere, kitaplara ve hatta bu adin verildigi bir
konulu filme kaynaklik etmigtir.

Oliim ve ondan sonra yasamin siirmesi olasihif izerine sayisiz ciddi
aragtirmanin disinda, azimsanmayacak sayida komik yorumlar da vardr.
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Sirekli tedirgin oluguyla inki Woody Allen’in gegistirme yolu soyledir:
“Mesele 6lmekten korkmam degil. Sadece bu is olurken orada olmak is-
temiyorum.” Steven Wright bir ¢6ziime vardigi kanisindadir: “Sonsuza
kadar yagamak niyetindeyim ve simdiye kadar is iyi gitti.”? Mizah bir
yana, ben bir bilim adamiyim ve élimden sonra yagama iligkin bilimsel
bulgularin var oldugu y6niinde savlar ortalikta dolagiyor. O halde 6nce
insanlarin 6biir diinyaya nigin inandigina iligkin bir bilimsel agiklamay1
analiz edelim, ardindan bu kugkulu gelecek iizerine ileri siirilen bulgu-
lara bakalim ve béyle bir olasihgin simdiki durumumuz igin ne anlama
geldigini ele alalim.

Dogustan Olimsiizliik Savanuculari: Oznesel-Yaklagim Ola-
rak Obiir Diinya

Amerikalilar arasinda dinsel inanglara iligkin 2009 tarihli Harris an~
ketine katilanlardan agagidaki seylere inanip inanmadiklarini belirtme-
leri istenmigti.?

Yeniden
Inang Toplam Katolik Protestan Yahudi  Doguscu
Tann %82 %71 %75 %61 %20
Ruhun
varligin
sirdlirmesi %94 %82 %86 %70 %19
Cehennem %92 %85 %90 %73 %13
Cennet %79 %37 %48 %21 %18
Ruh goci %97 %91 %97 %89 %14

Neden bu kadar gok insan 6biir diinyaya inaniyor? Bu soru diger
inang sorularindan biri gibi ele alinabilir ve bilim éntimiizdeki karanlig
aydinlatmaya yardimar olabilir. Insanlari 6limden sonra yagamin varli-
gina inanmaya yonelten en az alti somut sebebin bulundugu gériistinde-
yim; bunlarin hepsi de 6bir diinya anlatimlarinda birer etken olan, du-
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yumsanan varlik deneyimi, 6znesel-yaklagim, diializm ve 6zellikle beden
dist deneyim igin 6nerdigim nedensel agiklamalara dayanur.

Obiir diinyaya inams 6znesel~yaklasimin bir bigimidir. Hayatta karsi-
lastigimiz kahplara anlam, 6zne ve amag yiikleme egilimimiz gergeve-
sinde, 6limden sonra yagam kavrami kendimizi gelecege dogru varligini
hep stirdiiren birer amagh 6zne saymamizin bir uzantisidir.

Obiir diinyaya inansy bir tir dializmdir. Zihnimizin beynimizden ve
bedenimizden ayr1 olduguna sezgiyle inanma temelinde dogugtan dialist
bir anlayis tasimarmiz nedeniyle, 6biir diinya zihin-6znemizi bedenimiz
olmaksizin gelecege yansitmanin getirdigi mantiksal adimdir. Kendimizi
hayali bir ruhani semaya dogru giden birer varlik saymamiza bagh bir tir
duyumsal varlik etkisi ya da tiglincii insan etkeni bile s6z konusu olabilir.

Obiir diinyaya inanis zibin teorimizin bir tirevidir. Kendimizi bag-
kalarinin zihnine girmis gibi tasarlayarak ve bu durumda neler hisse-
decegimizi hayal ederek, onlarin inanglarini, arzularini ve niyetlerini
anlama (yani “zihinlerini okuma”) yetenegimiz vardir. Bu ZiT tasarim
oznesel-yaklagimin ve diializmin hem kendi amaglh zihnimizi, hem de
bagkalarinin amagh zihnini gelecege dogru varligini hep siirdiiriiyormus
gibi hayal etmemizi saglayan bagka bir bi¢imidir. ZiT"in alnin hemen ar-
dindaki 6n parasingulat korteksinde olugtugu yoninde saglam bulgular
bulundugu i¢in, bu sinir sebekesinin 6biir diinyaya inanigin ayrilmaz bir
unsuru oldugunu bile varsayabiliriz.*

Obiir diinyaya inanss beden semamizin bir uzantisidir. Beynimiz be-
denimizin dort bir yamindan gelen gesitli girdilere dayanarak bir beden
goriintiisi kurgular. Bu tek bireysel denlik 6znesel-yaklagima, diializme
ve zihin teorisine donuk yetimizle eslestiginde, bir bedene bile gerek kal-
maksizin, o 6zii gelecege yansitabiliriz.

Obiir diinyaya inanisa biiyik olasihikla sol yarikiire yorumcumuz aracilik
eder. Obiir diinya inanglarinin ayrilmaz bir unsuru olabilecek ikinci bir
sinir gebekesi, bitin duyulardan gelen girdileri bitiinlestiren ve boylece
her tiirlii veriyi kavramay saglayacak anlaml bir anlatiya dénistiiren sol
yarikiire yorumcusudur. Bu siireci beden semasina, zihin teorisine ve dii-
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alist 6znesel-yaklagima bagladigimizda, anlami ve énemi 6ykii agisindan
kilit 6neme sahip ve gelecegi sonsuz bag karakter konumunda oldugu-
muz bir olay 6rgiisii gelistirmenin ne kadar kolay oldugu apagik gériiliir.

Obiir dinyaya inanis kendimize exeli de kapsamak iizere mekin ve za-
man bakimindan baska bir yerde hayal edebilme yonindeki olagan yetenegi-
mizin bir uzantisidir. Gozlerinizi yumun ve kendinizi giizel bir giinegli
giinde tropikal bir plajin sicak kumlarinda hayal edin. Bu resimde nere-
desiniz? Gozlerinizi uzakta kiyiya ¢arpan dalgalara ve kumsalda oynayan
¢ocuklara dikmis olarak kendi bedeninizin iginde misiniz? Yoksa havada
dolagan ikinci bir benliginiz varmiggasina, yukaridan biitiin bedeninize
bakar durumda misiniz? Cogu insanda boyle bir diislince deneyi ikinci
gozlem platformuyla sonuglanir. Buna bedenimizin 6tesindeki bir Argi-
met noktasindan bakarak kendimizi bagka bir yerde hayal etme anlamin-
da merkezden ayirma denir. Ayni sekilde kendimizi 6bir dinyada gim-
di yasadigimiz zaman ve mekandan koparak semavi bir diyara, mutlak
oliimsiiz ve sonsuz 6zne Tanr’nin asil (ve mecazi) ikamet yerine ulagmis
merkezsiz bir goriinti olarak tasarlariz.

Ozetle, kaya, agag, bulut gibi cansiz nesnelere ve yirtic1 hayvan, av hay-
vani, hemcinsimiz insan gibi canli nesnelere kolayca 6zne ve amag yiikle-
memizden; beden 6tesindeki zihne dogustan inanan dualistler olmamiz-
dan; kendi zihnimizin ve bagkalarina ait zihinlerin farkinda olmamiz-
dan; biitin diger bedenlerden ayr1 olarak kendi bedenimizin farkinda
olmamizdan; beynimizin biitin duyusal girdileri ve biligsel dugtinceleri
bitinlestirerek, ana karakterini olugturdugumuz anlaml bir éykiye dé-
niigtirme yoniinde dogal bir egilim tagimasindan; son olarak, kendimizi
yasadigimiz zaman ve mekandan kopararak bagka bir zaman ve mekéna
gegmis gibi tasarlayabilmemizden dolayi, zaman di1 ve sonsuz bir 6zii-
miiziin olduguna inanmamiz dogaldir. Bizler dogustan élimsiizlik savu-
nuculariyiz.
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Bedenden Ayrilmig Zihin ve Sonsuz Ruh

Obiir diinyaya inananlar, $limden sonra yagama inancin aslinda beynin
bir Griini oldugu yolundaki bu bulgu dizisine haliyle kars1 ¢ikacak ya
da bagh olduklar: dinin evrene iliskin ontolojik bir gergekligi dosdogru
yansittigini savunacaklardir. Olimden sonra yagama &biir diinyanin ger-
cekten var olmasi nedeniyle inandiklarini sGyleyerek, bu savi destekleyici
bulgular: sunacaklardir; ama bu kitapta hep ileri siirdigiim lizere, boyle
bir inang rasyonellegtirmesi kesinlikle geriye doniktiir. Once 6biir diin-
yaya inanig olugur; onu inancin rasyonel sebepleri izler. Bununla birlikte,
obir diinyanin varliina iligkin tez (inandincilik agisindan en zayiftan
en giicliye dogru siralanmak Uzere) agagidaki gibi 6zetlenebilecek dort
bulgu dizisi etrafinda kurulur:’

1. Bilgi alanlart ve evrensel yasam giici. Bigimsel rezonans teorisine
gore, doga verileri tekil organizmalardan ayn varhiga sahip bilgi alanlar
bi¢iminde korur; insanlarin arkadan kendilerini sizen birini sezmeleri,
kopeklerin kendi sahiplerinin eve gelis saatini bilmeleri ve daha 6nce
bagkalarinca ¢6zildugu igin pazar ¢apraz bulmacasini giiniin geg saatle-
rinde bitirmenin daha kolay olmas: buna kanit olarak gésterilir. Bunlar
ve bagka birgok gizemli psisik fenomen, bitin canli organizmalar bir-
birine baglayan “bigimsel rezonans alanlan”yla agiklanabilir. Bilgi yara-
tilamaz ya da yok edilemez, ancak bagka bigimlerde bir araya getirilerek
yeni kaliplara doniigtirilebilir; dolaysiyla kisisel kaliplarimiz —benim
tanimimla “ruh”larimiz— dogumdan 6nce ve 6limden sonra var olan bil-
gi paketlerinden ibarettir.

2. Duyu étesi algilar ve zihin bulgusu. Psisik gii¢ ve telepati lizerinde
deneysel aragtirmalarda, kontrolli kogullar altindaki deneklerin gonderi-
cilerden gelen gorintileri bes duyuyu kullanmaksizin alabildikleri soy-
lenir. Bunun dogru olmas: bedenden ayr: bir zihnin beyinden bagimsiz
olarak islev goérebildigi ve normal maddeyle etkilesime girebildigi anla-
mina gelir.

3. Kuantum bilinci. Atom-alt1 pargaciklarin davraniglarini kuantum
mekanigi cercevesinde incelemek, Einstein'in uzaktan gizemli etki diye
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adlandirdig olguyu karsimiza gskarsr; bu olguda bir pargacigin bir konum-
da gozlemlenisi, Einstein'in 15tk hizinin st sinirt kuralina agikga ters dii-
secek sekilde, (teorik olarak bagka bir galakside bulunabilecek) bagka bir
konumdaki ilgili bir pargacig1 aninda etkiler. Baz: bilimcilere gére, bun-
dan gikan sonug sudur: Evren her seyin (ve herkesin) kargilikl: baglanti
iginde oldugu ve birbirini dogrudan ve aninda etkileyebildigi devasa bir
kuantum alamidir. Obiir diinyaya inananlar agisindan, kuantum mekanigi
bilincin biyokimyasal sinyallerden nasil kaynaklandigim ve zihnimizin
beyin disindaki kuantum alanina nasil uzanabildigini agiklar.

4. Oliim esigi deneyimleri. Sarsict bir kazaya ugradiktan, bogulmanin
esigine vardiktan, acil serviste cansiz dustikten ve ozellikle kalp krizi
gegirdikten sonra hayata dondiriilen ve ébiir dinyanin bazi yonlerini
yasadigini bildiren binlerce insan vardir —bedenden siiziiliip ¢ikma, bir
tiinelin ya da beyaz i1 iginden gegme, sevilen birini gérme, Tann, Isa
ya da 6biir taraftaki bir ilahi tezahiirle karsilagma vb. Bu insanlar gergek-
ten 6lmiislerse, bilingli “benlik”leri —yani ruhlar ya da ézleri— 6liimden
sonra bir sekilde varliklarini siirdiirmiis demektir.

Simdi bu savlarin herbirini dikkatle inceleyelim.

Bilgi Alanlar1 ve Evrensel Yagam Giicii

Bir gazetenin ¢apraz bulmacasini sabah yerine giiniin geg saatlerinde
¢6zmenin gok daha kolay oldugu hi¢ dikkatinizi ¢ekti mi? Benim de
dikkatimi gekmedi. Ama Ingiliz biyolog Rupert Sheldrake’e gore, sabah
baganlarinin yarattig kolektif bilgeligin kiltirel “bigimsel alan” boyunca
rezonans gostermesi nedeniyle béyle bir sey olur. Sheldrake’in bigimsel
rezonans teorisinde, benzer formlar (morflar ya da “bilgi alanlan”) ev-
rensel bir yasam giicii i¢indeki geniglemis zihinler olarak yankilanir ve
bilgi aligverisine girerler. “Zaman gectikge, her organizma tiirii kendine
ozgii bir birikimli kolektif bellek olugturur,” diye yazar Sheldrake 1981
tarihli Yeni Bir Hayat Bilimi kitabinda. “Dolayistyla doganin diizenlilik-
leri aligkanliga baghdir. Seylerin gimdiki durumlar gegmisteki durum-
larindan kaynaklanir.” Cambridge Universitesi ¢ikiglt bir biyolog olan ve
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bir ara Kraliyet Dernegi’'nde aragtirmact olarak ¢alisan Sheldrake, ayn:
kitabinda ve Gegmisin Varligr adh en popiiler kitabinda, bigimsel rezo-
nansi “organizmalar arasinda gizemli, telepati tarzinda kargilikhi baglan-
tilar ve canli tiirleri iginde kolektif bellekler fikri” diye agiklar.®

Sheldrake bu bilgi alanlarinin biitiin organizmalar: birbirine bagla-
yan evrensel bir yasam giicii olusturdugu ve bigimsel rezonansin haya-
li uzuvlari, posta givercinlerini, kopeklerin kendi sahiplerinin eve gelis
vaktini bilmelerini ve insanlarin arkadan kendilerini siizen birini sezme-
lerini agikladigy kamisindadir. “Gorme yetisi iki yonli bir sireci, 151310
iceriye dogru akigini ve zihinsel gérintilerin disariya dogru yansiyigim
kapstyor olabilir,” diye belirtir.” Sheldrake’in web sayfasindan deney pro-
tokoli indirenlerce yiiritilen binlerce denemenin “olumlu, tekrarlanabi-
lir ve son derece anlamli sonuglar vermesi, arkadan izlenme konusunda
sahiden yaygin bir duyarlilik olduguna isaret eder.”® Goériinige bakilirsa,
birinin arkadan sizi sizmesi, sezdiginiz bigimsel alanda hafif dalgalanma
gibi bir ey yaratir ve doniip bakmaniza yol agar.

Bu sav1 daha yakindan ele alahm. Birincisi, bilimsel ¢aligmalar nor-
malde konunun erbabi olmayan ve tesadiifen bir web sayfas: protokoli-
ne rastlayan kisilerce yliritilmez; bu bakimdan s6z konusu amatdrlerin
araya giren degiskenler ve deneyci egilimleri agisindan gerekli kontrold
yapip yapmadiklarini bilme olanagimiz yoktur. Ikincisi, psikologlar soz
konusu sezgiye iligkin kigisel anlatilari, tersine kendini dogrulama et-
kisini baglarlar. Bir kigi kendisine bakildig1 kugkusuna kapilinca déntp
etrafi yoklar; boyle bir bag hareketi, baktigint sandig kisilerle goz goze
gelmesini getirir ve béylece onlarin da bakmasi daha 6nce varilmig olan
izlenimi dogrular. Ugtinciisii, Londradaki Middlesex Universitesi'nden
John Colwell 2000de, Sheldrake’in énerdigi deney protokolini kulla-
narak, kurallara dayah bir test ytiritti. On iki gonilli bakigh ya da ba-
kigs1z yirmi denemenin on iki dizisine katildi; dogruluk geribildirimi son
dokuz seansta saglandi. Sonug: Denekler kendilerine bakildigini sadece
dogruluk geribildirimi saglandiginda belirleyebildi. Colwell bu durumu
deneklerin deney sirasindaki bakiglarin aslinda rastgele olmayan bir dii-
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zenle sunuldugunu égrenmelerine bagladi.’ Hertfordshire Universitesi
psikologlarindan Richard Wiseman da Sheldrake’in aragtirmasini aynen
uygulamaya galigarak, deneklerin bakislar1 belirleme oraminin tesadifi
diizeyden daha yiiksek olmadigini saptadi. Dérdiinciisd, bir deneyci egi-
limi sorunu vardir. Akal Bilimleri Enstitisii aragtirmacilarindan Marilyn
Schlitz’in (psisige inanan biri) Wiseman'la (psisige kuskuyla bakan biri)
igbirligi yaparak Sheldrake’in aragtirmasim aynen uygulamasindan §oy-
le bir sonug ¢ikti: Bakug islemini bizzas yaptiklari durumlarda, Schlitz
istatistiksel bakimdan anlaml sonuglar, Wiseman ise tesadifi sonuglar
buldu.

Besincisi, bu konuda dogrulama egilimi devreye girebilir. Journal of
Consciousness Studies dergisinin “Sheldrake ve Onu Elegtirenler” konusu-
na ayrilmig 2005 tarihli bir 6zel sayisinda, Sheldrake’in (arkadan bakis:
sezmeyi anlatan) hedef makalesi {izerine on dort adet agik meslektas yo-
rumunu 1 ila 5 arasindaki (elegtirel, biraz elestirel, notr, biraz destekle-
yici, destekleyici) bir Slgege gore derecelendirdim. Bitin 1'ler, 2'ler ve
3’ler hig istisnasiz yerlesik kurumlara mensup geleneksel bilimcilerds;
buna kargilik 4’lerin ve 5’lerin hepsi normal-6tesini savunan marjinal
kurumlara mensuptu.! Sheldrake kugkucularin bigimsel alanin incelikli
guclini hafifsemeye, inanghlarin ise biyiitmeye egilimli oldugu kargili-
gin1 verdi. Wiseman'a iligkin yorumu séyleydi: “Belki olumsuz beklenti-
leri deneklere bakisini bilingli ya da bilingsiz olarak etkilemigtir.”*2 Belki,
ama olumsuz psisik yaklagim ve psisik dis1 yaklagim arasindaki fark: nasil
anlayabiliriz? Gorlinmez geyler ve var olmayan geyler ayni goriiniir.

Duyu Otesi Algilar ve Zihin Bulgusu

Bu tiir epifenomenlerin kaliplara amagh &zneler ve dogatisti giigler yiik-
leme egilimimizin trini olmadigina inanan bir dizi agirbagh bilimci,
yizy1li agkin bir stireden beri vardir. Hepsinin duydugu gii¢li kugku, bey-
nin hentz bilimin geleneksel araglartyla élgiilemeyen sahici giiglerden
yararlandi1 yéniindedir. 19.ytizy1l sonlarinda psisik alani incelemeye siki
bilimse] yontemleri uygulamak lizere Psigik Aragtirmalar Dernegi gibi



164 INANAN BEYIN

kuruluglar olugturuldu ve diinya ¢apinda birgok bilimci onlarin ¢abala-
rina destek verdi. 20.ylizyilda psisik konular Joseph Rhine’in 1920’ler-
deki Duke Universitesi deneylerinden Daryl Bem'in 1990’lardaki Cor-
nell Universitesi aragtirmalarina kadar uzanan ciddi akademik aragtirma
programlarina girme yolunu buldu. Bu en son deneysel kanit savina daha
yakindan bakalim; ¢iinki simdiye kadar duyu 6tesi alg1 konusunda ileri
sirtlen en saglam sav budur.

Bem ve Edinburgh Universitesi'nden parapsikolog meslektast Char-
les Honorton Ocak 1994te, saygin elestiri dergisi Psychological Bulletin'de
“Psisik Giigler Var mudir? Aykir1 Bir Bilgi Aktarimi Siirecine Iliskin Yi-
nelenebilir Bulgular” baghikli bir makale yayimladilar. Yayimlanmig kirk
deneyin bir meta-analizini yapan yazarlarin vardig1 sonug suydu: “Belirli
bir deneysel yontemin, agik goriis alan1 igleminin ulagtig: yinelenme o-
ranlan ve etki biyiklikleri artik bu veri yiginini1 daha genis psikoloji ca-
miastnin dikkatine sunmayi gerektirecek diizeydedir.” Meta-analiz, tekil
caligmalardan ¢ikan sonuglar anlamli olmasa (yani, ytizde 95 giivenilirlik
diizeyiyle sifir hipotezini giiriitemese) bile, genel bir sonuca varmak iize-
re birgok ¢alismadan ¢ikan sonuglarin birlestirildigi bir istatistik tekni-
gidir. Agik gortis alan igleminde “alic1” yarim pinpon toplaryla gozleri
kapatiimis ve kulaklarina beyaz parazitin galindig1 kulakliklar takilmug
halde bir duyusal tecrit odasina yerlestirilirken, bagka bir odadaki “g6n-
derici” psigik yoldan fotograf ya da video goriintiileri iletir.

Psisik gii¢ lehinde bulgularin saptanmasina —beklenen tesadiifi sonug
yizde 25'ken, deneklerin ylizde 35’lik bir isabet oranini tutturmasina—
karsin, Bem ve Honorton'in hayiflandif1 nokta sudur: “Cogu akademik
psikolog psisik giiciin varhigini, bilinen fiziksel ya da biyolojik meka-
nizmalar gercevesinde halen agiklanamayan (telepati ya da duyu otesi
alginin diger bigimleri gibi) aykir bilgi ya da enerji aktarimu siireglerini
heniiz kabul etmiyor.”

Bilimciler psisigi nigin kabul etmez? Daryl Bem titiz bir deneyselci
olarak parlak bir séhrete sahiptir ve bize istatistiksel bakimdan anlamh
sonuglar sunmustur. Bilimcilerin yeni veriler ve bulgular sunuldugunda
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fikirlerini degistirmeye agik olmalar1 gerekmez mi? Kugkuculugun ar-
dindaki sebep hem yinelenebilir verilere, hem de tutarli bir zeoriye gerek
duymamizdir; psisik aragtirmalarda bunlarin ikisi de eksiktir.

Veriler. Bilimcilerin hem meta-analiz, hem de agik gorig alani tek-
niklerine itirazlar vardir. Oregon Universitesi'nden Ray Hyman, Bem'in
meta-analizinde sanki ayn: islemlere dayaniyorlarmig gibi ayni kefeye
koydugu farkh agik goris alani deneylerinde kullanilan deneysel islem-
lerdeki tutarsizhiklari saptad:. Uygulanan istatistiksel testin (Stouffer’in
Z testi) boylesine degisken bir veri dizisi igin uygun olmadign: ileri siir-
dii; ayrica hedefleri rastgele siralama siirecinde (gérsel hedeflerin aliciya
gonderilme sirasinda) bir hedef segme egilimine yol agan kusurlar1 orta-
ya koydu. “Anlamli isabetlerin hepsine bir hedefin ikinci ya da daha son-
raki gorinistinde vanlmigtir, Tahminleri surf hedeflerin ilk gorinisle-
riyle karsilagtirarak incelersek, ortaya ¢ikan sonug tesadiifle tutarlidir.”
Otuz tane daha agik goris alan1 deneyine iligkin bir meta-analiz yapan
Julie Milton ve Richard Wiseman, psisik lehinde herhangi bir bulguya
rastlamayinca, psisik verilerin yinelenemez oldugu sonucuna vardilar.’s
Bem anlamli oldugunu ileri sirdiigi baska agik gorig alani deneylerini
glindeme getirerek ve yayimlamay: tasarladigi bagka aragtirmalarin bu-
lunduguna belirterek kargihik verdi.' Yani, veri tartigmas: stirdiikge ye-
ni unsurlar ortaya ¢ikiyor. Genelde, yiizyila varan psisik aragtirmalarin
gelisim seyrinde, deneysel kogullara dénik kontrollerin sikilagmasiyla
birlikte, psisik etkilerin zayifladig1 ve sonunda tamamen ortadan kalktig
soylenebilir.

Teori. Bilimcilerin psigik konusunda kugkucu kalmasinin —daha an-
laml veriler yayimlanirsa bile kalacak olmasinin— daha derinde yatan
sebebi, psisigin isleyisine dair agiklayict bir teorinin bulunmamasidir.
Psisik savunuculan gondericinin beyninde néronlarca yaratilan digiin-
celerin 6tedeki alicinin kafatasindan gegerek beynine nasil girdigi agik-
layamadigy siirece, kugkuculuk yerinde bir tepkidir. Bulgular agiklanmas:
gereken psisik diye bir fenomenin var oldugunu gosterse dahi (ki bul-
gularin boyle bir sonucu destekledigi kanisinda degilim), bir nedensel
mekanizma geregini duymaya devam edecegiz.
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Kuantum Bilinci

Tam da boyle bir nedensel mekanizmaya iligkin akla yakin bir teori Ame-
rikali hekim Stuart Hameroff ve Ingiliz fizikgi Roger Penrose tarafindan
onerilmis ve hem teknik yazilara'’, hem de Ne @#/* Biliyoruz Ki!#"¥ gibi
aykir1 bir ad tagiyan popiiler bir filme konu olmugtur. Ustalikli bir senar-
yoya dayanan film versiyonunda, Marlee Matlin gériiniiste anlamsiz bir
evreni anlamaya gahigan dalgin bakigh bir fotografgiyr canlandinr. Filmin
ana ilkesi biling ve kuantum mekanigi aracihgiyla kendi gergekligimizi
yarattgimizdir. Filmin gésterime girdigi hafta sonunda Oregon’un Port-
land kentindeki bir televizyon govuna birlikte katildigim yapimcilarla
tanugtigim icin, filmi erken izleme firsatini buldum. Fizigin anlagilmas:
zor bir dalina, kuantum mekanigine dayanan bir filmin popiiler sinema
piyasasinda tutacag hi¢ akhima gelmezdi; ama milyonlara varan bir kira
ulagt1 ve bir kilt kitlesi yaratt:.

Filmin avatarlan gicli Yeni Cag egilimleri tagiyan bilimcilerdir;
jargon yiikli kisa konugmalar Caltech fizikgilerinden ve Nobel Odi-
lii sahibi Murray Gell-Mann'in bir zamanlar “kuantum zirvahigt” diye
nitelendirdigi diizeyi pek gegmez.”"® Ornegin, Oregon Universitesi ku-
antum fizikgilerinden Amit Goswami, biiyiik hikmetler yumurtlarcasina
sunu bildirir: “Cevremizdeki maddi diinya, bilincin olast hareketlerin-
den bagka bir sey degildir. Ben yagsadigim deneyimi an be an segmekte-
yim. Heisenberg atomlarin geyler degil, egilimler oldugunu belirtmisti.”
Goswami’nin yirmi kath bir binanin tepesinden agagiya atlamasi ve ze-
minin egilimlerinden giivenle gegme deneyimini bilingli olarak segmesi,
ortaya attig1 teorinin ilging bir deneysel testi olabilirdi.

Suyun Gizli Mesajlarimuin  yazani Japon aragtirmaci Masaru
Emoto'nun ¢aligmalari, buz kristallerin yapisinin diigiincelerle nasil
degistigini gostermek tizere one gikarihr “agk” kelimesinin yapigtirildi-
g1 bir cam bardakta giizel kristaller olusurken, Elvis'in “Géniil Yaras:
Oteli” sarkis: bir kristalin ortadan ¢atlamasina yol agar. Insan Elvis'in
“Yakan Ask” sarkisinin suyu kaynatip kaynatmayacagini merak etmek-
ten kendini alamryor.
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Filmin dip noktas: elli sekiz-yagindaki J. Z. Knight adl bir kadinin
baglant1 kurdugu otuz beg bin yagindaki “Ramtha” adlt bir ruhla répor-
tajdir. Aslinda, filmin yapimci, senarist ve oyuncu kadrosundaki birgok
kisinin Ramtha’ya bagh olan ve pahali hafta sonu dinlenme toplanti-
larinda Yeni Cag gidasinin ikram edildigi “Aydinlanma Okulu’na tiye
oldugu ortaya ¢ikmig bulunuyor.

Kuantum dinyasinin (Heisenberg’in bir pargacifin konumu ne ka-
dar kesin bilinirse, hizinin o 6lgiide belirsizlesecegini ve bunun tersi-
nin de gegerli oldugunu 6ngoren belirsizlik ilkesi gibi) tuhaf yanlarim
makro diinyanin (biling gibi) gizemlerine baglama girigimi, Penrose ve
Hameroff'un bilim gevrelerinde epey hararetli tartisma yaratmakla bir-
likte konuya gok az 15tk tutan kuantum bilinci teorisine dayanur.

Noronlarimizin iginde yap: iskelesi islevini géren ufacik ve igi bog
mikro-borucuklar vardir. Ortaya atilan (ve daha 6teye gegemeyen) var-
sayim, mikro-borucuklarin igindeki bir geyin bir dalga islevi ¢okigunt
baglatiyor olabilecegidir. Bunun sonucunda atomlarin kuantum tutar-
liligina kavugmasinin, sinir ileticilerinin néronlar arasindaki sinapslara
salinmasina yol agtify ve boylece tetiklenen néronlarin tek 6rnek bir
kalipla ateslemeye gegmesinin digiince ve bilinci yarattig: ileri strulir.
Fikrin bagka bir savunucu olan nérolog Sir John Eccles, bir dalga isle-
vi ¢okiguniin ancak bir atomun “gézlemlenmesiyle” (yani herhangi bir
sekilde bagka bir gseyden etkilenmesiyle) ortaya ¢ikmasindan hareketle,
“zihnin”  atomlar-molekiller-néronlar-dugiince-biling-zihin-atomlar-
molekiller-néronlar zinciriyle siiriip giden geri dontsimli bir ¢evrim-
deki gozlemci olabilecegini bile ileri sirer.?

Aslina bakilirsa, atom-altt kuantum etkileri ile biyiik 6lgekli makro
sistemler arasindaki bogluk kapatilamayacak kadar biiyiktiir. Colorado
Universitesi parcacik fizikgilerinden Victor Stenger Bilingdsst Kuantum®
adl: kitabinda, bir sistemin kuantum mekanigine gore tanimlanmas: igin
sistemin tipik kiitlesinin (), hizinin (v) ve mesafesinin (4) Planck sabiti
(b) kertesinde olmasi gerektigini ortaya koyar. “Eger muvd degeri hden
¢ok daha biiylikse, sistem muhtemelen klasik yaklagimla ele alinabilir.”
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Stenger sinir iletici molekiillerin kiitlesinin ve sinaps mesafesindeki hi-
zinin yaklagik Ui biiyiiklik kertesinde, yani kuantum etkilerinin ortaya
¢ikmasina elvermeyecek kadar biiyiik oldugunu hesaplar. Bu bakimdan
bir mikro-makro baglantis1 s6z konusu degildir. Atom-alt1 pargaciklar
gozlemlendiginde degisime ugrayabilir; ama ay hi¢ kimse ona bakmasa
bile yerindedir. Oyleyse burada olup biten sey nedir?

Fizik kiskangtir. Bilim tarihi zihnin ig isleyigini agiklamaya yonelik ve
strekli akil gelen indirgemeci gemalarin yarattif bos hayallerle doludur;
Descartes’in dort ylizyil kadar 6nce biitiin zihinsel isleyisi donen atom
burgaglarinin bilince dogru dans eden etkilerine indirgemeye yénelik
nlii girisiminden beri bu tiir gemalar gittikge daha fazla ortaya atilmig-
tir. Boyle Kartezyen diisler bir kesinlik duygusu saglar, ama biyolojinin
karmagikliklari kargisinda gargabuk séniip gider. Bilinci nedensel analiz
okunun belirme ve 6z-6rgiitlenme gibi ilkeleri igaret ettigi sinir dlizeyin-
de ve daha st diizeyde irdeliyor olmamiz gerekir.

Oliim Esigi Deneyimleri
Pilotlarin hava muharebesi manevralarinda biling kaybina ugrayabilecegi
cekim kuvveti ivmesine ulagabilen giiglii jet ucaklarinin devreye girme-
sinden beri, ABD Hava ve Deniz Kuvvetleri gekim kuvvetinin yol agtif
biling kaybiyla baga ¢ikmak iizere 6zel ugus giysilerini ve santrifijlerde
egitimi de kapsayan bir dizi gahigma yiiriitmistir. Ordunun Warmins-
ter'deki (Pennsylvania) Donanma Hava Savagi1 Merkezi santrifijiinde pi-
lot egitimini yonetmek tizere gorevlendirdigi Dr. James Whinnery ilging
bir fenomeni saptadn: Pilotlarin ¢ogu Whinnery’nin “kii¢iik riiya’diye
adlandirdig kisa siireli tiinel hayali yagamaktayds; bazen havada siiziilme
ya da felce ugrama duygusuyla birlikte tiinelin sonunda parlak bir 151k
gormekte ve tekrar bilince kavugtugunda gogu kez agirt mutluluga,bir
huzur ve dinginlik duygusuna kapilmaktayd:.??

Size tanidik gibi mi geldi? Bunlar ayn1 zamanda bir 6lim egigi de-
neyiminin (OED) aynic1 ézellikleridir.Ilk kez Raymond Moody’nin
Yasamdan Sonra Yasam (1975) kitabinda popiilerlestirdigi ve ginimiizde
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Asagiya bakip kendi bedeninizi gorebildiginiz ve genelde beden d1§1 de-
neyim (BDD) olarak amlan bir siizilme ya da ugma duygusu; (2) bazen
ucunda parlak bir 151k gériilen bir tinelin, koridorun ya da sarmal bol-
menin iginden gegis; (3) sevilen bir 614 kisiyi ve/veya bir tanris: sureti
ya da ilahi karaltiyr gorme.”® Whinnery on alti yillik ¢aligmasi sirasinda,
santrifijiin kontrolli kogullar1 altinda bu g belirtinin ilk ikisini bin se-
ferden fazla uyandirmayi bagards; hatta pilotlar: bayildiklar: sirada video-
ya gekerek ve bunun deneyime denk geldigini kaydederek, temelde yatan
sebebi kugkuya yer blrakmayacak sekilde saptadi: Kortek51 etkileyen hi-
poksi, yani oksijen yoksunlugu.*

Yiiksek ¢ekim kuvveti altinda, kafadan bosalan kan gévdenin ortasina
dogru ilerleyerek toplanir ve boylece pilotlarin girdigi géz kararmas: ev-
resini bir bayginlik hali izler; biitiin bunlar on bes ila otuz saniye i¢inde
olup biter. Santrifiiji sistematik bigimde hizlandirarak kitle ¢ekimine
bagh biling kayb1 kademeli saglandifinda, denekler 6nce tiinel hayali
goriirler, ardindan gozlerini karanir ve bayginlik gegirirler; bu duruma
biiyiik olasilikla oksijen kaybinin 6nce retinada, ardindan gérsel korteks-
te ortaya ¢ikmasi yol agar; bdylece néronlarin digaridan igeriye dogru ka-
panmasiyla tiinel hayali olugur ve korteksin biiyiik b6limii kapandiginda
tam baygmlik gerceklesir.® Degisen biling durumlarinda uzmanlagmug
bir tip doktoru ve nérolog olan Dr. David Comings sunu belirtir: “Din-
ginlik ve huzur duygusu biiyiik olasilikla endorfin, serotonin ve dopamin
gibi gesitli sinir ileticilerinin salgilamgindaki artigtan kaynaklanur. ... O-
lim esigi deneyimi beyin uzun siire oksijenden yoksun kaldiginda, beyin
hasarindan hemen 6nce bu deneyime damgasini vuran bir dizi fizyolojik
olayin meydana geldigini kamtlar.”?

Biitiin bu tiir bedenden ayrilmis zihinsel fenomenlerin beyin akti-
vitesinin sonucu oldugu yolundaki tezimi daha dogrudan destekleyen
bulgular Nature dergisinde 2002'de yayimlanan bir ¢aligmada bulunabilir.
Isvigreli nérolog Olaf Blanke ve meslektaslar: séz konusu makalede, agir
epilepsi nébetleri gegiren kirk G¢ yasindaki bir kadinin sakak lobundaki
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sag agilt kivrimi elektrikle uyarma yoluyla beden dist deneyimleri iradi
olarak yaratabildiklerini bildirirler.

Bu beyin alanina yonelik ilk hafif elektrik uyariminda, hasta “yataga
gomiilme” ya da “yiiksek bir yerden digme” duygusu yagadigam belirtti.
Daha yogunu yanim izerine, “kendisini yatakta uzanmig olarak gordii-
giinii, ama goris alanina sadece bacaklarinin ve alt gévdesinin girdigini”
anlatti. Bagka bir uyarim onda “yatagin yaklagik iki metre yukansinda,
tavana yakin bir yerde anlik bir ‘hafiflik” ve ‘siiziiliis’ duygusu” uyandirds.
Caligmay: ytiriten uzmanlar, kadinin yataktan havalanmayla ilgili bildi-
recegi yiiksekligi sakak lobuna verilen elektrik diizeyiyle kontrol etmele-
rinin bile miimkiin oldugunu saptadilar. Daha sonra beyninin uyarildig
sirada, ondan uzatilmig haldeki bacaklarina bakmasini istediler. Kadin
bacaklarinin “kisalmig gibi” goriindigiini belirtti. Elektrik uyarimindan
once bacaklarini kivirmas istendiginde ise, “bacaklarinin yiziine dogru
hizla hareket edermis gibi goriindigini belirtti ve bundan sakinan bir
davramg gosterdi.” Bu denen kollariyla yapildiginda da ayni sey oldu.

Blankein ekibinin vardig: sonug suydu: “Bu gézlemler BDD’lerin ve
karmagik bedensel-duyusal yanilsamalarin kortekse yonelik elektriksel
uyarimla yapay yoldan uyandirlabildigini géstermektedir. Bu fenomen-
lerin birlikteligi ve anatomik segiciligi, bedenle iligkili iglemler bakimin-
dan ortak bir kokene dayandiklarina igaret etmektedir; s6z konusu gor-
sel deneyimlerin hastanin kendi bedeniyle kisitl: kalmas: boyle bir fikri
destekler niteliktedir.” Beynin birincil ilevi bedeni ¢aligirmak olduguna
gore, degisime ugramus bir beden semasi duyumsal varlik etkisini agik-
lamaya yaradig gibi, beden semasinin beden digina giktig1 yolunda bir
duygu da yaratabilir. Blanke ve meslektaglarinin varsayimina gore, “ben-
ligin bedenden ayrilmasi deneyimi karmagik bedensel-duyusal ve vesti-
biiler bilgileri biitiinlestirmede yetersiz kalmanin bir sonucu olabilir.”*

Tanr: Nigin Bizi Birakmayacaktir? (2001) kitabinda aktarilan benzer
bir ¢aliymada, nérolog Andrew Newberg ve meslektagt Eugene D’Aquili,
Budist kesislerin meditasyona girdigi ve Fransisken rahibelerin dua etti-
gi sirada gekilmig beyin taramalarinin arka-iist yan lopta, yonelim bag-
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lant1 alani (YBA) adin1 verdikleri bir beyin bélgesinde garpic1 bigimde
diigtik aktiviteyi yansitigan: saptadilar.”® YBA'nin gérevi bedeni fiziksel
mekanda yonlendirmektir; bu alani hasar gérmiis insanlar bir evin iginde
dolagacak yolu bulmada giigliik ekerler, hatta bazen nesnelere garparlar.
Yolu tikayan bir nesneyi gorebilmelerine kargin, beyinleri bunu kendi
bedenlerinden ayn bir ey gibi iglemden gegirmez. YBA agilip diizgiin
¢alistiginda, benlik ve benlik dig1 geyler arasinda keskin bir ayrim vardur.
Derin meditasyon ve ibadette oldugu gibi uyku moduna girdiginde ise,
bu ayrimin aksamas: gergeklik ile hayal arasindaki, bedenin iginde ve di-
sinda hissetme arasindaki gizgilerin bulaniklagmasina yol agar. Kesislerin
cvrenle bitiinlegme, rahibelerin Tanrr’'nin varligini sezme ya da uzayli-
larca kagirildiklarini séyleyenlerin yataklarindan havalanip ana gemiye
dogru siiziilme deneyimi sirasinda yagadiklan sey belki de budur.

Timér lezyonlar: sonucunda arka-iist yan lopta olugan hasarla has-
talarin birdenbire manevi agkinlik duygular yasadiklarini ortaya koyan
2010 tarihli bir ¢aligma bu hipoteze bagka bir dayanak saglamaktadir.
Italyan nérolog Cosimo Urgesi ve Udine Universitesi'ndeki meslektag-
lann hem sol, hem de sag ceper korteksinde timérlerin alindigi beyin
ameliyatlar1 6ncesinde ve sonrasinda 88 hastanin kisiliklerine iliskin 61-
giimler yaptilar. Ozgiil olarak da gorece kararli bir kisilik 6zelligi olan
‘0z-askinlik” bakimindan degisimi kaydettiler; bu 6zellik dogayla giiclii bir
manevi baglanti duygusunun yani sira, zaman ve yer izleme yetisini yiti-
recek Olgide bir ugrasa kendini kaptirma (ya da kaptirmama) egilimini
yansitir. “Arka geper alanlarindaki hasar, askin 6z-géndermeli duyarh-
likla iligkili kararli bir kigilik boyutunda aligilmamis 6lgiide hizh degi-
sikliklere yol agt1,” diye agikliyor Urgesi. “Bu bakimdan manevi ve dinsel
tutumlarin ve davramiglarin degisime ugramasinin temelinde geper sinir
aktivitesinin bozulmas: yatiyor olabilir.”?

Bazen travma béyle deneyimleri tetikleyebilir. Ingiliz tip dergisi
Lancet’te 2001'de yayimlanan bir galigmada, Hollandali bilimci Pim van
Lommel ve meslektaslar: klinik 6limden hayata dondiiriilen 344 kalp
hastasindan yizde 12’sinin 6lim esigi deneyimleri aktardifini bildirdi.
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Bunlar arasinda basbayag: beden dig1 deneyim, bir tinelin ucunda 151k
ve benzer unsurlar vardi. Oliim esiginden dénen bu kalp hastalarindan
bazilar: 6l akrabalariyla konugtuklarindan bile s6z etmiglerdi.®

Oregon’'un Portland kentinde bir acil servis hekimi olan Dr. Mark
Crisplin, uzmanlarca “61G” oldugu ileri siiriilen bir dizi hastann ilk EEG
kayitlarini inceleyince, durumun hig de 6yle olmadigini saptadi. “Kayit-
larda gorillen sey yavaslama, zayiflama ve bagka degisiklerdi; ama hasta-~
larin sadece bir azinliginda diiz bir gizgiye gegilmisti ve olay [6liim] 10
saniyeden daha uzun siirmiisti. Isin garip yan bazi hastalarda ufacik bir
kan akisi bile EEG’leri normal seyirde tutmaya yeterliydi.” Aslinda, go-
gu kalp hastasina uygulanan kalp masajt, tanim geregi beyne bir miktar
oksijen gdnderir (ve zaten bitlin amag da budur). Crisplin’in vardig1 so-
nug suydu: “Lancet makalesinde verilen tanimlara gore, hi¢ kimse klinik
oliim gecirmis degildi. Higbir doktor kod 99'un ortasindaki bir hastay
6lmisg, hemen beyin 6limiine ugramis ilan etmez. Kalbi 2 ila 10 dakika
duran ve hemen canlandirilan biri ‘klinik bakimdan 614’ sayilmaz. Bu
durum sadece kalbin atmadif: ve bilincin yerinde olmayabilecegi anla-
mina gelir.”! Normal deneyimimiz beyne diganidan gelen uyarimlarla
olustuguna gore, beynin bir bélimi anormal bigimde bu yanilsamalar
yarattiginda, beynin bagka bir bolimii —biiyiik olasilikla da nérolog Mic-
hael Gazzaniga'mn tamimladi: sol yarikiire yorumcusu-bunlar1 digsal
olaylar gibi yorumlar. Boylece anormal bir gey normaliistii ya da normal-
otesi gibi yorumlanmug olur.

Sanr uyandiric ilaglarin sinir sebekelerini lokalize etmenin yan sira,
atropin ve diger gizelavratotu alkaloitleri tarafindan uyanlan siziilme
ve ugma duygusu gibi olagandisi deneyimleri tetikledigi belgelenmisgtir.
Adamotu ve tatulada bulunan béyle maddeler Avrupal cadilarca ve A~
merikan Yerlisi gamanlarca muhtemelen tam da bu amagla kullanilird:.*
Coziilmeye yol agan ketamin gibi anestetiklerin de beden dis1 deneyim-
leri harekete gegirdigi bilinmektedir. Metilen dioksiamfetamin (MDA)
uzun siire unutulmus anilar geri getirir ve yas gerilemesi duygusunu
uyandirirken, “ruh tozu” olarak da bilinen dimetil triptamin (DMT) zih-
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nin bedenden ayrilmasina yol agar ve Giiney Amerikal gamanlarca igilen
ayabuasca adli uyusturucudaki sanr yaratict maddeyi olusturur. DMT alan
insanlar “artik bir beden tasimama”, “agagiya yuvarlanma”, “ugma” ya da
“havalanma” duygusu yasadiklarim belirtirler.* Norolog David Comings
rasyonel ve tinsel beyinlerimiz arasindaki iligki agisindan bu tiir sanrilarla

ilgili genis kapsamh sonuglar ¢ikarir:

DMT gibi hayal gordiren ilaglar gogu kez“temas”, yani insan dig1 bir
yaratikla bir arada bulunma ve onunla etkilesime girme duyumsama-
stn1 uyandirir. Bu duygularin ilagtan kaynaklandigini bilen son derece
zeki ve gorgiili test denekleri yine de boyle bir temasin gercekten
yasandiginda israr ederler. Sakak lobu-limbik sisteminin duygu ka-
yit cihazi digsal kaynakh gergek olaylar ile i¢sel kaynakl gergekdist
deneyimler arasinda bazen ayrim yapamaz; béylece rasyonel beynin
ve tinsel beynin kaginilmaz bigimde ¢atiymaya girmedigi bir sistem
saglar. '

Bu ve bagka sayis1z galigmalar, beyni ve zihni ayn goren dualist kafaya
darbeler indirmeye devam ediyor. Boyle bir ayrilik yoktur; ikisi tek ve
ayni seydir.®® Inanglarimizin kaynag ve dolayisiyla gergeklik anlayigi-
muzin sablonu sadece ve sadece beyindir. Bilincin ve bilingaltinin sinirsel
bagintilan: kisisel kavrayisla ¢oziilemez; gerekli bilgiler ancak beyin tara-
malart ve beyin bolgelerine yonelik elektrik uyarimi gibi geligkin aragla-
rin kullanildigs titiz bilimsel aragtirmalarla azar azar toplanabilir. Bilim
ileriye dogru gidisiyle birlikte, normal-6tesi ve dogaustii geylerin normal
ve dogal seyler kapsamina girmesi ya da diipediiz ¢6ziilmesi gerekli bir
sorun olmaktan ¢ikmasi kaginilmazdir.

Larry King Live Programinda Bir Obiir Diinya Aras:

Persembe giintine denk gelen 17 Aralik 2009'da, Larry King'in yer alma-
dig1 ve canli olmayan bir Larry King Live bolimiinii filme gektim. Onemi
yok, Larry’nin sovunda aligilmig olmayan bir durumla, bir oda dolusu
konukla ¢ok hog bir zaman gegirdik.*¢ O giinlin bag konuklar1 arasinda
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CNN'’in tip muhabiri Dr. Sanjay Gupta (Oliimi Kandirmak: Biitin Zor-
luklara Ragmen Hayat Kurtaran Doktorlar ve Tip Mucizeleri'nin yazar),
Yeni Cag alternatif tip kuantum gurusu Dr. Deepak Chopra (Olimden
Sonra Yagam.: Kanitlama Yikimi'niin yazary), Oliimden Sonra Yasam: Bul-
gular adli yeni kitabi igin turneye gikmig olan sosyal yorumcu ve ayrica
Hiristiyanhk savunucusu Dinesh D’Souza, sabada “len” ve 15151 goren
Bob Schriever adli ir futbol hakemi, dogum lekelerinin ve tuhaf riya
gorintiilerinin bagka bedene biirinmis 6li insanlar temsil ettigini ileri
stiren bir ruh gogii aragtirmacisy, I1. Diinya Savagi’'ndaki bir aver ugag:
pilotunun yeni bedene birinmiis ruhu olduguna inanan (ve programa
Rubtan Geriye Kalan adli kitaplanini tanitmaya gelmis anne babasiyla
birlikte katilan) James Leininger adinda bir delikanh vardi. Biitiin bu
konuklar ustalikla dengeleyen program sunucusu ise Survivor (“Sag Ka-
lan”) adl televizyon dizisinin yildiz1 Jeff Probst’tu. (Bana gore boyle bir
ad,sovun konusuna ironik bigimde yakigmugt1.) Benim digimdaki biitiin
konuklar New York CNN stiidyosundayd:. Ben ise gozlerimi gorsel ak-
tarimin kulakliimdaki isitsel aktarimdan yaklagik G¢ saniye 6nce aktigt
bir kameraya gozimi dikmis halde Hollywood CNN stiidyosunda tek
bagima oturmaktaydim. Kendimi bagka bir varlik diizleminden y6nlen-
diriliyormugum gibi hissetmeme yol agan bu ortam uygundu, ¢iinkii so-
vun konusu 6limden sonra yagamdi. ¥

Sanjay Gupta 6lim esigi deneyimlerine iligkin agiklamanin ilk hatt:
oldugu anlagilan saptamayla konuya girig yapti: Béyle bir deneyim gegi-
ren insanlar gercek anlamda 6lmiis degildir! Ashinda “6lim esigi” ifade-
sinin kullanilmas: da bu ytizdendir. Gupta tip 6grenimi gordiigii sirada,
sanki bir kigi canhiyken birdenbire 6lirmus gibi, 6grencilere 6lim animi
dakikasiyla belirlemenin 6gretildigini aktardi. “Yani, bu yaklagim daha o
zaman bile basbayag keyfi gibiydi. Anlayacaginiz, beni isi kurcalamaya
yonelten sey bircok bakimdan bu oldu. O zamandan beri meselenin ash-
n1 6grenme pesindeyim.” Gupta'nin saptadig1 sey,6liimiin kogullara bagh
olarak, ¢ogu kez birkag dakikadan birkag saate kadar uzanan bir siire-
nin herhangi bir aninda gergeklegebilecegidir. Kitap (ve kitaba dayanan
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CNN 6zel programlarinda) ortaya koydugu iizere, donma derecesine
yakin géllere ve nehirlere diigip “6len” insanlar aslinda tam 6l degil-
dir. Ana govde sicakliga gok hizh ve keskin bigimde distigiinden, hayati
beyin ve viicut dokular1 daha sonra hayata déndirilmeye yetecek bir
siireyle korunmugtur. Fiilen 614 bir kiginin diriligi gibi mucizevi gériinen
seyin aslinda tip biliminde mucize digt bir agiklamas: vardur.

Oliimden sonra yagam iizerine bu tartigma béyle bir noktaya varin-
ca, dlimle neyin kastedildigi konusuna gelinir. Ornegin, 6biir diinyaya
inanan ve OED’ler aracilityla ampirik bulgular arayan insanlar, “Oliiy-
dii ve hayata déndii.” ya da “Oldii ve obiir tarafta ne oldugunu gordi.”
gibi ifadeler kullanirlar. Probst da futbol hakemini tanitirken g6yle dedi:
“Bir adam yedi yil 6nce bir futbol sahasinda 6ldi ve hayata geri déndi.”
Gupta onun Schriever “iki dakika ve kirk saniye 6li kaldigini” (yigilma
ve canlanma arasindaki siire) agiklayarak, esas aldig1 noktayr pekistirdi.
Schriever daha sonra olanlan §6yle tarif etti: “Cok huzurlu. Cok dingin.
Bir de son derece, ama son derece parlak. Yani, igikla dolu. Bana gelince,
gitmem gereken bir yeri gérdiim. O haleyi gordiim ve bir sey haleye dog-
ru gitmemi soyleyip durdu.”

Benden goriiniisteki bu mucizeye bir bilimsel agiklama getirmem
istenince, Gupta’nin daha 6nce ortaya koymus oldugu apagik cevabi
verdim: “O 6lmemigti. Konugmalarin baginda Sanjay Gupta bir kiginin
saat kadraninda goriilen belirli bir anda 6ldugiinii séyleyemeyecegimizi
agiklad1. Siireg béyle islemez. Bir 6liim strecinden gegis iki, Gig, beg, on
dakikay1 alabilir. Hakem 6lmis degildi. Olim oncesi bir durumdayds.”
Ashina bakilirsa, Sykiiniin geri kalan kisminin agiga vurdugu tizere, daha
sahadayken adamin kalbi kenarda hazir duran portatif bir otomatik dig
defibrilatorle yeniden galigtirilmigt: ve yrgilmadan canlanmaya kadar bii-
tlin olayin siiresi iki dakikadan azdi. Bagka birgok olayda oldugu gibi, bu
ornekte de agiklanmas: gereken higbir mucizevi sey yoktu. Adam hayata
déndiirilmemisti; ¢linki higbir zaman gergek anlamda 6lmemisti.

Ne zaman boyle sovlara giksam, izleyicilere tek bir mesaj vermeye ¢a-
ligirim; giinkii televizyon sohbeti denen kaosta bir sesler kakofonisi ¢ogu
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kez kafa kangikligina ve saskinlia yol agar. O sovda diger konuklarin
soyledigi seyler temelinde iletmeye gahistigim mesaj, aslinda bir gizemle
her kargilagmamizda bir mantra gibi tekrarlanmas: gereken bir husustu:
Bir gizemi dogal yollarla tam agiklayamamamiz, onun dogaiistii bir agikla-
may: gerektirdigi anlamina gelmez.

Deepak Chopra beyin olmadan zihnin olmayacag, ¢linki yaralan-
ma, inme ya da ameliyat yiziinden beyin dokusunu yitiren insanlar o
beyin dokusuyla baglantilt zihin iglevini yitirdigi —beyin olmazsa zihin
de olmaz— yolundaki savima karsilik verirken bu hataya digti. Maksath
oldugu apagik bir ironiyle bana soyle karst ¢ikti: “Dogrusu, Michael'in
ok bos inangli oldugunu sdylemek zorundayim. Materyalizmin bog
inancina miiptela biri. Beyin hakkinda séyledigi ilk sey, bildiginiz tizere,
beynin belli bir bolimii yok oldugunda o islevin geri gelmeyecegidir;
literatiirdeki gelismeleri takip etmemis demek ki. Sinir esnekligi denen
tastamam bir fenomen var ortada.” Evet, dogru, diye katildim ona ve bu-
nun savimi daha da giglendirdigine igaret ettim: Zihin islevini kurtaran
sey beyindeki sinirlerin yeniden désenmesidir. Sonug yine ayniydi :Beyin
olmazsa zihin de olmaz.

Chopra nedensel oku tersine gevirdigim saviyla kargihk verdi: Maddi
beynin kendisini yeniden désemesini saglayan sey maddi olmayan, yani
ruhani zihindir; zihin olmazsa beyin de olmaz. Chopra kitabinda sinir
esnekligini “beyin hiicrelerinin degisime agik olmasy, iradeye ve niyete
esnek bigimde yanit vermesi” bigiminde tanimlar ve “zihnin beyni de-
netledigini” savunur. Kuantum fizigine son derece diiskiin oldugundan,
buna benzer sovlarda uydurma kuantum bilimiyle seyircilerin gozlerini
kamagtirmaya bayilir. Bu tarzin esas1 kuantum fiziginden alhinma bir dizi
terimi ve ibareyi pes pese siralamak ve bunun yagadigimiz olagan makro
diinyadaki bir seyi agikladigin varsaymaktir. “Zihin bir atom gekirdegi-
ni gevreleyen bir elektron bulutu gibidir.” diye yazar Chopra, Oliimden
Sonra Yasam kitabinda. “Bir gbzlemci ortaya ¢ikana kadar, elektronlarin
diinyada maddi kimligi yoktur; sadece amorf bulut vardir. Ayni sekilde,
her an beyne agtk olan (ve i¢inden segim yapabilecegim kelimeler, ani-
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lar, fikirler ve gorintilerden olugan) bir olasiliklar bulutunu géziiniizde
canlandirin. Zihin bir sinyal verdiginde, bu olasihklardan biri buluttan
kopar ve beyindeki bir diigiince haline gelir, aynen bir enerji dalgasinin
bir elektronun igine gogmesi gibi.”*

Zirva. Kuantum mekanigi matematiginin tammladign bigimiyle
atom-alt1 pargactklarin mikroskobik diinyasinin, Newton mekanigi ma-
tematiginin tanimladig1 big¢imiyle yasadigimiz makroskobik diinyayla
bir benzerligi yoktur. Bunlar iki farkli matematik tiiriiyle tanimlanan iki
farkli olgekeeki iki farkh fizik sistemidir. Guinegteki hidrojen atomlan
bir olastliklar bulutunun gevresinde oturarak, bir kozmik zihnin helyum
atomlariyla kaynagma ve béylece niikleer flizyonla yaratilan 1s1y1 salma
sinyalini vermesini beklemez. Bu evrenin fizik yasalan uyarinca, kitle
¢ekiminin etkisiyle ¢6ken bir hidrojen gazi bulutu yeterince biiyiik oldu-
gunda, hidrojen atomlarimin helyum atomlariyla kaynagmasina ve siireg
i¢inde 1s1 ve 151k sagmasina yol agacak bir kritik basing noktasina ulagir;
biitiin kozmosta glinesi gozleyen tek bir zihin bile olmazsa bu iglem ger-
ceklegir.

Obiir diinya gibi konulan ele aldigimizda, zibin, irade, niyet ve ama
gibi kelimeleri kullanma agisindan bir bulanik dil sorunu kargimiza gikar.
Ornegin, Chopra sunu belirtir: “Norologlar iradenin amagl: edimi y6-
niindeki bir niyetin beyni degistirmeye yettigini dogrulamgtir. Ornegin,
inme gegirmis kisiler, bir terapist yardimuyla, kendilerini sadece felgli sag
ellerini kullanmaya zorlayabilirler. Iradeyle kendilerini felgten etkilenmis
tarafi yeg tutmaya giinlerce zorladiklarinda, hasara ugramg beyin alanla-
rinin iyilesmesini zamanla saglayabilirler.” Chopra saplantili-zorlanma-
It bozukluk konusunda bir uzman olan UCLA nérologlarindan Jeffrey
Schwartz'in galigmalarini da aktarir. Bagka uzmanlarin Prozac’t kullan-
digr gibi s6zli terapiyi kullanarak, hastalarin saplantili dugiincelerini
ve zorlanmali davraniglarini kontrol altina almada ayni lgtde Ba§ar1ya
ulagtigindan ve beyin taramalarinin “Prozac’la daha normal hale gelen
bozuk bolgelerin sozlii terapiyle ayni gsekilde daha normal hale geldigini”
gosterdiginden s6z eder.*
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Peki, “irade” gosterme, “niyet” etme ya da “amag” tagima ne anlama
gelir? Tipk: zihin gibi, bunlar da hepsine sinir aktivitesinin yon verdigi
diglinceleri ve davranglar: tarif etmek i¢in kullanulan kelimelerden iba-
rettir. Sinirsel bir bagintist olmayan tek bir davranig ya da tek bir diistince
yoktur. Noronlar ya da sinir aktivitesi olmazsa, digiinceler ya da davra-
nuglar da olmaz. Nokta. Bir néron sebekesinin bir dizi sinir ateglemesi-

» o«

ni “irade”, “niyet” ya da “amag” olarak adlandirmak, siireci agiklamaya
higbir katkida bulunmaz. “Bacagin: kaldirma miradesini gosterdi, ” ya
da “Elini oynatmaya miyetlendi.” de diyebilirsiniz pekila. Sinir aktivite-
sinin “mirade” ya da “miyet” ¢ergevesinde agiklamak, “irade” ya da “niyet”
kelimelerini kullanmak kadar anlamsizdir. Hastalarin kendi saplantilari
ve zorlanmalar Uzerine “konugarak” siire¢ i¢inde dizeldiklerini soyle-
mek, nasil ya da nigin diizeldiklerini agiklamaz. Ogrenmemiz gereken
sey, konugma sirasinda devreye giren hangi sinir aktivitesinin saplantih
duguncelerle ya da zorlanmali davranglarla baglantili sinir aktivitesiyle
etkilesime girdigidir. S6z konusu terimler bilgisizligimizi 6rten dilbilim-
sel paravanlardan bagka bir sey degildir ve sadece nedensel agiklamay:
gelecege Gtelemeye yarar.

Sinir esnekliginde gozlemledigimiz gey biiyik olasilikla bir sinir
sebekesi geribildirim dongisidir. Bir noron 6begi ya da dizisi “irade”,
“niyet” ya da “amag” diye tanimladigimiz belirli bir kalipta ateslemeye
geger ve sdz konusu alandaki beyin hasan yiiziinden yitirilen aktiviteyle
baglantili bagka bir néron 6begi ya da dizisiyle etkilesime girer. Bu siireg
dendritlere yeni sinaps baglantilar: olugturma sinyalini verir ve boylece
beyin “yeniden désenmis” olur. Biyolojik geribildirim aragtirmalarindan,
belirli bir sorun tzerine konugmanin ya da digiinmenin, beynin néro-
fizyolojisini degistiren (olumlu ya da olumsuz y6nde) bir geribildirim
dongusini harekete gegirdigini biliyoruz. Bunun higbir mistik, normal-
otesi ya da abidik gubidik yan1 yoktur; inancin temelde yatan nedensel
mekanizmalarini anlamak istedigimizde, béyle bulanik bir dili kullan-
manin higbir yarari olmaz.

Bulanik dili ustaca kullanmada kimsenin eline su dokemeyecegi De-
epak Chopra’nin, kelimeleri ve ibareleri aslinda anlagilir bir gey soyleni-
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yormus izlenimini verecek sekilde pes pese siralama konusunda acayip
bir hiineri vardir. Ornegin, 6liim esigi deneyimlerine iliskin su acikla-
madan ne anlarsiniz? :“Beden i¢i deneyimin sosyal bakimdan harekete
gegirilmis bir kolektif sanr1 oldugunu séyleyen gelenekler vardir. Bizler
beden iginde degiliz. Beden bizim igimizdedir. Bizler diinyada degiliz.
Dinya bizim igimizdedir.” Yahut 6liim ve kalim tzerine su veciz sozlere
ne dersiniz? : “Dogum ve 6lim yasamin siiremi i¢indeki uzay-zaman
olaylaridir. O halde yasamin z1dd: 6lim degildir. Olimiin z1ddi dogum-
dur. Dogumun zidd1 da 6limdiir. Sonugta yagam hep siirlip giden do-
gum ve 6lim stiremidir.” E, yani? Bunu defalarca okusaniz bile, hicbir
sekilde agiliga kavugmaz. Bedeninde su anda bir II. Diinya Savag1 ave
ugag pilotunun ruhu duran kigik James Leininger'in ruhuna ne oldu-
gunu sordugumda, Chopra tam ona 6zgl su cevheri yumurtladi: “ Bir
okyanusa baktiginiz: digiiniin. Bugiin bir siirii dalga, ertesi giin ise daha
az dalga goriirsiiniiz. Diine gére ¢alkant1 azalmugtir. Kisi diye adlandir-
diginiz gey aslinda evrensel bir bilincin bir davranig kalibidir.” Ardindan
eliyle program sunucumuz isaret etti. “Jeff diye bir sey yoktur; ¢iinki Jeff
dedigimiz ey siirekli donigiime ugrayarak belli bir kisilik, belli bir zihin,
belli bir benlik, belli bir beden bigimine biriine bir bilingtir. Ama gunu
biliyorsun ki, sen bir gengken karsimizda farkli bir Jeff vardi. Sen bir
bebekken yine karsimizda farkl bir Jeft vardi. Bunlardan hangisi gergek
Jeff?” Jeff Probst aynen benim gibi kafas: karigmig halde bakakald:.
Sovun bir noktasinda, bir tip doktoru ve bilimadami olarak, dinsel
ve manevi alanlara degiyormus gibi gdriinen tibbi mucizelere nasil ele
aldiginin sorulmas: lizerine, Sanjay Gupta 6lim esigi deneyimine iligkin
su saptamaya benzer dogal agiklamalar sunmaya giristi: “Ornegin, tiinel
olgusu muhtemelen géziin arka tarafina doniik kan akigimin yetersizli-
giyle agiklanabilir. Yandan gorme yetinizi yitirmeye baglayarak, bir tinel
goririsliniz. Parlak igiklar da buna benzer bir seydir. Hatta 6li akraba-
lar1 gormek de belki oyledir; sozgelimi Bat: kiltirlerinde ¢ok kiltirel
bir seydir bu. Dogu Afrikada 6lim esigi deneyimleri geciren insanlar
genelde yagarken yapmak istedikleri seyleri goriirler. Bu genelde onlara
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ozgl bir kiltirel seydir.” Ama ardindan Gupta bilgisizlige bagh gerek-
genin (“Bir agiklama yoksa, demek ki bir agiklama olamaz”) tuzagina
su sozlerle diigtii: “Uzun bir siire 6nce bu konuyu aragtirirken, her seyi
fizyolojik bakimdan agiklayacagimi saniyordum; ama duyup dogru oldu-
gunu saptadifim ve daha sonra inandifim seyler, beni agiklayamadigim
seylerin bulundugu kanisina yoneltti. O anda, yani 6lim esigi deneyimi
aninda olup biten 6yle seyler vard: ki, bunlar1 mevcut bilimsel bilgilerle
agiklamak diipediiz miimkiin degildi.”

Bundan ne ¢ikar? Bilgisizlik ya da inanilmazhk, kargimiz ¢ikan her
gizemi agiklayamayacagimiz anlamina gelir sadece. Bu normaldir. Higbir
bilim kozmostaki her gizeme kapsaml bir agiklama orgiisti getiremez.
Biitiin UFO gérme olaylarinin ve garip tarla gemberlerinin “sadece” yiiz-
de 90 kadarini agiklayabiliyor olmamiz, geri kalan yiizde 10’'unun dinya
digt zekalarin gergekten gezegenimize ugradiklarimi yansitmaz. Eksik
yuzde 10 —her teoride agiklanamayan anomalilere iliskin bir tortunun
her zaman kalmasindan dolayi bilim diinyasinda bazen verilen adla “tor-
tu sorunu”, sadece her seyi agiklayamayacagimiz anlamina gelir. Gerileme-
ye yiiz tutan her kanserli tiiméri agiklayamamamiz, mucizevi dogaiisti
guglerin ara sira kanseri bertaraf ettigi anlamina gelmez. Sadece modern
tibbin insan viicudunun harikalarini ve gizemlerini ¢6zmede hentiz al-
mas: gereken bir yol bulunduguna igaret eder.

Obiir diinya agisindan bakildiginda, insanlarin 6liime yakin yasadig
biitin deneyimlere tamamen dogal sebeplere dayali yiizde yiiz bir agik-
lama getiremeyisimiz, asla 6liimi anlayamayacagimiz ya da bagka bir gi-
zemli giiciin devreye girdigi anlamina gelmez. Oliimden sonra yasamin
oldugu sonucuna varmayi kesinlikle gerektirmez. Varilacak tek sonug her
seyi bilmedigimizdir. Boyle bir belirsizlik bizzat bilimin éziinde vardir ve
bilimi bu kadar ilging bir ugras kilan sey de budur.

Ummak ve Bilmek

Ben mizag itibariyle iyimser bir kisi oldugumdan, umut alevini kugku-
culugun soguk suyuyla sondiirmekten dogrusu hi¢ hoglanmam; ama ger-
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sekten dogru olant dogru olmasint umdugumdan daha fazla umursarim ve
anladigim kadariyla dogru olgulari esas alirim.

Ara sira yanls seyler konusunda kuskucu davranmakla ya da isime
geldiginden agir1 kugkucu olmakla suglaninm. Hatta bazen inkarcilikla
suglandigim bile olur; giiya X'in dogru olmasini istemedigim, dolaysiy-
la X'e kars1 gikacak mesnetsiz sebepler buldugum soylenir. Hi¢ kugku-
suz bazen durum oyledir. Aslinda, inanca bagh gergekgilik ve inanglan
olugtuktan sonra dogrulama ¢abasi mutlaka bagkalar gibi benim i¢in de
gegerli olmahdir.

Gelgelelim, 6znesel-yaklagimin bu belirli yonii ve dializm, zihin, doga-
Gstii ve obiir dinyadaki disavurumu konusunda béyle inkira egilimler ta-
stmam. Aslina bakilirsa,gercek hayatta digavurumlarinin olmasini i¢imden
dilerim. Obiir diinya m1? Can atarim! Ne var ki Syle olmasini dilemem onu
gergek kilmaz. Iste burada insanlig tanimak amaciyla zihni anlama sorunu
yatar: Inang sistemlerimiz inanmak istedigimiz seyleri desteklemenin bir
yolunu hemen her zaman bulacagimiz sekilde dizenlenmigtir. Bu bakim-
dan uhrevi bir geye —ister zihin, ister ruh, isterse de Tanr olsun— inanma
yoniindeki baskin arzu s6z konusu inang alanlarindaki savlara kargi kugku-
culugumuzda 6zellikle uyanik olmamiz gerektirir.

Bilimse! monizm dinsel dializmle gatigir mi? Evet. Ruh 8liimden
sonra varligini ya siirdiiriiyor ya da siirdirmiiyordur; yle oldugu ya da
gliniin birinde 6yle olacag yoniinde bir bilimsel bulgu yoktur. Bilim ve
kuskuculuk hayattaki her anlarm sokip atar m1? Sanmiyorum; ashinda
tam aksini diiginiiyorum. Sadece bu diinya varsa, her giiniin, her anin,
her iliskinin ve her kiginin, ileride nihai amacin gézlerimizin oniine se-
rilecegi sonsuz bir yarindan onceki gegici bir sahnenin dekorlar olarak
degil, gegici amaci yarattifimiz su anda deger verilen 6zler olarak 6nem
tagidign bir ortamda, yasamimiz, ailemiz, dostlarimiz, sosyal ¢evremiz ve
bagkalarina davranig bigimimiz ne kadar da anlamli hale gelir.

Sinirh zaman ve mekan iginde hep birlikte yagamin seyrinden geger-
ken, yani kozmosun oyununda anlik bir sahne ahig1 yagarken, bu gergek-
ligin farkinda olmak hepimizi daha yiiksek bir insanlik ve tevazu diizle-
mine yiikseltir.






Tanrr’ya Inamsg

Turimize yakigtiritan iki terimli birgok Sifat —Homo sapiens, Homo lu-
dens, Homo economicus vs.—arasinda Homo religiosus yakistirmasina saglam
gerekee gosterilebilir.

Oxford University Press'in = qikardigy  Dinya  Hiristiyanhk
Ansiklopedisi'ne gore, diinya niifusunun yiizde 84’4 belirli bir kurumsal
dine baglidir; bu da 2009 sonu itibariyle 5,7 milyar insana denk gelir.
Bayag ylksek bir say1. Hiristiyanlar yaklagik 2 milyar mensupla agirhkh
olarak ilk sirada yer alir ve bu kitlenin yarisim Katolikler olugturur. Mis-
limanlar bir milyar1 biraz agan bir niifusla ikinci sirada gelir. Hindular
850 milyon dolayinda, Budistler neredeyse 400 milyona yakindir. Etnik
din mensuplar1 (esas olarak Asya ve Afrikadaki animistler ve digerleri)
geri kalan birkag yliz milyon inanglinin ¢ogunu olugturur. Dinya ge-
nelinde herbiri alt kollara ayrilabilecek yaklagik 10.000 ayr: din vardir.
Ornegin, Hiristiyanlar yaklagik 34.000 farkli mezhebe ayrilabilir.!

Tarihte teknolojik bakimdan en ileri ve bilimsel bakimdan en gelig-
kin lke oldugu gbz 6niinde tutulursa, Amerika'nin insan tliriiniin en
dindar kabileleri arasinda yer almast gagirtict bir sonug sayihir. 2007 tarih-
li bir Pew Forum anketinden ¢ikan inang ylizdeleri goyledir:
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Tanr ya da bir evrensel ruh %92
Cennet %74
Cehennem %59
Kutsal kitap Tanr1 kelamidir %63
Giinde bir kez ibadet %58
Mucizeler %79

Tanr’min kimi ya da neyi temsil ettii dinsel itikada bagl olarak
degisir. Tanr1 inanghlarin iligkiye girebildigi bir kisi midir, yoksa kisilik
tagimayan bir gii¢ midir? Pew anketine gére, Mormonlarin ytizde 91’
bir kisisel Tanrr’ya inanirken, bu oran Yehova Sahitlerinde yiizde 82%i,
Evanjeliklerde ytizde 79u, Protestanlarda yizde 62'yi ve Katoliklerde
yizde 60’1 bulur. Buna karsilik Hindularin yiizde 53’4, Yahudilerin yiiz-
de 501, Budistlerin yiizde 45’1 ve bir kuruma bagli olmayan inanghlarin
yizde 35’i Tanrr'ya kisilikten yoksun bir gii¢ olarak inanir. Bana en ¢ar-
pici gelen ve bu kitabin ana temalarindan biri olarak 6znesel-yaklagimi
dogrulayan nokta sudur: Orada bir yerde bagka bir seyin mutlaka olmasi
gerektigi yoniindeki dialist inang 6ylesine yaygindir ki, kendisini ateist
olarak nitelendirenlerin yiizde 21’i ve kendisini agnostik olarak nitelen-
direnlerin yiizde 551 bile bir tiir Tanri’ya ya da evrensel ruha inanc1 dile
getirmektedir.?

Tanr1 Nigin Beynimize Dogenmigtir?

Boyle istatistikler hayal glicinii bocalatir. Bir canli tiirtinde béylesine yay-
gin bir 6zellik bir agiklama gerektirir. Nigin bu kadar ¢ok insanTanr1’ya
inantyor?

Kalipsal-yaklasim ve 6znesel-yaklagimla ilgili b6limler bu soruya bir
agidan cevap vermis bulunuyorum. Tanri evrenin baglangicindan sonuna
kadar ve bu iki ug arasinda olup biten her seyi, 6zellikle de insan hayat-
laninin kaderlerini agiklayan nihai Za/ipfir. Evrene anlam ve hayatimiza
amag¢ katan nihai amach 6znedir. Nihai bir amalgam olarak, kalipsal-
yaklagim ve 6znesel-yaklagim gamanizmin, paganizmin, animizmin, gok-
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tanricilliin, tektanriciigin ve insanlarca geligtirilmis biitiin diger tanrict
ve tinselci inaniglarin biligsel temelini olugturur.

Farkl: dinsel itikatlar arasinda epeyce kiiltirel degiskenliklerin olma-
sina kargin, hepsinin ortak yan: diinyada maksat gliden ve bizimle etkile-
sime giren bir uldhiyet ya da ruh bigimindeki dogatsti 6znelere inangtir.
Boyle inanglarin beynimize désenmis oldugu ve davranmig bakimindan
tarih ve kiiltiir boyunca tutarli kaliplarla ifade edildigi sonucuna isaret
eden ¢ bulgu dizisi vardir. Bu bulgu dizileri evrim teorisine, davranig
genetigine ve kargilagtirmali diinya dinlerine dayanir; hepsi de bu kitap-
ta savunulan once inancin olugtugu ve ardindan inanca iligkin sebeple-
rin geldigi yolundaki daha kapsaml tezi dogrular. Bu kanitlar1 gézden
gegirdikten sonra, Tanri'nm var olup olmadigin kesin bilmenin neden
mimkiin olmadigini ve Tanr’min varhigini kanitlamaya yonelik bir bi-
limsel ya da rasyonel girisimin neden ancak bizimkinden daha biiyiik
olan, ama geleneksel olarak Tanrr’ya yakgtirilan her geyi bilme gliciiniin
epeyce gerisinden kalan bir zekdnin farkina varmayla sonuglanabildigini
gosterecegim,

Evrim Teorisi ve Tanr1

Charles Darwin Insanin Tiireyisi (1871) kitabinda antropologlarin “her
seye sinmis manevi 6znelere inancin evrenselmig gibi gorindiigi ve ga-
liba insanin muhakeme giictindeki hatir1 sayilir bir ilerlemenin yani sira,
hayal giici, ilgi ve merak melekelerindeki daha da biiyiik bir ilerlemeden
kaynaklandif1™ sonucuna vardigini belirtmekteydi. Dinsel inanglarin
evrensel dogas: konusunda kafasini kangtiran gey, bunlarin dogal segi-
limle nasil agiklanabilecegiydi. Bir yandan, su saptamay: yapmaktaydi:
“Daha anlayigh ve iyiliksever anne babalardan ya da arkadaslarina en
bagh kisilerden tiireyenlerin, aym kabilenin bencil ve kalles anne baba-
larimin gocuklarina oranla daha fazla sayida yetistirilip yetistirilmeyecegi
son derece kugkuludur. Birgok vahsi insanin davrandif: gibi, arkadag-
larina ihanet etmek yerine hayatini feda etmeye hazir kisinin gogu kez
geride bu soylu niteligi devralacak bir gocuk birakmazdi.” Ote yandan,
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dogal segilimin kapsamin1 ve giictinii tam anlamiyla tekil canli diizeyin-
de isleyecek sekilde kisitlamamin kati bir savunucusu olmasina kargin,
Darwin din ve topluluklar arasi rekabet s6z konusu oldugunda, secilimin
topluluk diizeyinde de igleyebilecegini teslim etmekteydi: “Yiiksek dere-
cede bir yurtseverlik, sadakat, itaat, cesaret ve sefkat ruhuna sahip birgok
liyeyi barindiran bir kabilenin kargilikli yardima ve ortak yarar igin ken-
dini feda etmeye her zaman hazir olacagina, diger kabilelerin ¢oguna
tstiinliik saglayacagina ve bunun [o topluluk agisindan] dogal secilim
olacagina hig¢ kusku yoktur.”

Konuyu Darwinin biraktig1 yerden siirdiiren Nasi/ Inaniriz? adli ki-
tabimda, dinin bagvurdugu mekanizmalardan biri olarak Tanrt'ya inanca
iligkin bir evrim modelini gelistirdim ve dini “mitleri yaratip benimsetme-
ye, uyumlu ve zgecil olmay: 6zendirmeye, bir toplulugun tiyeleri arasinda is-
birligine ve karsihkli yardima baghhk diizeyini belirlemeye yinelik bir sosyal
kurum” olarak tanimladim. Yaklagik bes bin ila yedi bin yil 6nce, takim-
lar ve kabileler seflik ve devlet yapilan altinda birlesmeye bagladiginda,
devlet ve din ahlaki davranglar: etik ilkeleri ve hukuk kurallar: bigimin-
de derlemeye yonelik sosyal kurumlar olarak birlikte evrim gosterdi ve
Tann kurallarin nihai uygulayicisi haline geldi.® Birkag diizine ila birkag
yiiz tyeyi kapsayan avci-toplayic1 takimlarin ve kabilelerin olusturdugu
kiigtik topluluklarda, bir sosyal normu gigneyenleri suglu sayip ayiplama
ve hatta kurallara uymayanlan topluluktan uzaklagtirma gibi ahlaki duy-
gulardan yararlanarak, davraniglar: denetlemeyi ve sosyal kenetlenmeyi
saglayan gayri resmi araglari uygulamak mimkindid. Ama topluluklar
biiyliytip on binlerce, yliz binlerce ve zamanla milyonlarca insani kapsa-
yacak diizeye varinca, toplum kurallarini uygulamayi saglayan boyle gay-
ri resmi araglar iglerligini yitirdi; ¢linkd biylik topluluklarda asalaklarin
ve kurallara uymayanlarin cezadan siyirmalar: daha kolaydi. Aruk daha
resmi bir seye gerek vardi. Dinin oynadig1 hayati rollerden biri budur;
kurallara uymayanlar bir ihlalden dolay: ceza gérmekten kurtulduklarin:
distiinseler bile, her seyi goren, her seyi bilen ve her sey igin hikim veren
goriinmez bir amagh 6znenin varlifina inanmak giinaha karg: giigli bir
caydiric1 gli¢ olabilir.
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Bu din teorisine iligkin bir bulgu dizisi biitiin halklarca paylagilan
insani timellerde ya da 6zelliklerde bulunabilir. Alet kullanimi, mitler,
cinsiyet rolleri, sosyal gruplar, saldirganlik, jestler, duygular, gramer ve
fonemler gibi genel tiimellerin yaninda, akrabalik siniflandirmalar: ve
gilimseme, surat asma ya da kas ¢atma tiriinden belirli yiiz ifadeleri
gibi 6zgiil timeller vardir. Ayrica dogrudan dinle ve Tanrr’ya inangla
iligkili 6zgil timeller vardir; bunlar arasinda hayvanlara ve nesnelere
insani nitelikler yakistirma, dogaiistii giiglere genel inang, 6liime iliskin 6z~
giil dogatistii inanglar ve ritieller, talib ve talihsizlik konusunda dogaiis-
ti inanglar, 6zellikle kehanet, folklor, bilyd, mitler ve ritieller sayzlabilir.’
Boyle tiimellerin tek bagina genlerce tamamen kontrol edilmesi (he-
men her seyde oldugu gibi) miimkiin olmasa da, ait olduklar: kiiltirler
i¢inde bu ézellikleri ifade etme yoniinde bir genetik yatkinligin bulun-
dugunu ve hatir1 sayilir gesitlilige ve degiskenlige karsin, bu kiltiir-
lerin genetik olarak yatkinhk gosterilen nitelikleri tutarli bir bigimde
benimsettigini varsayabiliriz.

Dinin ve Tanr’ya inancin evrime bagli kokenine iligkin ikinci bir
bulgu dizisi, dinyanin her yaninda biitiin modern avei-toplayici toplum-
larca uygulanan et paylagimuyla ilgili antropolojik aragtirmalarda buluna-
bilir. Temkinli bir yaklagimla Paleolitik atalarimiz i¢in bir model olarak
kullanilabilecek bu kiiglik topluluklarin dikkate deger olglide esitlikgi
olduklar1 anlagilmaktadir. Aragtirmacilar bagarili bir avdan sonra toplu-
luktaki her aileye tam ne kadar et digtigiini kantarla tartarak, bagarih
avcilarin mensup oldugu ailelerin diger ailelerden daha fazla et almadi-
g1 ve birkag haftalik diizenli av seferlerinin ortalamasi alindiginda da
sonuglarin degismedigini saptamuglardir. Avci-toplayicilarin esitlikgidir;
¢linkii rekabetci itkileri ve bencil giduleri toplulugun genel ihtiyagla-
rim1 aksatan kigileri alaya almaya, diglamaya ve hatta kovmaya donik
dedikoduya bagvurulmasiyla, bireysel bencil davranslar diger topluluk
mensuplarinin ortak iradesiyle fiilen dengelenir.? Bu bakimdan bir insan
toplulugu ayn: zamanda “dogru’nun topluluk esenligiyle, “yanhs™in ise
ikarcr davranigla ¢akigtiga bir ahlaki topluluktur.
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Baz1 avci-toplayici topluluklar hakkaniyeti uygulamak igin dogatsti
varliklara ve bog inanca dayal ritiellere bagvurur. S6zgelimi, Malezya
yagmur ormanlarinda yagayan Cevong halkinin punen ritieli, bencilce
davranildiginda ortaya ¢ikan dogal afetlerle ve aksiliklerle iligkilidir. Ce-
vong diinyasinda, tek bagina yemek yemenin yakigiksiz bir insan davra-
nis1 oldugunda 1srar ederek bu halki daha ilkel bir durumdan ¢ikaran
Yinlugen Bud adl tannya iliskin efsane, yiyecek paylagimini saglamaya
hizmet eder. Koyiin diginda yiyecek bulundugunda derhal kdye getirilir,
orta yere konulur, blitiin haneler arasinda ve hatta her bir evin biitin
fertleri arasinda hakkaniyetle dagitilir. Aver aileden biri gelen yiyecege,
ardindan punen kelimesini tekrarlayarak, orada bulunan herkese doku-
nur. Béylece bog inanca dayali ritiieller ve dogaiistii 6znelere inang, top-
luluk kenetlenmesini pekistiren aligveris stirecini gdzetir.

Kiiltir, kiginin hangi tanriya inanacafini ve hangi dine uyacagim
dayatabilir; ama bir sosyal grubun vazgegilmez unsuru olarak diinyada
islev goren bir dogalistii 6zneye inang beyne dégendigi igin biitiin kiltir-
ler agisindan evrenseldir. Dogduktan sonra birlerinden ayrilan ve farkh
gevrelerde yetigtirilen tek yumurta ikizleri izerine yapilan ¢aligmalar bu
vargiy1 guglendirmektedir.

Davranig Genetigi ve Tanri

Davranig genetigi uzmanlari herhangi bir verili 6zellikte kalitim ve gev-
renin gorece rollerini ¢6zmeye ¢aligirlar. Biitiin ozelliklerin ifadesinde
degiskenlik olmas: nedeniyle, genlerle ve ¢evreyle agiklanabilecek degis-
kenlik oranini saptamaya ¢aligiriz; bu tiir aragtirmalarda bagvurulabilecek
en uygun dogal deneylerden biri, dogduktan sonra birlerinden ayrilan
ve farkli ¢evrelerde yetistirilen tek yumurta ikizlerdir. Minnesota ikiz-
leri projesini ytriiten Niels Waller, Thomas Bouchard ve meslektaglar,
ayr1 yetistirilmis 53 tek yumurta ikizi ¢iftini ve ayn yetigtirilmig 31 ayn
yumurta ikizi ¢iftini kapsayan bir ¢aligmada, bes farklr dindarlik dl¢i-
sine baktilar. Tek yumurta ikizleri arasindaki bagintilarin genelde ayn
yumurta ikizlerine oranla iki kata vardigin saptadilar. Daha sonraki ana-



TANRI'YA INANIS 189

liz onlar1 genetik etkenlerin dinsel inang 6lgiilerinde gzlemlenen degis-
kenligin ytizde 41-47’sini agikladif1 sonucuna varmaya yoneltti.’

Avustralyada (3.810 ikiz ifti) ve Ingiltere'de (825 ikiz cifti) yiirt-
tillen gok daha kapsamh ikiz ¢aliymasinda, tek yumurta ve ayri yumurta
ikizleri birgok inang ve sosyal tutum 6lgiisii bakimindan kargilagtirilinca,
dinsel inanglarda benzer genetik yiizdeler saptandi. Ilk analizde din-
sel tutumlardaki degiskenligin yaklagik yiizde 40’inin genetik kaynakli
oldugu sonucuna varildi.'® Ayni aragtirmacilar eslerin sosyal tutumlar
arasinda 6nemli bagintilan da belgelediler. Ebeveynlerin sosyal tutum-
lara uygun es segme yoluna gitmeleri (“tencerenin yuvarlanip kapagin
bulmas:1” gibi, benzer huylularin birbirleriyle evlenmeleri) nedeniyle, ¢o-
cuklar genelde béyle tutumlarin ifadesine temel olugturabilecek genetik
yatkinliklari gifte dozla ahirlar. Aragtirmacilar davranig genetigi modelle-
rine uygun eg se¢imine iligkin bir degisken katinca, dinsel tutumlardaki
degiskenligin yaklagik ylizde 55’inin genetik kaynakl oldugunu, yakla-
stk ylizde 39’unun ayn gevre ortamina baglanabilecegini, yaklagik ytiz-
de 5’inin belirlenmemis sebeplere dayandigini ve sadece yaklagik yiizde
3’linun ortak aile ortamina (ve dolayistyla anne baba aracihigiyla kiiltirel
aktarima) baglanabilecegini saptadilar.’ Bu sonuglar temelinde, dindar
ailelerde yetisen insanlarin daha sonra dindarhiga yonelmesinin gogun-
lukla ebeveynlerin birinden ya da her ikisinden dinsel duygulara olumlu
tepki verme egilimini kalitimla almasindan kaynaklandig sdylenebilir.
Bayle bir genetik egilim olmadiginda, anne babanin dinsel 6gretileri gok
az kalict etki birakiyor gibidir.

Elbette genler kisinin Museviligi, Katolikligi, Misliimanlig: ya da
bagka bir dini se¢mesini belirlemez. Asil mesele sudur: Dogaiistii dzne-
lere (Tanr1, melekler ve seytanlar) inancin ve belli dinsel 4detlere (ibadet-
haneye gitme, dua etme, ayinler) bagliligin genetik esasl: biligsel siiregleri
(gdriinmez dznelerin varligini ¢ikarsama) ve kisilik 6zellikleri (otoriteye
sayg, gelenekgilik) yansittif1 séylenebilir. Bu egilimi nigin kalitimla alirrz?

Bu soruya cevap vermeye yardimct olabilecek aragtirma alanlarindan
biri, Bélim 6'da 6grenme, gidilenim ve 6dil ile dogrudan baglantilt
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oldugunu gordiigimiz dopaminle iligkilidir. Beynimizin salgiladig
dopamin miktarinin genetik bir temeli olabilir. Dopamin salgilamas:-
m kodlayan gen DAD4 (dopamin alic1 D4) olarak anilir ve on birinci
kromozomun kisa kolunda yer alir. Beyindeki belli néronlarca salgilanan
dopamin, onun kimyasal yapisina agik olan diger néronlarca kapilir; boy-
lece organizmalari daha aktifleyme y6niinde uyaran ve belli davraniglan
ddiillendirerek tekrarlanmasini saglayan dopamin patikalar olugur. Or-
negin, bir fareyi ya da bir insan1 dopaminden yoksun birakirsaniz, kata-
tonik hale gelirler. Dopamin salgilamasimi uyardigimizda ise, farelerde
¢ilginca davramslar ve insanlarda gizofrenik davraniglar ortaya gikar.

Tip aragtirmacisi David Comings ve meslektaglari, yenilik arayigryla
baglantih genleri ararken, DAD4 geninin maneviyatla iligkisini ilk kez
ortaya koydular.”? Daha sonra Ulusal Kanser Enstitiisi genetik uzman-
larindan Dean Hamer, onlarin aragtirmasini daha ileriye goturdi ve risk
alma davranigiyla baglantiyr gosterdi. Cogumuzun birinci kromozomda
DAD4 geninin dért ila yedi kopyasini tagiriz. Ama bu bazilarinda iki ya
da tge inerken, bazilarinda da sekiz ila on bire gikar. DAD4 geni kopya-
larinin daha fazla olmasi dopamin diizeyini distirerek, insanlar1 dopa-
min ag1g1n1 yapay yoldan gidermek amaciyla daha biyiik riskler aramaya
yoneltir. Yiiksek yerlerden paragiitle agagiya atlayis bunun yollarindan
biridir; ama Las Vegas ya da Wall Street’te yliksek riskli kumar da aymi
isi gorebilir. Hamer bu hipotezi test etmek lzere, 6nce deneklere yenilik
ve heyecan arama arzusunu 6lgen bir anket uygulad: ve yiiksek yerden
atlayicilanin gok yiiksek puana ulagtifini gordi. Ardindan on birinci kro-
mozomlarindan birer DNA 6rnegi ald: ve risk alma anketinden yliksek
puan alanlarda DAD4 geni kopyalarinin normal insanlara oranla daha
fazla oldugunu saptadi.’®

Risk alma davranigindan dinsel inang konusuna gecen Hamer, dopa-
minin itikatta devreye girme olasihig1 tzerinde durdu ve vardig sonug-
lart Tanr: Geni adini tagiyan tartigmali bir kitapta yayimladi. Hamer'in
(hemen her zaman yayin girketlerinin satis ve pazarlama bolimlerinin
belirledigi bir unsur olmasi hasebiyle) kitaba verilen adi onaylamayarak,
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tek bir genin Tanrr'ya inang gibi karmagik ve alacali bir geyi, hele hayatin
dinsel itikat denen cilveli yanin: elbette ifade edemeyecegini agiklamas
ovgiye degerdir; ama bazilarimizin hem Tanrr’ya inancin, hem de dinsel
itikadin bir bileseni olarak “manevi” egilime az ya da ¢ok yatkin kilan
genlerle dogdugunu ciddi olarak ileri siirer.* Bu konuda dopaminle ilig-
kili bagka bir geni ortaya atar; VMAT2 (vezikiller monoamin tagiyic1 2)
adli bu gen, serotonin, adrenalin, norepinefrin ve dostumuz dopaminin
akigim diizenler. Hamer sigara bagimlis1 kardesleri kapsayan bir verita-
banindan yola ¢ikarak, bagimls kisilikle baglant: bir aile genetiginin bu-
lunup bulunmadiin 6grenmek istedi; bu amagla deneklerine uyguladig:
psikolojik anket dizisinde, 6z-agkinhk denen kiilik 6zelliginin iceren bir
test de vard.

Ilk kez Washington Universitesi psikiyatrlarindan Robert
Cloninger'in saptadif: Gizere, 6z-agkinlik testinde yliksek puan alan in-
sanlar genelde “kendini unutma” (bir ugrasa kendini tamamen kaptirma),
“ben-otesi zdeslesme” (kendini daha genis bir dinyaya bagh hissetme)
ve “mistisizm” (duyu otesi alg1 gibi kanitlanamaz seylere inanmaya yatkin
olma) yéniinde bir egilim gosterir. Cloninger'e gére, bu élgiilerin toplami
bize maneviyat diye diglindigiimiiz kavrama benzer bir seyi verir. Lin-
don Eaves ve Nicholas Martin'in ikiz ¢alismalarinda 6z-agkinhgin (bi-
tin ayinic kigilik ozellikleri gibi) kalitsal oldugunun ortaya gikarilmas:
nedeniyle, Hamer binden fazla kisinin DNA yapilarim ve kisilik 6lgii-
lerini analiz etti ve 6z-agkinlik testinde yiiksek puan alanlarda VAMAT2
geninin dopamin artinicr bir gesidinin bulundugunu saptadi. Peki, bu
gen,0z-askinlifa ve maneviyata nasil yol agar?

VMAT?2 néron hiicre govdesi igindeki sividan néron dendritlerinin
uglarindaki sinaps keseciklerine monoamin —sinir iletici dopamin, nore-
pinefrin ve serotonin gibi, tek amino grubu igeren bir amin— tagima isle-
vini géren biitiinlesik bir zar proteinidir. Bu dendritler (tam olmasa bi-
le) neredeyse birbirlerine degecek kadar uzanirlar. Hamer 6z-agkinhigin
artmastyla baglantili bir VMAT2 geni varyantinin bu kiigiik tagiyicilarin
daha fazla salgilanmasina yol agti1 ve bdylece s6z konusu dar sinapslara
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gibi olumlu duygularin giiglendigi kanisindadur.

Hamer’in ¢aligmalari —bu meslekte olagan bir sonugla— bilim ¢ev-
relerinin sert elestirilerine hedef olmugtur; su ya da bu davranigta ya
da inangta rol oynayan genler saptamak hi¢ kuskusuz sorunlu olabilir.
Bununla birlikte, dopaminin birgok inangta oldugu gibi dinsel inangta
da rol oynamasi, bu kitabin beyinde ¢ok ¢esitli baglamlarda inanglan
yaratan ve degerlendiren belirli alanlarla baglantili bir inan¢ motorunun
bulundugu yolundaki tezini desteklemektedir. Bu motorun oynadig rol-
lerden biri, en bagta Tanrr'ya inanct da kapsamak tizere, varsayima dayah
biitiin savlara inanc1 édillendirmektir. Bir bagka deyisle, Tanr’ya inan-
mak rahatlatic1 ve 6dillendiricidir.

Kargilagtirmali Diinya Dinleri ve Tanr
Insanlarin nigin Tanrr’ya inandigina ve bir dine baglandigina yénelik kar-
stlagtirmali incelemeler, gegen yiizyilda ¢ok gesitli teorileri yaratmig bu-
lunuyor.”® Dinin kékenine ve amacina iligkin ayrintilarda birbirlerinden
epeyce ayrilmalarina kargin, bu teorilerin ortak yani Tanr, tanrilar ya da
ruhlar bigimindeki dogaiistii 6znelere inanci dinin ayrilmaz unsuru say-
malanidir. Burada da inancin bu y6niini irdelemekteyiz. Yani,insanlarin
su ya da bu tanriya nigin inandiklarindan veya su ya da bu dine nigin
baglandiklarindan ¢ok, insanlarin nigin tanrilara inandifiyla ya da bir
dine baglandigyla ilgiliyim. Bu bakimdan geriye ¢ekilip tarihin daha ge-
nis tablosuna bakmak istiyorum. Biyiiklik kertesinin dogrulugu cerge-
vesinde yuvarlak bir hesapla, son on bin yillik tarihte insanlarin yaklagik
on bin farkl: din ve yaklagik bin tanri yarattiklarini rahatga soyleyebiliriz.
Yahve'nin tek gergek tanri, Amon Ra, Aphrodite, Apollo, Baal, Brahma,
Ganega, Isis, Mitra, Osiris, Siva, Thor, Vignu, Wotan, Zeus ve diger 986
tanrimin ise sahte tanrilar olma ihtimali nedir? Kugkucularin hoslandig
ifadeyle belirtirsek, herkes bu tanrilar konusunda bir ateisttir; bazilarimiz
sadece bir tanr1 daha ileriye gider.

Bana kalirsa, Tanr’nin insanlari degil, insanlarin Tanrr’y1 yarattifs
yoniinde ilging bulgular vardir. Ornegin, ABD'de 20.yiizyilda dogmus
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olmaniz halinde, Yahve’nin evreni yarattiina, her seye giicii yeten ve her
seyi bilen bir varlik olduguna ve Nasira'li Isa araciligiyla insan bedeni-
ne birindigiine inanan bir Hiristiyan olma ihtimaliniz ¢ok yiksektir.
Hindistanda 20.yiizyilda dogmus olmaniz halinde, Brahma'nin biitiin
madde, enerji, zaman ve mekinin degismez, sonsuz ve agkin yaraticisi
olduguna ve Hindistanda en ¢ok tapimilan mavi fil tanr1 Ganesa araci-
ligryla insan bedenine biriindigiine inanan bir Hindu olma ihtimaliniz
ok yiiksektir. Mars’tan gelen bir antropolog i¢in, bu analiz dizeyinde
biitiin diinya dinleri arasinda higbir ayrim yoktur.

Ug biiyiik Ibrahami din iginde bile, hangisinin dogru oldugunu kim
soyleyebilir? Hiristiyanlar Isa’'nin kurtaric olduguna ve cennette sonsuz
yasama erigmek i¢in onu kabul etmek gerektigine inanurlar. Yahudiler
ve Miislimanlar ise Isa’y1 kurtaricr olarak kabul etmezler. Aslinda, diin-
yadaki 5,7 milyar inangli insanin agag yukar: iki milyan Isa'yr kigisel
kurtaricis1 olarak gérmez. Hiristiyanlar Kitabi Mukaddes’in bizzat ilahi
gliciin bildirdigi yanilmaz hakikat, Muslimanlar ise Kur’an'in kusursuz
Allah kelami olduguna inanirlar. Hiristiyanlar Mesih'in, Mislimanlar
Muhammed’in, Mormonlar ise Joseph Smith’in son peygamber oldugu-
na inanirlar. Bu diiglince ¢izgisi biraz daha ileriye gotiriliirse, Sciento-
logy tarikatina gore son peygamber L. Ron Hubbarddir. Bu kadar ¢ok
peygamber, hem de bu kadar kisa aralarla.

Tufan efsaneleri benzer kiltiirel etkiyi yansitir. Kitab 1 Mukaddes’in
Nuh Tufam éykisiinden yiizyillar $nce, Gilgamis Destani 1.O 1800 do-
laylarinda yazilmisti. Babil toprak tanris: Ea diger tanrilarin yerytiziinde-
ki biitiin yagam bir selle yok etmeye hazirlandif uyarisinda bulunarak,
Utnapistime uzunlugu, genisligi ve derinligi 120 gez (55 metre) olan kip
bigimli ve herbiri dokuz bolime ayrilmis yedi kath bir gemi yapmasini ve
gemiye her canli yaratiktan bir ¢ifti almasim bildirir.

Bakireden dogma efsaneleri ayni sekilde biitiin zamanlarda ve cog-
rafyalarda kargimiza ¢ikar. Bir erkegin bildik yardimi olmaksizin anne
rahmine diigtigi ileri sirilenler arasinda Dionysos, Perseus, Buda, Attis,
Krigna, Horus, Mercury, Romulus ve haliyle Isa sayilabilir. Antik Yunan
sarap tannist Dionysos ile Nasura’li Isa arasindaki paralelliklere bir ba-
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kalim. Her ikisinin de bakire bir fani kadindan dogdugu soylenir, ama
goklerin efendisine baba konumu yakigtirilir; her ikisinin de 6ldikten
sonra dirildigi, suyu saraba donistiirdiigi, yaraticinin etini yeme ve kam-
m1 i¢me fikrini ortaya atti1 ve insanligin kurtaricist oldugu ileri strilir.

Dirilis efsaneleri de aym él¢tide kiltirel kurgulardir. Misir'in yagam,
olim ve bereket tanrisi Osiris, hakkindaki kayitlar giiniimiize ulagmg
en eski tannlardan biridir. Ad: ilk kez 1.0 2400 dolaylarindan kalma
piramit metinlerinde geger; o sirada zaten gligli bir tabani vardi. Genig
bir kitle ona tapmnmayt Hiristiyanlik doneminin baglarinda pagan din-
lerin zorla sindirilmesine kadar siirdiirdd. Osiris sadece 6btr dinyadaki
oliilerin gefaatgisi ve merhametli yargic1 degildi; ayni zamanda bereketle,
en bagta da (o cografyaya uygun olarak) Nil'in tagkinlariyla ve liriinlerin
bliylimesiyle iligkiliydi. Bizzat Misir firavunlar1 6liim agisindan Osiris’le
ayrilmaz bir baglant: igindeydi. Osiris 6liler diyarindan ¢iktiginda, fira-
vunlarin da onunla birlikte dirilecegine inanilirdi. Yeni Krallik dénemine
gelindiginde, aruk siradan fani erkeklerin de dldikten sonra Osiris’le
birlikte dirileceklerine ait inanglari vards, tabii dogru dinsel ayinleri yeri-
ne getirme kaydiyla. Bunlar bildik seyler gibi mi? Osiris’in ge¢misi Kur-
tarict Isa Sykiisiiniin en az iki buguk bin y1l 6ncesine iner.

Is2'nin garmiha gerilmesinden kisa bir siire sonra, Anadolulu Apol-
lonius adinda bagka bir Mesih ortaya ¢ikt1. Takipgilerine gore, Tanr’'mn
ogluydu, kapali kapilardan ytiriiyerek gecme, hastalan iyilestirme ve ib-
lisleri kovma giictine sahipti ve 6l bir kiz1 tekrar hayata dondiirmiig-
tii. Biytcilikle su¢landi ve Roma’ya gonderilerek mahkeme karsisina
gikarilds; zindana atilmasina karsin kagti. Oliimiinden sonra takipgileri
onun kendilerine goriindiigiinii ve ardindan goge yiikseldigini ileri siir-
diiler. 1890’1ar gibi geg bir tarihte bile, Amerikan Yerli “hayalet dansi”nin
odak noktasinda Wovoka adinda bir Paiute Yerlisi vardi. Bu kigi bir gii-
nes tutulmasi ve atese bagl sanr1 sirasinda, Tanri'dan aldig: bir goriyt
soyle aktarmigti: “Uzun siire 6nce 6lmis bitiin insanlar eski zamanlarin
sporlariyla ve meslekleriyle ugragmaktayds, hepsi mutluydu ve dipdiriy-
di. Oras1 av hayvanlarryla dolu hos bir diyardi.” Wovoka'min takipgileri



TANRI'YA INANIS 195

atalarim diriltmek, bizon sirilerini geri getirmek ve beyaz adami Yer-
li topraklarindan kovmak igin her seferinde saatlerce ve glinlerce siiren
bir torensel dans yapmalar1 gerektigine inandilar. Hayalet dansi baski
altindaki Yerlileri birlestirdi, ama devlet yetkililerini telaga dugiirdi ve
bu gerginlik Wounded Knee katliamina yol agti. Bu “baskiya ugrama-
kurtarnilma” efsanesi dedigim seydir; yani kefeni yirtmanin, sikintilan
atlatmanin ve boyunduruk zincirlerini kirmanin klasik bir masalt. Insan
hog bir oykiiyt baski altinda tutamaz. Nigin? Béyle oykiiler anlatmaya
yatkinhgin beynimize dégenmis olmasindan dolay:.

Tanr1 Gergekten Var m1?

Tanr’nin beynimize dégenmis oldugu yolundaki agirlikh bulgulara kar-
sin, inanglilar hakli olarak (1) “Insanlar Tanrr’ya nigin inanir?” sorusunun
“Tanr var midir?” sorusundan ayri bir soru oldugunu ve (2) ilahi gii-
clin onu tanimamiz igin kendisini beynimize désedigini ileri stirebilirler.
Bir bagka deyisle, inancin biyolojisi, inang hedefinde ayr1 bir konudur.
Tanr’ya inang beynimize dogenmis olsun ya da olmasin, su soru cevapsiz
kalir: Tann gergekten var mi?

Tann Nedir?
Din uzmanlarinin aragtirmalar sanayilesmis Bati diinyasindan Tanrr’ya
inanan insanlarin biytik ¢cogunlukla bir tiir tektanriciliga bagh oldukla-
rin1 ortaya koymaktadir. Bu inanigta Tanri géyle bir varlik gibi anlagihr:
Her seye giicii yeter, her seyi bilir ve hep iyilikseverdir; evreni ve igindeki her
seyt higlikten yaratmistir; yaratimamis olan exeli ve ebedi bir gigtir; in-
sanlart yaratan, seven ve anlara sonsuz yasam verebilen cisimsiz bir rubtur.
Tanr''nin eganlamlar: arasinda Kadiri Mutlak, Cenab: Hak, Yiice Rab,
Ulu Varlik, Tlahi Varlik, Ilah, Mabut, Tanr: Baba, Ilahi Baba, Meliklerin
Meliki, Yice Efendi, Yaradan, Halik-i Mahlak, Arsin ve Arzin Mimar,
[lk Sebep, Ana Giig, Diinyanin Isigi ve Kainatin Hakimi sayilabilir.

Bu Tanrr’nin varligina inantyor musunuz? Bu Tanrr’nin varligini inkér
mui ediyorsunuz? Yoksa buTanri’'nin varhigina iligkin bir hikim vermek-
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ten kagimyor musunuz? Bunlar Tanr’'mn varhig: tizerine halka agik tar-
tigmalara girdigim Los Angeles’taki Kitab1 Mukaddes Enstitiisi'ne bag-
It Talbot Ilahiyat Okulu'nun teoloji profesérlerinden Doug Geivett’nin
ortaya atarak, benden ve kamuoyundan birini segmeyi istedigi ti¢ soru-
dur. Benim cevabim iki yonlidiir:

1. Tanr’min varligini kamtlama ylikiimi inanglilara diger; inangsiz-
lar igin Tanrt’nin varligim giritme yikimi yoktur. Olumsuz bir
onermeyi kamitlamamamizin miimkiin olmamasina karsin, Isis,
Zeus, Apollo, Brahma, Ganega, Mitra, Allah, Yahve ve hatta Ucan
Spagetti Canavar’min varlifini da kanitlayamayacagimi ayni ko-
laylikla ileri siirebilirim; ama bu tannlarin varlifini ¢tirtitememek
higbir bi¢imde onlar1 inancin (ve hele tapinmanin) gegerli nesne-
leri haline getirmez.

2. Psikoloji, antropoloji, tarih, kargilagtirmali mitoloji ve sosyoloji
aragtirmalari temelinde, Tanrr’'nin ve dinin insani ve sosyal kurgu-
lar oldugunu gésteren bulgular vardir.

Bu iki konuya daha yakindan bakalim.

Tanrnicl, Ateist, Agnostik ve Kanitlama Yiikiimii

Bir keresinde soyle bir tampon yazisi gérmistim “Militan Agnostik:
Ben Bilmiyorum, Sen de Bilmiyorsun.” Tanri’nin varligi konusundaki
gorigim: Ben bilmiyorum, sen de bilmiyorsun. Peki, bir agnostik ol-
mak ne anlama gelir? Agnostik daha fazla bulgu toplanana kadar karar
vermekten kaginan biri demek degil midir? Kitabin daha énceki bir ye-
rine Tanrr’ya inanmadigim: belirtmis olmam beni bir ateist yapmaz mi?
Konu tamamen s6z konusu terimlerin nasil tanimlandigina baghdir ve
bunun i¢in de kelime kullanimini tarihi konusunda en saglam kayna-
gimiz olan Oxford Ingilizce Sézligi'ne bakmamiz gerekir. Bu sézliige
gore tanricilik “bir ilaha ya da ilahlara inang” ve “evrenin yaratic ve yiice
hikimi olarak tek Tanrr’ya inang”, ateizm “bir Tanr’nin varligina inan-
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mamaya da varhiini yadsima”, agnostisizm ise “bilgisiz, meghul, biline-
mez olma” demektir.

Agnostisizm terimi Darwin’in dostu ve evrimi halka ag¢iklamamn en
cogkulu énciisti olan Thomas Henry Huxley tarafindan kendi inanglarim
tarif etmek lizere ilk kez 1869'da ortaya atilmugti: “Digtinsel olgunluga
vardigimda ve kendime ateist mi, tanrict m1 yoksa goktanrici mi oldu-
gumu sormaya bagladifimda, ... daha fazla gey 6grendikge ve daha fazla
diisiindiikge, cevap vermeye daha az hazir oldugumu goérdiim. Onlar [i-
nanghlar] belli bir ‘gnosis’e ulagtiklarina, yani varhk sorununu az gok ba-
sarryla ¢ozdiiklerine gayet emindiler; ben ise buna ulagamadigima gayet
emindim ve sorunun ¢éziilemez oldugu yoninde bayag: gii¢lii bir kanim
vard1.”'¢ Ben de Tanr sorusunun ¢éziilemez oldugu kanisindayim.

Elbette hi¢ kimse davranig bakimindan agnostik degildir. Diinyada
eylemde bulunurken, bir Tanr1 varmug ya da bir Tanr1 yokmus gibi dav-
raniriz; dolayistyla digtinsel diizeyde olmasa bile en azindan davransg
duzeyinde hikmen bir tercihte bulunmak zorundayiz. Bu gergevede bir
Tanr olmadigini varsaymam ve hayatimi buna uygun olarak siirdirmem
beni bir ateist yapar. Bir bagka deyisle, agnostisizm bir digiinsel tutum,
ilahin varligina ya da yokluguna ve bunu kesin olarak bilme yetenegimi-
ze iligkin bir belirlemedir; ateizm ise bir davrani tutumu, i¢cinde hareket
ettigimiz diinyayla ilgili hangi varsayimlarda bulundugumuza iligkin bir
belirlemedir.

Hemen herkesin bana ateist etiketini vurmasina karsin, kendimi kug-
kucu olarak adlandirmayi tercih ederim. Nigin? Kelimeler 6nemlidir ve
etiketler bagaji tasir. Cogu insan ateist kelimesini kullandiginda, Tanr’nin
var olmadigin ileri stiren sikz ateizmi diigtiniir; oysa bu savunulabilir bir
tutum degildir, ¢linkii olumsuz bir 6nermeyi kanitlayamazsimz. Gevsek
ateizm Tanrt'ya inanctan bulgu yetersizligi nedeniyle diipediiz kaginur;
hepimiz tarihte inamlmig tannlarin hemen hepsi igin boyle bir tutum
takiniriz. Ayrica, insanlar ateizmi genelde komiinizm, sosyalizm, agi-
nt liberalizm, ahlaki gorelilik vb. gibi belli siyasal, ekonomik ve sosyal
ideolojilerle bir tutar. Mali konulardan temel 6zgiirliklerden yana bir
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muhafazakar ve ahlaki gorelilige ¢ok kesin bigimde karg1 oldugum igin,
bu 6zdesleme bana uymaz. Evet, ateizmi daha olumlu bir yénde yeniden
tammlamaya ¢aligabiliriz ve bunun igin siirekli ugrag vermekteyim; ama
Skeptic adl bir dergi yayimladigim ve Scientific America igin “Kugkucu”
adiyla aylik kose yazisi yazdigim i¢in, bunu etiketim olarak tercih etmek-
teyim. Bir kuskucu sifir hipotezini reddetmek i¢in yeterli bulgu sunulana
kadar bir bilgi savina dosdogru inanmaz, yani bir bilgi savini aksinin
yanlighig: kanitlanana kadar dogru saymaz. Bir Tanri’nin var olmadigini
bilmiyorum, ama Tanrr’ya inanmiyorum ve Tanr1 kavraminin sosyal ve
psikolojik bir kurgu oldugunu diginmek icin saglam gerekgelerim var.

Tanr sorusunda karsimiza dikilen sorun, “Zamanin baglangicindan
once ne vardi?”ya da “Biiyiik patlamayla birlikte her tirlii zaman, mekin
ve madde bagladiysa, bu ilk yaratim eylemini ne tetikledi?” gibi ahretlik
sorulara tosladigimizda kesinligin miimkiin olmamasidir. Bilimin béyle
sorular karsisinda bize bir soru igareti sunmasi bilimcilerin cesaretini kir-
maz; ¢linki teologlarda aym epistemolojik duvara ¢arpar. Béyle sorular
bir adim daha ileriye itmek gerekir. Teologlar, tanricilar ve inanghlarla
tartigmalarimda ve diyaloglarimda, biyiik patlamay: ya da ilk yaratim
eylemini neyin tetikledigi sorusu tzerine goris ahgverisi genellikle soyle
bir minval izler:

Tanrs bunu yapt:.

Tanrr’yr kim yaratti?

Tanri yaratilmaya ibtiyag duymayan varhktor.

Peki, evren nigin “yaratilmaya ibtiyag duymayan” bir yap: tasimasin?

Ewvren bir sey ya da bir olay, Tanr1 ise bir dzne ya da varlktir; seylerin
ve olaylarin bir sey tarafindan yaratiimas: gerekir, ama bir dzne ya da varlk
igin béyle bir gerek yoktur.

Tanr evrenin bir pargastysa, o da bir sey degil midir?

Tanr bir sey degildir. Tanr: bir 6zne ya da varhker.

Oznelerin ve varliklarin da yaratilmasi gerekmez mi? Bizler de birer
dzne, birer varligiz; ¢iinkii sonugta bir insaniz. Insanlarin kékenimize
iligkin bir agtklamaya gerek duymasini kabul ederiz. Oyleyse bu nedensel
akil yiiriitme, bir 6zne ve varlik olarak Tanri icin ni¢in gegerli olmasin?
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Tanr: zaman, mekin ve maddenin disindadir; bu yiizden bir agtklama
gerektirmez.

O halde bir Tanr'nin var olup olmadigint higbirimizin bilmesi mim-
kiin degildir; ¢linkii tanim geregi sonlu varliklar olarak etkimiz diinyayla
stnirlt olduguna gore, ancak diger dogal ve sonlu varliklar: ve nesneleri
bilebiliriz. Dogal bir sonlu varligin dogaiisti bir sonsuz varlig bilmesi
miimkin degildir.

Tartismanin bu noktasinda, eski teolojik muarizlanim tipik olarak
Tanrr’'nin varlig konusunda kigisel vahiy gibi yan savlara yonelirler; oy-
sa vahiy tanim geregi kisiseldir ve vahiy deneyimini paylagmamig olan
otekiler agisindan kanit yerine ge¢mez. Bazen de tanricilar kendi itikat-
larina 6zgi olgulara ve mucizelere bagvururlar. S6zgelimi, Mislimanlar
en hizli biiyliyen dine mensup olmalarindan dem vururlar; Museviler
binlerce yil boyunca yok etme girisimlerine karsin giiniimiize ulagmug
en eski dine bagl olmakla viinirler; Hiristiyanlar dirilig gibi mucizele-
rin dogru olmamasi halinde,havarilerin imanlarin1 savunma ugruna asla
oliime gitmis olmayacaklar1 inancina sartlirlar. Her ti¢ savin da dayandig:
varsayim,milyonlarca takipg¢inin yanilmig olamayacagidir.

Buna goyle karsilik veririm: Milyonlarca Mormon kendi kutsal met-
ninin Melek Moroni tarafindan kadim bir dilde altin levhalara yazdi-
rilip topraga gémildigine, daha sonra New York'un Palmyra kasabasi
yakininda Joseph Smith'in toprag: kazarak bu levhalan g¢ikardigina ve
ardindan ytiziina biyili taglarla dolu bir sapkanin i¢ine gémerek bunlari
Ingilizceye cevirdigine inanir. Milyonlarca Scientology tarikat: mensu-
bu ¢aglar 6nce Xenu adinda bir galaksi savag agasinin baska bir gilines
sistemindeki uzayl varliklari diinyaya getirdigine, yeryiziiniin dért bir
yaninda se¢ilmis yanardaglara yerlestirdigine, ardindan hidrojen bom-
balariyla buharlagtirdigina, onlarin rizgirlarla sagilan zhefar’larinin
(ruhlar) ginimizde insanlara yapigarak, ancak Scientology tarikatinin
iyilestirebilecegi uyugturucu ve alkol bagimhiligina, depresyona, diger
psikolojik ve sosyal illetlere yol agtigina inamr, Besbelli ki bir 6nermenin
dogrulugu, ona inanan insanlarin sayisindan bagimsizdar.
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Tanrt'nin varh@int kanitlama ylikimliligi inanghlara diger; inang-
sizlar i¢in Tanr’min varligim glritme yikimlaligi yoktur. Tanricilar
simdiye kadar Tanrr’'nin varhgini en azindan bilim ve akhin yiiksek kanit
standartlarina gore kanitlamay1 bagaramamiglardir. Béylece tekrar inan-
amn niteligi ve Tanr’ya inancin kékeni konusuna dénmekteyiz. Amagh
bir dogalistii zneye inancin beynimize dosendigi ve boyle bir 6zne ko-
numundaki Tanrt’nin insanlarca yaratildig1 yoniinde gligld bir savi ortaya
koymus bulunmaktayim.

Shermer’in Son Yasasi ve Tanrr’ya Iligkin Bilimsel Arayss

Cogu Tanrictya gore, Tann’min varligs bir kér inang, tesadiifi cografya ya da
kiiltiirel kurgu meselesi degildir. Onlar Tanr’min gergek oldugunu bilirler
ve diger birgok bilgi savinda oldugu gibi, bu bilgiye giiven duyarlar ~hem
de ¢ogu kez bir hayli fazlasiyla. Ateistler de Tanrt’'min varliginin bilinebilir
oldugu inancim dogrularlar. Tanr’'nin varligina iligkin bulgularin yeter-
siz oldu@u savini ileri siirmekle, Tanrr’yr ampirik bilimlerin epistemolojik
alani igine alirlar. Tanr’nin gergek oldugu yoniinde yeterli bulgular ortaya
ciktiginda, ateistlerin —en azindan ilke olarak—varhigim teslim etmeleri ge-
rekir. Peki, bunu yapartar mi? Tanricilarin ve ateistlerin meseleyi temelli
¢ozmede uyusmalar igin hangi bulgular yeterli sayilacaktir? Ben béyle bir
zeminin olmadif gorisindeyim. (Kendimi agnostik ya da kugkucu olarak
adlandirmamin bir bagka sebebi budur.) A¢iklayayim.

Cogu tanrict Tanr’min evreni ve yildizlar, gezegenler, canhlar dahil
icindeki her seyi yarattigina inanir. Benim sorum gu: Her seye giicii yeten
ve her seyi bilen bir Tanrr’'y1 ya da Akilli Tasarimer’yr (AT) son dere-
ce glicli ve gergekten akill bir diinya dis1 zekddan (DDZ) nasil ayirt
edebiliriz? Yani —gerek tanricilarin, gerekse ateistlerin yaptiklarini ileri
siirdiikleri gibi— boyle bir varligi aramaya girisirsek, (Arthur C. Clarke’in
izniyle'”) Shermer’in son yasas1 adin1 verdigim bir sorunla kargilagiriz:
Yeterince ileri bir diinya dist zekd, Tanridan ayirt edilemez."®

Benim a¢ilig hamlem (DD = AT = Tanrn) evrim teorisini, akilli ta-
sarim yaratihggiligini ve DDZA (Diinya Dist Zeka Arayis1) programin:
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biitiinlegtirmekten kaynaklanir; agagidaki gozlemlerden ve tiimdenge-
limlerden ¢ikarilabilir.

Gozlem I Biyolojik evrimin ilerleyisi teknolojik evrime oranla yavag-
tir. Bunun sebebi biyolojik evrimin Darwin’i olmas: ve kugaklar boyunca
stirecek bir ayrima treme bagarisini gerektirmesi, teknolojik evrimin ise
Lamarck’si olmasi ve tek bir kusak icinde uygulamaya gegirilebilmesidir.

Gézlem II. Kozmos ¢ok buyiik ve uzay ¢ok bos oldugundan, bir DDZ
ile temas kurma olasiify uzaktir. Birérnek vermek gerekirse, en uzaga
giden Voyager I adl uzay aracinin hiz1 glinege gore saniyede 17.246 kilo-
metredir. Eger Voyager Ibize en yakin yildiz sistemine, yani 4,3 151k yils
otedeki Alfa Erboga sistemine dogru gidiyor olsaydi, oraya varmak insan
aklina sigmayacak bir siireyle neredeyse 74.912 yili alird.

Tiimdengelim 1. Bizden sadece biraz daha ileri bir DDZ ile temas
kurma olasiigy neredeyse sifirdir. Karsimiza gikabilecek bir DDZ ya
bizden geri olacak (bu durumda ancak onun gezegenine inerek temas
kurabilecegiz) ya da bizden ileri olacaktir (bu durumda ancak telekomii-
nikasyon yoluyla ya da onun bizim gezegenimize inmesiyle temas kura-
bilecegiz). Bir DDZ bizden ne kadar ileri olabilir?

Gozlem III. Bilim ve teknoloji gegen ylizyilda diinyamizi énceki yiiz-
yiizylla oranla daha fazla degistirmistir ~kagnidan ugaga vari on bin yili
alirken, ama jet motorlu ugustan ay ylizeyine inmeye vars siiresi sadece
altmug alt1 y1ldur. Bilgisayar giicliniin her on sekiz ayda ikiye katlanacagim
ongoren Moore yasasinda bir hiz kesilmesi olmadig gibi, giinimiizde bu
siire yaklagik bir yila inmis durumdadur. Bilgisayar uzmanlari II. Diinya
Savag’ndan beri katlanma iglemlerinin otuz ikiyi buldugunu ve 2030 gibi
erken bir tarihte “tekillik” durumuyla karsilagabilecegimiz hesapliyor. Te-
killik noktasinda toplam bilgi islem giicii hayal edebilecegimizin Stesinde
bir diizeye yiikselerek, neredeyse sonsuz gibi goriinecek ve gorece bir ifa-
deyle, her geyi bilmekten ayirt edilemez hale gelecektir. Bu gergeklestiginde
ise on y1l i¢inde diinya 6nceki on bin yila oranla daha fazla degisecektir."”

Tiimdengelim II. Evrime dayal1 bir zaman 6l¢eginde gz kirpmalardan
ibaret olan on binlerce, yiiz binlerce ve hatta milyonlarca yillik siirclerden
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hareketle bu yonelim gizgilerine iligkin bir kestirimde bulunursak, bir
DDZ’nin ne kadar ileri olabilecegine iligkin gergekei bir tahmine variriz.
DNA gibi gorece basit bir seyi ele alaim. Genetik biliminin heniiz elli
yilt dolmugken, artik genleri diizenleyebilecek durumdayiz. Bizden elli
bin y1l ileride bir DDZ elbette tam genomlar, hiicreler, gok-hiicreli can-
lilar ve karmagik ekosistemler olugturabilecektir. (Bu satirlarin yazildigs
sirada genetik uzman: J. Craig Venter'in ilk yapay genomu iirettigi ve
yapay genomla kimyasal yoldan kontrol edilen sentetik bakteriler olug-
turdugu agiklandi.?®) Ne de olsa, yagamin tasarimi molekiiler diizenle-
mede bir teknik sorundan ibarettir. Pek uzak olmayan torunlarimiz ya da
kargilagabilecegimiz bir DDZ i¢in, canli yaratma yetisi sirf bir teknolojik
beceri konusu olacaktir.

Tiimdengelim III. Giniimiizde gegen yarim yiizyilda geligtirilmis bi-
lim ve teknolojiyle genleri diizenleyebiliyor, memelileri klonlayabiliyor
ve kok hiicrelerle oynayabiliyorsak, bir DDZ’nin bilim ve teknolojide
elli bin yila denk ilerleme giiciiyle neler yapabilecegini varin siz digiiniin.
Bizden bir milyon yil daha ileri bir DDZ igin, gezegenleri ve yildizlar
yaratma miihendislifi tamamen mimkiin olabilir.*! Bazi kozmologlarin
ongordigi gibi, evrenler gégen karadeliklerden ortaya ¢ikmigsa, yeterin-
ce ileri bir DDZ’nin bir yildizin bir karadeligin i¢ine gé¢tisiini tetikleme
yoluyla bir evren bile yaratmasi akla sigmayacak bir i degildir.2

Canlilari, gezegenleri, yildizlar1 ve hatta evrenleri diizenleyebilen bir
zeki varliga ne ad verirdik? Bu miihendisligin temelinde yatan bilim ve
teknolojiyi bilmemiz halinde, ona diinya dis1 zeké derdik; temelde yatan
bilim ve teknolojiyi bilmememiz halinde ise, ona Tanr1 derdik.

Einstein’in Tanris1

Bilim ve Tann tzerine tartigmalarda, Albert Einstein’in dinsel inanglan
konusu kaginilmaz olarak giindeme gelir; tanricilar ve her tirden Yeni
Cag tinselcileri bu biyiik fizikgiyi kendilerinden biri saymak tizere yay-
gara koparirlar. Titiz bir alint1 cimbizlamasiyla Einstein’1 bir tiir inangh
saymanin dayanag bulunabilir. Iste 6rnekler: “Tanni kurnazdir, ama ko-
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ticil degildir.” “Tanr1 zar atmaz.” “Tanr’min dinyayr nasil yarattigim
ogrenmek istiyorum. Merak ettigim sey su ya da bu fenomen, su ya da
bu element tayfi degildir. Onun digincelerini 6grenmek istiyorum, ge-
risi teferruattir.” Einstein 6mrinin son haftalarinda, eski fizik¢i dostu
Michele Besso'nun 6ldigiini duyunca, Besso ailesine sunlar yazdi: “O
benden biraz 6nce bu garip diinyadan gé¢mis bulunuyor. Bunun higbir
anlami yoktur. Biz inanan fizikgiler igin, ge¢mis, bugiin ve gelecek ara-
sindaki ayrim sadece ayak direyen bir yarulsamadir.”

Peki, Einstein “Tanrt’nin zar atmamastyla ya da “biz inanan fizikgi-
ler” ibaresiyle ne demek istiyordu? Ilahtan lafzi bir yaklagimla mu, yok-
sa mecazi bir yaklagimla m1 s6z ediyordu? Gegmis, bugiin ve gelecek
arasinda higbir ayrim yapmayan teorik fizik modellerine inandigini m1
kastediyordu? Béyle zaman kisitlamalarinin yukarisinda var olan gayri
sahsi bir giice inandigini mu kastediyordu? Yoksa sadece Besso ailesine
karg1 nazik ve teselli edici bir tavir i¢inde miydi? Yazdig1 ya da séyledigi
hemen her seyin anlam ve 6nem agisindan didiklenmesini getirecek bir
sohrete ulagan tarihin bu en taninmug bilimcisinin muammas igte boyle-
dir. Boyle alintilan baglamdan koparmak ve istenen dogrultuya déndiir-
mek kolaydir. Einstein tzerine epeyce sey yazilmistir; ama eserlerinden
sorumlu yetkililer yakin zamana kadar kangik ve tartigmali kisisel ha-
yatim1 ¢ok 6zenle koruduklar: i¢in, Einstein’in bilimsel aklinin disinda
ve sosyal gevresinde olup bitenlerden sadece kiigiik kesitler biliyorduk.
Simdi durum degisti. Pasadenadaki California Teknoloji Enstitiisi’'nde
Diana Kormos-Buchwald yonetimindeki Einstein Belgeleri Projesi sa-
yesinde, California, arsiv malzemeleri artik éykiintin tam anlatilmasina
elverecek gekilde agiktir. Walter Isaacson saglam Einstein biyografisinde
bu gorevi yerine getirmigtir.?

Einstein'in Yahudi kimligi en basta siyasal tutumunu kapsamak -
zere hayatinin biitiin alanlarinda yadsinamaz bigimde 6nemli yer tuttu.
Israil'in cumhurbagkam olma énerisini geri gevirdikten sonra gunu yazd:
“Yahudi halkiyla iligkim en gii¢li insani bagimdir.”* Cocukluk déne-
minin dindarlig1 orta yaglarda ona hala ¢ekici gelmekteydi: “Elimizdeki
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sinirh araglarla doganin sirlarina ermeye ¢aligtiginizda, fark edilebilir
biitiin yasalarin ve baglantilarin ardinda, 6rtiik, anlagilmaz ve agiklana-
maz bir geyin kaldigin: gorirstiniiz. Kavrayig stnirlarimizin 6tesindeki bu
giice sayg: benim dinimdir. Bu ¢ergevede aslinda dindarim.”?

Kozmos kargisindaki husu ve hayranliga bagl bir i¢rek anlamda din-
dar olmak anlagilir bir geydir. Peki, Tanr1’ya, 6zellikle de Einstein’in kendi
atast Ibrahim’in Tanrsi olan Yahve'ye ne demeli? Einstein elli yasini geg-
tiginde verdigi bir roportajda, “Tanrr’ya inantyor musunuz?”diye dosdog-
ru sorulmas lizerine, cevabina “Ben ateist degilim,” sozleriyle basladi:

Séz konusu sorun sinirlt zihinlerimizi zorlayacak kadar genigtir. Bir-
¢ok dilde yazilmis kitaplarla dolu kocaman bir kiitiiphaneye giren
kiigiik bir ¢ocuk konumundayiz. Cocuk bu kitaplari birinin yazmug
olmas: gerektigini bilir. Ama bu igin nasil oldugunu bilmez. Kitapla-
rin yazildig: dilleri anlamaz. Kitaplarin siralamginda gizemli bir di-
zen kuskusunu belli belirsiz duyar, ama bunun ne oldugunu bilmez.
Bana dyle geliyor ki, en zeki insamun bile Tanrr’ya kargi tutumu budur.
Evrenin harika bir diizen tagidigini ve belli yasalara uydugunu gori-
riiz; ama bu yasalar1 ancak belli belirsiz anlaniz.2 -

Bu sozler Einstein'in evreni diizenleyen yasalari neredeyse bir tir
Tanr'ya bagladif izlenimini verir. Ama ne tir bir Tanri? Bir kisisel ilah
mi, yoksa bir amorf gii¢ mi? Kendisine mektup yazip Tann sorusunu
yonelten bir Colorado’lu bankere Einstein'in verdigi kargilik syleydi:

Bireylerin eylemlerini dogrudan etkileyen ya da kendi eseri olan ya-
ratiklar hakkinda ahkidm kesen bir kigisel Tanrt’yr aklim almiyor. Be-
nim dindarlifim bilinebilir dinya hakkinda kavrayabildigimiz azicik
seyde kendisini ag1fa vuran sonsuz ylcelikteki 6ze kargi miitevazi bir
hayranliga dayanir. Kavranamaz evrende agiga gikan yiice bir akil yii-
riitlicti giicin varlig: yonindeki derin duygusal kanaat benim Tann
fikrimi olugturur.?

Einstein'in Tanr1 lizerine en Unli goris beyani, soruya en fazla elli
kelimeyle cevap vermesinin istendigi bir telgrafta karsimiza ¢ikar. Cevap
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istenenden de kisaydi: “Spinoza’nin var olan her geyin gegerli uyumunda
kendisini agiga vuran Tanr’sina inantyorum; ama insanlarin yazgilariyla
ve davranglariyla ugragan bir Tanri’ya inanmiyorum.?

Son olarak, kalmig olabilecek bir kugkuyu gidermek agisindan, Skepric
dergisinin 1997'deki bir sayisinda editdrlerimizden Michael Gilmore’un
bir makalesini yayimladik. Gilmore kisa bir siire 6nce tam da bu soru
tizerine Einstein’la yazigan Guy H. Raner adli eski bir I1. Diinya Savag:
ABD bahriyelisiyle tanigmigts. S6z konusu mektuplara ilk kez tam ha-
liyle yer verdik.? Biiylik Okyanus'taki Bougainville gemisinden gonderi-
len 14 Haziran 1945 tarihli ilk mektupta, Raner gemide Cizvit egitimli
Katolik bir subayla arasinda gegen bir konugmay: aktarir. Subay giiya
Einstein'mn bir Cizvit rahibin ¢liritilemez ¢ tasarimiyla karg: kalinca
ateizmden tanricihiga dondigund ileri stirmiigti. “Tasarimlar §oyleydi:
Bir tasarim bir tasarimciy1 gerektirir; evren bir tasarimdir; o halde bir
tasarimct olmahdir.” Raner kozmoloji ve evrim teorisinin diinyadaki en
belirgin tasarim yeterince agikladigina isaret ederek, Katolik subaya su
karsihig1 vermisti: “Bir ‘tasarimcr’ olsa dahi, bu durumda bir yaraticiya
degil, ancak bir yeniden diizenleyiciye variriz; tekrar bir tasarimciy: var-
saydiginda, tasarimcinin ardindaki bir tasarimery: kabul etmek zorunda
kalarak, basladigin noktaya bir daha dénmus olursun. Bu béyle siiriip
gider. Aynen diinyanin bir filin sirtinda durdugu anlatimi gibi —fil devasa
bir kaplumbaganin istiinde durur; kaplumbagay: bagka bir kaplumbaga,
onu da yine bir kaplumbaga tagir vs.”

Einstein hayatinin o evresinde dinyaca iinliydii ve birgogu tanin-
mis uzmanlardan ve bilimcilerden olmak tzere, rutin olarak bu tirden
yiizlerce mektup almaktayd. Dolaysiyla Bityiik Okyanus'un ortasindaki
bir gemide gorev yapan diigiik ritbeli bir askere cevap yazmas: olaya ne
kadar kizdigini gosterir. Einstein 2 Temmuz 1945’te s6yle patladi:

10 Haziran tarihli mektubunuzu aldim. Hayatimda bir Cizvit rahiple
hi¢ konugmus degilim ve hakkimda boyle yalanlar atabilme kiistah-
ig1 kargisinda sagkinlik igindeyim. Bir Cizvit rahibin bakis agisiylu
elbette bir ateistim ve her zaman 6yle oldum. Kars1 savlariniz bana
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¢ok dogru goriintiyor ve bundan daha iyi ifade edilemez. Insan alam
digindaki seyleri ele alirken insan bigimini esas alan kavramlar her
zaman yanlticidir ve gocukga benzetmelerdir bunlar. Bu diinyanin
yapisindaki giizel uyum kargisinda algakgoniilliice hayranlik duyma-
liy1z; tabii onu kavrayabildigimiz 6lgtide. Hepsi bu.

Raner dort y1l sonra, 1949'da Einstein’a yeniden mektup yazarak ko-
nuyu agikhia kavugturmasini istedi: “Bazi insanlar (mektubunuzu) bir
Cizvit rahibin géziinde Katolik olmayan herkesin bir ateist oldugu ve
sizin ashinda kati bir Yahudi, bir tanrict ya da bagka bir sey oldugunuz
anlamina geliyormus gibi yorumlayabilir. Boyle bir yoruma agik kap: mi
birakmak istediniz, yoksa s6zliik anlamryla bir ateist misiniz, yani ‘bir
Tanri’'nin ya da Yice Rab'in varligina inanmayan’ biri misiniz?” Einstein

28 Eylil 1949'da su kargihig1 verdi:

Kendi kanaatimce bir kigisel Tanr1 fikrinin ¢ocuk¢a oldugunu defa-
larca belirttim. Beni bir agnostik olarak adlandirabilirsiniz, ama cog-
kusu ¢ogunlukla genglikte edinilmis dinsel agilamanin prangasindan
sancilt bir kurtulugtan kaynaklanan profesyonel ateistin savage1 ru-
hunu paylagmiyorum. Dogaya ve kendi varligimiza iliskin digtinsel
anlayisimizin zayiflifina denk digen bir tevazu tutumunu tercih et-
mekteyim.

Einstein kadar inandig seyi agik secik dile getiren ve yine de bu ka-
dar berbat¢a yanhs anlagilan bagka bir taninmig sahsiyet olmus mudur
acaba? Bu durum inang korligiiniin baska bir rnegidir.

Dogal ve Dogaiistii

Bilim dogausti alanda degil, dogal alanda i gorir. Ashinda, dogaiistii ya
da normal-Gtesi diye bir sey yoktur. Sadece dogal seyler, normal seyler
ve heniiz dogal sebeplerle agiklanamayan gizemler vardir. Dogaiistii ve
normal-étesi gibi kelimelere bagvurmak, sadece dogal ve normal sebep-
leri bulmamiza ya da bunlart bulamayinca ilgisizlikten dolayr aramay1
birakmamiza kadar bir dilbilimsel yer tutucu saglar. Bilimde genellikle
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yaganan durum budur. Bir zamanlar dogatstii ya da normal-étesi olu-
sum gibi goriilen —astronomi ya da meteoroloji olaylan gibi— gizemler
dayandiklarin sebeplerin anlagilmasiyla birlikte bilimin kapsamina alinir.
Ornegin, kozmologlar galaksilerin ve galaksi kiimelerinin yapisini ve de-
vinimini agiklamak igin gereken “kara enerji’ye, “kara madde” enerjisine
ve sozde kayip kiitleye géndermede bulunurken, bu tanimlamalar1 ne-
densel agiklama niyetiyle kullanmazlar. Kara enerji ve kara madde, ener-
jinin ve maddenin gergek kaynaklarinin bulunmasina kadar sirf kolaylik
saglayan biligsel kavramlardir. Tannailar, yaratibgcilar ve akilli tasanim
teorisyenleri mucizeleri ve yokluktan yaratma eylemlerini ortaya attikla-
rinda, arayigin sonu gelir; oysa bilimciler i¢in boyle gizemlerin belirlen-
mesi sadece isin baglangicidir. Teolojinin sahneden ¢ekildigi yerde bilim
devreye girer. Iki matematikgiyi konugma balonunun bir dizi denklemin
ortasina tikigtirildigy kara tahta baginda gosteren gozde Sydney Harris
karikatiirimde espriyle sunuldugu gibi, bir tannic1 “Derken bir muci-
ze olur.” dediginde, karikatiirin altyazisimi aktaririm: “Sanmirim, burada
ikinci basamaga gecerken daha agik olman gerekiyor.”

Biiyiik tek tanrict dinleri yaratan Tung Cagi atalarimizin gbziinde,
diinyay1 ve canlilan yaratma yetisi tannsaldi. Oysa yaratimin teknolo-
jisini 6grendigimiz anda, dogatistii dogal hale gelir. Bu bakimdan agili
hamlem soyledir: Bilimin kesfedebilecegi yegine Tanr1t mekén ve zaman
iginde yer alan ve doga yasalariyla kisith olan bir dogal varliktir. Mekin
ve zaman diginda yer alan bir dogaistiiTanr, bilim i¢in bilinebilir bir
sey degildir; ¢iinki bilim dogal diinyanin pargasi olmayan bir Tanr'’y:
bilemez.

Templeton Vakfr'nin sponsorlugunda, tanrict Harvard tip profesoru
Jerome Groopman’la girdigim bir tartigmada ortaya attifim sav buydu.
Groopman gorigslerini belirtirken, Tanri’nin “bigimden yoksun, dlgiile-
mez” oldugunu, “bilimin nicel 6l¢liye vurmayacag: ve tasvir edemeyecefi
bir boyutta” yer aldigini, “Tanr’in niteligini ve boyutlarini tam kavra-
yamayacagimizi” ve “Tanr’min zaman diginda var oldugunu ve mekinla
stnirlamayacagini” ileri siirdi. O halde bu Tanr’nin varhgini nasil bildi



208 INANAN BEYIN

gini sordum ona. Duyularimizdan gelen algilar ve zihnimizden dogan
kavramlar temelinde diinyaya iligkin inanglar edinen cismani varliklar
olarak, tanim geregi hem algilarimizin, hem de kavramlarimizin diginda
olan bir varlig1 nasil bilebiliriz? Tanrr’'nin kendisini bize bir gekilde —s6z-
gelimi ibadet, ilahi takdir ya da mucizeler aracihfiyla— tanutmak tizere bir
noktada bizim uzay-zaman alanimiza girmesi gerekmez mi? Bu dogruy-
sa, bilim boyle bir ilahi edimi ni¢in 6lgemiyor? Tanimanin bagka bir yolu
varsa, sozgelimi mistikler ya da sofular derin tefekkirle ya da ibadetle
Tanr'y: tantyorsa, ndroloji bu tanima siireci konusunda nigin anlamli bir
sey soyleyemiyor? Tefekkiire dalan kesislere ve ibadet eden rahiplere do-
nik incelemelerin gosterdigi tizere, beynin yan lobunun mekan igindeki
beden yonelimiyle baglantili bir boliminin bu tir tefekkir hallerinde
durgunlagtigini (benlik ile benlik dig1 geyler arasinda sezilen normal ay-
rimin aksamasiyla, kiside ortamla “biitiinlesme” duygusun uyandigini)
anlarsak, bu durum mekan ve zaman disinda bir varlikla temasa girme
yerine aslinda sadece sinir kimyasindan bir degisimin yagsandiini ima
etmez mi?

Sonunda, simdiye kadar kargilagtigim en acik ve diiriist inang ifade-
lerinden biriyle, Groopman sunu itiraf etmek zorunda kaldi: “Niye mi
inantyorum? Bir rasyonel cevabim yok. Gériiniise bakilirsa soru birisini
nigin sevdigimiz alanina giriyor? Inang bazi bilegenlere indirgenebilir,
belki sinir ileticilerine baglanabilir; ama her nasilsa cevap gergekten bili-
nebilir olan1 agiyor gibi. Bu benim gibi insanlarin katlandid1 ve ¢ogu kez
bogustugu biligsel uyumsuzluktur.”*

Bir duzeyde, bu inang ifadesine kars1 ¢uriitiicii bir kanitim yoktur,
¢inki bir kanit gerekli degildir. Ortaya ampirik bir sav atilmazsa, bi-
limin bu konuda séyleyebilecegi pek fazla sey olmaz. Hayat yorucu bir
miicadele halini alabilir ve gizemlerle dolu olabilir; dolayisiyla mutlulugu
yakalayarak ve i¢ kemirici gizemleri biraz ¢6zerek ayakta kalmak igin bir
seye gerek duyulabilir. Bu her ne olursa olsun, karg1 ¢tkmak nigin bana
diigsiin? Kitabi Mukaddes'te belirtildigi gibi: “Tann siginagimiz ve gi-
climiizdiir. Stkintida hep yardima hazirdir.” (Mezmurlar 46:1) Ne var ki,
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bagka bir diizeyde, sunu disinmekten kendimi alamiyorum: Groopman
Bat1 diinyasindaki Yahudi bir anne baba yerine Hindistandaki bir Hin-
du anne babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelseydi, evrenin nihai niteligi
konusunda tamamen farkh bir geye inanacakti. O inanci da rasyonel sav-
larla dogrulanmaya aym 6lgiide bagli olacakt:.

Tanrr'ya inanirken ya da 4sik olurken yasadigimiz duygular agikla-
mak i¢in bilimin sundugu seyler ¢atiyjmal degil, tamamlayicidir; kigil-
tict degil, katk: saglayicidir. Birine 41k oldugumda ilk bagstaki gehevi
duygularimin testosteron salgilamay: tetikleyen hipotalamusun trettigi
bir sinir hormonu olan dopaminle, yani cinsel arzuya yén veren hormon-
la arttigini ve daha koklii baglanma duygularimin hipotalamusta sentez-
lenen ve hipofiz tarafindan kana salgilanan oksitosin adli bir hormonla
pekistigini bilmek bana son derece ilging geliyor. Dahasi, hormon kay-
nakli bu tiir sinir yollarinin, aciz bebeklere uzun siireli bakma agisindan
bir evrim uyarlanmas: olarak, yakin iligkiye yatkin tek esli canhi tiiriine
ozgi oldugunu bilmek 6greticidir. Cocuklar bize ihtiyag duydugu icin
agik oluruz! Bu durum 4gik olmanin ve gocuklar Ustiine titremenin nitel
deneyimini herhangi bir gekilde azaltir mi? Elbette azaltmaz, tipk: bi-
lesenlerine ayrrarak sirrini ¢ozmenin bir gokkugaginin estetik degerini
digtirmemesi gibi.

Dinsel itikadin ve Tanrr’ya inancin ayni 6lgiide uyarlanmaya bagli ev-
rim agiklamalar vardir. Din, topluluk kenetlenmesini ve ahlaki davranigt
pekistirmek tizere evrimle ortaya gikmus bir sosyal kurumdur. Insan kiil-
tiiriniin dzgecil, karsihkl 6zgecil ve dolayh 6zgecil olmay1 6zendirmeye
ve bir sosyal toplulugun iiyeleri arasinda igbirligine ve yardimlagmaya
baghlik diizeyini ag1a ¢ikarmaya yénelik ayrilmaz bir mekanizmasidir.
Tanr'ya inanmak evrenimize, diinyamiza ve kendimize iligkin bir agik-
lama saglar; nereden geldigimizi, nigin var oldugumuzu ve nereye dogru
gittigimizi agiklar. Tanri ayn1 zamanda kurallarin nihai uygulayicisi, ah-
laki ikilemlerin son hakemi ve baghlifin zirve hedefidir.

Artik evrim mirasimizin ve tarihsel geleneklerimizin digina ¢ikma-
mizin ve diinyanin igleyigini agiklamak i¢in simdiye kadar gelistirilmis en
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iyi arag olan bilimi benimsememizin zamamdir. Ahlak ilkelerini benim-
semekle birlikte dogal insan gesitlilifinin serpilmesine olanak veren bir
sosyal ve siyasal diinyay1 yaratmak tizere birlikte galiymamizin zamamdr.
Din bizi oraya gdtiremez; ¢iinki dogal diinyay: agiklayacak sistematik
yontemleri ve gekisen kesimlerin mensuplan kargilikli diglayict mutlak
inanglar1 savunurken, ahlaki meselelerde ¢atigmay:1 giderecek araglan
yoktur. Ne kadar kusurlu olursa olsun, Bati demokrasilerinde ifadesini
bulan bilim ve laik Aydinlanma degerleri, varligimizi siirdiirmenin en
saglam umududur.



Uzaylilara inanig

1999 ilkbaharinda Giiney Kaliforniya NPR biinyesindeki KPCC adli
radyo istasyonunun bir programina, Hakikat gibi miitevazi bir ad tagiyan
kitabin yazan Joe Firmage’le birlikte katildim. Geng bir adam olan Fir-
mage daha ¢ok o sirada 3 milyar dolar civarinda degere sahip bir sirket
olan internet devi USWeb'in kurucusu ve ilk CEQO’su olarak taninir; ama
CEO etiketli gogu yazarin aksine, bir Silikon Vadisi dinamosu olugtur-
mak icin bilgelik incilerinin gigirtkanligini yapmak izere bir kitap ta-
nitim turuna ¢ikmig degildi; asil istegi farkli tiirden bir dinamonun, in-
sanlar1 yildizlara ve hatta daha 6teye tagiyacak bir dinamonun kurulmas
hakkinda konugmakt1.!

Silikon Vadisi’nin bir internet yildiz1 boyle bir girisimin ilhamim
nerden alir? Her sey 1997’nin bir sonbahar giiniinde sabahin erken saat-
lerinde uyandiginda, kendi ifadesine gore, “parlak beyaz 1giktan giysiler
icinde yataginin yukarisinda dolanan ilging bir yaratig1” gérmesiyle bag-
lamig. Bu uzayli yaratik ona seslenerek, “Beni buraya nigin gagirdin?” di-
ye sormus. “Uzayda dolagmak istiyorum.” kargiligini vermis. Uzayh boyle
bir dilegin nigin yerine getirilmesi gerektigini merak etmig. “Bunun igin
canimi vermeye hazir oldugum igin,” diye agiklamig Firmage. Dogrusu
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bu her tiirli zekd bigiminin anlayabilecegi 4ir kararhiiktir. Firmage o st-
rada uzayl yaratiktan “bir basket topundan azicik kigtik olan elektrik-
li bir mavi kirenin ¢iktigini” anlatiyor. “Kiire onun bedeninden ayrildi,
agagitya suziildi ve i¢ime girdi. Simdiye kadar yagadigim en akil almaz
esriklige aninda kapildim; orgazmin epeyce 6tesine varan bir hazd: bu....
Bana bir gey verilmigti.”

Boyle bir deneyim bir kisinin hayat akisini degistirmede ne kadar
glcli olabilir? Firmage milyar dolarlik sirketinden istifa ettigini hemen
duyurdu ve ise koyularak Uluslararasi Uzay Bilimleri Orgiiti'nu kurdu.
Kendi web sayfasina gore, bu kurulugun amaci “madde ve enerjinin temel
niteligine ve iglevlerine iligkin insan anlayigint ilerletmek, béylece itici
gligte ve enerji tiretiminde atihmlar yapilmasini ve muhtemelen bilin-
cin temelinde yatan fiziksel sireglerin daha derinlemesine kavranma-
sin1 saglamaktir.” Dogrusu 4x(tam anlamiyla) inang giiciine doniik bir
ahittir.

Firmage klavyenin bagina gecti ve 244 sayfalik iddiah bir metni
doktirdi. Metne Hakikat adint verdi; giinkii hedefi “bilim camiasini”
UFOQO’larin, uzay boglugundan elde edilecek sifir-nokta enerjisi, “sgiktan
daha hizli” seyahate uygun “yakutsiz itici gli¢” ve “kitle ¢ekimine bagh

itici gig”, “
dalgalanmalar” ve uzay itici gli¢ sistemlerinin diger alternatif bigimleri

cekim ve eylemsizlik kiitleleri’ni degistirmeye yonelik “bogluk

gibi ileri teknolojilerin gergekligine inandirmakt1.* Firmage aslinda bin-
lerce yildan beri insanlarin teknolojik gelisim ¢izgimiz boyunca bilgile-
rini bizimle paylagmaya hazir ileri “6gretmenler”le periyodik temaslar
sonucunda “diirtiildugiini” ve en son 6rnegin 1947de New Mexico'nun
Roswell kentinde goriildigiini belirtir. Kitabinda bunu su siirsel ifadeyle
dile getirir:

Ogretmenlerin bize ders verigi
caglar oncesine iner.

Simdi de izliyorlar bizi.
Kozmos sonlarin okyanusudur



UZAYLILARA INANIS 213

Ve bizim gelisme geregimiz
onlarin hep gozettigi konudur.®

Firmage uzaylilarla daha ileri temasi ve teknolojik gelisimi tegvik et-
mek uzere, insanlif1 gelecekteki temaslara hazirlayacak Kairos (Yunan-
ca “Uygun An”) Projesi’nin kuruluguna 3 milyon dolar yatirdi. “Giintin
birinde diinyanin bir kégesinde yeni bir kent, diinya sakinleri ile bagka
yerlerden gelen ziyaretgiler arasinda etkilesim merkezi islevini gérecek
bir uzay-zaman limaninn yer aldig: bir ‘Evren Kenti’'nin kuruldugunu
goziinizde canlandirin,” diye hayal ediyor Firmage.®

Bir muhabire tumturakli edayla “Geng ve bagarili bir CEO bu kadar
fantastik bir gey igin g6hretini nigin riske atsin?” diye sorduktan sonra
verdigi cevap soyleydi: “Ciinki bu teoriye ¢ok inamiyorum. Ayrica son
derece 6nemli bir mesaji iletecek benzersiz bir konumdayim. Bende para,
itibar, bilimsel temel ve iman var.””

Iman buradaki iglevsel kelimedir. Joe Firmage bilimi seviyor, ama
inanglarin atesleyen sey imanidir. Kozmosun ve yagamin niteligine kafa
yorarken, 6nce inanglarin olustufu ve ardindan dayanaklarinin geldigi
yolundaki inanca bagh gergekgilik tezimin Firmage’in su agiklamasinda
tekrar dogrulandifini gormekteyiz. “Mantik yoluyla ve tam anlamiyla
inandigim bir anlayig var. Bilimin bana dogrudan 6gretmeyi diipediiz
beceremedigi, ama dinin 6teden beri savundugu ve kendi i¢sel yapisiyla
bir sekilde rasyonel olarak agikladig bir anlayig: Kozmosun niyet iriini
oldugu hig tartigma gotiirmez.” Niyet 6znenin bulundugunu ima eder ve
6zne bir varlik, bu durumda bize anlam ve umut veren diinya dig1 bir var-
liktir: “Bu 6ngdérilmis yaratihg ya da varolus anlayis1 sayesinde, heyecan
verici anlam duygusu fizigin mekanik yasalan gergevesindeki tartiymada
bir yer bulur. Niyetin fizikselligi icimdeki fizikginin, evreni diizenleyen
yasalara bir duygu anlayigin1 katmasina olanak veriyor.”

Niyetin fizikselligi. Bu tam da 6znesel-yaklagimin somut ifadesidir.

Isin ilging yam, Firmage Mormon inancina gbre yetistirilmis biridir.
Mormon Kilisesi’nin temel inanglarindan biri, kurucusu Joseph Smith’in
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kendisiyle temasa giren Melek Moroni'nin ydnlendirmesiyle buldugu
kutsal altin tabletlerin Mormon Kitabr’'ni yazmaya temel olusturdugu-
dur. Firmage Hakikat kitabinda vahyin “Joseph Smith adli bir adam ta-
rafindan alindigini ve onun parlak, beyaz giysili varliklarla kargilagmala-
ra dair tasvirlerinin giinimuzde “ziyaretgiler'le dogrudan kargilagmalara
iligkin birgok anlatimdan neredeyse ayirt edilemez oldugunu” agiklar.®
Yani, Joseph Smith'in tigiinci cinsle yakin bir temas: vardi. Firmage'e go-
re, Smith hig ilk kisi degildi. On sekiz ylizyil 6nce Aziz Yuhanna Kitab:
Mukaddes’in son kitabina temel olugturan “vahyi” almist1; ondan kisa bir
stire 6nce de Nasira’lh bir Yahudi marangoz en st diizeyde bir amagh
zneyle kargilasmigt. Isadan 6nce ise Musa'nin ¢élde karsilagtigs yanan
¢al1, ona “Ben benim,” demisti. Musa, Isa, Aziz Yuhanna, Joseph Smith
ve Joseph Firmage —iste size uzayl aracilarin degdigi fani insanlarin ke-
sintisiz bir soy ¢izgisi.

Uzaylt Oznesel-Yaklagimz

Uzaylilarca kagirildigini s6yleyen kisilerle birlikte yillar boyunca sayisiz
televizyon govuna gikmig olan biriyim. Kaginilma deneyiminin duygusal
sarsintisini anlatirken, gogunun igten oldugu konusunda gok az kuskum
var. Kagirilanlardan biri olan Whitley Strieber’in kagirilma olayini anlat-
t1g1 ve garpici bir satig rakamina ulagan Paylasim kitabs, uzaylilarca kagi-
rilanlar camiasinin Incil’i haline gelmisti. Onunla Bill Maher'in Patavat-
s1z adli televizyon dizisindeki yesil odada tanigtim. Sovun kaydina gegil-
meden 6nce hogbes ederken, ona uzaylilarca kagirilma konusunu yazma
disindaki zamanlarinda ne yaptigini sordum. Bana bilimkurgu, fantezi
ve korku romanlar yazdigini séyledi. “Tabii ya!” diye gegirdim igimden.
“Bunu tamamen uydurmug ya da yaratici hayal giicinde kurmug olmah.”

Buradaki anahtar kelime Aayal giiciidiir. Insanlar gogu kez uzayh kar-
stlagmalarina iligkin boyle fantastik ykileri kafadan atmig olabilecegi-
ne inanmaya yanagmaz; dolayisiyla bir gerceklik pay: tagidigini varsayar.
Aslinda, insanlar bu tiir kargilagmalar1 her glin uydurur. Boyle kisilere
bilimkurgu ve fantezi yazarlar1 denir. Harry Potter, Yiiziiklerin Efendisi,
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Yildiz Savagslary, Yildiz Yolu, Avatar ve 6biir kitaplarin alternatif dinya-
larins ele alalim. Kendimizi hayali 6biir diinyalara girmis gibi tasarlama
yontinde garip bir yetimiz vardir; Ustelik bilingli kurmaca ve bilingalt:
hayal kurma arasindaki sinir incedir. Gergeklik ve hayal zihnin derinlik-
lerinde bulaniklagabilir ve hipnoz, uyku gibi belli kosullarda 6ne gikabilir.

Hipnoz. Kagirilma deneyimlerinin birgogu belirtilen olay tarihinden
yillar ve hatta on yillar sonra Aipnozla baglanma denen bir teknikle “hatir-
lanir”. Hipnotize edilen denekten gegmige ait bir aniyr hatirlamak Gzere
zaman i¢inde geriye donerek hayal kurmas: ve ardindan bu anty: zihnin
hayali ekraninda canlandirmasi istenir; sanki kafamn igindeki kiigik bir
sahnede oturup beynin yénetmenine neler gordugini bildiren kigiiciik
bir ciice varmus gibi. Oysa bellek hig de dyle ¢alismaz. Bellegi bir goriinti
gosterme sistemi gibi ele alan metafor tamamen yanhgtir. Beyinde bir
kay1t cihaz1 yoktur. Anilar, ortamdaki seyler ve olaylar arasinda baglan-
tilar kurmaya dayanan ¢agrisimla 6grenme sistemi gergevesinde olugur;
anilar arasindaki tekrarlamal ¢agrigimlarin noronlar arasinda yaratti
yeni dendrit ve sinaps baglantilar1 daha sonra bagka tekrarlarla gliglene-
bilecegi gibi, kullanilmamaktan dolay: zayiflayabilir de. Kullanilmayan
anilar yitip gider.

Onuncu yas glintinizi mi hatirlarsiniz, yoksa on bes yagina geldigi-
nizde annenizin onuncu yag giiniiniizle ilgili olarak size aktardig aniy
veya onuncu yag gununuzle ilgili fotograflara yirmi yagindayken géz at-
manin uyandirdift ¢agrisgmi mu hatirlarsiniz? Bunlarin hepsini ve gok
daha fazlasini hatirliyor olabilirsiniz. O halde, uzayhlarca kaginlan biri
bagindan gegen kagirilma deneyimiyle ilgili bir aniyr “ortaya gikardig”
zaman, aslinda ortaya gikarilan ey nedir? Hipnoza bagvuran kagirilma
“terapist”lerinin kullandigi hipnozla baglanma bantlarinin analizi, bu
stiregte yonlendirici sorular sorduklarini ve deneklerinin asla olmamug
bir geye iligkin tamamen yapay bir olay1 uydurmalarin1 saglayan hayali
senaryolar kurduklarint gosterir.’® Ashna bakilirsa, 1990’larin facialara
yol agan “anilari ortaya ¢ikarma akimi” sirasinda olup bitenler, hipnozcu-
nun imali sorgulamasimn ve hipnotize edilen kiginin hayal giiciiniin yol
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actigy bellek kirlenmesidir. O furya sirf terapistlerce yetigkin kadinlarin
kafalarina sokulan “ortaya ¢ikarilmig anilar” temelinde onlarca babanin
cocuga cinsel tacizden hiikiim giymesine yol agmigt.

Uyku anomalileri. Hipnozla baglanma sonucunda yaratilmamis olan
kagirilma deneyimleri genelde gece geg ya da sabah erken saatlerdeki
uyku déngiileri sirasinda ortaya ¢ikar; hipnagojik (uykuya daldiktan he-
men sonraki) ve hipnopompik (uyanmadan hemen onceki) sanrilarla siki
benzerlik tagir; bilingli riiyalarla ve uyku felciyle iligkiliymis gibi goriindr.
Deneylere katilan deneklerde ve uyku laboratuvarlarindaki hastalarda
etraflica belgelendirilmis olan her iki durum, kagirilma deneyimine 6z-
gii unsurlarin ¢ogunu barindirir. Hipnagojik ve hipnopompik sanrilar,
uyanklik ile uyku arasindaki, tam uykuya dalarken bilingli beynimizin
bilingsizlige dogru kaydig: bulanik sinirlarda veya uykudan uyanikliga
gegisler sirasinda ortaya gikar. Boylece gergeklik ve hayal bulamklagir.
Cok sayida duyu modalitesi devreye girebilir; bunlarin baginda da be-
nekler, ¢izgiler, geometrik kaliplar ya da temsili goriintiiler gibi aslinda
var olmayan seyleri gormek ya da isitmek gelir. Béyle sann gériintileri
siyah-beyaz veya renkli, donuk ya da hareketli, diiz ya da ii¢ boyutlu ola-
bilir; hatta bazen beden dig1 ve 6lim esigi deneyimleri gegirmis insanla-
rin bildirdigi sarmal tiinelleri igerebilir.

Kisiye adiyla seslenilisini, kap: zili sesini ya da kapi tiklamasini ve
hatta odada bulundugu hayal edilen bagka kisilerin boliik pérgiik ko-
nusmalarim duyma gibi isitsel unsurlar da bazen sanri deneyiminin bir
parcasint olusturur. Bilingli riiya daha da gl¢lidiir. Bu riyalarda uyu-
makta olan kisi uykuda riiya gordigiintin farkinda olmakla birlikte, sii-
rece katilip riiyanin kendisini degistirebilir. Uyku felci bilingli riiyanin bir
tirudiir. Riya goérdiginin farkinda olan kisi felg, gogiiste baski, odada
bulunan bagka bir varlik, havada siiziilme, ugma, yere diigme ya da be-
denden ayrilma hissine kapilir; bunlara dehsetin yani sira bazen heyecan,
nese, kendinden ge¢me ya da esrikligi igeren bir duygusal bilegen de eslik
eder. Binlerce uyku felci vakasini belgelemis olan psikolog J. Allan Chey-
ne, bunlarin gakak loplariyla ve yan loplarla, yani beynin mekanda viicut
yonelimini diizenleyen alanlarryla baglantih oldugu kamsindadir.!
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Gegmigte geceleyin gogiiste baski hissi duyulmasi dogaistii varlik-
lara baglandif1 igin, bu tir riiyalara insanin Ustline bir varhifin ¢okmesi
anlaminda “kabus” ya da “karabasan” denirdi. O dénemde cinlerin diin-
yaya musallat olduguna inanildigindan, insanin stline ¢oken varhiklar
ifrit, iblis ya da seytan diye anilirdr. Giiniimiizde ise uzaylilarin diinyaya
musallat olduguna inandigimizdan, ayni varhklar uzaylilar diye anmak-
tayrz. Aykar1 beyin deneyimlerini nitelendirmek igin kullanilan etiketleri
kiiltir belirler.

Bu inanglarin giicii agiktir ve yaganan deneyim travma sonrasi stres
bozukluguna (TSSB) benzer bir duruma yol agabilir. Harvard Universi-
tesi psikologlarindan Richard J. McNally ve Susan A. Clancy’nin 2004
tarihli “Uzaylilarca Kagirildiklarini Belirten Insanlarda Senaryolu Gé-
rintiiler Sirasinda Psikofizyolojik Tepkiler” makalesi bu olguyu ortaya
koyar. McNally, Clancy ve meslektaglari uzaylilarca kagirildiklarini ileri
siren kisilerin senaryolu gorintiiler araciligiyla aym deneyimi yeniden
yasadiklani sirada,kalp atig hyzi, deri iletkenligi ve beyinde dalga aktivi-
tesi olgtimleri yapmiglardi. Vardiklan sonug soyledir: “Kontrol denekle-
riyle kargilagtirma yapildiginda, kagirilmug olduklarini ileri siiren kisiler
kaginlma olayiin islendigi stresli senaryolara olumlu ve notr senar-
yolardan daha fazla psikofizyolojik tepki gostermekteydi.”* Yani, bazi
fanteziler gergeklikten ayirt edilemez ve aym 6lgiide travma yaratabilir.
McNally’nin Travmay: Hatirlama kitabinda (2003) su saptama yer alir:
“Uzayllarca kaginildiklarina inanan kigilerin, kagirilma olayint igleyen
gorsel-isitsel senaryolara tipki TSSB hastalar: gibi tepki vermeleri, inan-
cn gercek travma deneyimiyle tutarls bir fizyolojiye yoneltme giiciini
vurgular.”® McNally ayrica kagirilmig olduklarini ileri siiren kigilerin
“laboratuvarda yanlis hatirlama ve yanlig tanima belirtileri gostermeye
kontrol deneklerine oranla ¢ok daha yatkin” olduklarini ve yine yanls
hatirlamaya isaret eden fanteziye yatkinhkla iligkili bir 6zellik olan “dal-
ginlik” dizeyinin 6l¢ildigi bir ankette normalden 6nemli 6lgiide yiiksek
puana vardiklarini saptadi.

Travma yaratict bir aninin canliligy, sahiden yasandiginin kaniti sa-
yilamaz. Daha sonralar aym fenomen iizerine bir kitap uzunlugundaki
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Kagirilms Kisiler (2005) adli takip ¢aligmasinda bunu belgeleyen Susan
Clancy, kagirilma yoniindeki inanglarin “diinyada milyonlarca insanin
kendi dininde buldugu seyleri” sagladigini belirtir ve bunlar: “anlam, gi-
vence, mistik aydinlanma, maneviyat, déniisim” diye siralar.* Uydurma
bilime inancin bilimi yanlis anlamayla dogrudan orantil oldugunu ileri
suren Carl Sagan’a katilmadigint saygili bigimde ifade ettikten sonra, ¢a-
ligmasini su saptamayla bitirir:

Uzayhlarca kaginlanlar bana insanlarin hayata tutunma miicade-
lesinde kendilerine uyacak inang sistemlerini denediklerini 6gretti.
Bazi inang sistemleri bilimle pek alakas: olmayan giicli duygusal ih-
tiyaglara hitap eder : diinyada kendini daha az yalniz hissetme ihtiya-
c1, 6zel giiglere ya da yeteneklere sahip olma arzusu, orada bir yerde
daha 6nemli ve kollayic1 bir seyin oldugunu bilme 6zlemi. Uzaylilarca
kagirilmaya inang sadece koti bilim degildir. Sadece talihsizlie ge-
tirilen bir agiklama ve kisisel sorunlar i¢in sorumluluktan kaginma-
nin bir yolu degildir. Birgok insan agisindan, uzaylilarca kagirilmaya
inang, manevi agliklar: giderir. Kisiye evrendeki yeri ve tagidig1 6nem
konusunda giiven agilar.’s

Uzaylilarca kagirilma konusunda 1983 Amerika Bisiklet Kros Yarist
sirasinda Nebraskadan gegerken bagimdan gegen deneyimi siklikla an-
latmigimdir. Onceki yilin yariginda gereginden fazla upudugum kanisina
vardigimdan, bu sefer uyku i¢in durmaksizin ne kadar bisiklet stirebile-
cegimi merak ediyordum. Haigler adli ufak bir kasabanin dig mahalle-
lerine vardigimda, 83saat boyunca pedal ¢evirerek 2.015 kilometre yol
almig durumdaydim. Uykulu bir halde zikzak ¢izerek yolda ilerlerken,
destek karavanimin uzun farlarini yakarak bana yanastigini gérdim. E-
kibim bir uyku molas: vermem igin iisteledi. O anda, 1960’arin Istilaci/ar
adl: televizyon dizisinden kalma uzak bir ani, kibus gibi aklima tsigtu.
Dizide, uzayh yaratiklar kopyalama yoluyla gergek insanlarin yerine ge-
cerek diinyay: ele gegiriyorlardi; ama her nedense hepsinin serge parmag:
kivrilmaz halde kaltyordu. Birdenbire destek ekibimdeki kisiler gbziimde

uzayhlara donigiiverdi. Gozlerimi dort agarak sergeparmaklarina diktim,
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teknisyenimi bisiklet teknoloji konusunda sorguya ¢ektim ve ekipteki
sevgilime iligkimizin uzayhlarca herhalde bilinemeyecek (kim bilir, bel-
ki de bilinebilecek) mahrem yonleri {izerine sorular yonelttim. Gecenin
ortasinda yol kenarinda, bastan agag bisikletci giyimiyle gabuk bir kagis
icin bisikletimi bacaklarimin arasinda sikica tutmug halde, azicik ote-
de donip duran ana gemiye kaginlmaktan sakinmaya ¢ahigarak uzayh-
larla ag1z kavgasina tutugtum. Sonunda yumusayarak araca girdigimde,
UFO’nun i¢ kisminin bir GMC karavanina bayag: benzedigini fark et-
tim; bunun tizerine malum sorgu i¢in uzandim. Dinglestirici bir uyku
molas1 ¢ekmis (ve ¢ok siikiir ki sorgudan gegirilmemis) olarak doksan
dakika sonra bisikletle tekrar yola koyuldugumda, az 6nce olup biten-
leri digtinerek hafiften eglendim. Giines dogdugunda destek ekibimle
birlikte olay tzerine bir hayli giiliistik ve o aksam sanriu ABC Diinya
Gene/ina’e.Spor programinin kamera ekibine anlattim. Bu konugmanin
kayd: YouTube'tan izlenebilir.’

Velhasil, UFQ’lara ve uzaylilarca kagirilmaya dair Sykiilerin diinya
dig1 yaratiklarin bilinmeyen fiziksel 6zelliklerinden ziyade diinyali yara-
tiklarin bilinen psikolojik etkilerinden kaynaklaniyor olma ihtimali ¢ok
daha yiksektir."

Evrende Yalniz miyz?

Evrende yalmiz miyiz? Inang sistemleri nasil iglerse islesin, gecerli bir
soru bu; ama su agamada bilim bize belirsizlii apagik bir cevap veriyor:
Bilmiyoruz. Bir tirli cevap veremiyoruz, ¢iinki heniiz bir temas kurul-
mus degil. Nigin? Soruya cevap bulmak igin koskoca kitaplar yazilmug
bulunuyor.’® Ustelik Fermi paradoksu olarak bilinen agmaza verilen en
az elli cevap var. Ozel olmadigimiz yéniindeki Kopernik ilkesini dog-
ru varsayarsak, orada bir yerde bir siri DDZ olmah; bu durumda en
azindan bazilar1 kendini kopyalayan robotlu uzay aracimi yaratmig ve/
veya yildizlar aras uzay yolculugu bizzat yapmis olmali. En azindan ba-
zilarinin evrim zaman 6l¢eginde milyonlarca yil 6niimiizde oldugunu
varsayarsak, teknolojileri simdiye kadar bizi bulmalarina yetecek kadar
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ileri olsa gerek; ama ortada yoklar. Peki, neredeler?®® Iste size Twitter
boyutunda (140 vuruglu) cevabim: DDZler muhtemelen orada bir yerdeler,
ama seyrek olmalar ve yildizlar arasi mesafeler yiziinden daha gelebilmis
degiller. Aramay: siirdiiriin!

Diinya Disi Zeka Arayist (DDZA) kalipsal-yaklasim bakimindan
sorunludur; ¢iinkii uzayin gevre parazitinde anlaml bir iletisim sinyali
kalibt ayirt etme ¢abas: igindedir. DDZA uzmanlar gegerli bir sinyale
iligkin sistematik algoritmalar ve siki standartlar belirlemis bulunuyor.
Carl Sagan DDZ'lerin bir asal sayilar dizisi géndermenin sézgelimi
donen nétron yildizlarinin yarattif sinyallerden ayirt edilebilecegi bi-
¢iminde akil ylirittiglinG 6ngéren Kozmik Baglant: kitabinda bu islemi
fiilen basitlestirmistir. $imdiye kadar boyle bir sinyal belirlenebilmis de-
gildir ve DDZA uzmanlar gokyiziini aragtirmak ve ayrica tek seferde
taranabilecek olas1 y1ldiz sistemlerinin sayisini artirmak izere, elektro-
manyetik enerji yelpazesini genigletmeye yonelik teknolojileri geligtir-
meyi strdiriyor. Ortada gergekten samanhkta igne arama sorunu var;
sirf galaksimizdeki iki yliz milyar yildiz, arama isini yiiriiten teknolojik
zihinlerin apigip kalmasina yol agiyor.

pzayldarln Bize Benzer Bir Yani Olacak mr?

Uzayli 6znesel-yaklagimin beni her zaman rahatsiz eden bir yam, diin-
ya dig1 yaratiklarin insanims: 6zellikler tagtyan iki ayakli bir primat gibi
tasvir edilmesidir. Boyle bir yaratigin bagka bir gezegende bulunma ola-
silig1 nedir? Gezegenimizde evrimle ortaya ¢ikan yiiz milyonlarca (belki
milyarlarca) canlt tiiri iginde, sadece bir soy evrimle iki ayakli primata
doniigmis ve o soyun sadece bir alt tiiri simdiye kadar varhigin stirdir-
miistir. Diinya di1 zekélarla sahiden kargilagirsak, uzaylilarca kaginlan-
larin genelde tarif ettiZi tiplerin, yani tuhaf bir aksanla kirik bir Ingiliz-
ce konusan, alinlarinda bazi budakli ¢ikintilar bulunan, sogan kafals, iri
badem gozlii ve iki ayakli primatlarin ok Stesinde bize azicik benzeme
ihtimali ne kadardir? Yiiksek degildir, hatta bence dugiiktiir.

Bununla birlikte, yaniliyor olabilirim. Nitekim bizzat evrim teorisye-
ni Richard Dawkins, kendi vakfinin bagindaki kiginin, zeki ve teknik ba-
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Uzaylilarin iki ayakli primatlar olma ihtimaline karg1 bahse girme-
de [Shermer’e] katilirim ve bu noktaya parmak basmasini yararl bul-
maktayim; ama savini biiylik olgiide abarttifn kanisindayim. Uzmanli-
g1 yabana atilamayacak [Cambridge Universitesi paleontologlarindan]
Simon Conway-Morris, uzayllarin ashinda iki ayakh primatlar olusunu
kesinlikle ihtimal iginde gérmektedir. [Harvard Universitesi evrim biyo-
loglarindan] Ed Wilson, Kretase doneminin sonundaki felaketin yagan-~
mamast halinde, dinozorlarn iligikteki gekle benzer bir seye donigmiis
olabilecegi yolundaki spekiilasyonu en azindan tizerinde biraz durulma-
ya deger bulmustur.

Dawkins'e yukaridaki mantik ¢izgisi dogrultusunda su kargilig: ver-
dim: Akull, teknolojiye yatkin ve iki ayakh bir insansiya benzer bir sey,
evrimin gelisim seyrinden dolay1 belli bir kaginilmazlik diizeyi tagiyorsa,
bunun bir seferden daha fazla ortaya ¢ikmig olmas: gerekirdi. Dawkins'in
bana verdigi sert cevap aydinlaticidir:

Ama bir ugtan diger uca savruluyorsunuz. Film skecinde oldukg¢a sa-
sirtict bir nadirligi ima etmekteydiniz; biitiin evrende iki tane insanst
yasam formunu beklememenize kadar varan bir nadirlikti bu. $imdi
ise “belli bir kaginilmazhk” diizeyinden s6z ediyor ve dogru bir yak-
lagimla, belli bir kaginilmazlhiin haliyle insansilarin diinyada bir se-
ferden fazla ortaya ¢ikmis olmasini 6ngordiigiine isaret ediyorsunuz!
Yani, evet, insansilarin o/dukga ihtimal digt oldugunu séyleyebiliriz,
ama mutlaka o kadar ihtimal dig1 olmasi gerekmez! “Belli bir kagi-
nilmazlik” diizeyi evrende milyonlarca ve hatta milyarlarca insanst
yasam formunun varhg anlamina gelir; ¢iinkii buna elverigli geze-
genlerin sayis1 gok yiiksektir. Sonug olarak, benim tahminim sizin
iki agir1 ucunuzun ortasindadir. Insansilarin nadir oldugu konusunda
sizinle hemfikirim; diinyada sadece bir sefer ortaya ¢ikmig olmala-
rn zaten bunu géstermektedir; ama insansilarin skegte ortaya atmay:
uygun buldugunuz istatistiksel tistinliik derecelerini hakh gosterecek
olgide ¢ok nadir olmadig: kanisindayim.?!
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Saglam tespit; ama gerek Dawkins, gerekse benim agimdan sorun,
icine diigtiigiimiz sovenizmdir. Carl Sagan'in hoglandig: ifadeyle, bizler
karbon sovenistiyiz; ama ayn1 zamanda oksijen govenisti, sicaklik sove-
nisti, omurgali ovenisti, memeli sovenisti, primat sovenisti vb. oldugu-
muz soylenebilir. DDZ’lerin radyo sinyalleri kullanarak bizimle iletigime
girecekleri, bizimkine benzer formda bir zeka tagidiklan ve 6zellikle uy-
garliklarda yagayan sosyal yaratiklar olduklar yolundaki sovenizm, higbir
gergeklik temeli olmayan insan-bi¢imci yaklagimlardir. Maymun ve yu-
nus gibi diinyah zekalarla bile daha iletisime girmedigimize gore, bizden
milyonlarca yil istiin bir DDZ’nin iletilerini ¢6zebilecegimizi sanmak
ne kadar da kibirli bir tutum.

Bu noktada kendimizi uzayli Gtekinin yerini koyarken, Protagoras
egilimi olarak adlandirdigim “Insan her seyin 6lgiisiidiir” anlayisiyla kér-
lestigimiz yoniinde giichi bir kuskum var. Kargilagtirma agisindan Ne-
andertallar: ele alalim, Primat zekés: o kadar yiiksekse, nicin varliklarint
stirdiremediler?

Neandertallarin Yabancilig:

Ortak atadan geldigimiz Neandertallar 690 bin ila 550 bin y1l nce ayn
bir tiir olarak koptu ve Avrupa’ya en az 242 bin (belki de 300 bin) yil
once ulagty; boylece geyrek milyon yil serbest kalma olanag buldu. Beyin
kapasitesi bizimki kadar blyiik(1.245 ila 1.740 santimetrekip arahifinda
ve bizim 1.560 santimetrekiip ortalamamiza yakin bir diizeyle ortalama
1.520 santimetrekiip) olan bu tiir, ¢ikik gégiis yapisindan ve siki kaslar-
dan dolay fiziksel olarak bizden daha giirbizdiy; yaklagik altmig farkh
aletten olugan olduk¢a karmagik bir avadanliga sahipti. Neandertallarin
uzay yolculugunu ve yildizlar aras: iletigimi becerebilen, teknolojik ba-
kimdan ileri bir zeki canli tiiri anlaminda “bizim gibi” olmaya yakin ol-
dugunu ileri siirmek kagit ustinde kesinlikle akla yakin goriinmektedir.

Ne var ki konuyu daha derinlemesine eseledigimizde, Neandertalla-
rin 30 bin y1l 6nce yok olduklar siradaki diizeyin Gtesinde bir “ilerleme”
saglayabilecegi yoninde neredeyse hicbir bulgu olmadigini goririz. Pa-
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leoantropologlarin birgok noktada goriis ayrilis iginde olmalarina kar-
sin, literatirde Neandertallarin “bizim” gibi olma yolunda ilerlemedikleri
konusunda neredeyse tam bir goris birligi vardir. Neandertallar bulun-
duklar: ortamlara kusursuzca uyum saglamig canlilard:.?2

Paleoantropolog Richard Klein, giivenilir bir kaynak sayilan Insan
Kariyeri adl eserinde su sonuca varir: “Arkeolojik kayitlar saptanabilir he-
men her alanda —el yapimi egyalar, yerlesim alani diizenleme, agir1 zorlu
ortamlara uyum saglama yetenegi, gegim vb.— Neandertallarin davransg
bakimindan modern ardillarinin gerisinde olduklarimi gostermektedir.
Ozgiin morfolojilerinden hareketle bir yargtya varmak gerekirse, bu
davranig geriliginin kokleri biyolojik yapilarinda yatiyor olabilir.”? Ne-
andertallar Avrupada 6biir insansilarin varligiyla kisitlanmaksizin en az
250 bin yil hikim sirdiler. Ama aletleri ve kiltirleri Homo sapiense
oranla daha basit oldugu gibi, sosyal kiiresellesmeye dogru ilerlemek §6y-
le dursun, hemen hig degisim belirtisi géstermedikleri séylenebilir. Pale-
oantropolog Richard Leakey Neandertal aletlerinin “200 bin yildan fazla
degismeden kaldigina” igaret ederek sunu belirtir: “Bu durum tam insan
zihninin igleyisini 6nler gibi goriinen bir teknolojik durgunluktur, ancak
Ust Paleolitik kiiltiirlerin 35 bin yil 6nce sahneye ¢ikmastyla, bulugeuluk
ve iradi dizen yayginlagt.”*

Ayn sekilde, Neandertal sanat nesneleri nispeten kabadir ve birgo-
gunun yapay diizenleme yerine dogal sebeplerin liriinii olup olmadig:
konusunda epey tartigma vardir.”® En ¢arpici istisna 40 bin ila 80 bin
yil onceden kalma inli Neandertal kemik flitidiir. Baz1 arkeologlara
gore, bu buluntu yapimcisinin miizikten anladigini gostermektedir. Ne
var ki, Neandertallarin geriligine kargi ¢ikan nadir aykin seslerden biyo-
log Christopher Wills bile, deliklerin Paleolitik bir Ian Anderson degil,
kemigi kemiren bir hayvan tarafindan dogal olarak yaratilmig olmasinin
tamamen mumkin oldugu gorigindedir. Dahasi, “Yakin dénemdeki 6-
nemli buluglar, Neandertallarin yeryiiziindeki yagamlarinin sonuna dog-
ru teknolojide hatir1 sayilir ilerleme saglamig olabilecegine isaret etmek-
tedir.” savini ileri siirmesine kargin, Wills'in kendisi sunu itiraf etmek
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zorunda kalmigtir: “Bu ilerlemelerin Cro-Magnon kiiltiiriiyle ve daha
ileri diger insanlarla temas sonucunda m1 ortaya giktif1, yoksa disaridan
yardim alinmaksizin m1 baganildig: hentz agikliga kavusmug degildir.”

Neandertallarin “insanlig1” konusunda muhtemelen en garpict sav,
olilerini gommeleriyle ilgilidir; dikkat gekilen noktalardan biri gogu
kez 6zenle cenin pozisyonunda yerlestirilmig cesetlerin tzerine gigekler
serpilmesidir. Dinin kékenini konu alan Nasi/ Inaniriz? kitabimda bu
ornegi kullanmigtim;? ama yeni aragtirmalar boyle bir yorumu zorlag-
tirmaktadir. Klein mezarlarin “sirf cesetleri yerlesim alanlarindan uzak
tutmak amaciyla kazilmig olabilecegini” ve en iyi belgelenmis yirmi defin
alaninin on altisinda “cesetlerin (agag1 yukari cenin pozisyonunda) siki-
ca biikiilmesinin bir defin ayini isareti olabilecegi gibi, sirf olabildigince
kiigiik bir defin gukuru kazma isteginden kaynaklanmig olabilecegini”
belirtir.?® Paleoantropolog Ian Tattersall aym goristedir: “Ara sira 6litleri
gomme yoniindeki Neandertal 4deti bile surf sirtlanlarin yagam alanlari-
na sizmalarini 6nleme amacina ya da benzer bir siradan agiklamaya da-
yaniyor olabilir; ¢inkii Neandertal defin alanlarinda ayine ve 6bur diinya
inancina igaret edebilecek ‘mezar egyalari’ yoktur.”?

Modern zekdnin tipik unsuru olarak, bir Neandertal dili olasilig
lizerinde epeyce durulmugstur. Bu konuda ancak ¢ikarsama yapilabilir;
¢linkii yumugak beyin dokusu ve hangere yapilari fosillesmez. Hangere
yapinun bir pargasi olan dil kemiZinden, ayrica kafatas: tabaninin bigi-
minden sonuglar ¢tkarilabilir. Ama Tattersall belirgin bir Neandertal dil
kemigi bulmanin nigin yetersiz olacagim séyle agiklar: “Dil kemigi savi
ne yonde gelisirse geligsin, kafatasi tabani bulgular1 Neandertallarin ve
oncellerinin yetilerine iligkin arkeolojik kayitlarin isaret ettigi hususlarla
bir araya getirildiginde, bugiin bildigimiz bi¢imiyle anlagilir dilin tam
modern insanlara 6zgi oldugu sonucuna varmaktan kaginmak zordur.”®

Kafatas: yapisina gelince, kafatas1 tabanu memelilerde diiz,insanlarda
ise (girtlagin bogazda ne kadar yukarida yer aldifana bagh olarak) ke-
merlidir. Tlk insansilara baktigimizda, kafatas1 tabanunin kemer egimi
Australopithecus'ta hig gorilmezken, Homo erectusta biraz, arkaik Homo
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sapiens'te ise daha da belirgindir. Buna kargilik Neandertallarda kemer egi-
minin biiyiik dl¢ide bulunmamasi Neandertal diline iliskin teorileri zor
duruma digtriir. Leakey su sonuca varir: “Kafatasi tabanina bakarak karar
vermek gerekirse, Neandertallar birkag yiiz bin yil 6nce yagamis diger ar-
kaik insanlara oranla daha zayif sézel becerilere sahipti. Neandertallarda
kafatasi tabani kivrimi Homo erectus'takinden bile daha az geliskindi.”!

Leakey daha sonra varsayima dayali bir yorumla, ilk insans: atalarin
bile sag kalmas: halinde neler yaganmig olabilecegine iliskin goyle bir
akil yiiritir: “Tahminim o ki, doganin garip bir cilvesiyle Homo habi-
lis ve Homo erectus topluluklarinin héld var olmas: halinde, gondermeli
dilin agamalarini onlarda gorirdik. Boylece diger canhlarla aramizdaki
ugurum kendi atalarimizca kapanmig olurdu.”™? Asil “garip doga cilvesi”
zaman gizelgemizde diger insansilar yok olurken, varligimizi sirdiirme-
mizi saglayan tesadiiftir. Bu ylizden Leakey su sonuca vanir: “Homo sapi-
ens ilk insanlarin soyundan gelen bir tiir olarak zamanla evrim gostererek
gelisti, ama bu siirecin kaginilmaz bir yan yoktu.” Ian Tattersall'un akil
yiiriitmesi de tesadif yaklagimina dayanir: “Gegmige dair bazi bilgiler-
le, insan evriminin erken bir agamasinda yagayan biri, daha sonra neler
olabilecegini akla yakin bir dogrulukla éngorebilirdi. Ne var ki, Homo
sapiens kesinlikle 6nciillerinin yaptig1 seyleri sirf biraz daha iyi yapan bir
canl degildir; bu ¢ok farkli —ve potansiyel olarak ¢ok tehlikeli boyuta
varabilecek— bir geydir. Turlimuziin ortaya gikistyla birlikte tamamen
rastlant: sonucu olsa bile olaganisti bir sey meydana geldi.”*

Bizim yerimize Neandertallar ustinliik saglamig olsalards, hala av-
aliga, balikgiliga ve yiyecek toplamaya dayah bir Tag Cag: kiltirinde
yasayarak, Avrupa'nin hinterlantlarinda birka¢ dizine bireyi kapsayan
kiigiik topluluklar halinde dolagiyor olacaklarina inanmak igin tiirlii se-
bep vardir. Kasabalarin ve kentlerin, miizigin ve sanatin, bilimin ve tek-
nolojinin olmadig: bir diinyada, bizimkinden neredeyse akla sigmayacak
kadar farkl: bir diinyada varhiklarin: siirdiiriiyor olacaklard.

Kuyruklu ya da kuyruksuz iri maymunlarin dstiinligi sonucunda in-
sanlarin, Neandertallarin ve geri kalan insansi atalarimizin yok olmasi
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senaryosu igin ise su sGylenebilir. Gerek fosil kayitlarina, gerekse giinii-
mize bakildiginda, kuyruksuz maymunlar ilerlemeci kiiltiirel evrime do-
niik bir egilimi hi¢ gostermemislerdir. Kuyruklu maymunlar Asyada ve
Yenidiinya'da on milyonlarca yil insansilarin miidahalesine ugramaksizin
gogalmalarina kargin, karmagik bir kiiltir gelistirme ydniinde bir adim
atmamuglardir.

Fosil kayitlar1 hila pargali ve daginik olmakla birlikte, son otuz mil-
yon y1l i¢inde diinyain dért bir yanindaki yagmur ormanlarinin kuytu
kogelerinde ylizlerce primat tiiriiniin varhigin sirdiirdiigi yoniinde 61-
¢ulii bir tahminde bulunmamiza yetecek diizeydedir. Son on milyon yil
iginde onlarca iri kuyruksuz maymun tiirii gezegende 6zel yagam alan-
lar1 olugturmugtur; son alti milyon yil iginde ise —yani insans: tiriiniin
gorilleri, sempanzeleri ve orangutanlari kapsayan ortak atadan ayrilma-
sindan beri— iki ayakli ve alet kullanan onlarca insansi tir sag kalmak
i¢in miicadele vermigtir. Evrimle ilerleme yasalarina gore bu insansilarin
kagimlmaz oldugu dogruysa, nigin gesitli maymunsularin ve insansilarin
sadece bir avucu giiniimiize ulagmig bulunuyor? Akillilik doganin gelisen
giglerinin boylesine 6ngoriilebilir bir Griiniiyse, tek bir insans: tiri bu
soruyu ortaya atmaya yetecek kadar uzun bir siire sag kalmay: bagarmig
bulunuyor? O iki ayakli ve alet kullanan Australopithecus tirlerine (na-
mensis, afarensis, africanus, aethiopicus, robustus, boisei ve garhi) ne oldu?
O iri beyinli ve kiiltiir yaratict Homo tiirlerine (babilis, rudolfensis, ergaster,
erectus, heidetbergensis ve Neanderthalensis) ne oldu? Iri beyin bu kadar
6nemliyse, biri diginda biitiin iri beyinliler nigin yok oldu?

Birbirini izleyen tarihsel deneyler ayni cevab: veriyor: Biz insanlar
doganin bir sans eseriyiz, evrimin garip bir Uriintyliz, harikulade bir
tesadiifiiz. Kalip arayic1 ve ykii anlatict biitiin hayvanlarin distigi en
eski tuzak ayarticidir: Harikulade rastlantilar iizerine kurulu bu kozmos
amag ve anlam bulmak i¢in kendini 6ykiye ana kalip gibi yerlestirmek;
ama birileri en derin arzularimizin ve en eski mitlerin sonugta bilimle
dogrulandigini ileri stirdigiinde, kugkucu alarmlar ¢almalidir. Bu 6ykiide
bir kaginilmazlik varsa, o da amag arayan bir hayvanin kendisini doganin
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amac sayacagidir. Uzayl 6znesel-yaklagimimin 6ziinde yatan sey tam da
budur.

Uzaylilar ve Tanrilar

Uzaylilar1 amagh 6zneler gibi gérmek, inanc1 dine baglar ve uzaylilan
tanrilarla 6zdeglegtirir. Bu baglant: teknoloji tarihgisi George Basalla'nin
Ewrendeki Uygar Yasam adli merak uyandiric1 kitabinda etraflica ortaya
konulmugtur. Basalla su saptamada bulunur: “Géksel varliklarin Gistiin-
ligi fikri ne yeni, ne de bilimseldir. Dinsel digiincede goriilen yaygin
ve eski bir inangtir. Aristo kendi evrenini yukaridaki goksel alan ve asa-
gidaki karasal alan olarak iki bélgeye ayirmists.” Aristo’nun Hiristiyan
teolojisine alinmasi, bu inanci ortagaga tagidi. “Huristiyanlara yakigan yer
Tann, azizler, cesitli mertebelerdeki meleksi varliklar ve 6li ruhlariyla
birlikte goksel bélgede oturmakti. Bu 6liimsiiz goksel varliklar agagida-
ki karasal alanda barinan limlilerden istindid.” Kopernikgi devrimin
Aristocu kozmolojiyi alagag: etmesine kargin, “uzak bir gezegende yaga-
yan yaratiklarin insan tirtinden Ustiin oldugu inanc1” modern gaga kadar
ayakta kaldig icin “dinsel unsurlar bu konuyu 21.ylizyilda inceliyor olsa
bile, diinya dig1 yagam algisina bagli kalmaya devam ediyor.”*

2001'de DDZA programinin 6ncileri tizerine bir galigma yiiriittim;
bu kisilerin ¢ogu bir zamanlar dindarken, yetiskinlikte ateist ya da ag-
nostik kesilmiglerdi.¥ Genel kabul géren “Drake denklemi’nin yaratica
olan telsiz astronomu Frank Drake, “cok siki Baptist” olarak yetistirilmig”
ve “her pazar gini Pazar okuluna” gitmis biriydi. $Gyle bir saptamas
vardi: “Benim iizerimde ve sanirim bir siri DDZA elemam lizerinde
giigli etki birakan bir husus, koktenci dini kapsamh bigimde tanimig
olmaktir. DDZAda aktif ¢aligmig insanlarla konustugunuzda, boyle bir
iz varmug gibi gériiniir. Koktenci dinin etkisine ya da bombardimanina
ugramuglardir. Dolayisiyla bir bakima siki dinsel terbiyeye bir tepki séz
konusudur.”” Drake bu konuyu isledigi Orada Bir Yerde Kimse Var m1?
(1992) adl kitabinda “diinya dist yaratiklar arasinda 6limsiizligiin ol-
dukga yaygin olabilecegi” goriigiinii bile ortaya atar.®® DDZ’lerle temas
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birgok insan igin bir tiir “diinyaya yeniden gelis” anlamin: tagir. DDZA
onciilerinden Melvin Calvin sunu belirtir: “Bunun belirgin bir etkisi
olacaktir. Diinyanin neresinde olursa olsun, herkesi ilgilendiren genis
ve 6nemli bir konu oldugu igin, insanlarin kulak verecegi kanisindayim.
Sanirim, ortaya yeni bir din atmaya ve bir siirii insanca benimsenmesini
saglamaya benzer bir durum bu.”

Bagka bir¢ok bilimci ve bilimkurgu meraklis1 aym gorigtedir. Bilimci
ve bilimkurgu yazar1 David Brine gore, DDZA “ciddi ve kapsaml bili-
mi (kimi zaman) mistiklik sinirina varan bir tur ‘vay canina’ cogkusuyla
birlestiriyor ve belki bir bilim ya da bilimkurgu Griin oldugu kadar din-
sel bir nitelik de tagiyor. Nitekim bazilan igin, ileri uzay uygarliklariyla
temas, daha geleneksel ‘yukaridan gelen kurtulug’ anlayigiyla agag yukar
aym askin ya da umut verici anlamu tagiyor olabilir.”* Seckin bilimkurgu
yazani Michael Crichton 2003’te Caltech’teki bir konugmada, “DDZA
hig tartigmasiz bir dindir.” gériigiinii ortaya atarak sunu belirtti: “Iman,
kanita dayanmayan bir seye doniik siki inang olarak tanimlanir. Evrende
bagka yasam formlarinin bulunduguna iligkin inang, bir iman konusudur.
Bagka yagam formlarina iligkin tek bir bulgu kirintis1 yoktur ve kark yallik
arama strecinde heniiz bir sey bulunmus degildir. Bu inanci korumak
igin bulguya dayali bir gerekge kesinlikle yoktur.”*

Astrobiyolog (ve DDZA damgmani) Paul Davies Yafniz mzyiz2 (1995)
kitabinda: “Beni daha ¢ok ilgilendiren gey, uzaylilara déniik modern ara-
yisin temelde hangi 6lglide kadim dinsel arayigin bir pargas: oldugudur.”
diye yazmigt1.* On bes y1l sonra gokytizi hala sakinken, Tekinsiz Suskun-
luk kitabinda sunu belirtti: “DDZA gibi kapsamh ve kokli bir proje bu
daha genis kiltirel baglamdan koparilamaz; ¢linki bize dénigtirilen bir
diinya hayalini sunuyor ve bunun yakin bir tarihte olabilecegi yonindcki
¢ekici vaadi barindiryor.”# Uzaylilarla kendisinden énceki ya da sonraki
herkesten daha fazla 6zdeglestirilmis bir bilimci olan ve ayn: dlglide din-
sel kuskuculuguyla nam salmis olan Carl Sagan dahi DDZA'nin énemi
konusunda sunlan s6yliyor: “Efsane, folklor, din ve mitolojiye derinden
degen bir mesele; her insan kiltiird su ya da bigimde o sorunun cevabin
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merak etmigtir.”* Hatta goriinige bakilirsa, Kozmik Baglant: kitabindaki
diinya digt zekilar araciligryla ilahi varlig: yeniden kozmosa havale ettigi
soylenebilir. Kadin kahramani Ellie, pi’nin —daire gevresinin daire gapina
orani— sayisal olarak kozmosta kodlandigimi kegfeder; boylece bir siiper
zekinin evreni tasarladiginin kamti sunulmus olur:

Evren tasarlanarak yaratilmigtir, dedi daire. Hangi galakside olursa-
n1z olun, bir dairenin gevresini ahip ¢apina bolduginizde ve yeterince
yakin degerle olctuginizde, bir mucize agiga ¢ikar :ondalik virgii-
lintn kilometrelerce agagisinda ¢izilmig bagka bir daire. Biiyiik bir
sanat eserinde oldugu gibi, uzayin dokusunda ve maddenin dogasin-
da da sanatginin kugicik yazilmig imzas: yer alir. Bekgileri ve tiinel
yapimcilarini kapsamak iizere insanlarin, tanrilarin ve eytanlarin yu-
karisinda duran ve evrenden dnce gelen bir zeka vardir.*

Birgok kisi —tanncilar ve ateistler, teologlar ve bilimciler ~iistiin gok-
sel yaratiklarin varligina inanma geregini nigin duyuyor? Basalla'nin
eserlerinden alint1 yaptig1 psikolog Robert Plank, insanlarin hayali var-
liklara inanma yoninde bir duygusal ihtiya¢ duydugunu ileri sirer.*
“Bitin bilimsel stislerine ragmen” diye yazar Basalla, “bilimcilerin lize-
rinde tartigti1 diinya dist yaratiklar, dine ya da efsaneye 6zgii ruhlar ve
tanrilar kadar hayalidir.”* Bilim tarihgisi Steven Dick diinya dis zekélar
kavraminin tarihini konuya hikim bir dille anlatan Cogu/ Diinyalar ve
Biyolojik Evren adl iki ciltlik eserinde, Newton'cu mekanik evrenin or-
tagaga 6zgli manevi diinyanin yerine gegerken, genis ve cansiz bir bosluk
biraktigin1 ve bunun modern bilim tarafindan DDZ’lerle dolduruldu-
gunu ileri siirer.”” Susan Clancy uzaylilarca kagirildigini ileri siirenlere
iligkin ¢aligmasini biraz efkirli bigimde bitirirken, béyle agkin varliklara
inanabilmis olmayi diler:

Uzaylilarca kaginlmaya iligkin inanglar, olgu yerine imana dayanan
bir tiir dinsel akide sayilabilir. Nitekim genis capta bilimsel veriler,
inanglilanin psikolojik bakimdan kazanglh ¢iktifina isaret eder: Boyle
kisiler inangtan yoksun insanlar oranla daha mutlu, daha saglikli ve
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daha iyimserdir. Bilim ve teknolojinin agir basti1, geleneksel dinlerin
ise ateg altinda oldugu bir ¢agda yastyoruz. Meleklerimizi ve tanrila-
nmizi uzay giysileriyle sarmalayarak, uzaylilar kisvesine biriindiir-
mek akla yakin goriinmiiyor mu?*®

DDZ'ler laik tanrilardsr, ateistlere uygun ilablardsr.

Titiz aragtirma programinda sapsalliga ya da duygusalliga hig kat-
lanamayan usanmaz DDZ arayicist Jill Tarter, Science dergisindeki bir
inceleme yazisinda DDZ’lerin laik tannlar oldugunu ilk kez ileri siir-
meme* tepki olarak boyle bir nitelendirmeyi ayipladigint ifade etti.
Dogru bir yaklagimla, “bagarili bir DDZA belirlemesine uzun émiirlii
bir teknoloji (ve belki de onu icat eden teknoloji uzmanlari) sayesinde
ulagilacagini imanin degil, fizigin 6ngérdiigini” ve “cok eski bir soruya,
popiiler ifadeyle ‘Yalniz miy1z?’ sorusunun cevabini 6grenmek istedikleri
i¢in bu arama isinde ¢ahistiklarini” belirtti. Bu dogru. Peki, Jill Tarter bir
belirtiyi ni¢in gokyliziinde artyor?

Merakli oldugum igin artyorum, laik ya da bagka tiirlii bir ilah bulmak
i¢in degil! Bu eski sorunun cevabini bilmiyorum; ama cevab: bulmaya
calismak igin eldeki her tiirli araci kullanmak bana ne kadar heyecan
veriyorsa, kara maddenin niteligini ya da kara enerjinin halini veya dev
gezegenlerin yigaigmayla mi, yoksa kagak kiitle ¢ekimi kararsizhigiyla m1
olugtugunu anlamak i¢in bagka araglan kullanma olasilii da bana o
kadar heyecan veriyor. Bunlarin hepsi kendimizi iginde buldugumuz
evren hakkinda sorulabilecek tam gegerli bilimsel sorulardir. Oysa
Basalla ve siz bana ve meslektaglarima 6zel dinsel glidii suglamalarim
yoneltirken, kitaplarimin adlarina “Tanri” kelimesini biber gibi serpen
kozmologlara (ve onlarin yayimcilarina) bulagmiyorsunuz.®

Haklisiniz. Sunu da ekleyeyim ki, DDZA bilimcilerini uzaylilarca
kagirtlanlarla ve ugan daire arayicilariyla higbir sekilde Szdeglegtirmi-
yorum. DDZA bilimdir; UFOloji uydurma bilimdir. DDZA elitisttir;
UFOloji popiilisttir. DDZA doktora almig astronomlarin, fizikgilerin ve
matematikgilerin damgasimi tagir; UFOloji agirhkh olarak ehliyetli ol-
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mayan amatorlerin ugras alamidir. DDZA temas saglanana kadar uzay-
hilarin var olmadigt yolundaki sifir hipotezini esas alir; UFOloji temasa
zaten girildigi varsayimindan hareket ederek, sifir hipotezini dosdogru
reddeder.

Pesinde oldugum sey arayiga yol agan daha derin giidiilenim, trilyon-
larca y1ldiz ve gezegenle dolu kozmosun bir yerinde bizden biyik ¢apta
Gstiin bagka amagh ve zeki varliklarin bulundugu inancimin ardindaki
psikolojidir. Burada ileri siirdiigiim gey 6nce inancin geldigi, inang hede-
fine bulgu arayiginin onu izledigidir. Bunda yanhs olan higbir ey yoktur;
¢ogu bilim dali boyle isler. Darwin ve Wallace yeni tiirleri yaratmada
(dogaiistii bir yaratic1 disinda) bir dogal giiciin rol oynadifina inani-
yorlard: ve bunun dogal segilim oldugunu buldular. Einstein ve Hubble
evrenin biiyiik 6lgekli yapisinin dogaiistii miidahaleler yerine doga yasa-
larini igleyisiyle anlagilabilecegine inaniyorlardi; sonunda bunu gorelilik
ve yergekimi ilkelerinde buldular. Béyle nihai agiklamalar aramamizin
sebebi kalip arayan ve 6zne varsayan primatlar olmamizdir; giinki beyni-
miz kaliplar ve 6zneler bulacak gekilde dégenmistir, bu kaliplar tamamen
dogal ve 6zneler diipediiz doga yasalar1 ya da diger cismani varliklar olsa
bile. Elbette aramaliyiz. Isimiz budur. Bizler birer kasifiz. Dolayzsiyla bi-
limsel sorgulama ruhuyla arayigin siirmesi gerekir.
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Komplolara Inanss

Oznesel-yaklastmin hayaletler, tannlar, melekler ve seytanlar gibi ru-
humsu geylere dayanmast gerekmez. Ozneler kanl canli varliklar da
olabilir, her ne kadar bazen gériinmezlige yakin, normal duyularimiz
agisindan ortiik, davraniglann bakimindan ketum ve etkileri bakimin-
dan dolayl yapida olsalar da. Bu 6znesel-yaklagim bigimi daha tanidik
terimle komplo olarak bilinir ve bundan gikarilan sonuca komplo teorisi
denir.

Komplo Kalib1

Komplo teorileri, komplolarin kendisinden farkli bir cinse girer. JFK su-
ikastinin ardinda bir komplo olsun ya da olmasin (ki bana gére yoktur),
JFK komplo teorileri ortalikta girla dolagir. Aymi ey RFK, MLK Jr. ve
Malcolm X suikastlari, [immy Hoffa'min kaybolusu, Prenses Diana’nin
ve gesitli rock yildizlarinin 6liimleri igin de gegerlidir. Bunlara su kay-
naklarina flor katilmasi, jet duman izlerinin atmosferde kimyasal ve bi-
yolojik maddeler biriktirmesi, AIDS ve diger bulagic1 hastaliklarin yayil-
mas1, kent merkezlerine kokain ve silah dagitilmasi, petrol fiyatlarimin
yikselmesi ve petrol sirketlerinin alternatif enerji teknolojilerini onle-
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mesi, aya inisin hig gergeklesmemis olmasi, yeryliziine UFO iniglerinin
sahiden gorilmesi ve Federal Rezerv Sistemi, Yeni Diinya Diizeni, Uglii
Komisyon, D1 Iligkiler Konseyi, Us Yiizler Komitesi, Kurukafa Derne-
gi, Tapinak Sovalyeleri, Masonlar, Illuminati, Bilderberg Grubu, Roths-
child ailesi, Rockefeller ailesi, Siyon'un Bilge Yaghlari ve Siyonist Isgal
Yonetimi'nin ¢evirdigi algcak¢a dolaplar, satanistler, seytan ayini kiltleri
ve benzerleri lizerine gelistirilmig komplo teorileri de eklenebilir. Liste
sonu gelmez gibidir.

Komplo teorisi terimi gogu kez bir olayr agiklamanin son derece ihti-
mal dig1, hatta bagnazca ve savunucularimin biiyiik olasilikla ¢atlak oldu-
gunu belirtmek tzere alayci bigimde kullanilir: ama komplolar sahiden
kurulduguna gore, her tiirli komplo teorisyenini 6nsel yaklagimla oyle
otomatikman bir tarafa atamayiz. O halde bir komplo teorisiyle kargi-
lagtigimizda neye inanmaliyiz? Bir komplo teorisinin muhtemelen daya-
naksiz olduguna isaret eden ayiric1 6zelliklerden bazilar1 nelerdir?

1. Nedensel bir yolla birbirine baglanabilecek ya da baglanamayacak
belirgin baglantili noktalar kalibi vardir. Watergate komploculan
binaya gizlice girdiklerini itiraf ettiklerinde veya Usame bin La-
din 9/11 zaferiyle 6viindiigiinde, o kalibin gergek olduguna emin
olabiliriz; ama kaliptaki noktalar arasinda bir nedensel baglantiyr
destekleyecek agik secik bulgular yoksa veya bulgular bagka bir
nedensel zincirle —ya da rastlantisal durumla— ayn: 6lgiide agikla-
nabilirse, komplo teorisi biiyiik muhtemelen yanhstir.

2. Komplo kalibinin ardindaki 6zneler, komployu becerme bakimin-
dan neredeyse her geyi bilen ya da her seye giicli yeten konuma
¢ikarihir. Insan davraniginin ne kadar kusurlu oldugunu ve hepi-
mizin hata islemeye dogal olarak egi/im/i oldugunu higbir zaman
unutmamaliyrz. Cogu insan, ¢ogu durumda, gogu kez sandigimiz
kadar giigli degildir.

3. Komplo ne kadar karmagik olursa ve bagariya ulagmas: igin ne
kadar ¢ok unsura gerek varsa, dogru olma olasilig1 o Slgiide azalir.
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4. Komploya katilan insan sayis1 ne kadar yiksek olursa, ¢evrilen
gizli dolaplar konusunda hepsinin suskun kalma olasihig1 o 6lctide
azalir,

5. Komplonun bitlin bir iilkeyi, ekonomiyi ya da siyasal sistemi
kontrol altina almaya, 6zellikle de diinyada egemenlik kurmaya
varacak kadar biiyiik ve genis ¢apli olduguna inanildiginda, dogru
olma olasihig o dlgiide azalir.

6. Komplo teorisi dogru olabilecek 44 olaylara dogru olma olasi-
lign daha digik biyik gaph olaylar1 ne kadar eklemlerse, gergek-
lige dayanma olasiigy o 6lglide azalir.

7. Komplo teorisi biiyiik olasilikla zararsiz ya da siradan olaylara
ugursuz ve fena anlamlarn ve yorumlar: ne kadar ¢ok yakigtirirsa,
dogru olma olasihigs o dlgiide azalir.

8. Higbir ayrim yapmaksizin ve dogruluk olasihg: derecelerini belir-
lemeksizin olgulan ve spekilasyonlar: birbirine karigtirma egilimi
ne kadar giiglii olursa, komplo teorisinin gergekligi yansitma ola-
silig o Slglide azalr.

9. Her tirli resmi makama ya da 6zel kuruluga kars1 ayrimsiz bir
yaklagimla agir1 digmanlik sergilenmesi ve gligli kugkular beslen-
mesi, komplo teorisyeninin dogru ve yanls komplolar arasinda
ayrim yapamadigina igaret eder.

10. Komplo teorisyeni s6z konusu olaylara iligkin alternatif agikla-
malar izerinde durmaktan kaginma, teorisini ¢iirlitiicii biitin
bulgulara karg1 ¢ikma ve sadece 6nceden dogru olduguna karar
verdigi seyleri dogrulayici bulgular: kabaca arama noktasina vara-
cak sekilde komplo teorisini inatla savunuyorsa, biiyiik olasilikla
yaniliyordur ve komplo muhtemelen hayal giiciiniin bir tGriinidr.

Insanlar Komplolara Nigin Inanir?

Insanlar son derece ihtimal disi komplolara nigin inarurlar? Bana gore,
bunun sebebi kalip saptama filtrelerinin ardina kadar agik olmasi, boy-
lece her tiirli kalib1 gergekmis gibi igeriye almas: ve potansiyel yanls
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kaliplar1 ¢ok simrli bir elemeden gegirmesidir. Komplo teorisyenleri
rastlantisal olaylarin noktalarini birbirine baglayarak anlamli kaliplara
déniistiiriirler ve ardindan bu kaliplara amagh 6zne yiiklerler. Bu yat-
kinliklara dogrulama egilimi ve (olay sonrasindaki agiklamalar1 meydana
geldigini zaten bildigimiz seylere uydurmamiza yol agan) sonradan baks;
egilimi eklendiginde, komplocu kavrayisin temeli ortaya gikar.

Bu siireglerin ornekleri Arthur Goldwag’in Masonlar, Illuminati ve
Bilderberg Grubu’'ndan siyah helikopterlere ve yeni diinya diizenine ka-
dar her seyi kapsayan Kiltler, Komplolar ve Gizli Dernekler (2009) kita-
binda bulunabilir. “Cok 6nemli bir ey oldugunda, olaya yol agan ve olay:
izleyen her sey de ¢ok 6nemliymis gibi goriiniir. En eften piiften ayrint
sanki bir anlam panltisina biriniir.” diye agiklar Goldwag. En belirgin
orneklerden biri olarak JFK suikastina dikkat ¢eker.

Simdi bildigimiz geyler bilinerek bakildiginda, ... Dealey Plaza'nin
22 Kasim 1963'te ¢ekilmig film goruntiisi esrarlarla ve ironilerle do-
luymus gibi goriinir —kurgunlarin atilmasindan 6nceki anlarda ¢i-
menli timsekteki izleyicilerin garip bigimde boyle bir olay1 bekler
havadaki yiz ifadelerinden (Acaba ne diisiinziyorlardi?), arka plandaki
golge oyunlarina ( Ust gegidin oradaki 151k cakimy acaba giines altinda
parildayan bir tifek namlusu olabilir mi?) kadar. Gorsel dokudaki her
tuhaf fazlalik, her rastlantisal unsur kugkulu gibi gérinir.!

Bu etkenlere iyi bir anlatinin —her ikisi de aym 6lgiide kurmaca olan
Oliver Stone’un JFK filmini ya da Dan Brown'in Melekler ve Seytaniar
kitabini disindin— hepsini merak uyandinici bigimde nasil giizelce bir-
birine baglayabilecegini eklediginizde, komplocu 6znesel-yaklagimin bir
formiilini elde edersiniz.

Komplo teorisyenlerinin sizi o mesum giinde nigancilarin nerede
saklandigini gosterecek bir tura (miitevazi bir bahgis karsihginda) gikar-
maya her zaman hazir oldugu Dealey Plaza’y1 gezdigimde bu etkiyi ilk
elden yagadim. Asagidaki fotografta rehberim nigancilardan birinin ci-
vardaki bir kanalizasyon borusunda saklandigim gosteriyor; daha sonra
bana bagka bir nisancinin ¢imenlik timsegin Gstiindeki ¢itin arkasinda
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Kuskuculuk agisindan sorun deneytisticiligin sezgisel olmasi, deneyci-
ligin ise sezgisel olmamasidir. Kalipsal-yaklagima ve 6znesel-yaklagima
yatkinligimiz bizi dogal olarak diinyadaki olaylar1 6nceden tasarlanmug
bir mantifa gére gelisiyormus gibi goren deneyistiicii kesime dogru
yoneltir; buna kargilik bir savin yanligh$: kanitlanincaya kadar kugku-
cu olmay1 6ngdren deneyci yontem gogumuzun kagindig diizenli ugrast
gerektirir. Bu bakimdan “6nce inang, sonra bulgu” psikolojisi bir kez daha
dogrulanmis olur. Buffalo Springfield’in bir keresinde uyakla belirttigi
gibi: Derindir paranoya sarsintisi, yasamda ortaya gikar sizintisi...

Bir Komplo Teorisini Stnama Yolu: 9/11 Dogrucularinin Ger-
cek Yiizii

9/11 dogruculariyla yagadigim deneyim, bir komplo teorisinin gegerli-
ligini sinamak igin bir drnek olay iglevini gorecektir. Bu is 2005’teki bir
konferanstan sonra, 9/11 olayinin ardindaki komployu agiga ¢ikarma
konusunda Michael Moore 6zentileri tagiyan bir belgesel film yonetme-
ninin yakama yapigmastyla bagladi.

“Komplo derken Usame bin Ladin ve el-Kaide'nin ABD'’ye saldiri-
sint kastediyorsunuz, degil mi?” diye sordum tumturakli bir edayla, tabii
arkasindan neyin gelecegini bilerek.

“Onlarin inanmanizi istedigi sey bu.” dedi adam.

“Onlar kim#” diye Gsteledim.

“Yonetim.” diye fisildads, sanki “onlar” tam o anda bizi dinliyor ola-
bilecekmis gibi.

“Peki, ama Usame ve baz1 el-Kaide liyeleri bu isi yaptiklarin1 séyle-
mediler mi?” diye hatirlattim ona. “Ustelik bunun ne kadar sanh bir zafer
oldugu konusunda bébiirlenmediler mi?”

“Ha, su Usame videosundan soz ediyorsun.” diye kargilik verdi, bilmis
bir tavirla. “O video CIA tarafindan uydurulmug ve bizi yamltmak igin
Amerikan basinina sizdirilmigti. 9/11den beri bir yanlis bilgilendirme
kampanyas: yuritiliyor.”

“Nereden biliyorsunuz?” diye tsteledim.
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“9/11 olaymin etrafindaki agiklanamayan aykiriliklardan...” diye ce-
vap verdi.

“Ne gibi?”

“Celigin 2777 Fahrenheit derecesindeki bir sicaklikta erimesi, ama
jet yakitinin ancak 1517 Fahrenheit derecesinde yanmas: gibi. Celik eri-
medigine gore, kuleler ¢okmiis olamaz.”

Ardindan diyalogun ne yone dogru gidecegini kesinlikle bildigim-
den, o noktada konugmayi kestim ve réportaj vermekten kagindim. Me-
sum 11 Eylil 2001 giintinde yaganan olaylara iligkin her ayrintiyr agikla-
yamasam, bu bilgi eksikligi 9/11’in kiiresel egemenlige ve yeni bir diinya
diizenine y6nelik plani uygulamak amaciyla altin, petrol, uyugturucu tg-
lisiince finanse edilecek, Diinya Ticaret Merkezi'ne ve Pentagon’a kargt
Pearl Harbour tarzi bir baskinla baglatilacak ve boylece savaga gerekge
saglayacak sekilde Bush, Cheney, Rumsfeld ve CIA tarafindan dizen-
lendiginin dogrudan kanit1 sayilacakt1. Bulgular ayrintilarda sakhdir, di-
ye agiklamada bulunan yonetmen, elime web siteleriyle tika basa dolu
olan (ve “1”in yerine “9-11"in, Washington'un yerine de Bush’un yer-
lestirildigi) bir dolarlik sahte bir banknot tutugturdu. Biitiin bunlari daha
o6nce nerede duymustum?

1990’larin baglarinda Yahudi Soykirimi inkércilar Gzerine kapsam-
I bir aragtirmaya girismistim,; ilk bagta Skeptic dergisinin kapak konusu
olarak tasarladigim bu ¢aligmay1 daha sonra genigleterek, kitap uzunlu-
gunda Turibin Inkirs baghkh bir incelemeye déniistirdiim.? Inkarcilar da
aykariliklan biiytik sonug doguracak kanit gibi sunmaya dayali bu taktige
bagvururlar. Ornegin, David Irving ¢alisma kamplarindan Auschwitz-
Birkenau'nun Krema 2 béliimiindeki gaz odasinin ¢atisinda hig delik
bulunmadifin: ileri siirer. E, ne ¢ikar bundan? Cok sey, diyor Irving.
Krema 2'deki gaz odasinin ¢atisinda hi¢ delik bulunmamasi, SS muha-
fizlarinin gatrya tirmanarak deliklerden gaz odasina Ziklon-B gaz topak-
lar1 attiklan yolundaki gorgii tam@ ifadelerinin yanls oldugu anlami-
na gelir. Oyleyse Krema 2'de hig kimse gazla 6ldiiriilmemis, dolaystyla
Auschwitz-Birkenau'da gazla 6limler yaganmamugtir; herhangi bir ¢a-
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lisma kampinda kimsenin gazla 6ldiirilmemesi, Yahudilerin higbir yer-
de Nazilerce sistematik olarak yok edilmedigi anlamina gelir. Kisacasi,
“Delikler olmadigina gore, Yahudi Soykirimi yoktur.” demeye getiriyor
David Irving. Bu slogan, kendisini Yahudi Soykirimi inkércis: olarak ni-
telendiren bir tarih¢iye agtify davanin gorildigi Londra mahkemesini
izleyen destekgilerinin tigértlerine arma olarak iglenmisti.

Delikler olmadigina gore, Yahudi Soykirimi yoktur. Celik erimedi-
gine gore, el-Kaide saldiris1 yoktur. Paralellikler denktir ve aym dlgiide
kusurludur. Yahudi Soykirimi inkirinin ana-akim basinda kendisine yer
bulabilecegi (Irving’in davas: aylarca birinci sayfada haber konusu oldu)
nasil aklimin ucundan gegmediyse, film ydnetmeniyle konugmamdan
sonra 9/11 inkirinin medya destegi gorecegi de aklimin ucundan geg-
meyen bir seydi; ama boyle bir destek ortaya gikinca, Skepric dergisi 9/11
dogrucularinin biitiin savlarini guriitecek eksiksiz bir yaz: yayimladi.?

Agiklanamayan birkag aykinhfin oturmug bir teoriyi sarsabilecegi
inanc1 her tiirlii komplocu diigiinme tarzinin 6ziinde yatar. Inanglarin ve
teorilerin sadece tekil olgular iizerine degil, ¢ok sayida sorgulama hatti-
na dayanan bulgularin kiimelenmesi iizerine kuruldugu belirtilerek, bu
yaklagim kolayca ¢iritilebilir. Bir 9/11 komplosuna dayanak gosterilen
biitiin “bulgular” bu yaniltmaca baghg altina girer. Bu ilkeyi her tirli
komplo teorisine uygulayabilirim, ama yakin ve gilincel olmas: nedeniyle
9/11’e odaklanacagim.

Ise celigin erime sicaklift meselesinden baglayalim. 911research.
wtc7.net sitesine gore, celik 2777 (diger kaynaklara gore 2750) Fahren-
heit derecesi sicakliginda erir, ama jet yakit1 en fazla 1517 Fahrenheit de-
recesinde yanar. Celik erimedigine gore, kuleler ¢6kmis olamaz.* Yanlss.
MIT miihendislik profesorii Dr. Thomas Eager Journal of the Minerals,
Metals and Materials Society dergisinde y1kan bir makalede bunu agiklar.
Celik 1200 Fahrenheit derecesinde giicliniin yiizde 50’sini yitirir. Carp-
ma sirasinda 90 bin litre jet yakitinin tutugturdugu kilim, perde, mobil-
ya ve kagit gibi dier malzemeler, jet yakitinin tiikenmesinden sonra da
yanmaya devam etti; boylece sicakhigi 1400 Fahrenheit derecenin tze-
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rine gikardi ve yangini biitlin binaya yaydi. Tekil yatay gelik kirislerin
ytzlerce derecelik sicaklik farkliliklar: yiiziinden bel vermeleri iizerine,
onlari dikey kolonlara tutturan baglant1 kése bentleri zorland: ve ardin-
dan kinld1. Bir kirig yerinden gikinca, diger kirisler de yerlerinden ¢ikts;
katlardan biri (istiindeki katlarla birlikte) alttaki katin iistiine ¢okiince, 0
kat da dayanamayip ¢okti; boylece bir govde tizerine inig etkisi 500 bin
tonluk binanin ¢6kigting tetikledi.

Komplo teorisyenleri binalarin ugak ¢arpmas: yiiziinden ¢okmeleri
durumunda, yana dogru yikilacaklarini da ileri siirerler. Bu da yanlistir.
Sonugta birer iy merkezi olmalar itibariyle yiizde 95 oraninda bosalan-
dan olugan binalar ancak dosdogru asagiya dogru ¢okebilirdi ve koca
bir binay: tek par¢a halinde devirecek yeterli yapisal destek butinligu
agtkga yoktu.

Dogrucular ~yukaridaki savla dogrudan ¢eligen bir yaklagimla— bina-
larin dosdogru kendi alanlar: Gstiine ¢oktiiglinii ve boyle bir seyin ancak
patlayic1 yiiklerin 6nceden dikkatle ve tasarlanmig halde yerlestirilme-
siyle mimkiin oldugunu da ileri siirerler. Dogru degil. Binalar dimdiz
asagtya inmediler. Cokiis ugaklarin carpti tarafta bagladigindan, binalar
zayiflayan ¢okis noktasina dogru hafifce bikildiler; ¢oken binalarin sa-
yis1z videolarinda bunu agik secik gorebilirsiniz.

Bagka bir komplo sav1, binalarin aynen kontrolli yikimdaki gibi yu-
karidan agagiya dogru goctigidir. Yanls. Kontrolli yrkimlar yukaridan
agagiya degil, agagidan yukariya dogru yiriitilir. YouTube sitesinde “bi-
na yikim1” aramasi yaptigimizda, kontrollii ytkimla ¢6ken binalara iligkin
yizlerce video klipi karginiza ¢ikar. Ben Diinya Ticaret Merkezi binalan
gibi yukaridan agagiya dogru ¢oken bir 6rnege rastlayamadim. Aksine,
kliplerde yitkim uzmanlarinin bize anlattif: isleyisi gortrsiiniz: Patla-
yicilar agagidan yukariya dogru patlayacak bir diizenle yerlestirilmisgtir.

Skepticin 6zel 9/11 sayis: igin, Brent Blanchard adli bir yrtkim uz-
manyla gorigmistik. Bu kisi bina ytkim muteahhitlerinin ¢aligmala-
rim belgeleyen Protec Documentation Services sirketinin saha isleri
direktoridir. 9/11 komplo teorilerinin ragbet gérmesinden beri, ona
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da binalarin nigin “bir kontrolli ytkimla olmusggasina ¢okme” izlenimi
uyandirdigini agiklamas: yoniinde yiginla bagvuru olmug.’ Blanchard ve
Protec’teki uzman ekibi biitin 6nde gelen Amerikan yikim sirketleriyle
ve birgok yabana sirketle ¢alistigindan, diinyanin gegsitli yerlerinde bini
askin biiyiik ve yiiksek binanin kontrolli yikimini incelemis. Ustlendik-
leri gorevler arasinda mithendislik incelemeleri, yapisal analiz, titresim/
agin1 hava basinc izleme ve fotograf ¢ekimi hizmetleri sayilabilir. Tam
11 Eylil 2001'de Protec’in Manhattan ve Brooklyn'in bagka alanlarinda
calisan portatif saha sismik izleme sistemleri vardi. SifirZemin alanim
temizlemek ve geri kalan hasarli yapilar ortadan kaldirmak tzere tu-
tulan yikim uzmanlari, Blanchard’in sirketinden yap: sokme ve moloz
kaldirma aligmalarini belgelendirmesini istedi. Iste size 9/11 komplo
teorisyenlerince ortaya atilan en siki savlardan dokuzu ve bunlarin Protec
tarafindan ¢urttilugi:

Sav #1: Kulelerin (6kiisii tipattp kontrollii yrikim gibi goriinmekteydi.

Protec: Hayir, 6yle degildi. Bir ytkim sorugturmasinin kilit unsuru,
isin “nerede” oldugunu, yani binanin gégmesine yol agan asil noktay
dgrenmektir. Biitiin fotograf bulgular1 Diinya Ticaret Merkezi (DTM)
binalarinin ¢arpma noktasinda gogtiglini gostermektedir. Patlamayla
ylritilen ytkimlar her zaman alt katlardan baglar. Fotograf bulgulan
yukaridan yikilincaya kadar DTM 1 ve 2’nin saglam oldugunu goster-
mektedir.

Sav #2: Ama binalar dosdogru kendi alanlarinin distine yrkildilar.

Protec: Oyle olmad1. En disiik direng yolunu izlediler ve epeyce di-
reng vardi. Yirmi ya da daha fazla katl binalar 6yle agaglar, takviyeli ku-
leler ya da bacalar gibi devrilmezler. Patlamal yikimlarda binanin kendi
alaninin iistline diigmesi, dnce alt katlarin yikilmas: ytiziindendir. Coken
kiitle saglam katlarla kargilagtigindan, DTM molozlan disa itilerek bi-
nanin Stesine sagildi.

Sav #3: Cokiisten hemen ince, patlayict yiiklerin birkag kattan ateslendigi
goriiliiyor.

Protec: Hayir, binadan havanin ve molozlarin siddetle piskirdigi go-
riilebilir —hizls yap: ¢6kiigtiniin dogal ve 6ngoriilebilir bir sonucudur bu.
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Sav #4: Taniklar patlama sesleri duymuglar.

Protec: Birgok bagimsiz kaynaktan 9/11 tarihinde alinan biitiin sis-
mik bulgularda, patlayici infilakindan kaynaklanan higbir ani titregim
sigramas: goriilmemistir.

Sav #5: Ist yaratan bir patlayicr (belki termit) Sifir Zemindeki geligi erit-
4. .

Protec: Erimig gelikle, kesik kiriglerle ya da bir patlama bulgusuyla
karsilagtigini bildiren tek bir ytkim iggisi yoktur. Termit izlerinin saptan-
digina iligkin savlar halen kesin degildir.

Sav #6: Sifir Zemin molozlar: —ézellikle DTM 1 ve 2'nin biiyiik gelik ko-
lonlari— siki bir incelemeyi 6nlemek amactyla ¢argabuk yurtdisina gonderilds.

Protec: Celik isiyle ugrasanlara gére, durum béyle degildir. Islemden
gegirme zinciri 6nce Sifir Zeminde Protec tarafindan, daha sonra Fresh
Kills alaninda Yannuzzi Demolition sirketi tarafindan agik¢a belgelen-
mektedir. Cin'e sevkiyattan 6nceki zaman dilimi (aylar) normaldi.

Sav #7: DTM 7 patlaywilaria kasitl olarak “yikilds”. Bizzat bina sabi-
binin ‘ekme” kararini bildirdigi yoninde aktarimiar var.

Protec: Bir felaket durumunda bina sahiplerinin acil durum perso-
neline ragmen karar alma yetkisi yoktur. Patlayicih bir yrkimi belirtmek
igin “gekme” ibaresinin kullanildigini hi¢ duymadik. Yikimla ilgili pat-
layict uzmanlart DTM 7’nin ¢okecegini 6ngérdii ve birkag yiiz metre
6teden olaya tanik oldu; hi¢ kimse patlama sesleri duymadi.

Sav #8: Celik iskeletli binalar yangin yiziinden (okmez.

Protec: Celik iskeletli birgok bina yangin yiizinden ¢ékmugtir.

Sav #9: Patlayicilarin kullanildigini yadsiyan herkes bulgular: goz ards
etmektedir.

Protec: Yorumlarimizin ¢ogu, insanlarin 9/11 tarihinde gercek-
ten gordikleri geyler ile isin i¢inde patlayicilarin olmas: halinde gor-
miis olmalan1 gereken seyler arasindaki farkliliklar i¢in gegerlidir. Sifir
Zeminden moloz kaldirma isinde ¢aligan yiizlerce erkek ve kadin arasin-
da, lilkenin en tecriibeli ve en saygin yikim kidemlileri vardi. Hepsi de bir
kontrollii yrtkimin bulgularini gériince anlayacak tecriibeye ve ehliyete
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sahipti. Bu kisilerin hicbiri patlayicilarin kullanildig1 yoniinde kugkular
ortaya atmamigtir.

Ozellikle DTM 1 ve 2'nin ¢okiisii igin komplo dis standart agikla-
malarin kabul gérmesi nedeniyle, DTM 7’nin ¢6kiigii aslinda komplo
teorisyenleri i¢in 6nem kazanmigtir. DTM 7 bir ugak ¢arpmasina maruz
kalmadig: ve 9/11 tarihinde 6gleden sonra saat 5:20’ye kadar ¢okmedi-
gi icin, ¢okiis sebebi DTM 1 ve 2'ninkinden farkli olmalidir. Nitekim
vytc7.net sitesine gore, “Bina 7'de ¢okisinden once yanginlar gézlem-
lendi; ama bunlar binanin kii¢tik kistmlariyla sinirliydi ve diger bina yan-
ginlariyla kargilagtirildiginda cihzdi.” Dahasi, DTM 1 ve DTM 2'den
digen molozlara bagl: bir hasarin DTM 7’nin agagiya dogru ¢okiistini
tetiklemesi icin simetrik olmasi gerekirdi.

Aslina bakilirsa, DTM 7'deki yanginlar sinirh degil, biiyiik ¢apliyda.
Komplo teorisyenleri genelde DTM 7’nin sadece kuzey tarafini gésterir;
burasi da &biir taraf kadar hasarh gériinmez. (Sekil 10'daki fotograflar:
kargilagtirin.)

Bina biitiin glin yandif igin, acil miidahale uzmanlan ¢okisgiin yakin
oldugunu fark ettiler ve 6gleden sonra saat ligte bitiin personeli binadan
cikarmaya bagladilar. Bina sonunda ¢ékiince, DTM 1 ve 2'nin diisen mo-
lozlarindan en genis ¢apli hasar goren giiney taraf 6nce gitti. DTM 7
kiracis: Larry Silverstein'in “gekme” talimatim verdigi savina gelince, Ey-
lil 2002'de yayinlanan“Amerika Yeniden Insa Ediyor” adlt PBS 6zel bel-
geselindeki asil alinti s6yledir: “Hatirladigim kadariyla, itfaiye sefi beni
telefonla arayarak yangimi durduramayacaklarini bildirdi. Bunun iizerine,
‘Korkung can kaybina ugradik, belki de en akillica olan onu gekmek.’
dedim. Onlar da gekmeye karar verdiler ve binamn ¢okiisling izledik.”

Silverstein'in bir sézci araciligiyla 9 Eylil 2005’te bu alintiya getir-
digi agiklama ise goyle:

Bay Silverstein 11 Eyliil giinti 6gleden sonra, Diinya Ticaret Merkezi
Yedinci Bina alanindaki itfaiye sefiyle konugstu. Sef Bay Silverstein’a
bina iginde baz: itfaiyecilerin yanginlari durdurmaya galigtigin1 an-
latts. Bay Silverstein, en 6nemli geyin o itfaiyecilerin giivenligini ko-



KOMPLOLARA INANIS 247

rumak oldugu gérigini belirti; gerekirse onlar1 binadan ¢ekmekten
de sz etti.

Giiniin ilerleyen saatlerinde gef, itfaiyecilerine binadan gikma talima-
tint verdi ve saat besi yirmi gege bina ¢okti. 11 Eylil 2001°de Diinya
Ticaret Merkezi Yedinci Binada higbir can kayb1 olmadi.

Yukarida deginildigi tizere, Bay Silverstein'in bir televizyon belgese-
line bu olaylar anlatirken séyledigi sey sudur: “Dedim ki, bildiginiz
lizere, korkung can kaybina ugradik, belki de en akillica olan onu ¢ek-
mek.” Bay McQuillan da Bay Silverstein'in “onu” séziiyle bina iginde
kalan itfaiyeci birligini kastettiFini belirtmis bulunuyor.

Silverstein'in agtklamas: o giine iligkin gorgii tamig ifadeleriyle dog-
rulanmaktadir. Kurtarma elemanlarindan birinin sdzleri goyledir: “Bii-
yiik, gok biiyiik yanginlar siiriiyordu. Sonunda bizi digariya get#iler.” Kul-
lanilan fiil dikkat ¢ekicidir.

Kanimca, biitiin 9/11 komplo teorilerinin en tuhafi Pentagon’la ilgili
olandir. Once Thierry Meyssan'in 9/71: Biiyiik Yalan kitabinda piyasa-
ya siiriilen fikir, Pentagon’un bir fiizeyle vuruldugu, ¢linki hasarin bir
Boeing 757 garpmasinin sonucu olamayacak kadar dar ve sinirl kaldi-
gidir. Dramatik canlandirmalarin sunuldugu 9/11 komplo filmi 11 Ey-
liil Gergegi, Pentagon binasindaki deligin American Airlines Flight 77
ugagindan kaynaklanmis olamayacak kadar kigiik oldugunu gésterir.
Segici gorsel malzeme kadar yaniltic: bir sey yoktur. Oysa olay yerine
¢arpmadan kisa bir siire sonra varan yap: mihendisi Allyn E. Kilshei-
mer sunu belirtir: “Binanin cephesinde ugak kanadinin izlerini gordim.
Yerden istlerinde havayolu markasinin igaretler bulunan ugak pargalarint
kaldirdim. Ugagin kuyruk kismini elimle tuttum ve karakutuyu buldum.”
Bu gorgi taugr anlatimi binanin igindeki ve digindaki u¢ak enkazinin
fotograflariyla desteklenmektedir. Kilsheimer sunu da ekler: “Miirette-
battaki kisilerin iniforma par¢alarini elimle tuttu; bazilarinda ceset par-
calar1 da vardi. Tamam m1?”

Benim igin tamam, teoriye uyacak olgular dogrulamada kararli olan
komplo teorisyenleri i¢in degil.
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9/11 komplo savlarinin hepsi kolayca giiriitiilecek niteliktedir. Orne-
gin, Pentagon’un “fizeyle vurulmas:” konusunda, bana dalasan belgesel
yénetmenine, Pentagon’un vuruldugu anda ortadan kaybolan Flight 77
ugagina ne oldugunu sordum. “Ugak yok edildi ve yolcular Bush ajanla-
rinca 6ldirildi.” diye ciddiyetle agiklama getirdi. Ona sertge su karsihg
verdim: “Biitiin bu igleri kotarmak i¢in gereken binlerce komplocu ara-
sindan televizyona ¢ikacak ya da bir kitapta her geyi ortaya dokecek tek
bir ifyaatcinin bile gikmadigini m1 anlatmak istiyorsun bana?”

Biz vergi 6deyenlerin herhalde 6grenmek isteyecegi “ieriden bilgileri”
halka anlatmaya can atan devlet biirokrat1 ve eski politikac1 6rneklerinin
hepsini gdyle bir gdzden gegirin. 9/11'in igyiiziini bilenlerin bir teki dahi
Bat1 uygarlig: tarihinde en biyiik komplo ve 6rtmece sayilacak bir olaya
taniklik etmiyor, sirrim agiFa vurmak tizere Larry King Live, 60 Dakika ya
da Giin Hatt: programlarindan birine ¢ikmak istemiyor, ha? I¢lerinden bir
teki dahi y1lin, belki de on yilin biri en gok satan kitaplar arasina girebi-
lecek bir ifgaattan para kazanmak istemiyor, ha? I¢lerinden bir teki dahi
birkag icki kadehinden ve bir vicdan azabindan sonra bir dostuna (ya da
dostunun dostuna) derin sirint sizdirmuyor, ha? Higbiri, dyle mi? Bu sert
cevabim, somut bulgu istedigimde UFOloglardan aldigim ayn: kat1 tep-
kiyle kargilagti: Tanuklar karanlik kisilerce susturulur ve 6liiler sir vermez.

9/11 Bir Komplo muydu?

9/11 bir komplo muydu? Evet. Tanim geregi komplo iki ya da daha fazla
kisinin bagka birine karg: bilgisi ya da onay1 olmadan yasadigi, ahlaka
aykurt ya da yrkicr bir eylemde bulunmak tizere gizli bir plan kurmasidur.
O halde 19 el-Kaide tiyesinin bize anlatmadan ugaklari kagirip binalara
carptirmay: tasarlamalari bir komplodur. 9/11 komplo teorisyenlerinin
sonugta agmaza digtiren gey, Usame bin Ladin ve el-Kaide’nin giristigi
gercek komploya iligkin ezici bulgulan savugturmada aciz kalmalaridir.
Ornegin, su olgular: nasil agiklarsiniz?

1983'te bir radikal Hizbullah grubunun Liibnandaki ABD Deniz Pi-
yadeleri kiglasina saldirist
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* 1993’te Diinya Ticaret Merkezi'ne y6nelik bombali kamyon sal-
dins1

* 1995’te Filipinlerden ABD'ye giden iki ugag patlatarak diiglirme
girigimi
1995'te Kenya ve Tanzanyadaki ABD biyiikelgilik binalarinin
bombalanmasiyla on iki Amerikali ile iki yiiz Kenyali ve Tanzan-
yalinin can vermesi

* 1996daSuudi Arabistandaki Huber Kuleleri'ne yonelik saldirida
on dokuz ABD askeri personelinin 6ldiirilmesi

* 1999'da Ahmed Ressam’in Los Angeles Uluslararas1 Havaalani’na
saldir1 girigimi

* 2000de Cole adli ABD savag gemisine yonelik tekneyle intihar
saldinisinda on yedi denizcinin 6lmesi ve otuz dokuz denizcinin
yaralanmas:

* Usame bin Ladin'in, el-Kaide 6rgiitiiniin 6nde gelen finansor-
lerinden biri ve lideri oldugunu ayrintih belgelerle ortaya koyan
kanitlar

* Bin Ladin'in ABD’ye kars: resmen cihat ilan ettigi 1996 tarihli
fetva

* Bin Ladin’in “miimkiin olan her {ilkede sivil ve asker Amerikali-
lar1 ve miittefikleri 6ldiirmenin bdyle bir ige giicii yeten her Miis-
liman igin gahsi farz oldugunu” belirten 1998 tarihli fetvas:

Bu gegmise bakarsak, Usame bin Ladin ve el-Kaide 9/11 saldirla-
rimn sorumlulugunu resmen ustlendiklerine gore, onlarin bu yondeki
sozlerini dogru saymaliy1z.

Komplo Tellallig:

Komplo teorisyenlerinden siklikla duydugum bir kars1 kamt, kamuoyu-
nun “dogru” seylere ilgisini dagitmann bir aract olarak olumsuz bilgileri
yaymakta oldugumdur. Bu sav yanly bilgilendirmeyle gorevli bir devlet
ajani1 olmakla sug¢lanmamin ne ilk, ne de son 6rnegidir. UFOloglar Alan
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51'deki uzay aracinin ve cesetleri gizledigi yolundaki tezlerini kiiglimse-
digimde aym olgiide kuskuya kapilmislardi. Yahudi Soykirimi inkarcilan
(dyle olmadigim halde) Yahudi oldugumu ve (her kimlerden olusuyorsa)
Siyonist lobi tarafindan satin alindigimi digiintiyorlar. En son olarak da
9/11 dogruculan beni igeriden baglantili is ¢cevirenlerin bir kurbani ola-
rak mimlemis bulunuyorlar. Bu suglama Scientific American dergisindeki
aylik koge yazilarimin birinde 9/11 komplo teorisini ve yanlighgini yaz-
mamdan sonra giindeme geldi. Dergi i¢in aylik kose yazilar yazdigim on
yil boyunca bu kadar ¢ok 6fkeli ve diigmanca mektup almadim. Komp-
locu zihniyete 151k tutmak amaciyla burada birkag alintiya yer veriyorum:

” o«

“Shermer” adinin tarihe “yalanc1”, “yardak¢1” ya da“maga” anlamin-
da gegecegi agiktir. Ornek: “O herif yalan soyliiyor.” “He, katiksiz
bir shermer 0.” Yahut “Ne shermer bir adam!” dendiginde, herkes
BUNUN ne anlama geldigini bilecek. Giinlik konugmalarimda bu
“kelime”yi kullanmaya hemen baglayabilirim. Shermer’in 9/11 {zeri-
ne yazdif1 sézde “makale” i¢in kesinlikle gegerlidir bu.

Mektup yazanlardan biri, komplonun ardindaki kigileri kendince
soyle saptiyor:

Gorsel, isitsel ve basili medya devletimizin giristigi koti islerin ar-
dindaki Siyonist canilerin neredeyse tam kontroli altindadir. Santaj
ve riigvetle i goriiyorlar; Ortadogu'daki yayilmalarini daha da ileriye
gotiirmek i¢in bu devleti ve dis politikasini tam kontrol altina almig-
lar.

Ne yazik ki, Siyonistleri komplocu olarak saptayan tek kisi o degildi:

Liitfen, Scientific American aboneligimin iptalini kabul edin; ¢linkd
9-11 haberiniz ne bilimsel ne de Amerikan, bagtan agag: dinsel ve Si-
yonist. AYIP, AYIP, AYIP —Israilli efendilere satilmig baska bir vatan
haini iste ~AKLINIZI BASINIZA ALIN VE BAGLI OLDUGU-
NUZ GUCE KALTAKLIK ETMEYI BIRAKIN.
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Ayni minvaldeki bir 6rnek daha:

9-11'i 6rtbas etme numaraniz sokmez. Siyonist cephedeki adamla-
rimz okurlariniza ahmaklarmig gibi davraniyor. Ben kendimi bildim
bileli derginizin abonesiyim ve 1971'den beri bitin sayilariniz var
bende. Yabana giice (Israil) haince uakliginizdan dolay aboneligimi
iptal edecegim.

Mektup yazan bagka bir okur, beni ve dergiyi komplonun pargasi ola-
rak gosteriyor:

Scientific American’in boyle bir sagmalikla itibarini bu kadar bariz-
ce bey para etmesi beni derinden sarsti. Ne diye aydaki kiigiik yesil
adamlara dair haberlere yer vermiyorsunuz? Demem o ki, madem bu
kadar algaldiniz, daha ilerisine nigin gitmiyorsunuz? Bilim camiast
size kahkahalarla giilmeye baglarsa ve satiglariniz kesilirse sasirma-
yin. Buna benzer herzeleri yayimladiktan SONRA itibariniz1 koru-
yamazsiniz. Dipediz asker-sanayici tezgihina masalik ediyorsunuz
—iste siz busunuz.

Amerika’y1 Nazi Almanya’styla denk géren bir yorum da soyle:

Biitiin kurumlarimizin 9/11 konusunda yalan séylemeye zorlandigini

gormek ¢ok tiziici. $imdi siz de bu kervana katildiniz! Beyler, yazik-
lar olsun size. Bunun TASTAMAM 1930’larda Almanyada yaganan
sey oldugunu farkinda degil misiniz? Elbette farkindasiniz.

Bana 9/11 konusunda gelen mektuplar bir siire kesildikten sonra,
2009'un Noel Giini bir Northwest Airlines ugaginda i¢ gamagirlarim
atege veren Miisliiman terérist 6zentisi Omer Faruk Abdiilmutallib iize-
rine agik yorumda bulunmamla birlikte tekrar bagladi. Biitiin bu ters-
rizm eylemleri ger¢ekten Bush yonetiminin “igeriden ¢evirdigi” bir do-
lapsa, el-Kaide’nin su agiklamay1 nigin yaptigini sordum: “Ac1 ¢ekmeye
hazirlikli olun, ¢iinkii kiyim geliyor. Hayat1 sevdiginiz kadar 6liimii seven
adamlan hazirladik size ve Allah’in izniyle, daha énce hig gérmediginiz
bagka geylerle gelecegiz size. Zira siz 6ldiirdiikge dldirileceksiniz ve ya-
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rimn eli kulagindadir. $ehit kardesimiz, Allab’in inayetiyle gayesine erig-
meyi bagardi; ama teknik bir hata yiiziinden tam patlama gergeklesme-
di.” $imdi Abdilmutallib’in ABD yénetimi igin mi ¢aligtigina inanaca-
g1z? Mishiman agirilanin elinde radikal biri kesilmesinden sonra bizzat
babasi onu ihbar etmigti ve biitiin bunlar da “igeriden ¢evrilen” dolabin
pargast miyd:? I¢ camagirlarina dikilmig olan gey neydi? Bush ajanlarinin
onceden yerlestirilmis patlayic1 diizenekleriyle Diinya Ticaret Merkezi
binalarin agagiya indirmek i¢in kullandiklar: ayru stiper-termit mi?

Kafalari komplocu 6znesel-yaklagimla ¢aligan yilmaz 9/11 dogrucu-
lar1 hemen kars: atege gegtiler.® Biri agzimin payin s6yle verdi:

Kibirli suratindaki o siritigt derhal kes, Michael Shermer. Noel Gii-
nl her ne olmugsa olsun, bu durum diinyadaki en yiiksek binalardan
ikisinin Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitusi'nin 6ngordugu
gibi, tek bagina yer¢ekimi kaynakli en yiiksek direng hatt: izerinden
serbest dists siiresinde ¢okmiis olamayacag gergegini degistirmez.

Bagka biri g6yle homurdandr:

I¢ camagirlarini yakmaya galigan bu ebleh kurban kargisindaki sevin-
cin dnyargini gozler 6nune seriyor. Ana-akim medyanin komplo teo-
risinin dogru ¢tkmasini dylesine istiyorsun ki,buna neredeyse dort elle
sartliyorsun. Bu olay bana “Haydi Vurahm” hikéyesini, Jessica Lynch
hikéyesini, Pat Tillman hikéyesini, kitle imha silah1 hikiyelerini ve
resmi 9/11 komplo teorisini hatirlatiyor. Ellerinde maket bigaklar
olan bir avu¢ adam diinyadaki en geliskin hava savunma sistemini
alt ederek, diinyanin en korunakli binasinin da aralarinda bulundugu
dort hedeften ugiini vurmug gliya. DTM 7’yi agikla bana, Bay Sher-

mer. Mizragin guvala sigmamast durumu hala ortada.

Ama komplo tellalliinin en daniskas: i¢ gamagirli bombaciya getiri-
len gu agiklamaydi:

Bu adamin ugaga binigine kasten izin verildi. Bilinen bir terér riskiy-
di. Kendi babasinca CIAya tepsi iginde sunuldu! Biitiin o Cheney/
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yeni-muhafazakar uyarilarimi hatirlayin? Bilingli olarak Obama’nin
adin1 lekelemek istiyorlar. Obama, CIA/Blackwater baglantisinda
ve Adalet Bakanligr'nda agiklanamayan bir sebeple tasfiye edeme-
digi yeni-muhafazakir engerek yuvalariyla hala karsi karsiya. 9/11
dehsetinde oldugu gibi, el-Kaide operatorlerinin izleri sonuna kadar
ortaya ¢ikanilmistir. Onlarin baglantilanini ve esgliidimiini saglayan
ise Yeni Amerika Yizyih Projesi komplocular: adina galigan ortiili
operasyon ajanlaridir. Bir kugkucu olmasi hasebiyle, Bay Shermer
yeni-muhafazakir operatérlerince kendisine sunulan sagmalig yut-
maya daha az tegne olmali herhalde.”

Komplolarin Gergek Isleyisi

Daha 6nce kabul ettigim gibi, sahiden ortaya giktiklar: i¢in, komplolan
oyle yekten yok saymam s6z konusu degildir. Abraham Lincoln bir su-
ikast komplosuna kurban olduy; I. Diinya Savag1 arifesinde bir Sirp gizli
orgltiniin vurdugu Avusturya arsidiki Franz Ferdinand’in bagina gelen
sey de buydu. Pearl Harbour baskini (baz1 komplo teorisyenleri Franklin
D. Roosevelt'in bu igte parmag1 oldugunu dustinse bile) bir Japon komp-
losuydu. Watergate (Richard Nixon'in basbayag: bulastigt) bir komploy-
du. Gergek bir komplo kalib1 ve komplo tellalligs kalibi arasindaki farks
nasil anlayabiliriz? Nirvana’nin rock yildizi Kurt Cobain'in kafasina sik-
t1if1 bir kurgunla (acaba 6yle mi?) 6limiinden kisa stire 6nceki nihilist
sarki sozlerinde hiriltiyla séyledigi gibi: “Sirf paranoyak olman, kimsenin
pesinde olmadi$1 anlamina gelmez.”

G. Gordon Liddy’nin bir keresinde bana qitlattif tzere, devlet
komplolarindaki sorun birokratlarin ehliyetsiz olmalan ve insanlarin
agizlari stki tutamamalaridir. Bagkan Nixon'in bir kurmayr ve Wa-
tergate Oteli'ndeki Demokrat Parti Ulusal Komitesi makam odalarina
gizlice girmenin ardindaki fikir babalarindan biri olarak, Liddy béyle
igleri biliyor olsa gerek. Karmagik komplolar: kotarmak zordur —s6z ko-
nusu olayda otel hirsizhif1 gibi basit bir sey dahi bir glivenlik muhafizinca
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bosa ¢ikarilmig, daha sonra Kongre sorusturmalarinin ve gazetecilerce
yliriitilen aragtirmalarin baskist altinda komplo teorisyenlerinin birgo-
gu ¢oziilip 6tmigti. Birgok kisinin gohret olmaya can atmasi nedeniyle,
karanlik adamlar bile muhbirlerin agizlarindaki baklay: ¢ikarmalarinin
oniine gegemez. Bir kez daha belirtelim. Bir komplo teorisi ne kadar
ayrintili olursa ve kotarilmasi igin ne kadar gok insani bu ise katmak
gerekirse, dogru olma olasilif o 6lgiide azahr.

Komplolarin (komplo teorisyenlerinin varsayima dayah kusursuz
diinyasinin aksine) son derece rastlantisal ve biiyiik gapta kosullara bagh
gergek diinyadaki isleyisinin bir ornegi olarak, 28 Haziran 1914’te bir-
likte Sarajevoda bulunan Avusturya arsidiikii Franz Ferdinand ve esi
Sophie’ye yonelik suikasti ayrintili bicimde inceleyelim. Bu olay tarihte
sonuglar1 bakimindan en 6nemli suikastlardan biridir; ¢linkii hemen yaz
boyunca siiren askeri bir yiginag: tetikledi ve Agustos ayinda I. Diinya
Savagt'nin patlak vermesini getirdi. Bu tartigmasiz komployu diizenleyen
Kara El adindaki radikal gizli érgiitin hedefi, Sirbistan’in Avusturya-
Macaristan imparatorlugundan ayrilip bagimsizligini kazanmasiyd:. Su-
ikastgilar Sirp sivil ve askeri yetkililerinden olusan ve komployu basar-
mak i¢in gerekli silah, harita ve egitimi saglayan bir yeralt: sebekesince
desteklenmekteydi.

Avusturya-Macaristan tahtinin varisi olan Arsidik Franz Ferdinand,
askeri manevralar izlemek ve yeni bir devlet mizesini agmak tizere Sa-
rajevodaydi. Tren istasyonuna daha o sabah varmigti ve maiyetiyle bir-
likte alt: otomobil i¢inde ilk duraga gotiirtilmekteydi. Yaninda Sophie de
olmak iizere, iistii agik olan tiglincii aragtaydi; konvoy Appel Rihtimi adl
tarihsel bulvarda ilerlerken, Sarajevo’nun giizel sehir merkezinin manza-
rasini izleyebilmek i¢in, siiricilere yavag bir hizla yol almalan talimatim
verdi. Orada komplo ¢etesinin reisi Danilo Ilic, alti suikastgisini stratejik
noktalara yerlegtirmis ve silahlarini son anda ellerine vermisti.

Araba konvoyu cinayet mahalline girerken, ilk iki suikastgi, bir el
bombasi tagiyan Muhamed Mehmedbasic ve el bombasinin yant sira bir
pistovla donatilmig olan Vaso Cubrilovic, belki korkudan, belki de ya da
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hedeflere yonelecek agik bir goriis alani bulamadigindan harekete gege-
medi. Hattin sonraki noktasinda bulunan Nedeljko Cabrinovic, el bom-
basim1 dosdogru hedefteki tiglincii araca firlatts. Bomba Franz Ferdinand
ve Sophie’nin arkasindaki ¢ekilmis araba tavanina garpip sekti, arabanin
arka kismindan yuvarlanarak indi ve arkadan gelen aracin altina digtigi
anda patladi. Patlama sonucunda yolcular, birkag polis ve kalabaliktaki
baz1 seyirciler yaralandu.

Panige kapilan Cabrinovic yakalanmas: halinde kullanmas: igin ve-
rilmis olan siyanir hapini yuttu ve yakindaki Miljacka Nehri'ne atlad.
Ama nehir yilin o vaktinde insan1 bogmayacak kadar sigd: ve siyaniir
ancak siddetli bir kusmaya yol agti. Béylece Cabrinovic yakalands, kala-
balik tarafindan tartaklandi ve siiriiklenerek polis karakoluna gétirildi.
Araglar giivenli bir yere dogru hizla uzaklagirken, diger g suikastg —
Cvjetko Popovic, Trifun Grabez ve Gavrilo Princip— bozguna ugramis
olarak oradan sivigt1. Suikast komplosu becerisizlik ve kotii talih ytzin-
den bosa gikmisti.

En iyi planlamig komplolar bile plana gore yiurimez; tstelik bu
komplo heniiz bitmis degildi. Garip bir tavir takinan Franz Ferdinand
onceden belirlenmis turunu tamamlamaya karar verdiginden, belediye
sarayinda onuruna diizenlenen térene gitti ve orada Sarajevo'nun se-
¢ilmis yOneticisini azarladi: “Sayin Belediye Bagkani, buraya bir ziyaret
i¢in geldim ve bana atilan bombalarla kargilagtim. Bu densizliktir.” Da-
ha sonra arsidik doérdincu arabadan ¢ikarilan ve kana bulunmus olan
kigitlardaki metne bakarak konugmasim yapti; kendince dinleyicilerin
yizlerinde gordigi “suikast girigiminin bagansizligindan duyulan seving
ifadesi” i¢in gikranlarim bildirdi. Komplolarin ¢ogu kez en tuhaf olay-
lara blirinmesi nedeniyle, cok erken konugmus sayilirdi. Derken Franz
Ferdinand dérdinci arabadaki yarali vatandaglarinin tedavi edildigi has-
taneyi ziyaret etmeye karar verdi. Sophie de kocasina katilmasinin en
dogru yol olacagini diigiinerek, planl goriigmelerini iptal etti.

Bu arada komplonun bosa ¢ikmasinin dzintist igindeki Gavrilo
Princip, biraz dolandiktan sonra bir sandvig atigtirmak ve tek bagina otu-
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rup avunmak Uzere, Appel Rihttmi ve Franz Caddesi kdsesindeki bir
mezeci dilkkinina girmisti. Yemegini bitirip Schiller’s adl: kafeden ¢1-
karken, bir de ne gorsiin? Ustii agik arag hastaneden ayrildiktan sonra
Appel Rihtim1 boyunca geri déntiyordu; Franz Ferdinand ve Sophie de
arka tarafta kabak gibi duruyordu. Princip talihinin ganli anin1 hig ka-
¢irmad, arabaya yoneldi ve pistovunu ategleyerek, arsidiikii boynundaki
sah damarindan ve Sophie’yi gogsiinden vurdu. Her ikisi de kisa bir siire
sonra kan kaybindan 61dd.

Iste komplolarin gergek isleyisi boyledir —gercek-zamanl: olasilikla-
ra gore gelisen karman gorman olaylar gibi. Komplolar ¢ogu kez gans
eseri kiigiik ayrintilara ve insan hatasinin gergekligine baghidir. Aksini
diisiinmeye, yani komplolarin Makyavelist oyunlarin sorunsuz isleyen
makineleri olduguna inanmaya yatkinhgimiz, kaliplarin agik segik ¢iz-
gilerle belirlenmis gbriindiigi, insan 6znelerin ise bilgili ve giigli sanil-
dig1 komplocu kalipsal-yaklagim ve 6znesel-yaklagim tuzagina diigmeyi
getirir.



KISIM 1V

Gériinen Seylere Inanig

Insanlar diinyanin diiz oldugunu sanirken yanihyorlards. Daba sonra
dinyanin kiire bigimli oldugunu sanirken de yanilyorlards. Ama diinyanin
kilre bigimli oldugunu sanmanin dinyanin diiz oldugunu sanmak kadar
yanlis oldugunu sanirsaniz, gorigiiniiz her ikisinin toplamindan daha fazla
yanlzs olur.

Isaac Asimov, Yanilginin Goreliligi, 1989
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Inang Siyaseti

Siyasal bakimdan liberal misiniz, yoksa muhafazakir Misiniz? Eger bir
liberalseniz, tahminimce New York Times1 okuyor, ilerici igerikli rad-
yo sohbetlerini dinliyor, CNN'i seyrediyor, George W. Bush'tan hos-
lanmiyor ve Sarah Palinden igreniyor, Al Gore’a hayranlik ve Barack
Obama'ya biiyiik sayg1 duyuyor olmalisiniz. Kiirtaj yanlhsi, silah karsti,
laiklige bagli, genel saglik hizmetinden yana, firsat esitligini saglamak
amaciyla zenginligi yeniden béligtirme 6nlemlerini ve zenginleri ver-
gilendirmeyi onaylayan ve kiiresel 1ssnmanin devletge bir an 6nce gar-
pict dnlemler alinmazsa uygarhk agisindan faciaya yol agabilecek, insan
kaynakh ve gergek bir sorun olduguna inanan biri olmalisiniz. Eger bir
muhafazakirsaniz, tahminimce Wall Street Journal1 okuyor, muhafazakar
icerikli radyo sohbetlerini dinliyor, FOX News'u seyrediyor, George W.
Bush'u seviyor ve Sarah Palin’e tapiyor, Al Gore’u hor gériiyor ve Barack
Obamadan tiksiniyor olmahisiniz. Kiirtaja karg, silah serbestliginden ya-
na, Amerika'nin din ve devlet iglerini kaynastirmas: gereken bir Hiristi-
yan lilke olduguna inanan, genel saglik hizmetine karg1 ¢ikan, zenginligi
yeniden bélugtirme 6nlemlerini ve zenginleri vergilendirmeyi onayla-
mayan ve kiiresel 1sitnmaya ve/veya uygarligy kurtarmak amacryla ekono-
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mimizi kokli bigimde degistirmeye yonelik devlet tasarilarina kugkuyla
bakan biri olmahisimz.

Bu belirli 6ngoriiler kiimesi herhangi bir kisinin tutumlaryla tam
bir uyusma gostermese de, cofu Amerikalinin bu iki tutum cephesinden
birinde yer almasi siyasal, ekonomik ve sosyal inanglarin bile saptayip
deger bigebilecegimiz 6zgiin kaliplar olusturduguna isaret eder. Inanan
beynin iglerine yolculugumuzun bu bolimiinde, inang sistemlerine ve
cesitli siyaset, iktisat ve ideoloji alanlarinda nasil islediklerine daha genis
bir agidan bakmak i¢in geriye gekilmek istiyorum.

Siyasal Inanglarin Giicii ya da Insanlarin Liberal ve

Mubhafazakar Diye Ayrilma Sebebi

Stanford Universitesi sosyal psikologlarindan John Jost ve meslektaslar
2003te saygin Psychological Bulletin dergisinde “Sosyal Kavrayisin Gii-
diiledigi Siyasal Muhafazakarlik” baglikh bir makale yayimladilar. Ma-
kale 22.818 denegi kapsamak lizere 88 makalede yayimlanmig 50 yilik
bulgularin bir senteziydi. Bu bulgular aragtirmacilari muhafazakérlarin
“belirsizligi onleme” ve “terdrii alt etme” konusunda sikintili olduklan,
“dogmatizm”ve “belirsizlige hoggoriisiizliik”le birlikte bir “diizen, yap1™ve
“ice kapanma” ihtiyac1 duyduklan, biitiin bunlarin da inang ve ahgkanhk
bakimindan “degisime direnmeye” ve “esitsizligi onaylamaya” yol agtin
sonucuna varmaya yoneltmigti.

“Mubhafazakirligin psikolojik dayanaklarini anlamak ytzyillar bo-
yunca tarihgiler, felsefeciler ve sosyal bilimciler igin bir gli¢lik yaratmig-
tir,” saptamasinda bulunuyor yazarlar.

Bize gore siyasal muhafazakirlik, belirsizligi ve korkuyu psikolojik
olarak alt etmeyle ilgisi olan giidiisel kaygilarla (tamamen olmasa bi-
le) 8nemli 6lgiide baglantili bir ideolojik inang sistemidir. Ozgil ola-
rak, belirsizlikten kaginma (ve kesinligi arama) 6zellikle muhafazakar
diisiincenin ana boyut olan degisime direnmeye bagli olabilir. Benzer
sekilde, korku ve tehdit kaynakli kaygilar muhafazakarhgin ikinci ana
boyutu olan esitsizligi onaylamaya bagh olabilir.!
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Makale giinlik gazetelerin ilgisini ¢ekti ve muhafazakirlari ha-
rekete geciren seyin bilim uzmanlarinca nihayet bulundugu habe-
ri ortalift sardi. Psychology Today igin koge yazan bir yorumcu “Siyasal
Muhafazakarlik Hafif Bir Cinnet Bigimi midir?” diye sordu.? Ingiliz
gazetesi Guardian sunu bildirdi: “ABD y6netiminin kaynak sagladig
bir ¢aligma, muhafazakarligin kokleri ‘korku ve saldirganlik, dogmatizm
ve belirsizlige hoggorisizlik'te yatan bir dizi nevroz olarak psikolojik
bakimdan agiklanabilir oldugunu sonucuna varmig bulunuyor.” Sanki
bu her yerde muhafazakirlarin tepesini attirmaya yetmezmis gibi, ha-
beri yazanlar Ronald Reagan ve sagc1 sohbet program: sunucusu Rush
Limbaugh ile Hitler ve Mussolini arasinda baglant: kurarak, hepsinin
aym illetten mustarip oldugunu ileri siirdiiler.* Séylemeye gerek yok ki,
muhafazakirlar siyasal inanglarinin birgok kanserli timor gibi biyopsi
islemine tabi tutulmasina hi¢ de diskin degildiler.

Insanlar nigin muhafazakar olur? insanlar nigin Cumbhuriyetgi Parti'ye
oy verir? Genelde boyle sorular bu tarzda soruluglarindaki ickin egilimin
farkina zerre kadar varilmaksizin yoneltilir. E, madem Demokratlar tar-
tismasiz dogru ve Cumbhuriyetgiler tartigmasiz yanl, muhafazakarhk
biligsel arizaya yol agan bir akil hastalig, bir beyin kusuru, bir kisilik
bozuklugu olmali. T1ip uzmanlari kanseri nasil bu hastalif: iyilestirmek
amacryla inceliyorsa, liberal siyaset bilimciler de siyasal tutumlar ve oy
verme davramglarini insanlar1 muhafazakarlik kanserinden kurtarmak
amaciyla inceliyor. Akademik diinyada bu liberal inang egilimi Sylesine
koklidir ki, i¢inde liberal baliklarin yiizdigh siyasal suya donigtir —ts-
telik bunun farkina bile varmazlar.

Virginia Universitesi psikologlarindan Jonathan Haidt, Edge.org
sitesinde yaygin olarak okunan ve iizerinde yorum yapilan “Insanlan
Cumhuriyetgi Parti’ye Oy Vermeye Yonelten Nedir?” baslikh yazisinda
saptadig1 bu egilime dikkat geker. Jost’un ¢aligmasina yanstyan bi¢imiyle
standart liberal ¢izgi, insanlarin “kat: kavrayisls, hiyerarsiye diskin, agi-
n1 bir belirsizlik, degisim ve 6lim korkusu iginde” olmalarindan dolay:
Cumhuriyetgi Parti’ye oy verdiklerini 6ngériir. Haidt akademisyen mes-
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lektaglarini boyle “tanilar”in 6tesine gegmeye 6zendirerek sunu hatirlatir:
“Ahlak psikolojisinin ikinci kurali ahlakin (gogu liberalin sandig1 gibi)
sadece birbirimize karg1 davramigimizla degil, ayn1 zamanda topluluklart
kenetlemekle, temel kurumlar: desteklemekle, temiz ve soylu bir yagam
sirmekle de ilgili oldugudur. Cumhuriyetgilere gére, Demokratlarin ‘bir
tirlii kavramadigy’ sey iste budur.™

Liberaller nigin muhafazakirlar: boyle tarafgir bir yaklagimla nitelen-
dirirler? Bu soruya cevap bulmak igin ige siireci tersine gevirerek baglaya-
lim. Sézgelimi, Demokratlar ve liberalleri aymi 6lgiide bir siirt kusurlu
zihinsel durumdan mustarip olarak nitelendirelim: Agik etik tercihlerde
bulunmada yetersizlige yol acan bir ahlaki pusuladan yoksunluk; sosyal
meselelerde kesinlikten agir bir yoksunluk; kararsiziga yol agan marazi
bir berraklik korkusu; biitiin insanlarin aym 6l¢tide yetenekli olduguna
iliskin naif bir inang; celigkili bulgularin varligina ragmen, kiginin top-
lumdaki yerini sadece kiltiir ve gevrenin belirledigi, dolayistyla biitiin
sosyal haksizliklar1 gidermenin devlete distigi anlayigina kori kériine
bir baglhilik. Sifatlar islevsel yaklagimla tammlanmug kisilik 6zellikleri ve
kavrayss tarzlar1 bigiminde diizenlendiginde, bunlar: destekleyici verileri
derlemek kolaydir. Aksaklik bizzat nitelendirme siirecindedir.

Ayni inang egilimi tuzagina diismenin iki popiiler kitap 6rnegi, Ca-
lifornia Universitesi Berkeley kampiisii bilisim uzmanlarindan George
Lakoff’un Siyasal Ak (2008) kitabi ve Emory Universitesi psikologla-
rindan Drew Westen'in Siyasal Beyin (2007) kitabidir. Kinayeler bildik-
tir: Liberaller islenen bir hataya karsi yufka yirekli (“sefkatli”), rasyo-
nel, zeki ve iyimserdir; inandirict savlarla segmenlerin aklina hitap eder.
Mubhafazakirlar ise kati (“insafs1z”), asik surath ve ahmakga otoriterdir;
tehdit ve korku tellallifiyla segmenlerin duygularina hitap ederler. Ama
muhafazakarlar segmenlerin duygusal beyinlerini Makyavelist bir sekil-
de yénlendirme sayesinde segimlerin ¢ogunu kazanir; dolayisiyla libe-
ral politikacilar segmenlerin aklindan ¢ok gonliine hitap edecek gekilde
kampanyalarim gliclendirmelidir.

Boyle bir nitelendirmeye tamamen liberal bir inang egiliminin y6n ver-
mesi diginda, segmenin génliini kazanma kavgasindan muhafazakérlarin
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Gstlin giktig1 6nermesi de yanhgtir. Kongre segimlerinde Demokratlarin
keyfine diyecek yoktur: 1855’ten 2006’ya kadar Senato'da 6.832 koltuk
igin yapilan yarigta Demokratlar 3.323' kars1 3.395 koltukla Cumbhuri-
yetgileri az bir farkla ge¢mis, Temsilciler Meclisi'nde de 27.906 koltuk
igin yapilan yarigta Demokratlar 12.994% karg1 15.363 koltukla Cumhu-
riyetgileri bozguna ugratmigtir!

Muhafazakirlar ile liberaller arasindaki kisilik 6zellikleri ve mizag
karsilagtirmasina ve giiya muhafazakirlanin asik suratli olusuna gelince,
Ulusal Kamuoyu Aragtirma Merkezi'nin Gene! Sosyal Anketler, 1972~
2004 galiymasina gore,“muhafazakar” ya da “gok muhafazakir” oldugunu
belirtenlerin yiizde 44’i “gok mutlu” oldugunu séylerken, “liberal” ya da
“cok liberal” oldugunu belirtenlerde bu oran ancak yiizde 25'tir. 2007
tarihli bir Gallup anketi ruh sagligin: “mikemmel” olarak nitelendiren-
lerin Cumhuriyetgiler arasinda yizde 58%¢, Demokratlar arasinda ise
ancak yiizde 38 vardigini saptamistir. Bunun sebeplerinden biri belki
muhafazakirlarin liberallerden ok daha comert olmalar, yiizde 30 ora-
ninda (gelir diizeyiyle orantih olarak alindiginda bile) daha fazla para
yardimi yapmalari, daha fazla kan bagislamalan ve goniillii ¢aligmalara
daha fazla katilmalaridir. Ustelik bu durum muhafazakarlarin harcana-
bilir gelirinin daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaz. Caligan yoksullar
diger gelir gruplarina oranla gelirlerinin olduk¢a yiiksek bir yiizdesini
hayr iglerine vermektedir; bu miktar yakin gelir diizeyiyle sosyal yardim
alanlarin verdiginden ug kat fazladir. Bir bagka deyisle, yoksulluk hayir
isleri 6niinde bir engel degildir, ama refah 6yledir.5 s6z konusu bulgulara
getirilecek bir agiklama muhafazakarlarin hayir islerinin kisisel olarak
(kir amac1 giitmeyen kuruluglar araciligiyla), liberallerin ise kamusal ola-
rak (devlet aracihigiyla) yuritilmesi gerektigine inanmalaridir. Burada
siyasal parti 6nceliklerinin birazdan irdeleyecegimiz farkli ahlaki temel-
lere dayal: bir kalibin1 gérmekteyiz.

Liberallerin muhafazakirlara yonelik yakigtirmalarinin bir sebebi,
akademik diinyadaki sosyal bilimcilerin liberal egilimi olabilir. Nite-
kim George Mason Universitesi iktisatgilarindan Daniel Klein'in seg-
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men kayitlarini kullanarak 2005’te yliriittiigi bir ¢aligmada, California
Universitesi Berkeley kampiisii 6gretim kadrosunda 1e 10’u ve Stan-
ford Universitesi 6gretim kadrosunda 1’ 7,6'y1 bulan sagirtic1 bir oran-
la, Demokratlarin Cumbhuriyetgiler kargisinda sayisal ustinlik tagidig
saptanmugtir. Her iki kampiste begeri ve sosyal bilimler alaninda oran
1’ 16 (asistanlar ve yardima1 profesorler arasinda 1'e 30) diizeyindedir.
Antropoloji ve gazetecilik gibi bazi bélimlerde tek bir Cumhuriyetgi
yoktur. Klein'in belirttigine gore, ABD genelinde biitiin yiiksekokullara
ve Universitelere bakildiginda, bitiin boliimlerde Demokratlarin Cum-
huriyetgiler karsisindaki agirhg 1'e 8 gibi bir orandadir.é

Smith Yiksekokulu siyaset bilimcilerinden Stanley Rothman ve
meslektaglart yine 2005’teki bir ulusal galismada benzer bir egilimi sap-
tamiglardir: Profesorlerin sadece yiizde 15%i kendilerini muhafazakar
olarak nitelendirirken, liberal olduklarini belirtenlerin oran: ylizde 72’ye
(beseri ve sosyal bilimlerde yizde 80%€) varmaktadir.” UCLAya bagh
Yiiksekogrenim Aragtirma Enstitiisi’niin 2001'de dlke ¢apinda yiiriittii-
gii daha niansh bir galigmaya gore, dgretim {yelerinin yiizde 5,3'd agin
solcu, ylizde 42,3'G liberal, ylizde 34,3’ arada, ytizde 17,7'si muhafazakir
ve yiizde 0,3’ agin sagcrydi. Bu 6rneklemdeki agini uglar kargilagtirildi-
ginda, agin solcu liberallerin sayis: agirt sagc1 muhafazakirlara gére on
yedi kati bulmaktadir. Gelecekteki yasa koyucularimizin daha dengeli
bir egitim gérmelerini bekledigimiz hukuk fakiltelerinde bile ayn egi-
lim kargimiza gikar. Hukuk profeséri John McGinnis 2005’te U.S. News
&F World Reporfa gore onde gelen yirmi bir hukuk fakiiltesinin 6gretim
kadrolarimi incelediginde, siyasete aktif katilan profesérlerin biyiik go-
gunlukla Demokrat egilimli oldugunu, ylizde 81'inin “tamamen ya da
agirlikh olarak” Demokrat kampanyalarina katkida bulunduguna, Cum-
huriyet¢i kampanyalarina destek verenlerin oraninin ylizde 15’te kaldi-
gin1 saptads.®

Liberal bakis agis1 birgok medya alanina da egemen gibidir. UCLA
siyaset bilimcilerinden Tim Groseclose ve Missouri Universitesi ikti-
satgilarindan Jeffrey Milyo 2005’te, belirli bir medya kaynaginin gesitli
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diigiince kuruluglarindan ve politika gruplarindan yaptig1 alintilan sa-
yarak ve ardindan bunu Kongre iyelerinin ayni kesimlerden yaptiklan
ahintilarin sayisiyla kargilagtirarak, medya egilimini 6lgtiiler. “ Vardigimiz
sonuglar gli¢lii bir liberal egilimi gostermektedir: Fox News Ozel Raporu
ve Washington Times disinda, inceledigimiz biitiin haber kaynaklar orta-
lama Kongre iiyesinin solunda puanlar aldi.” Tahmin edilebilecegi tze-
re, CBS Aksam Haberleri ve New York Times “merkezin gok solundaydt.”
Siyasal bakimdan en tarafsiz Gi¢ medya kaynagi PBS Haber Saati, CNN
Gece Haberleri ve ABC Giinaydin Amerika programlariyd.. Ilging bir so-
nugla, biitiin haber kaynaklar iginde US4 Today'in siyasal bakimdan en
merkezci oldugu ortaya ¢ikt1.”

Siyasal tarafgirlik elbette liberallerin tekelinde degildir. Muhafazakér
radyo sohbetlerini dinledigimde, daha agizlarin1 agmadan énce sunucu-
larin X konusunda neler s6yleyeceklerini kestirmenin can sikici bigimde
kolay oldugunu géririm. Hangi konu ele alinirsa ahinsin, bu saptama
gegerlidir: Saglik hizmeti, Irak’taki savag, kiirtaj, silah kontrolii, egcin-
sel evliligi, kiiresel 1sinma ve diger meselelerin ¢ogu. Rush Limbaugh'yu
artik dinleme zahmetine bile girmiyorum; giinkii ne séyleyecegini énce-
den biliyorum. Keza Bill O'Reilly, Sean Hannity ve Glenn Beck de oyle;
hepsinin tutumlan higbir bigimde inanmadiklar1 élim ve vergi kadar
ongoriilebilirdir.

Tutumlar: daha zor kestirilebilen siyasal yorumcular sirf parti gizgi-
sine uymak yerine, yeni veriler ya da daha iyi bir teori karsisindan ideo-
lojik kaliptan ayrilmaya yatkin goriinirler. Bir 6rnek Dennis Praeger’dir;
bu tutumu belki de her ahlaki meseleyi titizlikle tartmayi, genis capta
tartiymay1 ve Uzerine derinlemesine kafa yormay: gerektiren hahamca
diiginme tarzinda kapsamli egitim almig olmasinin sonucudur. Daha
ince ayriml1 boyle bir tarz haliyle birgok dinleyiciye gekici gelmeyebilir;
nitekim reyting bakimindan Praeger'in programi daha ak-kara ayrimli
muhafazakir sohbet programlarinin ¢ok gerisindedir. Andrew Sullivan
ve Christopher Hitchens de 6ngériilmeleri zor kisilerdir; ama bunu her
ikisinin de ozgiirlikgl, yani sosyal bakimdan liberal ve ekonomik ba-
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kimdan muhafazakir gizgiye yakin olmasina baglamaktayim. Insanin
kendisini dosdogru bir ideolojik kalibin ortasina yerlestirmemesi, kalip
digina ¢ikmayi (ve béylece daha 6ngorillemez olmayi) kolaylagtirir. Agik-
¢a Ozgirlik¢l cepheye bakildifinda, John Stossel ok 6ngoriilebilirdir;
ama kendi ideolojik inanglarinin birgogunu yansitti1 icin, genelde taraf-
girligi fark etmem.

Asil mesele de budur. Bu sosyal yorumcularin (ya da bagka birgok
kisinin —belirli 6rnekler 6nemli degildir) bagh bagina 6zgin birer disi-
nir olmamalar ya da zeki, egitimli insanlar olmamalar1 ve kanaatlerini
cesurca ortaya koymamalari s6z konusu degildir (hepsinde bu seyler ve
daha fazlasi vardir). Asil mesele insanin bir ideolojik inanca baglandi-
ginda, kendisini o inang gergevesindeki 6zgiil tutumlara dayal bir dizi
kaliba sikigtirmas: ve ¢ogunlukla ideolojik inanglarina dayanak bulmak
amaciyla kulak veren kendi sosyal grubuna —oturumlara ¢ikan aydinlar
agisindan dinleyicilere—~ bunlari papagan gibi tekrarlamasidir.

Partizan Géniiller ve Siyasal Akillar

Siyaset bilimci Donald Green, Bradley Palmquist ve Eric Schickler
Partizan Géniiller ve Akillar adh kitaplarinda, gogu kimsenin bir siyasal
partiyi kendi goruglerini yansitmasindan dolayr segmedigini ortaya koy-
muglardir. Bunun yerine insanlar 6nce genellikle anne babadan, akran
gruplarindan ya da yetigme tarzindan gelen bir siyasal tutumla zdeslesir-
ler. O siyasal tutuma baglandiktan sonra, uygun partiyi segerler ve ardin-
dan onun gereklerine uyarlar.’® Siyasal inancin giiciinden kaynaklanan
bu durum, bizzat modern siyasetin kabileci niteligini ve her kabilenin
kligelere bagh oldugunu gésterir.

Radyo ve televizyon sohbet programlari, gazete ve dergi bagyazilari,
popiiler kitaplar, bloglar, vloglar, tvitler vb. gibi standart mecralar aracili-
giyla siyasal yorumlan diizenli izleyen biri, liberallerin muhafazakarlara
iligkin standart kligesini bilir:
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Mubafazakarlar Hummer cip siiren, et yiyen, silah koleksiyonu yapan,
devletin kiigiiltiilmesini ve vergilerin indirilmesini savunan, sert igki se-
ven, Kitabr Mukaddes iizerine yemin eden, ak-kara yaklasimuyla disi-
nen, yumrukla adam déven, ikide bir ayagin: yere vuran, ahlaki bakim-
dan dogmatik palavracilardan olusmus bir giirubtur.

Muhafazakarlarin liberaller hakkindaki diigtincesi ise goyledir:

Liberaller hibrit araba siiren, soya peyniri yiyen, hep ayyas dolasan, ba-
linalar: kurtarmayla ugrasan, sandalet giyen, devletin biyitiilmesini ve
vergilerin yiikseltilmesini savunan, sise suyu igen, yanar doner tutum ta-
kinan, zayif iradeli ve yapmacik davranish édleklerden olusmus bir gi-
rubtur.

Béyle kligeler kiltirimizde koklestiginden herkesge bilinir, komed-
yenlere ve yorumculara malzeme olur. Birgok klige gibi, farkli ahlaki
degerlere, 6zellikle de sezgiyle tirettigimiz degerlere vurguyu yansitan
bir gergeklik pay: tagir. Aslina bakilirsa, giintimiizdeki aragtirmalar ¢o-
gunun biiyiik olglide bilingli rasyonel hesaplardan gok otomatik ahlak
duyularina dayal ahlaki kararlar oldugunu gostermektedir. Bir ahlaki
karara varirken, lehteki ve aleyhteki bulgulan titizlikle tartarak akil yii-
riitmeyiz; bunun yerine, ahlaki kararlara sezgisel sigramalar yapaniz ve
ardindan bu anlik kararlar akla uygun gerekgelerle rasyonellestiririz. Bu
tiir muhafazakar-liberal kligelere yansiyan ahlaki sezgilerimiz rasyonel
olmaktan ¢ok duygusaldir. Hayattaki birgok seye dair ¢ogu inanglarimiz
gibi, 6nce ahlaki inanglarimiz olugur; ardindan bu ahlaki inanglarin ras-
yonellestirilmesi gelir.

Jonathan Haidt'e gore, aslinda béyle kligeler, sebeplerini tam ifade ede-
mezsek bile, ensest gibi davramglar kargisinda nigin dogal bir tiksinti duy-
dugumuzu agiklayan ahlaki sezgi teorisi baglaminda daha iyi anlagilabilir."!
Ornegin, asagidaki senaryoyu okuyun ve karakterlerin davraniglarin: ah-
laki bakimdan uygun mu, yoksa yanls m1 buldugunuz iizerine diigiintin:

Julie ve Mark yliksekokulda 6grenim goéren iki kardestir. Yaz tati-
linde birlikte Fransa gezisine ¢ikmiglardir. Bir gece kumsala yakin
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bir kabinde tek baglarina kalirlar. Sevigmeye kalkigmalarinin ilging
ve eglenceli olacagina karar verirler. Bu en azindan ikisi i¢in yeni bir
deneyim olacaktir. Julie zaten dogum kontrol haplar: almaktadir; ama
Mark sirf giivenlik igin bir kondom kullanur. Her ikisi de sevigmekten
hoglanir, ama bunu bir daha yapmamaya karar verirler. O geceyi 6zel
bir sir olarak tutmalari, aralarindaki yakinhig1 daha da artinir. Bu ko-
nuda ne diigtiniiyorsunuz? Sevigsmeleri dogru muydu?

Insanlarin ahlaki sezgilerini test etmek iizere Haidt'in kurguladig: bu
kisa Gykiiyli okuyan hemen herkes, yapilan geyin ahlaki bakimdan yanhs
oldugunu sdyler. Sebebi soruldugunda ise, Julie’nin hamile kalmug olabi-
lecegi (oysa kalamaz), aralarindaki kardeslik iligkisinin zedelenebilecegi
(oysa zedelenmemistir) ya da bagkalarinin bu isi 6grenebilecegi (oysa 6g-
renemeyecektir) gibi cevaplar verirler. Sonunda insanlar akil yiiritmeyi
birakarak, soyle bir sey soyleyiverirler: “Bilmiyorum. Agiklayamiyorum.
Sadece yanhs oldugunu biliyorum.”?

Haidt bu ve benzer aragtirma bulgularindan hareketle, varhigimizi
sirdiirmeye ve iiremeye yarayacak gekilde evrimle ortaya ¢ikmig ahlak
duyularimizin oldugu sonucuna varir. Atalanimizin yasadigy Paleolitik
ortamda, ensest yakin akrabalar aras: ¢iftlesmeden kaynaklanan gok so-
mut bir genetik mutasyon sorununa yol agmusti. Hi¢ kuskusuz kusagi-
mizdan dnce ensest tabusunun temelinde yatan genetik sebeplerinden
haberdar degildi; ama ensesti genis ¢apta uygulayanlarin aleyhinde ge-
ligen dogal secilim yoluyla, evrim bizi yakin akrabalarla cinsel iligkiler-
den kaginma yoniinde ahlak duyulariyla donatti. Haidt dogru ve yanhs
duyumuzun temelleri ickin ve evrensel gegerlilige sahip bes psikolojik
sistemin yattigim 6ngorir.”

1. Incinme/gozetme, baglanma sistemlerine sahip memeliler olarak
gegirdigimiz uzun evrimle iligkilidir ve bagkalarinin acisini his-
setmeyi (ve bundan hoglanmamay:) saglayan bir yetidir. Kendi-
mizi onlarin yerine koyarak, bagimiza aym gey geldiginde nasil bir
duruma dusecegimizi tasarlamamiz, evrimle derin bir empati ve
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sempati duyusu edinmemizi saglamstr. Iyilik, yufka yiireklilik ve
duygusal destek gibi ahlaki erdemlerin temelinde yatan gey budur.

2. Hakkaniyet/karsilikliitk, “Sen beni kollarsan, ben de seni kolla-
nim,” anlayisiyla karsihkh 6zgecil olmayr getiren evrim siireciyle
iligkilidir. Bunun zamanla hakli ve haksiz ahgverislere iligkin i¢-
tenlikli dogru ve yanlis duyularina doniigmesi, adalet, hak ve bi-
reysel 6zerklik gibi siyasal ideallere varmay: getiren bir temeldir.

3. Grup kimligi/sadakat, Degisen koalisyonlar olugturma yetenegine
sahibe bir kabile tirt olarak yasadigimiz uzun tarihle iligkilidir.
Ayni kabileden oldugumuz kisilerle grup kimligine dayal: dostluk
kurmamiz, bagka bir kabileden olan kisilere kars1 gruplar aras1 hu-
sumet beslememiz evrimle kazanilan bir yatkinliktir. Bu temel bir
kabile i¢inde “kardegsge birlik” etkisini dogurur ve gruba yonelik
yurtseverlik ve 6zveri gibi erdemlere dayanak olugturur.

4. Otorite/saygy, hiyerargik sosyal etkilegsimlere dayanan uzun siireli
primat tarihimizle gekillenmistir. Otoriteye boyun egmemiz, li-
derlere ve uzmanlara sayg1 gostermemiz, sosyal konumu bizden
yiksek kisilerin kurallarina ve buyruklarina uymamiz evrimle
kazanilan dogal bir egilimdir. Bu temel mesru otoriteye ve ge-
leneklere saygiy1 da kapsamak tzere 6nderlik ve takipgilik gibi
erdemlere dayanak olugturur.

5. Saftik/kutsallsk, tiksinti ve kirlilik psikolojisiyle sekillenmigtir. Te-
miz seylere yonelmemiz ve kirli seylerden uzak durmamiz evrimle
kazamlan duygulardir. Bu temel sehvetten daha uzak, daha yiice
ve soylu yasama gabasina donik dinsel anlayislara dayanak olug-
turur ve bedenin ahlaka aykir1 ugraslarla ve kirletici seylerle kut-
sallif1 bozulabilecek bir tapinak oldugu inancini 6ne ¢gikarnr.

Haidt ve Virginia Universitesi'nden meslektagi Jesse Graham, yil-
larca siren bir ¢aligmayla diinyanin gesitli yerlerinde bir dizineyi ag-
kin farkli tlke ve bolgede 118 binden fazla kiginin ahlaki kanaatlerini
anketlerle saptadiktan sonra, liberaller ve muhafazakarlar arasinda tu-
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Sekil 11. Bes Ahlaki Temel

Virginia Universitesinden Jonathan Haidt ve Jesse Graham'in bir diizineyi askin
iilkede 118.240 kisiye uyguladig1 ahlaki kanaat anketi esas alindiginda, liberaller ve
muhafazakirlar arasinda tutarl bir farklilik gbriiliir. Liberallerin 1 ve 2 numarali ahlaki
temel (incinme/gézetme ve hakkaniyet/karsihklihik) puanlars muhafazakirlarinkinden
yliksek, ama 3, 4 ve 5 numarali ahlaki temel (grup kimligi/sadakat, otorite/saygt ve
saflik/kutsallik) puanlari muhafazakarlarinkinden digiiktiir. Muhafazakirlar her beg
boyutta agag1 yukar egittir; 1 ve 2 puanlan liberallerinkinden diigiik, ama 3, 4 ve
5 puanlar: liberallerinkinden yiiksektir. Grafik Ahlaki Temeller Anketi'nin bey alt
dlcegine verilen cevaplara dayanmaktadir. graFIK jonathan haldt'in izniyle kullanil-
mustir. Ankete www.yourmorals.org ADRESINDEN ULASILABILIR.
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tarl bir farklihg saptamuglardir. Liberallerin 1 ve 2 (incinme/gézetme ve
hakkaniyet/karsilikliik) puanlari muhafazakirlarinkinden yiksek, ama
3, 4 ve 5 (grup kimligi/sadakat, otorite/sayg: ve safhk/kutsallik) puanlan
muhafazakarlarinkinden diigiiktiir. Muhafazakirlar her bes boyutta aga-
g1 yukan esittir; 1 ve 2 puanlari liberallerinkinden disiik, ama 3, 4 ve
5 puanlan liberallerinkinden yiiksektir. (Anketi http://www.yourmorals.
org adresinde siz de kendinize uygulayabilirsiniz.) Dokim $ekil 11'de
yer aliyor.

Bir bagka deyisle, liberaller otoriteyi sorgular, ¢esitliligi yticeltir, zayif-
lar1 ve baskiya ugrayanlan gézetmek agisindan gogu kez inang ve gelene-
ge karg1 cikarlar. Siyasal ve ekonomik kaos pahasina bile olsa, degisim ve
adalet isterler. Buna karsilik, muhafazakarlar kurumlara ve geleneklere,
dine ve aileye, lilkeye ve 6gretiye agirlik verirler. En alttakileri ihmal et-
mek pahasina bile olsa, diizenin siirmesini isterler. Elbette boyle genel-
lemelerin istisnalar: vardir; ama burada asil mesele (kiginin durdugu yere
bagl: olarak) sol ve sag yerine dogru ya da yanhs anlayigidir. Durumu
daha iyi yansitan bir yaklagim, liberallerin ve muhafazakarlarin farkl ah-
laki degerleri 6ne ¢ikardiklarini ve genelde kendilerini bu iki kiimeye
ayirdiklarini kavramakeir.

Comertlik ile hukukun ustiinliigii arasindaki iligki Gzerine yuritil-
miis birgok ¢aligmadan sadece birini ele alalim, Tktisatgt Ernst Fehr ve
Simon Gachter'in 2002'de “ahlakg1 ceza” konusunda yirittigi bir de-
neyde, deneklere 6zgecil olmayr 6ngéren bir grup aktivitesinde igbirli-
gine yanagmayan diger kisileri cezalandirma firsat: verildi. Caligma igin
deneklerin bir ortak alana para verebilecegi bir igbirligi oyununa bagvu-
ruldu. “Kaytarma” (kigilerin ortak alana higbir katkida bulunmaksizin,
grupta bulunmanin yararlarina konmalar) i¢in higbir cezanin olmadig
deneysel durumda, denekler arasindaki igbirliginin daha oyunun ilk alts
turunda ¢argabuk bozuldugu goruldi. Yedinci turda Fehr ve Gachter,
deneklere para alma yoluyla kaytaricilar1 cezalandirma izninin verildi-
gi yeni bir durumu uygulamaya koydu. Bunun hi¢ ¢ekinmeden yerine
getirilmesi, eski kaytaricilarin igbirligi ve katki diizeyinde bir yiikseligi
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hemen tetikledi.* Sonug: Sosyal uyum igin toplumun hem cémertligi
6zendiren, hem de kaytarmay: cezalandiran bir sistemi oturtmas: gerekir.

Modern diinyada bu tiirden iki sistem(din ve devlet) vardir. Her
ikisi de yaklagik bes bin ila yedi bin yil dnce, sosyal kontrol ve siyasal
uyum ihtiyaglarim kargilamak tzere ortaya giktr. Avei-toplayici, balikgi
ve ¢oban insanlardan olusan kiigiik takimlar ve kabileler bir araya gele~
rek, tarimcilara, zanaatkérlara ve tiiccarlara uygun gok daha biiyiik kabile
sefliklerini ve devletleri yarattilar. Topluluklar (dedikodu ve kaginma gi-
bi) gayri resmi sosyal kontrol araglarinin Gstesinden gelemeyecegi lgii-
de biyiiyiince, din ve devlet kurallarin sosyal bekgileri ve uygulayicilan
geligtiler.” Gerek muhafazakarlar, gerekse liberaller toplumun kural-
lara muhtag oldugu konusunda hemfikirdir; ama ¢ogu davranislar igin
muhafazakirlar din, toplum ve aile araciifiyla daha 6zel dizenlemeyi
tercih ederken, liberaller devlet araciligryla daha kamusal diizenlemeyi
yeg tutar.(Bunun diginda kalan cinsel torede tersi tutumlar s6z konu-
sudur.)Her iki kurum agisindan sorun, ahlaki anlayiglarimizin da bizi
takimlar halinde birlegtirecek, diger takimlardan ayiracak ve kendimizi
dogru yolda gériirken, 6biirlerini yanhs saymamiza inandiracak yénde
bir evrim gdstermis olmasidir. Bu durum 7 Aralik 1941'den 11 Eylil
2001’ kadar feci sonuglar dogurmustur.

Boyle farkliliklarin yarattifi gerginlige iligkin gozde &rnegim, ah-
laki temeller bakimindan muhafazakir-liberal farkhiliklanim da ¢ok iyi
yansittigint diigtindigim 1992 yapimu Birkag lyi Adam filmidir. Mah-
keme salonunda gegen son bélimde, Jack Nicholson'in canlandirdi-
g1 muhafazakar deniz piyade albayr Nathan R. Jessup, Tom Cruise’un
canlandirdig liberal donanma yiizbagis1 Daniel Kaffee tarafindan gap-
raz sorguya cekilir. Aym birlikten bir eri kazayla 6ldirmekle suglanan
iki deniz piyadesinin savunmasin: istlenen Kaffee, albayin bir “kirmiz1
parola” talimat1 ~Santiago adindaki disipline muhtag acemi deniz piya-
desini hirpalama yéniinde yonetmelige aykin bir emir— verdigi ve islerin
trajik bicimde qiginindan giktigs kamsindadir. Ordudaki grup birligini
bozma pahasina bile olsa, miivekkilleri igin bireysel adalet istemektedir.
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Jessup’un istedigi sey ise bireysel 6zgiirligi ¢ignemek pahasina bile olsa,
ilkenin 6zglirligini ve giivenligini saglamaktir. Kaffee “hakikati” ara-
maya “hakki” oldugu gérisiindedir; oysa Jessup onun “hakikati ¢ozebile-
ceginden” kugkuludur. Nigin mi? Jessup bunu gdyle agiklar:

Evlat, duvarlarin oldugu bir diinyada yagiyoruz. Ustelik duvarlarin
silahl1 adamlarca korunmasi gerekiyor. Bu isi kim yapacak? Sen mi?...
Hakikati gérmek istemiyorsun, ¢linkii toplantilarda dile getirmesen
de, esasen benim o duvarda olmamu istiyorsun. O duvarda olmama
ihtiyacin var. Bizler seref, parola, sadakat gibi kelimeleri kullaniriz. Bu
kelimeleri bir geyi savunmaya adanmug bir hayatin omurgas: olarak
kullaniriz. Sen ise nutkun bitig s6zleri olarak kullanirsin. Bizzat be-
nim sagladigim 6zgirligin battaniyesi altinda uyuyup gozlerini agan
ve ardindan yine benim sagladifim gergevede sorguda bulunan bir
adama kendimi agiklamaya ne zamanim, ne de hevesim var. Sadece
‘eyvallah’ deyip yolunda gitmeni tercih ederdim. Aksi halde eline bir
silah ahip nobete dikilmeni 6neririm. Kald: ki, neye hakkin oldugunu
digiindligin hi¢ umurumda degil.

Kisisel olarak ¢atiymaya diigmis durumdayim. Catigma burada ol-
dugu gibi kimi zaman ahlaki inanglarin bagdagtirilamaz oldugunu yan-
sitmaktadir. Bir yandan, bireysel hakkaniyet, adalet ve 6zgiirliige, liberal
vurguya sicak bakiyorum ve grup sadakatine agir1 vurgunun igimizdeki
kabileciligi ve ona denk diigen yabanc: diigmanhgim tetikleyecegi kaygi-
sint duyuyorum.® Ote yandan, tarih, antropoloji ve evrim psikolojisinin
ortaya koydugu bulgular, kabile i¢gidilerimizin ne kadar derine igledi-
gini agiga vuruyor. Araya mesafe koymak komgulugu ayakta tutar; ¢lin-
kii kot insanlar gergekten ahlaki durumumuzun bir pargasidir. Bireysel
ozgirliigi ve 6zerkligi neredeyse biitiin diger degerlerden daha listin
tutan bir sivil 6zgiirlik¢liyim; ama 9/11, 7/7, 12/25 ve 6biir kabilelerin
ozgirliklerimize yonelik bagka sayisiz saldirilarindan sonra, bir 6zgiir-
"ik battaniyesi alinda uyumamizi saglayan o duvarlardaki bitin cesur
askerlere 6zellikle minnettarim.
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insan Dogasina Iligkin Trajik, Utopyac ve Gergekgi Goriigler

Liberallerin ve muhafazakirlarin inanglarini olugturan ahlaki degerle-
ri saptamak, obiir taraftaki kisileri kotii diye seytanlagtirma yoniinde-
ki dogal yatkinhgimizi belki hafifletmeye yarar. Anlamak beraberinde
hoggdriiyl getirir. En azindan beynimdeki idealize liberal devreler boyle
diyor. Dogrusu, iki partili sistemin bu ayni 6lgiide 6nemli ama ¢ogu kez
bagdastinlamaz ahlaki degerleri 6ne ¢ikarma yoniindeki dogal egilimi-
mizden dolay: ylizyillar i¢inde gelistigine dair gii¢li bir kani tagryorum.

Bélim 8den hatirlayacaginiz tizere, davranig genetigi uzmanlarinin,
dogduktan sonra ayrilip farkli gevrelerde yetistirilen tek yumurta ikizle-
ri lizerine aragtirmalarinda, dinsel tutumlarindaki degiskenligin yiizde
40 oraninda genlerinden kaynaklandif saptanmugtir. Aymi galigmalarin
gosterdigi bir sonug da, siyasal tutumlarindaki degiskenligin yaklagik
yiizde 40 oraninda kaliima bagl oldugudur.’” Elbette genler nasil belli
dinsel inanglan kodlamiyorsa, siyasal parti baghhginm da dogrudan ka-
litimla almayiz. Bunun yerine genler mizaci kodlar ve insanlar genelde
kisilik tercihleri temelinde kendilerini ahlaki degerlerin sol ve sag kiime-
lerine gére siniflandinirlar. Liberaller incinme/gozetme ve hakkaniyet/kar-
sihiklilik degerlerini 6ne qikanirken, muhafazakarlar grup kimligi/sadakat,
otorite/saygt ve safhik/kutsalltk degerlerini vurgularlar. Bu durum insan-
larin gorinigte baglantisiz birgok degisik konudaki inanglarinin nigin
ongoriilebilir oldugunu agiklar. S6zgelimi, devletin 6zel yatak odasina
karismamast gerektigine inanan biri, buna ragmen devletin 6zel sektére
koklii bigimde karigmasi gerektigine nigin inamr? Vergilerin indirilmesi
gerektigine inanan biri, buna ragmen devletin orduya, polise ve adli sis-
teme yogun harcama yapmasini nigin ister?

Iktisatct Thomas Sowell Gériislerin Catigmas: kitabinda, bu iki ahlaki
deger kimesinin, ister kisitlt (muhafazakar), isterse de kisitsiz (liberal)
olsun, insan dogas1 konusunda savunulan goriisle stki sikiya baglantih
oldugunu ileri siirer. Bunlari &ss#ls goriis ve kisitsiz goriy olarak adlandi-
nr. Vergiler, refah devleti, sosyal giivenlik, saghk hizmeti, cezai adalet ve
savag gibi goriiniigte baglantisiz bir dizi sosyal mesele konusundaki an-
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lagmazliklarin ¢atigan bu iki goriis dogrultusundaki tutarl bir ideolojik
ayrnim ¢izgisini siirekli agiga vurdugunu gosterir. “Eger insan segenek-
leri 6ziinde kisith degilse, igreng ve feci fenomenlerin varlif1 basbayag
agiklama ve dolaystyla ¢oziimler gerektirir. Ama bu sancili fenomenlerin
oziinde bizzat insanin kisithiliklar1 ve tutkular: yatiyorsa, o zaman agik-
lama gerektiren sey hangi yollarla bunlardan kaginildifs ya da bunlarin
asgariye indirildigidir.”

Bu insan dogalarindan hangisinin dogru olduguna inandiginiz,
sosyal kotiiliiklere kargi en etkili olacagini diigiindiigiiniiz ¢oziimleri
biiytik 6lciide sekillendirecektir. “Kisitsiz goriigte, sosyal kotiliklerin
¢ozlilmez sebepleri ve dolayisiyla yeterli ahlaki kararlihk gosterildigin-
de, ¢oziilememelerinin bir gerekgesi yoktur. Ama kisith goriigte, bastir-
mak ya da diizeltmek i¢cin hangi yollara ya da stratejilere bagvurulursa
bagvurulsun, ickin insan kotiluklerinin, bazilart uygarlagtirici kurum-
larca yaratilan bagka sosyal kétiiliikler biciminde olmak tizere, mutlaka
bedelleri olacaktir; &yle ki, miimkiin olan tek sey saggdriiye dayali bir
dengelemedir.”

Mesele muhafazakirlarin kétii, liberallerin ise iyi oldugumuzu di-
sinmeleri degildir. “Kusits1iz goriigte benimsenen ortiik anlayig, potan-
siyelin fiili durumdan gok farkli olmasidir; insan dogasini potansiyeline
dogru gelistirmenin araglari vardir veya boyle araglar ortaya cikarilabilir
ya da bulunabilir; bdylece insan dogru seyi gizli psisik ya da ekonomik
odiillerden ziyade dogru sebeple yapar,” diye ayrintili agiklar Sowell. “Ki-
sacasl, insan ‘yetkinlesebilir’ bir varliktir —bu gergekten mutlak yetkinlige
ulagabilmekten gok siirekli gelismeye agik olma anlamina gelir.”*®

Harvard psikologlarindan Steven Pinker, insan dogasini analiz eden
Bos Tahta adls saheserinde, trajik ve ditopyact etiketlerini vurdugu bu iki go-
riisl biraz degisik bir yaklagimla §6yle ortaya koyar:

Utopyact goriig sosyal amaglari ifade etmeye ve dogrudan onlara y6-
nelik politikalar gelistirmeye ¢alisir: Ekonomik esitsizligi yoksulluga
karg: bir savasla, kirliligi cevre mevzuatiyla, irksal dengesizlikleri on-
celiklerle, kanserojenleri gida katki maddelerine konulacak yasaklarla
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alt etmeyi esas alir. Trajik goriis bu politikalar uygulayacak insanlarin
kigisel ¢ikara dayali giidilerine —yani, biirokratik arpaliklarin yayil-
masina— ve ozellikle sosyal hedeflerin kendi gikarlarini gézeten mil-
yonlarca insanla karg1 kargiya gelmeye yol agtiginda, insanlarin gegitli
sonuglar1 6ngoérmedeki beceriksizligine isaret eder.

Belirgin sag-sol ayrimina bagli olarak titopyac1 goriis ve trajik goris
catlaginin siirekli ortaya ¢iktifi say1s1z 6zgiil gekisme alani vardir: Devlet
(biiyiik-kiigiik), vergi oranlari (yiiksek-diigiik), ticaret (adil-serbest), sag-
ik hizmeti (genel-bireysel), ¢evre (koruma-kendi haline birakma), sug
(sosyal haksizlik kaynakli-suga yatkinhiga bagl), anayasa (sosyal adalete
déniik yarg: serbestligi-asil maksada déniik kat1 yorum) vb."?

Sahsen kusitsiz gorigin ttopyact (“higbir yer” anlamindaki Yunanca
kokenine uygun olarak hayali) oldugu konusunda Sowell ve Pinker’la
hemfikirim. Insan dogasina iligkin kisitsiz bir {itopyac1 goriis “bos tahta”
modelini biiyiik 6l¢iide kabul eder ve gérenegin, hukukun ve geleneksel
kurumlarin esitsizlik ve haksizlik kaynaklari olduguna, dolayssiyla yuka-
nidan agagiya dogru siki bicimde dizenlenmesi ve siirekli degistirilmesi
gerektigine inanir. Insanlarin igindeki dzverili ve dzgecil dogal giidiyi
agiga ¢ikaracak devlet programlari aracilifiyla toplumun diizenlenébi-
lecegini savunur; bedensel ve digtinsel farkliliklan biiytk élgiide sosyal
planlamayla yeniden diizenlenebilecek haksiz ve insafsiz sosyal sistemle-
re baglar. Dolayisiyla insanlanin tarihten gelen haksiz ve insafsiz siyasal,
ekonomik ve sosyal sistemlerin yapay olarak yaratti1 sosyoekonomik si-
niflar agacak sekilde kaynagtirilabilecegini 6ngoriir. Insan dogasina ilis-
kin bu versiyonun tam anlamiyla Aigbir yerde bulunmadigs kanisindayim.

Bazilar1 insan dogasina iligkin boyle bir gorisi benimsese bile, benim
giicli kanim o ki, ¢ogu liberal 6zgiil konularda sikigtirildiginda, insan
davramginin bir dereceye kadar kisitl oldugunu kavrar ve ozellikle de
biyoloji ve evrim bilim dallarinda 6grenim gordiikleri i¢in davranis gene-
tigi alanindaki aragtirmalardan haberdar olanlar. Dolayisiyla tartismanin
odag: kisithlik derecelerine doner. Insan dogast konusunda kasith ve kisit-
stz (ya da trajik ve iitopyact) goris diye iki ayn ve muglak kategoriden
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ok, bir degisken Glgege gore derecelenen tek bir gorigin bulundugu
kanisindayim. Buna gergekri gériis adin verelim.

Insan dogasinin biitiin bakimlardan —ahlaki, bedensel ve diigiinsel ba-
kimdan— kismen kistth olduguna inantyorsaniz, insan dogasina iligkin ger-
cekei bir gorigi savunuyorsunuz demektir. Davramg genetigi ve evrim psi-
kolojisi alanlarindaki aragtirmalara uygun olarak, bu kisithhiga yiizde 40 ila
yiizde 50 arasinda bir say: verelim. Gergekgi gorig uyarinca, insan dogas
biyolojimizle ve evrim ge¢misimizle nispeten kisithdir; dolayisiyla sosyal ve
siyasal sistemler dogamizin olumlu yanlarim giiglendirmek, olumsuz yan-
larini ise zayiflatmak tizere bu gergeklikler cercevesinde dizenlenmelidir.
Gergekgi goriis insanlarin islenmeye elverisli ve sosyal programlara duyarl
olmasi nedeniyle, devletlerin kendi tasarladi biiyiik bir toplum dogrul-
tusunda onlarin yagaminu diizenleyebilecegi yolundaki bog tahta modeline
karg1 gikar; aksine ailenin, gbérenegin, hukukun ve geleneksel kurumlarin
sosyal uyumu saglayacak en iyi kaynaklar olduguna inanir. Gercekgi goris
anne baba, aile, dostlar ve sosyal ¢evre araciliryla sik: ahlaki egitim geregi-
ni kabul eder; ¢linki bencil ve 6zverili, rekabetgi ve igbirligine agik, aggoz-
li ve comert olmaya dayanan ikili bir dogamiz oldugundan, dogru olan:
yapmak icin kurallara, yol gésterici ilkelere ve 6zendirmeye ihtiyag duyariz.
Gergekgi goriis insanlarin biiytk 6l¢tide dogal kalitimla gegen farkliliklara
bagli olarak hem bedensel, hem de distnsel bakimdan biyiik degiskenlik
gosterdiklerini, dolayisiyla dogal diizeylerinin tizerine ¢ikabileceklerini (ya
da altina inebileceklerini) kabul eder. Bu bakimdan devletin yeniden dag1-
tim programlar, zenginligin alimp bagkalarina dagitildig: kesimler agisin-
dan haksiz oldugu gibi, kazanarak hak etmemis olanlara zenginlikten pay
verilmesi, dogal esitsizlikleri gidermeyi saglayamaz.

Bence gerek sol, gerekse sag cephedeki ilimlilarin ¢ogu insan doga-
sina iligkin gergekei bir gorisii benimser. Onlarin yani sira her iki ugtaki
aginlar da Gyle yapmahdir; glinkia psikoloji, antropoloji, iktisat ve 6zel-
likle evrim teorisinin ortaya koydugu bulgular ve evrimin her ig bilim
dalina uygulamis1 bunu desteklemektedir. Bu sonuca varmamuzi saglayan
en az bir diizine bulgu dizisi vardir:*
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. Insanlar arasinda ciisse, kuvvet, hiz, geviklik, esgiidiim ve diger

ozellikler bakimindan agik ve nicel farklihiklar, bazilarinin 6teki-
lerden daha bagarili olmasin1 getirir; bu farkliliklarin en az yarist
kalitimla gecer.

Insanlar arasinda bellek, sorun ¢6zme yetisi, kavrayis hizi, mate-
matiksel yetenek, mekénsal akil yiiriitme, sézel beceriler, duygusal
zekd ve diger 6zellikler bakimindan agtk ve nicel dugtinsel fark-
liliklar, bazilarimin 6tekilerden daha basarili olmasini getirir; bu
farkliliklarin en az yaris1 kalitimla geger.

Davranis genetiginin ve ikizler Gzerine galigmalarnin ortaya koy-
dugu bulgular, insanlar arasinda mizag, kisilik ve birgok siyasal,
ekonomik ve sosyal tercih bakimindan goériilen degiskenligin ytiz-
de 50 ila yiizde 40 oraninda genetige bagli oldugunu gosterir.
Diinyanin ¢esitli yerlerinde 20.ylizy1l boyunca bagarisizliga ugra-
yan komiinist ve sosyalist deneyler, ekonomik ve siyasal sistemler
tizerinde yukaridan agagiya dogru siki kontrollerin ise yaramadi-
gin1 ortaya ¢tkarmigtir.

Diinyanin ¢esitli yerlerinde son 150 yil boyunca bagarisizhiga ug-
rayan komiin ve litopyaci toplum deneyleri, insanlarin “herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gére” bicimindeki Marksist
ilkeye dogalar1 geregi uymadiklarini gdstermistir.

. Aile baglan giglidir ve kandaglar arasindaki karsilikli baglihk

kokludiir. Aileyi dagitmaya ve gocuklarin bagkalarinca yetigtiril-
mesini saglamaya ¢aligan topluluklar, bir ¢ocugu yetistirmenin
“bir koyii gerektirdigi” savina kargs bir kanit saglar. Akraba kayir-
mactlig 4ddetinin siirmesi “ailenin her seyden 6nde geldigi” anla-
yisini daha da pekistirir.

Kargilikli 6zgecil olma ilkesi, yani “Sen beni kollarsan, ben de seni
kollarim.” anlayis1 evrenseldir; elde ettikleri sey sadece sosyal statii
olsa bile, insanlar dogalar1 geregi karsihginda bir sey almaksizin

comertce vermeye yanagmazlar.

. Ahlakgi ceza ilkesi, yani “Ben seni kolladigimda sen beni kolla-

mazsan, sana ceza veririm.” anlayist evrenseldir; insanlar sirekli
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alan ama neredeyse hig vermeyen kaytaricilara uzun siire hoggdrii
gostermez.

9. Hiyerarsik sosyal yapilar neredeyse evrenseldir. Esitlik¢ilik sadece
kaynaklarin kit ve 6zel miilkiyetin yok denecek kadar sinirh oldu-
gu bir ortamda yasayan kii¢iik avci-toplayict topluluklar: arasinda
(zar zor) isler. Degerli bir av hayvani yakalandi, esit gida payla-
stmint saglamak icin kapsaml ritiellere ve dinsel torenlere gerek
vardir.

10.Saldirganlik, siddet ve tahakkiim basta kaynak, kadin ve 6zellikle
statii pesindeki geng arasinda olmak lizere neredeyse evrenseldir.
Statli pesinde kogma egilimi yiiksek risk alma, pahali hediyeler,
kisinin giiciiniin 6tesine gegen agir1 comertlik ve ozellikle ilgi gor-
me istegi gibi simdiye kadar a¢iklanamayan bir¢ok fenomenleri
aciklar.

11. Grup iginde dostluk ve gruplar aras1 husumet neredeyse evren-
seldir. Pratik kural, giivenilmez olduklari ortaya ¢ikana kadar grup
tyelerine givenmek ve giivenilir olduklart ortaya ¢ikana kadar
grup digt kisilere giivenmemektir.

12.Insanlarin birbirleriyle ticaret yapma istegi neredeyse evrenseldir
—tabii Otekilerin ya da toplumun yararim gézeten Szverili yakla-
stmla degil, es dostun yararini gézeten bencil yaklagimla. Ticare-
tin yabancilar arasinda gliveni saglamast ve gruplar arasi husumeti
azaltmas, ayrica ticari iligkiye giren her kesim agisindan daha bi-
yiik zenginlik yaratmas: aslinda 6ngorilmemis bir sonugtur.

Cumbhuriyetimizin kuruculari, yénetim sistemimizi, insan dogasina
iligkin bu gergek¢i goriis temelinde olugturdular. Bireysel 6zgiirlik ve
sosyal kenetlenme arasindaki gerginlik asla herkesi tatmin edecek ge-
kilde giderilemez; bu yiizden ahlak sarkact hep sola ve saga dogru salla-
nir ve siyaset cogunlukla siyasal oyun sahasinin kirk metrelik iki ¢izgisi
arasinda oynanur. Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki bu gerginlik, ashnda
liglincti partilerin sarp Amerikan siyaset zemininde tutunacak bir yer
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bulmakta nigin bu kadar giiglik ¢ektigini ve genelde nigin bir secimden
sonra kayrp diistiigiinii ya da 6teden beri sag-sol sistemini belirleyen iki
devin golgesinde kalip sindigini agiklar. Ugiincii, dérdiincii ve hatta be-
sinci partilerin segimlerde hatirt sayilir destek aldigy Avrupa'da bile aslin-
da bir parti, solunda ve safinda kalan partilerden zar zor ayirt edilebilir;
siyaset bilimciler de partilerin biyiik 6lgiide liberal ya da muhafazakér
degerleri 6ne gikarmalarina gore kolayca siniflandinlabilecegini digii-
niirler. Haidt'in Amerikan liberallerinin ve muhafazakirlarinin farkli te-
mel degerleriyle ilgili verileri, aslinda test edilmis olan biitiin ilkeler i¢in
gegerlidir; Gilkelerin grafik ¢izgileri neredeyse birbirinden ayirt edilemez
goriinimdedir.

Insan dogasina iligkin gergekgi goriisiin, James Madison'in “Fede-
ralist Belge No 51"deki su nlii vecizesini kaleme alirken digiindigi
sey oldugu kamsindayim: “Insanlar melek olsayds, hiikiimete gerek kal-
mazdi. Melekler insanlara yon verseydi, hiikiimet lizerinde ne digsal, ne
i¢sel kontrol mekanizmalarina gerek kalirdi.”?! Ulkemizin tarihindeki en
kanli ¢atismanin arifesinde, Mart 1861de baskanlik gorevine baglama
konugmasini yazarken, Abraham Lincoln’in aklindan gegen de gergekgi
goriise benzer bir seydi: “Sevgi baglarimiz ihtiras yiiziinden gerilmis ol-
sa bile kopmamalidir. Bu genis tlkenin dort bir yaninda her muharebe
alanindan ve yurtsever mezarindan her canli ylirege ve alevli ocaga kadar
uzanan mistik hatiralar, dogamizda bulunan daha iyi meleklerin kesin-
likle bir giin gorecegimiz dokunusuyla, Birlik korosunu daha da giirles-
tirecektir.”??

Sol, Sag ve Aligilmigin Diginda

Reel politik yaklagimim gergevesinde, bu sag-sol sistemi bana kisa siire-
de degisecekmis gibi gériinmiiyor; ¢linki beg ahlaki temelin gosterdigi
ve gergekgi goriige iligkin on iki bulgu dizisinin ortaya koydugu tizere,
evrimle olugan insan dogamiza koklii bigcimde iglemistir. Ama ideal po-
litik?® yaklagimim gergevesinde, geleneksel sag-sol yelpazesinin Gtesine
gegen, inanglarima ve mizacima gayet uyan ve Gzgirlikgii olarak adlan-
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dirdigim bir siyasal tutumu bulmug durumdayim. Ozgiirliikgii mii? Ak-
limzdan ne gegtigini biliyorum:

Ozgzirlﬁk;ﬁler elektrikli araba siiren, karma mutfak yemekleri yiyen, es-
rar igen, porno izleyen, fubusu destekleyen, altina yatirim yapan, silabini
saklayan, anayasay: umursamayan, ayriima tellallig1 yapan, vergilere
baskaldiran, devlet karsit anargistlerden olusmus bir giirubtur.

Evet, diger iki klige gibi, bunda da bir gergeklik pay1 var; ama temelde
ozgiirlikgiiler bireysel 6zgiirliik ve serbestlikten yanadir; ancak 6zgiir ol-
mak igin korunmamiz da gerektigini kavrar. Kolunuzu sallama ézgiirli-
gliniiz benim burnumda biter. John Stuart Mill'in Hiirriyet Ustiine (1859)
kitabinda agikladigt gibi: “Insanlara bireysel diizeyde ya da toplu olarak
icimizdeki herhangi bir kesimin hareket serbestligine karigma yetkisini
veren yegine gerekge kendini korumaktir. Uygar bir toplumun herhangi
bir mensubuna karg: iradesine ragmen giiciin hakli olarak kullanilabi-
lecegi tek amag bagkalarina zarar vermeyi onlemektir.”* Demokrasinin
gelismesi Avrupa monarsilerinde yiizyillar boyunca hiikkiim siiren yone-
tici tiranhigint alt etmede 6nemli bir adimdi. Ama Mill'in isaret etti,
demokrasinin sorunlu tarafi gogunluk tiranligina yol agabilmesidir: “Agr
basan goris ve duygunun tiranligina kargi, toplumun kendi fikirlerini ve
adetlerini muhalif olanlara medeni cezalar digindaki araglarla davranig
kurallari olarak dayatma, geligim siirecine zincir vurma, kendi anlayigiyla
uyumlu olmayan her tiirlii bireyselligin ortaya ¢ikisin1 mimkiin merte-
be 6nleme ve kendine 6zgii model biitiin kisiliklerin ayak uydurmasin
zorla saglama egilimine karst koruma gereklidir.”” Ulkemizin kurucu-
larin1 Haklar Bildirisi’ni hazirlamaya yonelten gey aslinda budur. Bunlar
demokratik bir secimdeki gogunluk ne kadar biiyiik olursa olsun, geri
alinamayacak haklardir.

Ozgiirliikgiligiin dayandigt temel, ozgirkik ilkesidir: Bagkalarinin
esit diizeydeki ozglirligini ignemedikleri sirece, biitiin insanlar diledikleri
gibi diisiinmekte, inanmakta ve davranmakia ozgirdir. Elbette seytan “cig-
neme” kavraminin ayrintilarinda gizlidir; ama serbestligin ve 6zgiirhigiin
saldindan korunmasi gereken en az bir diizine temel unsuru vardur:
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1. Hukukun tstinligi

2. Miilkiyet haklan

3. Saglam ve giivenilir bir bankacilik ve para sistemine dayali ekono-
mik istikrar

Gvenilir bir altyap: ve {ilke icinde seyahat 6zgiirligi

Ifade ve basin 6zgiirligi

Yaygin egitim

Temel haklarin korunmasi

O 0 Ok

Oziirliiklerimizi bagka devletlerin saldirlarindan koruyacak zinde

bir ordu

10. Ozgiirliklerimizi iilke igindeki baska insanlarin saldirilarindan
koruyacak giiglii bir kolluk kuvveti

11. Adil ve hakga yasalar ¢ikaracak tutarli bir yasama sistemi

12. Adil ve hakga yasalarin hakkaniyetle uygulanmas: igin iyi isleyen

bir yarg: sistemi

Bu temel unsurlar hem liberaller, hem de muhafazakirlar tarafin-
dan benimsenen ahlaki degerleri barindirir ve bu bakimdan sol ve sag
arasinda kurulacak bir képriiniin temelini olugturur. Acaba Ozgiirlikgii
Parti gliniin birinde iki baskin partiye kafa tutmaya ve li¢ partili saglam
bir sistemi yaratmaya yetecek kadar biiyiir mii? Bizzat 6zgiirliikgiilerin
genelde biiyik ve gii¢li partilerden hoslanmamalan nedeniyle bundan
kuskuluyum. Ozgiirliikgiileri 6rgiitlemek deveye hendek atlatmak gibi
bir seydir. Bununla birlikte, siyasal partiler ve dayandiklar: ahlaki de-
gerleri kalibr baglaminda, 6zgiirlik¢ii tutum diger ikisinin temellerini
yeniden kaynagtirmaktan ibarettir. Yeni hicbir seyin icat edilmesine ya da
sisteme eklenmesine gerek yoktur. S6z konusu unsurlar dogamiza kékli
bigimde sinmig ve biiyiik olasilikla gelecekteki siyasal kaliplarin gorece
kalic1 bir pargast olarak kalacak olan degerlerdir.
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Inang ve Dogru

Siyasetteki inang ifadeleri bilimdeki inang ifadeleriyle zaman ayn1 degil-
dir. Sézgelimi, “Evrime inantyorum.” ya da “Biiyiik patlamaya inaniyo-
rum.” demek, “Diiz oranl vergiye inantyorum.” ya da “Liberal demokra-
siye inantyorum.” demekten farklt bir seydir. Evrim ve biiyiik patlama ya
olmugtur ya da olmamstir; agirhiktaki bulgular her ikisinin de yasandig1
yonindedir. Canlilarin kékeni ve evrenin kokeni konular: ilke olarak an-
cak daha fazla veriyle ve daha iyi teoriyle ¢ozilebilecek bilmecelerdir.
Ama vergilendirmenin ya da devlet yapisiin dogru bigimi, ulagilacak
genel hedefe baglidir; buna iligkin daha fazla veri ve daha iyi teori ancak
hedeflerin belirlenmesinden sonra bize yararl olabilir. Kapsayici siyasal
hedefin belirlenmesi ise taraflarin daha iyi yagam bigimine iligkin gerek-
celerini ortaya koyduklar1 ¢ok 6znel bir siireg olan siyasal tartigmalara
baghdir. Hasbelkader ben diiz oranli verginin artan oranli vergiden gok
daha adil bir sistem olduguna inantyorum; ¢iinki insanlarin sirf sika ga-
ligma ve yaraticilik sayesinde daha fazla gelir kazandiklar igin daha yiik-
sek vergilerle cezalandirilmas: gerektigini disinmiiyorum; ama liberal
dostlarim artan oranh verginin daha adil oldugunu, ¢linkii gelir 6lgeginin
alt basamaklarindaki insanlarin daha yiliksek basamaklardaki insanlara
kiyasla ayn1 vergi oranindan daha fazla sarsildigini ileri siirerler.

Bilimin bu tir hakkaniyet meselelerinde herkesi tatmin edecek bir
hiikiim verememesine kargin, bilimin siyasal inanglar1 bilgiyle donatmas:
savunulabilir ve savunulmalidir —bazen siyasetteki inang ifadeleri bilim-
deki inang ifadelerinden farksizdir. Bagta Iyiligin ve Kitiiliigin Bilimi ve
Piyasa Akl kitaplarimda olmak iizere, kendim bu sinirt birgok kez ag-
mugtmdir. Olana bakarak o/mast gerekeni belirlemenin zorunlu olmadig:-
n, seylerin nasil oldugunun mutlaka seylerin nasil olmast gerektigine denk
diigmedigini, yani bir seyin doga/ olmasinin dogru olmasini getirdigini
savunan doga/ci/zk yantlgisina (baz1 kaynaklardaki ifadeyle olan-olmas:
gereken yanilgisina) pratikte kargtyim. Durum bazen dyledir, ama bazen
de degildir. Toplumu dizenleme yolunun insan dogasina iliskin gercekei
gdrigten ve bunun igin sundugum on iki bulgu dizisinden bilgi diizeyin-
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de yararlanmasi ve hatta onlara dayanmas: gerektigine siki sikiya inan-
maktayim. Bagarisizlifa ugrayan komunist ve sosyalist deneyler seylerin
dogal hali goz ard: edildiginde neler oldugunu gozler 6niine seriyor ki
yiiz milyonlarca insanin canina mal olan deneylerdir bunlar.

Olan-olmasi gereken ayrimini agmanin bagka bir 6rnegi, Timothy
Ferris'in demokrasiyi ve bilimi eslestirdigi Ozgiirliik Bilimi kitabinda bu-
lunabilir.?® Sézgelimi, Ferris sunu ileri siirer: John Locke’un insanlara
yasa 6niinde esit davranmak gerektigini 6ngoren —ve ABD anayasasinin
hazirlanmasinda agirlikli bir yer tutan— siyasal inanct 17.ytizyilda sinan-
mamus bir teoriydi. Ciiritiilmesi mimkiindi. Kadinlara ve siyahilere oy
hakk: tanindiginda, demokrasinin Locke dénemindeki gibi yalniz beyaz
erkeklerce uygulanmadig siirece iglemedigi goriilebilirdi. Ama olaylar
oyle gelismedi. Deneylere giristik ve sonuglar tartigmasiz bigimde olum-
lu gikt1.

Ilk basta tezini datsin siyasal inanglar1 birer ideoloji olarak gorme-
sinden dolayr kugkuyla karsilamam tzerine, “Liberalizm ve bilim birer
ideoloji degil, ydntemdir.” diye agiklad: bana Ferris. “Her ikisi de etki-
leri (6rnegin yasalar1) genel onaya uygunluklarinin siriip siirmedigini
gormek agisindan degerlendirmeyi saglayan geribildirim dongileri ba-
nindinir. Gerek bilim, gerekse liberalizm dayandigi yontemlerin islerligi
otesinde doktriner savlarda bulunmaz —yani, bilimin elde ettigi bilgiler
ve liberalizmin ortaya koydugu sosyal diizenler genellikle 6zgiir insan-
lar arasinda kabul gorir.” Peki, diye usteledim, bitiin siyasal savlar bir
tiir inang degil midir? Hayir,diye kargihik verdi Ferris: “Bagka bir sekilde
belirtmek gerekirse, (klasik) liberalizm bir inang degildir. Onerilmis bir
yontemdi ve eksik oldugu pratikte kolayca belirlenebilirdi. Sonugta tut-
tuguna gore, destegi hak etmektedir. Bu siiregte inang higbir agamada
gerekli degildir —tabii s6zgelimi, John Locke’un umut verici bir geyin
pesinde olduguna ‘inanmast’ (daha dogrusu hakli olarak diigiinmesi) di-
stnda.”?

Ne yazik ki, Timothy Ferris ve benim gibi yorumcularin yan1 sira
diger Batih gozlemcilerden ¢ogunun inandig gibi, bir toplumun genel
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hedefinin daha uzun siire boyunca daha fazla yerde daha fazla insan igin
daha fazla esitlik, serbestlik, 6zgiirlik, zenginlik ve sosyal refah olma-
s1 gerektigine herkes katilmiyor. Bazi toplumlar —6rnegin asini Islami
teokrasiler— gok fazla esitligin, serbestligin, 6zgiirlifin, zenginligin ve
sosyal refahin ahlaksizliga, hovardalia, 6niine gelenle yatmaya, pornog-
rafiye, fuhusa, kiigiik yasta gebe kalmaya, intiharlara, kiirtajlara, ziihrevi
hastaliklara, uyusturucu bagimlihgina ve rock n’ roll miizigine yol ag-
tigina inaniyor. Ed Husain, Britanyada Islami aginlig ve beyninin y1-
kanmasiyla Musliman Kardegler érgiitiine katiligin1 konu alan Islames
adli kitabinda, 6rgitiin “Anayasamiz Kur’an, Yolumuz Cihat, Arzumuz
Sahadettir” disturunu benimsedigini aktarir. Bir hiicre Gyesi ona sunu
anlatir: “Demokrasi baramdir! Islam anlayisinda yasaktir. Bunu bilmiyor
musun? Demokrasi Yunanca demos ve kratos kelimelerinden tiiretilmis
bir kavramdir, halkin yénetimi anlamina gelir. Islam'da biz yonetmeyiz;
Allah yonetir... Diinya glinimiizde habis 6zgiirlik ve demokrasi kanser-
lerinin pengesinde kivraniyor.”?

Bazi Islamcilar Tanrr'ya ve kutsal kitabina baghiligi daha yiice bir he-
def sayiyor. Bu da onlari, sézgelimi kadinlarin erkeklere itaat etmesini,
zinadan dolay: 6liim cezasina garptiriimasini ve yasa 6niinde kéleden ya
da inekten pek farki olmayan bir malmiggasina davrang gérmesini ge-
tiren kat: ve hiyerarsik bir sosyal yapiya inanmaya yoneltiyor. Pakistanh
gazeteci ve Islam ideologu Abul Ala Mawdudi'nin belirttigi gibi: “Is-
lam biitiin diinyay: istiyor ve kendisini sadece bir kismiyla sinirlamuyor.
Meskin, diinyanin tamamina goz dikiyor ve gerek duyuyor. Bir toprak
pargastyla yetinmek yerine, biitiin kiinat: talep ediyor {ve] hedefine ulag-
mak i¢in savag araglarindan yararlanmakta duraksamiyor.”?

Bilim ve 6zgiirlik el ele giderken, her ikisine de inanmayan birine
ne dersiniz? Timothy Ferris herhalde onlara “Segimi kazanmaya palisin.”
diyecektir; ancak boyle insanlar serbest ve adil bir demokratik segimde
bunu hemen hig bagaramayacaklari igin, bu s6zlere biiyiik olasihikla kulak
astlmayacaktir. Yine de Ferris bana demokrasinin gelecegi konusunda
iyimser oldugunu belirtti: “Pratikte diinya ¢apinda genellikle farkina va-
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rilandan daha fazla mutabakat var ,en azindan diinyanin insanlara olgu-
lar temelinde karar verme firsatini saglayan makul 6l¢lide 6zgiir medyaya
sahip kesimlerinde. S6zgelimi, Miisliiman ulkelerde zenginligin ve 6z-
giirliigiin sakincali olduguna ‘inanldigy’ dogru degildir. Radikal Islamci-
larin benimsedigi bu géris sadece kiigiik bir azinhga ¢ekici geliyor. Ka-
muoyu anketleri halen demokratik tlkelerde yagamayan Miislimanlarin
cogunlukla liberal demokrasiyi diger yonetim sistemlerine tercih ettigini
gosteriyor.”*® Ashna bakilirsa, Endonezya, Misir, Pakistan, Fas ve diger
Islam iilkelerinde Miislimanlarin gogu Islameiliga ve her tiirden agiri-
liga kars1 gikiyor. Sorunu, David Frum ve Richard Perle’in Kotiligin
Sonu kitabinda agik ve 6zli bir dille yaptigr gibi ana hatlanyla ortaya
koyunca, bundan bilimsel bir ¢6ziimii nigin gikarabilecegimizi anlamak
zor degildir:

Yeryiiziinde ganl bir tarihe dair hatiralarla dolu insanlarin yagadi-
g1 genis bir kesimi alin. Onlar1 Akdeniz ya da Atlantik 6tesindeki
hayat1 gorebilmeleri i¢in uydu televizyon ve internet baglantilart
kurmaya yetecek kadar zenginlestirin. Ardindan onlar1 yoz ve bece-
riksiz memurlarca yonetilen sikigik, sefil ve kirli kentlerde yagamaya
mahkim edin. Hi¢ kimsenin birtakim dolandirici memurlara rig-
vet vermeksizin ge¢imini saglayamayacag bir mevzuatin ve kontrol
mekanizmalarinin igine sikigtirin. Giiya biitiin halka ait petrol kay-
naklarina dayah karanlik isler sayesinde birdenbire haddi hesab1 ol-
mayan zenginlife kavusmus segkinlerin boyundurugu altinda tutun.
Girdikleri her savagi kaybeden askeri kurumlar diginda higbir sey —
yollar, klinikler, temiz igme suyu, sokak aydinlatmas: vb.— saglamayan
devletlerin yararina igleyecek sekilde vergilendirin. Yirmi yil boyunca
yasam standartlarim yildan yila daha da agagiya gekin. Sikintilarim
dzgirce gorigebilecekleri her tlirli forum ya da kurumdan yoksun
birakin, onlara bir parlamentoyu ve hatta kent meclisini ¢ok goriin.
Biirokratik tiranliga karst modern bir alternatifi dile getirebilecek her
siyasetgiyi, sanat¢iyr ya da aydimi 6ldiiriin, hapse atin, parayla satin
alin ya da siirgiine gonderin. Etkili bir egitim sistemini ihmal edin,
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oniini kesin ya da diipediiz olusturmaktan kaginin —6yle ki, gelecek
kugaktaki insanlarin kafalar1 tamamen kendi akillarinda ortagag te-
olojisi ve ylizeysel bir tgiinct diinya milliyetgiligine 6zgl acinma di-
sinda hicbir sey bulunmayan din adamlarinca gekillendirilsin. Biitiin
bunlar bir araya geldiginde, 6fkeli bir halkin ortaya gtkmas: diginda

ne bekleyebilirsiniz?*!

Tekrar ideal politik yaklasimima dénecek olursak, baskici devletlerin
yaratti1 siyasal soruna bilimsel ¢6ziim, dogrulugu stnanmis bir yéntem-
dir: Gegirgen ekonomik sinirlar Gzerinden serbest ve agik bilgi, tiriin ve
hizmet ahgverigiyle liberal demokrasiyi ve piyasa kapitalizmini yaymak.
Liberal demokrasi (Winston Churchill'in tanimiyla) sadece butin di-
gerlerine oranla en az koti siyasal sistem degildir; ayn1 zamanda insan-
lara seslerini duyurma gansini, ydnetime katilma firsatini ve iktidara kars:
dogruyu séyleme giiciini vermek icin simdiye kadar geligtirilmig en iyi
sistemdir. Piyasa kapitalizmi, diinya tarihinde zenginlik yaratmanin en
biiyiik motorudur ve denendigi her yerde islemistir. Ikisini birlestirdigi-
nizde, ideal politika reel politika haline gelebilir.

Inang ve dogru iizerine son bir not: Birgok liberal ve ateist dostumun
ve meslektagimin gozinde, dinsel inanglar igin bu kitapta sunduguma
benzer bir agiklama, hem igsel gecerliligi, hem de digsal gercekligi 6nem-
sememeye denktir. Muhafazakir ve tanrici dostlarimin ve meslektagla-
nmin birgogu da konuya boyle yaklagir ve dolayisiyla inanci agiklama-
mn ona tam bir agiklama getirdigi disiincesine kizar. Durum mutlaka
oyle degildir. Birisinin demokrasiye niye inandig agiklamak demokra-
siyi tam agiklamaz; birisinin demokrasi ¢ergevesine nigin liberal ya da
muhafazakir degerleri savundugunu agiklamak, bu degerlere tam bir
agiklama getirmez. Siyasal, ekonomik ya da sosyal inanglarin olugma ve
pekisme stireci dinsel inanglardaki stiregten ilke olarak farkli degildir.
Insanlarin muhafazakir olmalarini anne babalarinin Cumhuriyetgi
Parti’ye oy vermesine, Cumhuriyetgi bir eyalette yetigmelerine ya da ya-
samalarina, bagh olduklari dinin liberalizm yerine muhafazakéarhga yat-
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kin olmasina ya da mizaglarinin geregi olarak diizenli sosyal hiyerarsileri
ve katt kurallari tercih etmelerine baglamak, otomatikman muhafazakar
ilkelerin ve degerlerin gegerliligini yok saymaz. Aym gekilde insanlarin
liberal olmalarini anne babalarinin Demokrat Parti’ye oy vermesine,
Demokrat bir eyalette yetismelerine ya da yasamalarina, bagl olduklan
dinin muhafazakirlik yerine liberalizme yatkin olmasina ya da mizag-
larinin geregi olarak sosyal hiyerarsilerin kaldirilmasini ve daha esnek
kurallar1 tercih etmelerine baglamak, otomatikman liberal tutumun ge-
gerliligini yok saymaz.

Bununla birlikte, inanglarimizin yogun bir duygusal yiik tagtyor ol-
mast, bir an durup en azindan bagkalarinin konumu izerine digiinmemi-
zi ve kendi inanglarimiza kuskuyla bakmamizi gerektirir. Genelde boyle
davranmamamiz her zaman dogru oldugumuzu digiinmemizi saglayan
ok giicli bazt biligsel egilimlerin bir sonucudur. Bu egilimleri sonraki
bolimde inceleyecegim.
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inang Dogrulamalar

Bir dostunuzu aramak tizere tam telefona uzandifiniz anda, telefonu-
nuzun ¢aldif1 ve hattin 6biir ucunda o dostunuzun seslendigi oldu mu
hig? Béyle bir seyin olma ihtimali ne kadardir? Pek yiiksek degildir. Ka-
lipsal-yaklagim sezginiz muhtemelen size bu olayin 6zel bir tarafi oldu-
gu sinyalini verir. Peki, var midir? Muhtemelen hayir. Sebebi ise biitiin
olasihklarin toplaminin bire esit olmasidir. Yeterli firsat tanindiinda,
aykirt anomaliler kaginilmaz olarak ortaya gikar. Asil soru zam aramay
diistindugiiniz sirada bir dostunuzun size telefon agma olasihyg degildir —bu
olasilik ¢ok digiiktiir. Asil soru telefon agan ve 0 anda dostlariny diisiinen
biitiin insanlarin toplam niifusu icinde, en azindan bir telefon aramasinin en
az bir eszamanly disinmeyle gakisma olasiifidir— bu olasilik ok yliksek-
tir. Benzer bigimde, herhangi bir kisinin piyangoyu kazanma sansi son
derece diigiiktiir; ama bir biitiin olarak piyango sisteminde birisi mutlaka
kazanur.

Caltech matematikgilerinden Leonard Mlodinow derin bir kavrayisi
yansitan Sarbosun Yirdiyigi kitabinda, Bill Miller adinda bir yatirim fonu
yOneticisinin Standard & Poor’s 500 endeksini on bes yil art arda agma
olasihfim hesaplamugti.! Bu bagarisindan dolayr Miller “1990’larin en
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biiyitk para yoneticisi” olarak goklere ¢ikarildi ve CNN ayni seyi 1'e karst
372.529 diizeyinde yapma olasihigini hesapladi. Bu haliyle gergeklesmesi
olanaksiz bir seydir. Mlodinow heniiz yolun baginda oldugu 1991'de Bill
Miller'in sonraki on beg yil boyunca her y1l S&P 500" agma olasiliginin
hesaplanmas1 durumunda, sonucun ¢ok diisiik gikmis olacagina isaret
eder; ama bu ilke se¢ilmig olabilecek her yatirim fonu yoneticisi igin ge-
gerlidir. “Bir madeni paray1 her seferinde tura gelmesi hedefiyle on beg
yil boyunca yilda bir kez havaya atmaniz halinde, aleyhinize bir sonug
¢ikma olasilig1 aymi olur,” diye belirtir Mlodinow. Ama aslinda alt: bin-
den fazla yatirim fonu yoneticisi vardir; “bu nedenle anlamli sorugudur:
Binlerce kisi y1lda bir sefer havaya madeni para attiginda ve bu isi yillarca
strdiirdiigiinde, i¢lerinden birinin on bes y1l ya da daha uzun bir dénem
boyunca hep tura atma olasihi nedir?” Bu olasilik ¢ok daha yiiksektir.
Nitekim Mlodinow aktif yatinm fonu isinin son kirk yih boyunca, en
azindan bir yatirim fonu yoneticisinin on bes yil art arda her yil piyasay:
geride birakma olasihginin yaklagik dortte g, yani yiizde 75 oldugunu
ortaya koyar!

Bu olasilik ilkesi diigincesini mucizelere uygulamis bulunuyorum.
Mucizeyi gergeklesme olasiligi milyonda bir olan bir olay diye tanimla-
yalim. (Sezgiye gore bu oran, mucize sayilmaya yetecek bir enderliktir.)
Giine baglamamizla birlikte duyularimiza saniye bagina akan veri birim-
lerine iligkin bir say1 belirleyelim ve giinde on iki saat uyanik kaldigimiz:
varsayahm. Bu toplam olarak giinde 43.200, yani ayda 1.296.000 veri
birimi demektir. Bu birimlerin yiizde 99,999unun tamamen anlamsiz
oldugunu varsayarsak (ve dolayisiyla elekten gegirirsek ya da bisbitin
bir tarafa birakirsak), yine de geriye ayda 1,3, yani yilda 15,5 “mucize”ka-
lir. Segici bellek ve dogrulama egilimi sayesinde, sadece az sayidaki sasirtict
¢akigmayi hatirlar ve anlamsz verilerin engin denizini unuturuz.

Oliimlerin ige dogdugu riiyalar1 agiklamak igin benzer bir yuvarlak
hesaplamaya bagvurabiliriz. Ortalama kisi bir gecede yaklagik bes riiya,
yani yilda 1.825 ritya goriir. Riiyalarimizin sadece onda birini hatirlar-
sak, bir yilda hatirladifimiz ritya sayis1 182,5’ bulur. $u anda Ameri-
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kan niifusu 300 milyon olduguna gore, lilke genelinde yilda 54,7 milyar
riiyanin hatirlandig: sonucuna variriz. Sosyologlar herbirimizin yaklagik
150 kisiyi oldukga iyi tanidigini belirtir; béylece 45 milyar kigisel iligki
baglantisindan olugan bir sosyal sebeke ortaya ¢ikar. Amerika'da (biitiin
yaslara, biitiin sebeplere bagl) 6limler yilda 2,4 milyon olduguna gore,
hatirlanan 54,7 milyar riiyadan bazilarinin 300 milyon Amerikali ve on-
larin 45 milyar iligki baglantisi gergevesinde bu 6limlerden bazilariyla
ilgili olmas1 kaginilmazdir. Aslinda, 6limiin ige dogdugu riiyalardan ba-
zilarinin dogru gtkmamast bir mucize olur! Igte size asla goremeyeceginiz
bir televizyon sohbet programi olay:: “Simdi, segkin insanlarin 6liimiine
iligkin bir dizi canl riiya goren, ama riiyalarinin higbiri dogru ¢ikma-
yan ¢ok 6zel bir konugumuz var; ama bizi izlemeye devam edin, ¢inki
sonraki riiyanin ne zaman dogru ¢ikacagim asla bilemezsiniz.” Haliyle
televizyon sohbet programlari milyonda birlik olaylara odaklanir ve geri
kalan paraziti g6z ard1 eder.

Bu 6rnekler kalipsal-yaklasimun siradan sayr becerisi adini verdigim bir
bigiminin giicin{ gosterir. Siradan say1 becerisi olasiliklar1 yanhs algila-
ma, istatistik yerine anlatiya dayali olarak digiinme, kisa siireli ydnelim-
leri ve kiigiik say: dizilerini hatirlayip onlara odaklanma yoniindeki dogal
egilimimizdir. Kisa siireli bir donemin farkina varirken, uzun sireli kiire-
sel 1stnma yonelimini géz ard: ederiz. Emlak piyasasinda ve borsada bir
diisiige dehgetle dikkat kesilirken, yarim ytizyil boyunca yukariya giden
yonelim gizgilerini unuturuz. Testere disi gorinimindeki veri yonelim
gizgileri aslinda siradan say1 becerisinin timsali sayilir; duyularimiz her
digin ¢ikis ya da inig agisina odaklanirken, genel dogrultuyu neredey-
se gérmeyiz. Siradan say: becerisi bilgiyi islemden gegirme bigimimizi
etkileyen ve ¢ogu kez garpitan birgok biligsel egilimden sadece biridir;
bu egilimler sezgiyle varilmig inang sistemlerimizi hep birlikte pekistirir.

Beynimiz Bizi Her Zaman Dogru Oldugumuza Nasil Inandirir?

Inanglar edindikten ve onlara baglandiktan sonra, dogru olduklarini gii-
vence altina alan bir dizi glgli bilisse/ kestirim aracihiiyla onlan strdi-
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riip pekistiririz. Kestirim bir sorunu sezgiyle ve deneme-yanilma yoluyla
¢bzen bir zihinsel yontemdir; sorunu ¢ozecek kurall ara¢ ya da formiil
olmadiginda (gogu kez oldugunda bile) béyle kuralsiz yontemlere bag-
vurulur. Bu kestirimler bazen pratik yordamlar olarak anilmakla birlikte,
daha ok &ilissel egilimler olarak bilinirler; ¢iinkii hemen her zaman 6n-
ceden edinilmis kavramlara uydurmak tizere algilan garpitirlar. Inanglar,
algilan ayarlar. Hangi inang sistemi —dinsel, siyasal, ekonomik ya da sos-
yal- s6z konusu olursa olsun, bu biligsel egilimler duyularimizdan edin-
digimiz bilgileri yorumlama tarzimiz gekillendirir ve diinyanin olmasim
istedigimiz bigimine uyacak bir kaliba déker. Bu diinyanin gergekten ol-
dugu gibi gériinmesi gerekmez; inanca bagh gergekgiligin temeli burada
tekrar kargimiza gikar.

Bu genel siireci inany dogrulama olarak adlandirmaktayim. Inanglan-
miz1 dogrulama iglevini goren bir dizi 6zgiil biligsel kestirim vardir. Ka-
lipsal-yaklasim ve 6znesel-yaklagim siiregleriyle biitiinletirildikleri za-
man, bu kestirimler inanglarin gesitli 6znel, duygusal, psikolojik ve sosyal
sebeplerle olugtugu ve ardindan rasyonel sebeplerle pekistirildigi, hakh
gosterildigi ve agiklandigi yolundaki tezimi destekler.

Dogrulama Egilimi: Biitiin Biligsel Egilimlerin Anasi

Bu kitap boyunca dogrulama egilimine gesitli baglamlarda degindim.
Biitiin biligsel egilimlerin anasi olarak, su ya da bu bigimdeki diger kes-
tirimlerin ¢ogunu dogurdugu igin, burada dogrulama egilimini ayrintih
olarak incelemek istiyorum. Ornek: Mali konularda muhafazakar, sos-
yal konularda ise liberal olmamdan dolays, ister bir Cumhuriyetgiyle,
ister bir Demokratla konugayim, ortak bir zemin bulabilirim. Nitekim
her iki kampta da yakin dostlanim vardir ve yillar iginde sunu goz-
lemlemisimdir: Hangi konu tartigilirsa tartigilsin, her iki taraf da bul-
gularin ezici gogunlukla kendi goriisiini destekledigine inanir. Bunun
dogrulama egiliminden, yani énceden wvar olan inanglara destek veren
dogrulayics bulgular: arayip bulma, ¢iriitici bulgulars ise goz ardi etme ya
da baska sekilde yorumlama egiliminden kaynaklandigina eminim. Dog-
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rulama egilimini Kitabi Mukaddes’in gu bilgece sézleri en iyi bigimde
yansitir: Ararsan bulursun.

Deneysel 6rnekler goktur.? Psikolog Mark Snyder 1981'de, denek-
lerden yeni tanigacaklar: birinin kisiligini degerlendirmelerini istedj;
ama ondan dnce gozden gegirmeleri igin, o kisiye dair bir profil sundu.
Bir gruba i¢e donik (utangag, trkek, sessiz) bir profil, obiir gruba ise
disa doniik (girigken, konugkan, cana yakin) bir profil verildi. Bir kisi-
lik degerlendirmesi yapmalan istendiginde, disa dénik profil verilmis
olan denekler genelde bu sonuca varmay: saglayacak sorular yoneltti;
ige doniik profil verilmis olan grup da aym seyi ters ydnde yapt1.® Psi-
kolog John Darley ve Paget Gross 1983’teki bir ¢aligmada, deneklere
testten gegirilen bir gocugun videosunu gosterdi. Bir gruba ¢ocugun bir
list sosyoekonomik siniftan,obir gruba ise bir alt sosyoekonomik sinif-
tan geldigi sdylendi. Daha sonra deneklerden test sonuglar: temelinde
¢ocugun akademik becerilerini degerlendirmeleri istendi. Her iki denek
grubunun tipatip ayni puanlari degerlendirmesine karsin, gocugun bir
list sosyoekonomik siniftan geldigini sananlar onun becerilerini ortalama
diizeyin yukarisinda, bir alt sosyoekonomik siniftan geldigini sananlar
ise ortalama diizeyin agagisinda degerlendirdiler.* Bu durum insan akh-
nt tohmet altinda birakan ¢arprci bir sonug olmakla birlikte inang giicii
beklentilerinin bir kanitidir.

Psikolog Bonnie Sherman ve Ziva Kunda, 1989'da beklenti giiciinii
gozler Oniine sermeye yonelik bir ¢aligmada, bir grup denege koklii bi-
¢imde benimsedikleri bir inangla gelisen bulgularin yani sira ayn1 inanci
destekleyen bulgular sundu. Sonuglar deneklerin dogrulayici bulgularin
gegerliligini kabul ederken, ¢liritiicii bulgularin degerini kugkuyla karg1-
ladiklarini gosterdi.’ Psikolog Deanna Kuhn'un 1989'da yiiriittiigi baska
bir ¢aligmada, gocuklara ve geng yetiskinlere dogru bulduklar bir teoriyle
uyusmayan bulgular sunuldu. Deneklerin ¢eligkili bulgularin farkina va-
ramadiklari ya da farkina varinca, énceden edinilmis inanglan lehinde
yorumlama yoluna gittikleri gorildii. Kuhn iligkili bir ¢aligmada denek-
lere gergek bir cinayet durugmastn: ses kayitlarini dinlettikten sonra gu-
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nu saptandi: Cogu denek dnce bulgular: degerlendirme ve ardindan bir
sonuca varmak yerine, kafasinda olaya iligkin bir anlat: kurmakta, suglu-
luk ya da sugsuzluk ydniinde bir karara varmakta, daha sonra bulgular
tarayarak kendi dykistine en iyi uyanlars segmekteydi.”

Dogrulama egilimi 6zellikle siyasal inanglarda giiglidiir; en dikkat
cekici nokta ise inang filtrelerimizi ideolojik kanaatlerimizle uyusan bil-
gileri gegirmesi ve aym kanaatleri giiriiten bilgileri elemesidir. Liberal-
lerin ve muhafazakarlarin izlemeyi segtikleri medya kaynaklarini kestir-
menin ¢ok kolay olmasinin sebebi budur. Emory Universitesi'nde Drew
Westen'in yiirlittigu bir iIMRG galigmas: sayesinde, dogrulama egilimi-
min esas olarak beynin hangi bélimde islemden gegirildigine dair bir
fikre bile sahibiz artik.®

2004 bagkanlik se¢iminin kizigtifa sirada, kendi nitelendirmelerine
gore yarisi “stki” Cumbhuriyetgi, diger yarisi “siki” Demokrat otuz erkek-
ten, hepsine beyin taramas: iglemi uygulamirken, George W. Bush'un
ve John Kerry’nin demeglerini degerlendirmeleri istendi. Demeglerde
adaylar agik¢a kendileriyle geligmekteydi. Sagirtici olmayan bir sonugla,
adaylara iligkin degerlendirmede Cumhuriyetgi denekler Kerry'ye, De-
mokrat denekler de Bush’a karg1 ayni 6l¢ude elestireldi; buna kargilik her
iki taraf da tercih ettigi aday1 degerlendirirken zor duruma digiirmekten
kaginmaktaydi. Gayet dogal. Ama galigmanin 6zellikle aydinlatici yaru
ndrolojik gériintileme sonuglariydi: Beynin akil yiiriitmeyle en fazla
baglantili bolimi —arka-yan alin korteksi— sakindi. En aktif béliimler ise
duygular1 islemede devreye giren goz gukuru alin korteksi ve kalipsal-yak-
lagimlan islemede ve ¢atigmalar1 gidermede ok 6ne ¢ikan én singulat
korteksiydi. Isin ilging yani, deneklerin duygusal bakimdan rahatlamala-
rin1 saglayan bir sonuca varmalarindan sonra, beynin 6diille baglantili bir
bolimi olan 67 striyatum aktif hale gelmekteydi.

Bir bagka deyisle, bir adayin su ya da bu meseledeki goriigiini deger-
lendirirken ya da her adayin programindaki ana maddeleri analiz eder-
ken rasyonel davranmak yerine, ¢atigan verilere duygusal bir tepki veririz.
Bir aday hakkinda énceden edinilmis inanglara uymayan kisimlara ras-
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yonel bir kilif uydururuz, ardindan sinirsel-kimyasal vuru bigiminde bir
6dil, muhtemelen dopamin elde ederiz. Westen'in vardig1 sonug sudur:

Beynin normalde akil yiiriitme sirasinda devreye giren bélimlerinde
bir aktivite artipt gérmedik. Bunun yerine gérdigimiiz sey bir duygu
devreleri gebekesinin cogmasiyds; sebeke i¢inde duygu diizenlemede
rol oynadig1 varsayilan devreler ve gatigmalar gidermede rol oynadig
bilinen devreler vardi. Esasen gériintige bakilirsa, parti yandaglarinin
istedikleri sonuglar: elde edene kadar biligsel kaleydoskopu déndiir-
diikleri, ardindan olumsuz duygusal durumlarin bertaraf olmasiyla ve
olumlu duygusal durumlarin aktiflesmesiyle birlikte bu yonde biyik
¢aph bir pekigtirme siirecine girdikleri soylenebilir.

Sonradan Bakis Egilimi

Sonradan baksy egilimi, zamanin tersine gevrildigi bir tir dogrulama egi-
limi olarak, simdiki bilgilere uyacak sekilde germisi yeniden kurgulama egi-
limidir. Bir olay meydana geldikten sonra, doniip geriye bakarak, bu igin
nasil oldugunu, nigin bagka bir seyir yerine 6yle bir seyir izledigini ve or-
taya ¢tkisini nigin gérmils olmamiz gerektigini yeniden kurgulanz.® Bu
tarzda “is igten gegtikten sonra akil verme” yaklagimi, futbol maglariyla
dolu bir hafta sonunun izleyen Pazartesi sabahlar: agik¢a gériliir. Hepi-
miz nasil oynanmis olmasi gerektifini biliriz, tabii sonug belli olduktan
sonra. Ayni sey borsada finans uzmanlarinin sonu gelmez galimlar: igin
de gegerlidir; borsa kapandiktan sonra gegmise doniik analizlere girig-
meleriyle birlikte, 6nceki tahminleri ¢ar¢abuk unutulur. Oniiniizde ek-
siksiz bilgiler oldugunda “digiikten almak, yiiksekten satmak” kolaydir;
ama bu bilgiler ancak i isten gecince elde edilir.

Biiyiik bir felaket yasandiginda, sonradan bakus egilimi belirgin ola-
rak ortaya gikar. Herkes bu isin nasil ve nigin oldugu, uzmanlarimizin ve
yoneticilerimizin boyle bir seyi ni¢in 6ngdérmis olmas: gerektigi tizerine
ahkdm keser. NASA mithendislerinin uzay mekigi Challenger'n besle-
me roketi baglantilarindaki contanin dondurucu sogukta ariza yaparak
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biiylik ¢aph bir patlamaya yol agacagini ya da uzay mekigi Columbianin
kanadindaki 6n kisma kiiglik bir képlgin ¢arpmasinin atmosfere yeni-
den girigte par¢alanmaya yol agacagini bilmis olmas: gerekirdi. Bu tiir
son derece ihtimal dis1 ve 6ngorilemez olaylar meydana geldikten sonra
sadece muhtemel degil, neredeyse kesin hale gelir. Iki uzay mekigi fela-
ketinin sebeplerini belirlemekle gorevli NASA sorugturma komisyonla-
rindaki tyelerin ellerini ovugturmalari ve aramalari, sonradan bakig egi-
limi agisindan 6rnek olay niteligindeydi. Olaydan 6nce boyle bir kesinlik
gergekten olsaydi, elbette farkli onlemler alinmig olurdu.

Sonradan bakis egilimi savag zamanlarinda aym olgiide belirginlesir.
Ornegin, 7 Aralik 1941'de Pearl Harbour'a yonelik Japon baskininin ne-
redeyse hemen ardindan, komplo teorisyenleri ABD istihbaratinin Ekim
1941'de ele gecirdigi sozde bomba krokisi mesajindan dolayr Bagkan
Roosevelt'in bunu dngérmiis olmas: gerektigini kanitlamaya giristiler.
Giiya Hawaii'deki bir Japon casusuna, Pearl Harbourdaki deniz tissiinde
ve civarinda savas gemilerinin hareketlerini izleme talimat: verilmigti. Bu
olduk¢a mahkim edici bir kant gibi gériiniir. Oyle ya, Hawaii'yi olasi
bir hedef olarak ele alan ve ABD istihbaratinca 7 Aralik’tan énce ele ge-
girilip ¢oziilen bu tirden sekiz mesaj vardi. Yoneticilerimiz béyle bir seyi
nasil dngérmiis olamazdi? O halde saldirinin gergeklesmesine algakga ve
Makyavelist sebeplerle goz yummuglardi. Komplo teorisyenlerinin son-
radan bakis egilimini alabildigine isleterek soyledigi sey buydu.

O yilin Mayis ve Aralik aylar1 arasinda, Japon gemilerinin Filipinler'e
yonelik bir saldiriya igaret eden hareketleriyle ilgili tam elli sekiz mesaj,
Panama iizerinde duran yirmi bir mesaj, Giineydogu Asya’ya ve Hollan-
da Antilleri'ne yonelik saldirilara iligkin yedi mesaj, hatta ABD’nin bati
kiy1 seridiyle baglantih yedi mesaj ele gegirilmigti. Aslinda, ele gecirilen
mesajlar o kadar ¢oktu ki, ordu istihbarat: giivenlikteki bir gedik sonu-
cunda Japonlarn sifreli mesajlarinin ¢6zildiiginin farkina varabilecek-
leri kaygisiyla, Beyaz Saray’a bilgi notlan géndermeyi kesti.'®

Bagkan George W. Bush da 9/11'den sonra, “Bin Ladin ABDYi i-
eriden Vurmakta Kararli” baghigini tagtyan 6 Agustos 2001 tarihli bir
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bilgi notunun ortaya gikmasiyla, ayn1 tiirden bir komplocu sonradan
bakis egilimine hedef oldu. Ugak kagirma eylemlerine, Diinya Ticaret
Merkezi'nin bombalanmasina, Washington D.C. ve Los Angeles Ulus-
lararast Havaalani’na doniik saldirilara géndermeler igeren bilgi notunu
geriye doniik bir bakisla okumak irkiticiidir. Ama metin 9/11 6ncesi
bir zihniyetle ve el-Kaide’nin, yani onlarca ilkede faaliyet gosteren ve
gok sayida Amerikan biiyiikelgiligini, askeri Gssiinii, donanma gemisi-
ni vb. hedef alan uluslararas1 bir 6rgiitiin gesitli baglantilarini ve ola-
st hedeflerini izlemeye yonelik yiizlerce istihbat bilgi notu baglaminda
okundugunda, béyle saldirnilarin ne zaman ve nerede olabilecegi ve hatta
olup olmayacag hig de agik degildir. E1-Kaide’nin tekrar vuracagini ne-
redeyse kesin olarak bildigimiz, ama nerede, ne zaman ve nasil saldiriya
gegecegine dair istihbarattan yoksun oldugumuz bugliniin baglaminda
sonradan bakis egilimiyle hareket ettigimizi bir diigiiniin. Bu yaklagim
bizi son saldirtya kars1 savunma konumuna gegmeye yoneltir.

Kendini Hakli Gosterme Egilimi

Bu kestirim, sonradan bakus egilimiyle ilintilidir. Kendini haklr gosterme
egilimi, bir olaydan sonra davranisimizin yapilabilecek en iyi sey olduguna
inandirmak izere kararimizi rasyonellestirme egilimidir. Hayatimizda bir
seyle ilgili bir karara varinca, daha sonra ortaya ¢ikan verileri titizlikle ta-
rariz ve o kararin olugmasinda rol oynayan biitiin geligkili bilgileri eleye-
rek, sadece tercihimizi destekler nitelikteki bulgular1 birakiriz. Bu egilim
kariyer ve ig tercihlerinden basit alimlara kadar her sey i¢in gegerlidir.
Kendini hakli gostermenin pratik yararlarindan biri, aldigimiz karar —su
ya da bu ige girmek, su ya da bu kisiyle evlenmek, su ya da bu iiriin satin
almak- ne olursa olsun, nesnel bulgular aksini gosterdiginde bile, o ka-
rardan hemen her zaman hognut kalmamizi saglamasidir.

Ise yarar verileri segme siireci en yiiksek diizeydeki uzman degerlen-
dirmelerinde dahi ortaya gikar. Ornegin, siyaset bilimci Philip Tetlock
Uzmanca Siyasal Yarg: kitabinda, siyaset ve iktisat alanlarindaki profes-
yonel uzmanlarin dogru dngoriide ve degerlendirmede bulunma yetisine
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iligkin bulgulan inceler. Hepsinin kendi goriigiini destekleyecek verile-
re dayandigini ileri siirmesine kargin, olaydan sonra analiz edildiginde,
bu tir uzman géruslerinin ve ongorilerinin uzmanhga dayanmayan ve
hatta gelisigtizel varilan goriislerden daha iyi olmadiginin ortaya giktigi-
n1 saptar. Ancak kendini hakli gésterme kestiriminin ngordigi tzere,
uzmanlarin yanildiklarins itiraf etme olasilif1 uzman olmayanlara oranla
énemli 6lgiide digtiktiir."! Benim hoslandigim agiklamayla belirtmek ge-
rekirse, akills insanlar sagma seylere inanirlar, giinkii akillica olmayan sebep-
lerle benimsedikleri inanglar: rasyonellestirmede daha hiinerli olurlar.

Onceki bolimde gordiigiimiiz {izere, siyaset kendini hakh gdster-
meye donik rasyonellestirmelerle doludur. Demokratlar diinyay: libe-
ral renkli gozliklerle goriirken, Cumhuriyetgiler diinyay: muhafazakar
golgeli merceklerin filtresinden gegirirler. Hem “muhafazakar radyo
sohbet programlari”ni, hem de “ilerici radyo sohbet programlar”mi din-
lediginizde, giincel olaylarin taban tabana zit yaklagimlarla yorumland:-
gini duyarsimz. En basit giinliik haberlere iligkin yorumlar bile éylesine
birbiriyle uyusmaz ki, aym olaydan mu soz ettiklerini merak edersiniz.
Sosyal psikolog Geoffrey Cohen bu etkiyi nicel olarak 6l¢tigi bir ¢alig-
mada, bir Cumhuriyet¢i Kongre liyesinin verdigi oldukga kisitl 6nergeye
dayansa bile, Demokratlarin bir Demokrat Kongre tiyesince verildigine
inandiklan bir sosyal refah programini kabul etmeye daha yatkin olduk-
lanint ortaya koymugtur. Tahmin edilebilecegi tizere, aymi etki Cumhu-
riyetgiler i¢in de gegerlidir; onlar da bir Cumhuriyet¢i Kongre tyesince
verildigini sandiklar1 cémertge bir sosyal refah programini onaylamaya
cok daha egilimlidir."? Bir bagka deyisle, iki ayr1 partiye mensup insanlar
tastamam aymu verileri incelediklerinde dahi, kokli bigimde farkli sonug-
lara varirlar.

Kendini hakli ggsterme kestiriminin ¢ok rahatsiz edici somut bir 6r-
negi ceza adaleti sisteminde grilebilir. Northwest Universitesi hukuk
profesorlerinden Rob Warden bunu soyle agiklar:

Sistemin icine girdiginizde, ok kétiimser bir havaya kapilirsiniz. In-
sanlar her yerde size yalan s6yliiyordur. Bunun dzerine gelistirdiginiz
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bir sug teorisi, tiinel goriigii dedigimiz duruma yol agar. Yillar sonra
adamin masum oldugunu gdsteren ezici bulgular ortaya ¢ikar. Ister
istemez oturup disinirsiiniiz. “Dur bir dakika. Ya bu ezici bulgular
yanlig ya da ben yaniliyorum ~ama yamlmig olamam, ¢iinki ben iyi
bir adamim.” Defalarca tanik oldugum psikolojik fenomendir bu.®

Yakigtirma Egilimi

Inanglarimiz biiyiik 6lgiide onlara yakistirdigimiz nedensel agiklamalara
dayanir. Bu durum temel bir yakistirma egilimine, yani kendi inanglarimi-
za ve davranislarimiza baskalarininkinden farkls sebepler yakistirma egili-
mine yol agar. Yakigtirma egiliminin gesitli bicimleri vardit."* Durumsal
yakistirma egiliminde birisinin inancina ya da davranigina yol agan sebebi
ortama baglariz (“Onun bagarist gansin, kosullarin ve kurdugu baglan-
tilarin bir sonucudur.”).Yaradilis temelli yakistirma egiliminde birisinin
inancina ya da davranigina yol agan sebebi onun kalic1 bir kigisel 6zelligi-
ne baglaniz (“Onun basanisi zekdsindan, yaraticthindan ve siki gahgma-
sindan geliyor.”). Insanin kendine yontma egiliminden dolay1, kendi ba-
sarimiz1 dogal olarak olumlu bir yatkinliga baglariz (“Ben ¢ok ¢ahigkan,
zeki ve yaraticryim.”); bagkalarinin bagarisini ise sansh bir duruma bag-
lanz (“Onun bagarili olmas: kogullar ve aile baglantilar: sayesindedir.”).’
Yakistirma egilimi kisisel “kamuoyu olugturma” ¢abasinin bir bi¢imidir.
Meslektagim Frank Sulloway’la beraber birkag yil 6nce yiirtttigi-
miiz bir aragtirma projesinde, yakigtirma egiliminin bagka bir bi¢imini
saptadik. Insanlarin Tanrr’ya nigin inandigini 8grenmek tizere, rastlan-
tisal yontemle segilmis on bin Amerikaliy1 kapsayacak bir anket uygu-
lamigtik. Cesitli demografik ve sosyolojik degiskenleri irdelemenin yani
sira, bir yazili soruyla deneklere Tanrr’ya nigin inandiklarin: ve bagkala-
rinin Tanr’ya inanmasini neye bagladiklarini dogrudan sorduk. Insan-
larin Tanrr’ya inang konusunda belirttikleri en yaygin iki sebep “evrenin
diizgiin tasarimi” ve “glinlik yasamda Tanr’nin varliini hissetme” bigi-
mindeydi. Isin ilging ve anlamli yan ise, deneklere bagkalarinin Tanrr’ya
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inanmasint neye bagladiklari soruldugunda, bu iki cevabin sirasiyla altin-
c1 ve tiglinci siralara inmesi ve belirtilen en yaygin iki sebebin “avunma”
ve “6lim korkusu” olmasiyd1.’® Bu cevaplar, insanlarin kendi inanglarini-
rasyonel giidimlii saymalarina yol agan digsinsel yakistirma egilimi ile in-
sanlarin bagkalarina 6zgi inanglar1 duygusal giidiimli gérmelerine yol
acan duygusal yakistirma egilimi arasindaki keskin bir ayrim1 agiga vur-
maktayd.

Bu yakigtirma egilimi, dinsel inanglarin yani sira siyasal inanglarda
da goriilebilir. Ornegin, silah kontrolii konusunda, birisinin kendi makul
distnsel tercihe (“Silah kontroliinden yanayim, ¢iinki istatistikler ruh-
satlarin azalmastyla birlikte sug isleme oraninin da azaldigini gosteriyor”
ya da “Silah kontroliine karsiyim, ¢linki aragtirmalar daha fazla silah
oldugunda daha az sug iglendigini gosteriyor.”) bagladigim duyarsiniz.
Ayni konuda bagka birinin gorigu ise duygusal ihtiyaca (“Silah kontro-
liinden yana, ¢iinki magdurla 6zdeslesme geregini duyan yufka yirekli
bir liberaldir.” ya da “Silah kontroliine kars1, ¢linki silah tagryarak ce-
saretlenme geregini duyan kat1 yiirekli bir muhafazakardir.”) baglamr.”
Siyaset bilimci Lisa Farwell ve Bernard Weiner'in siyasal tutumlarda ya-
kigtirma egilimiyle ilgili caligmalarinda saptadiklan gey aslinda tam da
budur. Muhafazakirlar kendi inanglarini rasyonel savlara dayandirirken,
siyasal liberalleri “yufka yiirekli” olmakla suglarlar; liberaller ise kendi tu-
tumlarina diigiinsel gerekgeler gosterirken, muhafazakarlar: “kati yiirekli”
olmakla suglarlar.’®

Inan¢ konusunda diigiinsel sebepleri duygusal sebeplerden iistiin
sayma yoniindeki yakigtirma egilimi, insanlarin diinyaya, 6zellikle sos-
yal diinyaya iligkin algilarin1 olumlu gostermelerini saglayan daha genis
cerceveli bir kendine yontma egiliminin bir digavurumu gibi gorinmek-
tedir.

Bagli Bedel Egilimi

Edebiyat tarihinde insanligin durumuna kafa yormus en derin digtinir-
lerden biri olan Leo Tolstoy, koklii ve karmagik 6rgilii inanglarin giici
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konusunda g6yle bir gézlemde bulunur: “Son derece karmagik sorunlarla
rahat¢a basa ¢ikanlar da déhil ¢ogu insanin, meslektaglarina agiklamak-
tan keyif aldig, bagkalarina gururla 6grettigi ve yasaminin dokusuna
ilmek ilmek 6rdiigi sonuglarin yanlghgini itiraf etmek zorunda kalma-
st halinde, en basit ve en bariz hakikati bile nadiren kabul edebildigini
biliyorum.” Upton Sinclair ayni seyi daha 6zlii bigimde dile getirir: “Isi
bir seyi anlamamaya bagli olan bir adamin o geyi anlamasini saglamak
zordur.”

Bu gozlemler baglr bedel egiliminin, yani inanca baglanmis bedelden
dolay: bir seye inanma egiliminin Srnekleridir. Deger yitiren hisse senet-
lerine, kir getirmeyen yatirimlara, aksayan islere ve basarisiz iligkilere
sikica sanihinz. Yakigtirma egiliminin baskisi altinda oldugumuz igin,
epeyce yatirimda bulundugumuz inanglar ve davraniglar hakli gostere-
cek rasyonel gerekgeler uydururuz. Bu egilim temel bir yanilgtya yol agar:
Gegmigteki yatirimin gelecekteki kararlar: etkilemesi gerekir. Rasyonel
olmamiz halinde, dosdogru bu noktadan sonra bagartya ulagma olasili-
g1 hesaplanz ve potansiyel kazanim igin ek yatirrma gerek olup olma-
digina karar veririz. Ama ig hayatinda, hi¢ kuskusuz askta ve ézellikle de
savagta rasyonel davranmayiz. Irak ve Afganistan'daki savaglara baglad:-
gimiz bedeli ele alalim. Bu savaglar, sirf askeri harcamalar bakimindan
bize yilda 4,16 milyar dolara mal oluyor, yani GSYIH’nin yiizde 10,6’
gibi inanilmaz bir oran1 buluyor. Askeri olmayan harcamalarla milyar-
larca dolarin diga akmasiny, ayrica 5.342 Amerikalinin can vermesini (bu
kitabin yazildig1 sirada rakam her giin yikselmekteydi) saymiyorum bile.
Bagkanlarimiz Obama, Bush, Clinton ve Bush’'un yani sira her iki partiye
mensup ¢ogu Kongre iyesinin “yarida birakip kagmak” yerine “sonuna
kadar dayanmamiz” gerektigini belirtmis olmasina sagmamak gerekir.
Bagkan George W. Bush 4 Temmuz 2006'da Fort Bragg'daki (Kuzey
Carolina) konusmasinda sunu agikladi: “Gérev yerine getirilmeden 6n-
ce gekilmekle, Irak’ta yagamimi yitiren 2.527 askerin fedakarhginin boga
gitmesine izin vermeyecegim.”® Bu tutum bagl bedel egiliminin gok
somut ornegidir.
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Statiitko Egilimi

Organ bagisgist misimz? Ben 6yleyim, ama yasadigim California eyale-
tinde tercihimi gdstermek tizere, kiigik bir etiketi doldurup siirticii ehli-
yetime yapigtirmam gerekti. Bu ufak sart, programa katilmak istemedigi-
nizi gosteren kiiciik bir etiketi doldurmadiginiz siirece bir organ bagisct
sayilmaniz yoniindeki uygulamanin gegerli oldugu eyaletlerle kargilagti-
nldiginda, eyaletimde gok daha az insanin organ bagiscist olmasini ge-
tiriyor. Bu durum katilma-katilmama tizerine kurulu bir mimari tasarim
ikilemidir ve statiko egiliminin, yani alisilagelmis olant tercih etme egili-
minin bir 6rnegidir. Bazen bireysel ve kolektif kisisel gikarlar pahasina
bile olsa, genelde onerilen alternatiflere karsi mevcut sosyal, ekonomik ve
siyasal diizenlemeleri yeg tutariz. Baska birgok 6rnek verilebilir.

Iktisatgr William Samuelson ve Richard Zeckhauser'in saptamasina
gore, degisen risk derecelerindeki dort farkh finansal yatinm segenegi
sunuldugunda, insanlar riskten kaginma egilimlerinden hareketle birini
segerler ve tercihlerinde biytk bir degiskenlik gorilir. Ama insanlara
kendileri i¢in bir yatirim arac1 segildigi ve onlerinde diger yatirimlardan
birine gegme firsatinin bulundugu séylenince, ylizde 47 daha 6nce be-
lirledigi yatiim aracinda kalirken, ytizde 32 varsayilan segenek olarak
sunulmamig yatinm firsatlarindan birini seger.?® 1990’larin baglarinda
New Jersey ve Pennsylvania sakinlerine otomobil sigortas1 i¢in iki sege-
nek sunuldu: Dava agma hakkini taniyan yiiksek bedelli bir segenek ve
dava agma hakkimi kisitlayan daha ucuz bir segenek. Her iki eyaletteki
ilgili secenekler agaf1 yukari denkti. New Jersey'de varsayilan segenek
daha pahali olandy, yani bir bagvuruda bulunulmayinca otomatikman bu
secenek verilmekteydi; sonugta yurttaglarin yiizde 75’1 o segenegi tercih
etti. Pennsylvaniada varsayilan se¢enek daha ucuz olaniyd: ve yurttagla-
rin sadece ylizde 20si daha pahali plani segti.?!

Statiiko egilimi nigin vardir? Statiiko hilihazirda sahip oldugumuz
(ve degisim halinde vazgecmemiz gerekecek) seyi temsil eder; buna kar-
stk tercih degisikligiyle elde edebilecegimiz ey gok daha risklidir. Bizi
béyle diisinmeye yonelten sey ise sahiplenme etkisidir.
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Sahiplenme Etkisi

Statiiko egiliminin temelinde yatan psikoloji, iktisat¢1 Richard Thaler’in
adlandirmasiyla sahiplenme etkisi, yani, sahip oldugumuz seye sakhip olma-
difimiz seyden daha fazla deger verme egilimidir. Thaler sahiplenme etki-
siyle ilgili aragtirmalarinda, egya sahiplerinin potansiyel alicilara oranla o
esyaya yaklagik iki kat deger verdigini saptamis bulunuyor. Bir ¢caligmada
deneklere 6 dolar degerinde bir kahve kupasi verildi ve onu kaga satacak-
lart soruldu. Asgari ortalama satig fiyat1 5,25 dolar olarak ¢ikt1. Bagka bir
grup denege ayni kupaya ne kadar 6demeye razi olacaklar: soruldugunda
ise, verilen ortalama fiyat 2,75 dolar ¢ikt1.22

Miilkiyet bagli bagina esyaya deger katar. Doga, bizi, sahip oldugu-
muz seye diskiin olma yetisiyle donatmugtir. Nigin? Evrimden dolayi.
Sahiplenme etkisi hayvanlarin kendi alanlarini isaretle belirleme, gerek-
tiginde tehdit jestleriyle ve hatta fiziksel saldirganlikla savunma, boylece
eskiden kamusal olan bir sey Uzerinde 6zel miilkiyete denk bir hak ilan
etme yoniindeki dogal yatkinhgiyla baglar. Evrim mantig1 soyle isler: Bir
hayvan bir alam ele gegirdigini ilan edince, igeriye izinsiz girmeye kal-
kisanlarin epeyce gayret gostermeleri ve miilkiyeti ele gegirme girigim-
lerinde ciddi bedensel yaralanma riskini géze almalar1 gerekir. Boylece
bir sahiplenme etkisi ortaya ¢ikar. Bagka birine ait olan: ele gegirmeye
oranla, bize ait olan1 savunmak igin ugras vermeye daha yatkin oluruz.
Ornegin, kopekler baska bir kopege ait kemigi kapmaya oranla, ellerin-
deki kemigi girisken bir kopekten korumaya daha fazla enerji harcarlar.
Miilkiyet duygusuyla sahiplenme etkisinin yitirmekten kaginmayla dog-
rudan ve belirgin bir baglantis1 vardir. Yitirmenin acisindan sakinmak
bizi kazanmanin hazzina varmaya oranla iki misli giiduler. Evrim bizi
elimizde olan geyi elde edebilecegimiz seyden daha fazla gozetme du-
yusuyla donatmigtir. Burada 6zel miilkiyet kavramina dayanak olusturan
ahlaki duygu karsimiza gikar.

Inanglar herkese aciklanms 6zel diigiinceler bigimine biiriinen bir
tiir 6zel miilkiyettir; dolayisiyla sahiplenme etkisi inang sistemleri igin
de gegerlidir. Bir inanci ne kadar uzun siire benimsersek, ona verdigimiz
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emek o 6l¢iide artar; ona baghilhigimiz: ne kadar agik gosterirsek, o dlgiide
ona deger verir ve ondan vazgegmeye daha az yanaginz.

Cergeveleme Etkileri

Inanglara iligkin degerlendirmeleri cogu kez nasil gergevelendikleri be-
lirler. Buna werilerin sunulus bigimi temelinde farkl sonuglar grkarma egilimi
anlaminda gergeveleme etkisi denir. Cerceveleme etkileri 6zellikle finansal
kararlarda ve ekonomik inanglarda belirgindir. Ayni finansal sorun igin
iki farkli cerceveyle sunulmug olan agagidaki diisiince deneyini ele alalim:

1. Phones Galore yeni Techno telefonunu 300 dolara satryor; bes
blok 6tedeki Factory Phones ise ayn1 model igin yar1 yarya fiyatla
150 dolar istiyor. Sonugta 150 dolar tasarruf etmek igin kisa bir
yolculuk yapar misiniz? Elbette, 6yle degil mi?

2. Laptops Galore yeni Super Duper bilgisayar1 1.500 dolara sati-
yor; bes blok étedeki Factory Laptops ise ayn1 modeli indirimli
fiyatla 1.350 dolara veriyor. Sonugta 150 dolar tasarruf etmek igin
kisa bir yolculuk yapar misin1z? Yo, ne diye zahmete gireyim?

Deneklere boyle seceneklerin sunuldugu aragtirmalarda, tasarruf edi-
lecek miktarin ayni olmasina kargin, ¢ogu kimse birinci senaryoda yolcu-
lugu goze alirken, ikinci senaryoda buna kalkigmaz! Nigin? Cerceveleme
tercihin algilanan degerini degistirir.

Siyasal ve bilimsel inanglarda da ¢ergeveleme etkileri goriilebilir. Is-
te size somut sonuglari olan klasik bir digiince deneyi: Salgin Onleme
Merkezi'nde galisan bir bulagict hastalik uzmamsiniz ve size altt yiiz
kisiyi 6ldirmesi beklenen olagandisa bir Asya hastahg: salginma kars:
hazirlik yapmaniz bildiriliyor. Uzman ekibiniz hastalikla miicadele igin
size iki program sunuyor:

Program A: I#i yiz kigi kurtarilacak.

Program B: Her alt1 yiiz kisinin de kurtariima olasiligt digte bir, big kim~
senin kurtardamama olasilign dicte ikidir.
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Bu senaryonun sunuldugu deneklerin ylizde 72’siyle ayn1 goriisteyse-
niz, Program Aly1 secersiniz. Simdi ayni senaryo i¢in bagka bir segenek
dizisine bakalim:

Program C: Dért yiiz insan olecek.

Program D: Hig kimsenin 6lmeme olasilifs digte bir, her alts yiiz kisinin de
olme olasihgt iigte ikidir.

Ikinci secenek dizisinin net sonucunun ilkiyle tamamen ayni olmast-
na kargin, ilkinde Program A'ya yiizde 72, ikincisinde ise Program D’ye
yizde 78 destek verildi. Sorunun ¢ercevelenme bi¢imi denekleri tercih
degisikligine yoneltti. Kag insanin 6lecegi yerine kag insanin yagayacag:
agisindan digiinmeyi yeg tutariz —“olumlu gergeve”“
Gstiin tutulur.®

olumsuz ¢ergeve”den

Dayanak Alma Egilimi

Inanglar1 ve kararlar: degerlendirmek icin ~genellikle bulunamayan— bir
nesnel standarttan yoksun olunca, gériiniiste ne kadar 6znel olursa ol-
sun, hazirdaki herhangi bir standarda sariliriz. Béyle standartlar daya-
nak olarak anilir ve bu tutum dayanak alma etkisini, yani karar alirken
gegmisteki bir referans noktasina ya da bilgi unsuruna fazlasiyla dayanma
egilimini dogurur. Kargilagtirma dayanag tamamen keyfi bile olabilir. Bir
caligmada deneklerden sosyal giivenlik numaralarinin son dért hanesini
vermeleri ve ardindan New York kentindeki hekim sayisini tahmin et-
meleri istendi. Tuhaf bir sonugla, sosyal glivenlik numaras: daha yiiksek
olan kigiler genelde Manhattandaki hekim sayisina iligkin daha ytiksek
tahminlerde bulundular. Iligkili bir ¢aliymada, deneklere satin alinacak
bir dizi esya ~bir sise sarap, bir kablosuz bilgisayar klavyesi, bir video
oyunu— gosterildi ve ardindan egyalarin deferinin sosyal glivenlik nu-
maralarinin son iki hanesine esit oldugu séylendi. Daha sonra 6demeye
raz1 olacaklar1 azami fiyat sorulunca, sosyal giivenlik numaralar: yiksek
olan denekler, diigik numarahlara oranla daha fazla 6deyeceklerini tu-
tarl bicimde belirttiler. Kargilagtirma i¢in nesnel dayanak olmayinca, bu
rastlantisal dayanak onlar1 keyfi bigimde etkilemisti.
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Dayanak alma etkisine ve giictine iligkin sezgisel duyumuz, sirket bir-
lesmelerindeki muzakerecileri, is anlagmalarindaki temsilcileri ve hatta
bosanmak isteyen egleri karg1 taraf igin dayanags yliksek tutmak amacryla
ilk bagta agir1 ugta bir konumla pazarhiga girismeye yoneltir.

Bulunabilirlik Kestirimi

Geg kaldifiniz bir randevuya arabayla giderken kag kirmizi 1513a rastla-
diginiza dikkat ettiniz mi hig? Ben de sayarim. Ciimle alem geg kaldigi-
mi nasil bilir? Elbette bilmez; ama ¢ogumuzun ge¢ kalinca kirmizi 11k~
lara daha fazla dikkat kesilmesi dulunabilirlik kestiriminin, yani hemen
bulunabilecek emsaller, 6zellikle canli, olagandis1 ya da duygusal yiikli
emsaller temelinde potansiyel sonuglarin olasiliklarini belirleme, daha
sonra bunlar1 genellestirerek tercihlerin dayandify vargilara doniistiirme
egiliminin bir 6rnegidir.>*

Sozgelimi, bir ugak kazasi (veya yildirim garpmasi, kopekbalig: sal-
dirisy, teror saldirist vb.) sonucunda 6lme olasihiina iligkin tahmininiz,
bdyle bir olayin diinyanizda bulunabilir olusuyla, 6zellikle kitle iletigim
araglarinda bununla kargilagmanizla dogrudan ilintilidir. Gazeteler ve
ozellikle televizyon bir olay: islediginde, insanlarin o olayin meydana
gelme olasiligini abartmalarina iyi bir firsat gikarir.”® Ornegin, Emory
Universitesi'nin bir ¢aligmasi, erkeklerde ilk siradaki 6lim sebebi olan
kalp hastaliginin medyada on birinci siradaki 6liim sebebi olan cinayet-
le ayn1 6l¢iide haber konusu oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Ayni sekilde,
ciddi hastalik ve 6limle baglantih en digik risk etkeni olan uyusturu-
cu kullanimi, medyada ikinci siradaki risk etkeni olan kotii beslenme
ve egzersiz yapmama kadar ilgi gérmektedir. Bagka ¢alismalarda, dmiir
boyunca gergek olasiligin 250'de bir olmasina kargin, kirkli yaglardaki
kadinlarin meme kanserinden 6lme olasihginin 10'da bir olduguna inan-
dif1 saptanmistir. Bu etki meme kanserine iligkin haberlerin sayisiyla
dogrudan iligkilidir.26
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Temsil Egilimi

Bulunabilirlik egilimiyle baglantili olan femsi/ egilimi, bu kavram:
ortaya atan psikolog Amos Tversky ve Daniel Kahneman'nin tanimryla
“bir olay1 ana kaynaginin ya da ortaya ¢ikis sirecinin temel 6zelliklerini
temsil etme noktasina varacak 6l¢iide muhtemel sayma” anlamina gelir.
Daha genel bir ifadeyle, “insanlar olasih: ya da sikhigt degerlendirme
gibi gli¢ bir isle karg: kargiya gelince, bu degerlendirmeleri daha basite
indirgeyen sinirli sayida kestirime bagvurur.”?’ Agagidaki diigiince dene-
yi biligsel galigmalarda klasiklesmistir. Diyelim ki, sirketiniz i¢in eleman
artyorsunuz ve o i i¢in bagvuran su adayin durumunu inceliyorsunuz:

Linda otuz bir yasinda, bekar, agik sézlii ve cok zeki bir kadindsr. Uni-
versitede Ggrenim gordigii dal felsefedir. Ogrenciyken ayrimeilik ve sosyal
adalet meseleleriyle yakindan ilgilenmis, nikleer karsitr gosterilere katil-
magstr.

Sunlardan hangisi daha olasidir? 1. Linda bir banka memuresidir. 2.
Linda bir banka memuresidir ve feminist harekette aktiftir.

Bu senaryonun sunuldugu deneklerin ytizde 85 ikinci segenegi tercih
etti. Matematiksel olarak belirtmek gerekirse, bu yanhs tercihtir; ¢linki
iki olayn birlikte meydana gelme olasiligi bir olayin tek bagina meydana
gelme olasiligindan her zaman digiiktir. Yine de ¢ogu kimse bu soruyu
yanls ele alir; ¢link ikinci segenekte verilen tanimlayic: ifadelerin Linda
tarifini daha iyi yansittig1 yolundaki temsil yanilgisinin tuzagina diger.?

Yizlerce deney, insanlarin yliksek belirsizlik diizeyinde anlik kararlar
verdiklerini ve bunu yaparken bilgi islem strecini kisaltmak tizere ¢esitli
pratik yordamlara bagvurduklarini defalarca ortaya koyar. Ornegin, siya-
set uzmanlarindan Sovyetler Birligi'nin Polonya’y1 isgal etme ve bunun
tizerine ABD’nin diplomatik iligkileri kesme olasiliini tahmin etme-
leri istendi. Denekler yiizde 4 gibi bir olasilik verdi. Bu arada, bagka bir
grup siyaset uzmamndan dosdogru ABD’nin Sovyetler Birligi'yle ilig-
kileri kesme olasihini tahmin etmeleri istendi. Bunun daha muhtemel
olmasina kargin, ikinci gruptaki uzmanlar daha kugiik bir olasilik verdi.
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Deneycilerin vardigi sonug, iki bolimli olan daha ayrintili senaryonun
ilgili aktorleri daha fazla temsil ettigiydi.

Dikkatsizlige Bagli Korlik Egilimi

Inanglarimiz1 sekillendiren en giiglii biligsel egilimlerden birinin Kitab:
Mukaddes’teki “Hig kimse gormeyenler kadar kor degildir.” vecizesin-
de ifadesini buldugu s6ylenebilir. Psikologlar buna dze/ ve dzgiil bir seye
dikkat kesilirken apagik ve genel bir seyi gozden kagirma egilimi anlaminda
dikkatsizlige bagh korlik adini verirler. Bu egilimle ilgili artik klasiklesmis
¢aligmada, deneklere ti¢ oyunculu iki takimin bir dakikalik bir videosu
izletilir; biri beyaz formali, 6biirt siyah formali takimlar kigik bir sa-
londa birbirlerinin etrafindan dolanarak iki basketbol topunu ileri geri
atarlar. Deneklerden istenen gey, beyaz takimin kag pas yaptifini say-
maktir. Otuz bes saniye sonra aniden bir goril salona girer, dosdogru in-
san bedenleri karmagasi arasinda ilerler, gégstinii dover ve dokuz saniye
sonra digartya gikar.

Maymun kisvesine birtiinmiig bir adam nasil gézden kagar? Dogrusu,
psikolog Daniel Simons ve Christopher Chabris’in hazirladig1 bu ilging
deneyde, hatta dikkatlerini ¢eken olagandis: bir ey olup olmadig: sorul-
dugu zaman bile, deneklerin ylizde 50'si gorili gormez.?* Yillardir konfe-
ranslarimda bu goril DVD’sini gostererek, gorili gérmeyenlerin ellerini
kaldirmalarini isterim. Goriintiiyu izlemis olan yliz bini agkin kisi i¢inde,
gorili ilk izleyigte gorenlerin sayisi yaridan azdir. (Klipi sayim iglemi ol-
madan ikinci sefer gosterdigimde, herkes gorili goriir.) Izleyicilere —testi
etkilememek acisindan hangisi oldugunu belirtmeksizin— cinsiyetlerden
birinin digerinden daha dizgiin pas verdigini soyleyerek, oran1 daha da
digirmeyi bagarmig durumdayim. Bu bilgi insanlar tam dogrulup yo-
gunlagmaya yonelttifi i¢in, gorilin daha da gozlerden kagmasina yol agar.






310 INANAN BEYIN

ve pas verme numaralarini tam abartmalarini, gok canli ve etkileyici ba-
z1 oyunlarla Harlem gésteri takimini taklit etmelerini séyledim. Ayrica
stiidyo seyircilerini iki gruba ayirdim; bunlardan biri beyaz formal oyun-
cularin, 6biri siyah formali oyuncularin paslarini sayacakti. Son olarak,
pas sayimin: yliksek sesle yapmalarini istedim. Etki neredeyse tam oldu.
Sadece birkag kisi olagandig1 bir sey oldugunu fark etti; sahne boyunca
yirliyen, durup hizla dénen ve sahneden ¢ikan Chris Hansen'i tek bir
kisi bile gérmedi. Az dnce olup bitenleri agikladigimda ve Chris'i selam
vermek {izere sahneye ¢agirdigimda, seyirciler soka ugrad.

Buna benzer deneyler alg1 glicimiiz konusundaki kibirlilifin yani
sira, beynin isleyisi konusundaki temel bir yanhs anlamay1 agiga ¢ika-
rir. Gozlerimizin birer video kamerasi, beynimizin de algilarla dolu bog
bantlar gibi oldugunu samiriz. Bu kusurlu modele gore, bellek basbayag:
bandi geri sarar ve zihin sahnesinde ¢alar. Bu is hi¢ de 6yle olmaz. Al-
g1 sistemi ve onun verilerini analiz eden beyin, daha 6nce benimsenmis
inanglardan derin bi¢imde etkilenir. Bunun bir sonucu olarak, gozlerimi-
zin 6niinden gegen seylerin birgogu bagka bir seye odakh beyne goriin-
meyebilir. Nitekim filmi seyreden denekleri izlemek igin gézleri takip
eden kameralar kullanilmig ve gorili gézden kagiranlarin dosdogru ona
baktiklar: saptanmugtur.

Egilimler ve Inanglar

Inanglarimizin bogustugu bagka bir siirit biligsel egilime burada (alfabe-
tik sirayla) kisaca deginecegim:

Adil dinya egilimi: Talihsiz bir olayin magdurunun bunu hak etmis
olmasina sebep olabilecek seyleri arama egilimi.

Barnum etkisi: Belirsiz ve genel kisilik tariflerini son derece kesin ve
ozgil sayma egilimi.

Beklenti egilimi/deneyci egilimi: Gozlemcilerin ve 6zellikle bilimsel
deney yiirttenlerin bir deneyin sonucuyla ilgili beklentilerine uyan ve-
rileri gérme, se¢me ve bildirme, buna kargihik ayni1 beklentilerle gatigtyor
gorinen verileri gormeme, yok sayma ya da inanilir bulmama egilimi.
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Bizden olmayan egilimi: Igeriden gelmeyen bir inancin ya da bilgi
kaynaginin degerini yok sayma egilimi.

Cogunluga uyma etkisi: Sagladip sosyal pekistirmeden dolayz, bir sos-
yal grup i¢indeki diger kisilerin inanglarin1 benimseme egilimi.

Gegmise pembe bakis egilimi: Gegmisteki olaylar gergekte oldugundan
daha olumlu hatirlama egilimi.

Grup kimligi egilimi: Gruba mensupmus gibi algilanan kigilerin
inanglarina ve tutumlarma deger verme, buna karsihk farkli bir gruba
mensupmus gibi algilanan kisilerin inanglarina ve tutumlarina itibar et-
meme egilimi.

Hale etkisi: Bir kiginin tek bir olumlu 6zelligi biitiin diger 6zellikleri-
ni de kapsayacak gekilde genellestirme egilimi.

Inamiirhk egilimi: Bir savin gegerliligini sonucunun inanilir olugu te-
melinde degerlendirme egilimi.

Kendini dogrulaysci ongorii: Inanglarla ve davransglarla ilgili beklenti-
lere uyan fikirlere inanma ve o dogrultuda davranma egilimi.

Kliselestirme ya da genelleme egilimi: Hakkinda gercek anlamda bilgiye
sahip olmaksizin, bir grup {yesinin o grubu temsil ettigine inamilan belli
ayirici 6zellikleri tagidiini varsayma egilimi.

Kontrol yanilsamast: Cogu kimsenin kontrol edemedigi ya da etkile-
yemedigi sonuglari kontrol edebilecegine ya da en azindan etkileyebile-
cegine inanma egilimi.

Kiimeleme yanilsamasi: Aslinda rastlanti eseri olabilecek kaliplar ki-
meleri gérme egilimi; kalipsal-yaklagimin bir bigimi.

Normallik egilimi: Daha 6nce olmamug bir felaketin yaganma olasili-
g1 yok sayma egilimi.

Olumsuzluk egilimi: Olumsuz olaylara, inanglara ve bilgilere olum-
lu olanlara oranla daha yakin ilgi gésterme ve daha fazla agirhk verme
egilimi.

Oncelik etkisi: Tlk bagtaki olaylar1 sonraki olaylardan daha fazla fark
etme, hatirlama ve daha degerli sayma egilimi.

Oykii uydurma egilimi: Anilar1 hayal giiciiyle birlestirme ve bagka kisi-
lerin anlattiklarini kendi bagindan gegmis gibi aktarma egilimi.
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Ozellik yakistirma egilimi: Kendi kigiligini, davramglarini ve inanglari-
m bagkalarininkinden daha degisken ve daha az dogmatik sayma egilimi.

Sirii egilimi: Catigmadan kaginmak amaciyla bir gruptaki ¢ogunlu-
gun inanglarini benimseme ve davraniglarina uyma egilimi.

Tutarhhk egilimi: Gegmisteki inanglari, tutumlan ve davraniglan
simdiki inanglara, tutumlara ve davranislara oldugundan daha fazla ben-
ziyormug gibi hatirlama egilimi. )

Uzman egilimi: Ozellikle hakkinda ok az sey bildigi bir konuyu de-
gerlendirirken, bir umanin gorislerine deger verme egilimi.

Yakinlik etkisi: Yakin donemdeki olaylar 6nceki olaylardan daha fazla
fark etme, hatirlama ve daha degerli sayma egilimi.

Yanltier bagints: 1ki degisken arasinda bir nedensel baglant: (bagint:)
bulundugunu varsayma egilimi; kalipsal-yaklagimin bagka bir bigimi.

Yanlis mutabakat etkisi: Kendi inanglarina bagkalarinin katilma dere-
cesini abartma ya da bir davranga ayak uyduracaklarin sayisin1 abartma
egilimi.

Yansttma egilimi: Bagkalarinin ayni1 ya da benzer inanglari, tutumla-
n ve degerleri paylagtifini varsayma ve kendi davraniginin bagkalarinin
davraniglarina temel olugturma olasith@ini abartma egilimi.

Egilim Kor Noktas1

Egilim kér noktas: bitiin diger biligsel egilimlere dayanmasi agisindan
gercekten bir meta-egilimdir. Baskalarinda bilissel egilimlerin giiciinii go-
riirken, bu egilimlerin kendi inanglarina etkilerine karst kir olma egilimi
anlamina gelir. Princeton Universitesi psikologlarindan Emily Pronin
ve meslektaglarinin yiirGttigi bir ¢aligmada, deneklere bir “sosyal zeka”
testinde rastgele yiliksek ya da diigiik puanlar verildi. Sagirtici olmayan
bir sonugla, yiiksek puan verilenler testi digiik puan verilenlere oranla
daha adil ve daha yararli buldular. Testteki puanlardan etkilenmis olup
olamayacaklan soruldugunda, denekler diger katilimcilarin kendilerin-
den ¢ok daha tarafli oldugu cevabini verdiler. Pronin deneklerin partizan
bir gruba mensup olma gibi bir egilimi itiraf ettikleri durumlarda bile,
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buna“muhtemelen kendi agilarindan séz konusu statlinlin benzersiz bir
aydinlanma sagladigy, aslinda 6biir taraftaki kisilerin yanhs tutum takin-
malarimin béyle bir aydinlanmanin yoklugundan kaynaklandigi yolun-
daki 1srarin eslik ettigini” belirtiyor. Stanford Universitesi'ndeki iligkili
bir ¢aligmada, 6grencilerden igtenlik ve bencillik gibi kisisel nitelikler
agisindan kendilerini akranlariyla kargilagtirmalar istendi. Tahmin edi-
lebilecegi tizere, kendilerine daha yiiksek puan verdiler. Ancak denekler
ortalama egilimden daha iyi olma konusunda uyanildiginda ve ilk bagta-
ki belirlemelerini yeniden degerlendirmeleri istendiginde, 6grencilerin
yizde 63’ ilk degerlendirmesinin nesnel oldugunu, hatta yiizde 13’u her
eginden fazla miitevazi davrandigini ileri siirdi!*

Inancin Ara Alam

Inancin biligsel egilimlerini incelemek tzere beynin derinliklerindeki
sondaji tamamladigimiza gore, inancin ara alani olarak adlandirdig seye
daha genig agidan bakmak tizere biraz geriye gekilelim.

Yirmi beger yazi-tura (Y ve T) atipindan olusan agagidaki iki diziyi
goziinizde canlandirin ve hangi dizinin rastlantisalligs en iyi yansittigini
tahmin edin:

YTYTYTYTYTYTYTYTYTYTYTYTY
TTTYYTYYTYTTTTYYTTYYYYYYT

Cogu kimse almagik sirali birinci yazi-tura dizisinin daha rastlantisal
gorindligini sdyleyecektir; oysa gerek bilgisayar simiilasyonlar, gerekse
fiili yazi-tura atig1 deneyleri ikinci diziye daha gok benzeyen bir seyi or-
taya gikarir. (Bunu kendiniz de deneyebilirsiniz.) Deneklerden yazi-tura
atisini gozlerinde canlandirmalart ve daha sonra sonug dizisini yazma-
lar1 istendiginde, tahminleri rastgele olmaktan son derece uzak goriinir.
Yani, Y ve T diziligleri daha az ongorilebilir ve (tam olmasa bile) daha
rastlantisal ikinci zinciri degil, 6ngoriilebilir ilk zinciri daha yakindan
andinr,
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Bu olgu normal-6tesi aragtirmacilarinin psisik gictin kanit: olarak
ileri slirdGgii duyu 6tesi alg: deneylerindeki goriniste rastgele olmayan
tahmini agiklamaya biiyiik katkida bulunur. Nitekim Peter Brugger ve
Kirsten Taylor gecen ylizyildaki duyu otesi alg1 aragtirmalarina iligkin
analizlerinde duyu otesi algilari dznel olasilik etkisi olarak yeniden tanim-
lamig ve bir denegin normal-6tesi araglar1 kullanarak, ikinci bir denegin
diiglincelerini ya da davraniglarini belirlemeye ya da 6ngérmeye ¢alistigs
aragtirmalarda genellikle yagananlarin uzmanlarca kesin bigimde ortaya
konuldugu belirtmislerdir. Ikinci denege (kolunu kaldirma ya da indirme
gibi) bir isi rastgele yerine getirmesi bildirildiginde, siralama rastlantisal
olmaz. Zaman i¢inde ikinci denek, ilk denegin bilingdis: yoldan 6grene-
cegi bir ongoriilebilir kalip gelistirir.! Ortik dizi Ggrenme olarak bilinen
bu etki, ylizyil agkin bir siire normal-6tesi aragtirmalarini sikintiya sok-
mustur; aragtirmacilar hild bu etkiyi kontrol edebilecek durumda degil-
dir. Matematik¢i Robert Coveyou'nun bir zamanlar espriyle soyledigi
gibi: “Rastlantisal say1 tiretme, gansa birakilamayacak kadar énemlidir.”*2

Siradan sezgimizin gogu kez yanilmasinin sebebi, evrim biyologu
Richard Dawkins’in ara dinya ~kisa ve uzun, kiigik ve biyik, yavas ve
hizli, geng ve yash arasindaki alan— olarak nitelendirdigi seyde evrim
gostermis olmamizdir. Ben; buna, ara alan demekteyim. Mekinin ara
alaninda, duyularimiz orta boydaki —s6zgelimi kum tanesi ve dag sirast
arasindaki— nesneleri algilama yetisini evrimle kazanmigtir: Olgegin bir
ucundaki atomlar: ve mikroplar: ya da 6biir ucundaki galaksileri ve ge-
nisleyen evrenleri algilayacak donanima sahip degiliz. Hizin ara alaninda,
yiiriime ya da kogma temposunda hareket eden nesneleri belirleyebiliriz;
ama kitalarin (ya da buzullarin) son derece yavas hareketleri ve 1151n
akla durgunluk veren hiz1 bizim igin diipediiz algilanamaz geylerdir. Ara
alan zaman 6l¢eklerimiz G saniyelik psikolojik “simdi” anindan bir insan
omriindeki birka¢ on yila kadar uzanur; yani evrime, kita stiriiklenmesine
ya da uzun sireli gevre degisikliklerine tanik olmaya yetmeyecek kadar
kisadir. Ara alan siradan say1 becerimiz bizi kisa siireli yonelimleri, an-
lamli gakigmalar: ve kisisel anlatilar1 izlemeye ve hatirlamaya ydneltir.
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Rastlantisal siirecin ve buna iligkin siradan sayr becerimizin bagka
birgok 6rnegi vardir. Hollywood stiidyo yoneticileri bagarili yapimcila-
ra birkag gise fiyaskosundan sonra gogu kez yol verirler ve ardindan o
yapimcilarca gekilen sonraki filmlerin gise rekorlar kirdigini goriirler.
Sports Illustrated dergisinin kapaginda yer alan sporcular genelde bir
kariyer diigisi yagarlar; bunun sebebi bog inanca dayali bir ugursuzluk
degil, “vasata geri donme” olgusudur. Onlar1 kapaga ¢ikarmig olan 6rnek
nitelikteki performans, tekrarlanmasi gii¢ olan diigiik olasilikli bir olay-
dir; boylece zamanla normal performans dizeylerine “geri” donerler.

Olaganistii olaylar her zaman olafanisti sebepleri gerektirmez. Ye-
terli zaman ve firsat tanindiginda, tesadiifen ortaya cikabilirler. Bunu
anlamak aslinda var olmayan kaliplar1 ve 6zneleri bulmaya doniik ara
alan yatkinhFimizin Ustesinden gelmemizi saplayabilir. Rastlantisal ola-
na agik olun. Kalib1 bulun. Farkliligs gorin.

Ust Diizey Egilim Belirleme Makinesi Olarak Bilim

Biligsel egilimlerin incelenmesi, insanlarin hi¢ de Aydinlanma idealinde
ongoriilen bicimde inanglar lehindeki ve aleyhindeki bulgular: titizlikte
tartan birer rasyonel hesap makinesi olmadigint ortaya gikarmgtir. Us-
telik bu egilimler yarattiklar1 etkiler bakimindan daha kapsamlidir. Bir
sanifin aleyhindeki delilleri degerlendiren bir yargic ya da juri, bir sirkete
iligkin bilgileri degerlendiren bir CEO ya da bir teorinin lehindeki veri-
leri tartan bir bilimci, 6nceden inanilan geyi dogrulama yonindeki ayn
biligsel ayartmalarin etkisine girer.

Bu konuda ne yapabiliriz® Bilimde yapisal bir kendini dizeltme
mekanizmamiz vardir. Deneyler yapilirken, veri toplama evresinde ne
deneklerin, ne de deneycilerin deney kosullarini bilmedigi siki gifte
kér kontrolleri zorunludur. Sonuglar mesleki konferanslarda ve hakem-
li dergilerde incelenir. Aragtirmanin ilk aragtirmaciyla iligkisi olmayan
laboratuvarlarda tekrarlanmas: gerekir. Bildiride verilere iligkin ¢eliskili
yorumlarin yani sira ¢lritiicti bulgulara da yer verilmelidir. Meslektag-
larin kugkucu olmalar: olumlu kargilanir. Bununla birlikte, bilimcilerin
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s6z konusu egilimlere kapilmalar ayn: 6l¢tide miimkindiir. Dolayisiyla
béyle nlemler en bagta bilimciler olmak iizere herkes tarafindan sikica
uygulanmalidir; ¢iinki teorinize ya da inanglarimza aykin ¢eligkili veri-
leri aramazsaniz, bagka biri bunu genellikle biiylik keyif alarak herkese
agik bir forumda yapacaktir.

Bilime 6zgili bu yontemin tarihsel bakimdan nasil gelistigi ve giinii-
miizde nasil igledigi, bu kitabin son iki b6liminiin ve son sdziiniin ko-
nusudur.



13

Inang Cografyalar:

Inanan beyni kesfetmeye déniik yolculugumuz boyunca sunu gordik:
Bizler Akil Cagi'ni baglatan Aydinlanma felsefecilerinin 6ngérdiigii gibi
birer rasyonel hesap ve mantik makinesi degiliz. Ashinda inanglarimiz
sekillendiren bir siirti etkenle kargilagiriz. Kalipsal-yaklasim hem anlam-
I, hem de anlamsiz parazitte kaliplar arayip bulur. Oznesel-yaklagim bizi
seylerin nigin boyle oldugunu agiklamak tizere s6z konusu kaliplara an-
lamlar ve amagh 6zneler yiiklemeye yoneltir. Bu anlaml kaliplar inang-
larimizin 6zini olugturur; beynimiz inanglarimizi siirekli dogrulayan bir
stirii biligsel egilime bagvurur; gerceklik anlayigimiz da o inanglara daya-
nir. Tezimi tekrarlamak gerekirse, once inanglar olusur, ardindan inanglara
iliskin agrklamalar gelir.

Oyleyse dogru ve yanlis kaliplar arasindaki farki nasil anlayabiliriz?
Gergek ve hayali 6zneler arasindaki fark: nasil segebiliriz? Rasyonelligi-
mize bu kadar yiik bindiren biligsel egilim tuzaklarindan nasil kaginabili-
riz? Cevap bilimdir. Inang cografyalars olarak adlandirdigim alandaki kisa
bir tur, psikolojimizin dznelligine kargin, gorece nesnel bilgiye bilimin
araglariyla ulagilabilecegini ortaya koyar. Bu araglarin nasil yaratildiginin
oykiisii, diinyay: ve igindeki yerimizi kesfetmeye yonelik duraksamali bir
yolculuktur.
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kinda olmadan saglamig oldu. Hala kesfedilmemis yerler ~Latince ifa-
deyle terra incognita— bulundugu bilgisi, kisifleri seriivenin yeni zirvele-
rine yoneltti ve gelecek kugaklara hayal edilenden ¢ok daha biyiik ve ¢ok
daha rengirenk bir dinyay: (ve zamanla bir kozmosu) verdi (54z. Sekil
13). Belirsiz ve kugkucu bir zihin zinde diinya gérislerine, yeni ve stirekli
degisen gerceklikler olasiliina yol agar.!

Olumsuz Inanclar

Kristof Kolomb'un batiya dogru yelken agarak Uzakdogu’ya varmak i-
zere giristigi seferde bagariya ulagacagina olan gliveni, inanglarin algilara
y6n verisinin bagta gelen 6rneklerinden biridir. Ilk seyahatinin dayanak-
lar1 Avrasya kitasinin doguya dogru uzantisina ve diinyanin gevresine
iligkin olarak Ptolemaios’'un verdigi harita koordinatlariyds; bunlarin
ikisi de Kolomb’un beklentilerine kusursuzca uyacak bir él¢iide yanhs
hesaplanmigts.

Ptolemaios diinyanin biytkligiini hesaplamak igin, her boylam de-
recesi icin 500 stadium’luk bir tahmini kullanmigts; oysa Eski Yunanh
saygin cografyaci ve matematikgi Eratosthenes’in esas aldigy 700 stadium
rakam1 daha dogruydu. Bir stadium yaklagik 185 metre olduguna gore,
boylam derecesi bagina 500 stadium 92.500 metreye(92,5 kilometre), 700
stadium 129.500 metreye (129,5 kilometre) esittir. Dinyanin gevresi ek-
vator ¢izgisinde 40.075 kilometredir. Ptolemaios’un hesaplamalarina gé-
re ise yaklagik 33.300 kilometre, yani yiizde 17 oraninda daha kisa olma-
liyd1. Buna Kolomb’un Avrasya kara kiitlesinin doguya dogru uzantisinin
ast tarafi i¢in Tyros'lu Marinos’un tahminini kullanmas: (béylece agila-
cak deniz yolunu daha az sanmasi) ve Avrupadan Cin'e ve Hindistan'a
giden kara giizergihlarinin 1453’te Istanbulun Osmanlilarca alinigryla
siyasal bakimdan istikrarsiz hale gelisi eklendiginde, Kolomb’un batiya
dogru yelken agarak doguya varma plam ashinda oldukga akla uygun-
du. (Afrika kiyilarindan agagiya inip Umit Burnu'nu dolandiktan sonra
doguya yonelerek Hindistan'a ve Cin'e varmay saglayan yol heniiz tam
acilmamigt: ve en iyi ihtimalle sorunlu, en koti ihtimalle faciaya agik
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sayilmaktaydi.) Boylece tesadifi kesifler tarihinin en ileri gorigli rtiig-
melerinden biriyle, Kolomb ilk seyahatinde “Okyanus Denizi” (Atlantik)
boyunca 5.000 kilometrenin biraz iizerinde bir yol aldiktan sonra, tam
Dogu Hint Adalar’'ni gérecegini hesaplamis oldugu yerde karayla kar-
silagts. Dolayisiyla orada tanigtif insanlara [sonradan Bati dillerindeki
“Yerli” kelimelerine kaynaklik edecek olan] “Hintli” adin1 takt1.2
Kolomb Asya’ya varmadigini nigin hemen kavramadi? Kargilagtig:
bitki 6rtiisiiniin, hayvan varliginin ve halklarin, Avrupa'dan doguya dog-
ru seferlerinde Biiyiik Han'la ve Asya kiiltiiriiyle tanigan Marco Polo’nun
anlattif seylerle higbir alakasinin olmadig: apagikti. Cevap alg: ve bilis
ya da veri ve feori bigimindeki ikili sorunda bulunabilir. Kolomb'un he-
definden sagmasina yol agan sey, kaba verilerin yanlis teoriyle bir araya
gelisiydi. Marco Polo’nun Asya’ya iligkin anlatiminin kabataslak olugu,
Yenidiinya verilerini Eskidiinya olgular1 gibi yorumlamak icin epeyce
esneklik pay1 birakmaktaydi. Ayrica Yenidiinya'ya iligkin bir teori yoktu.
Bu durumda Kolomb Ekim 1492’nin o 6nemli gininde Yenidinya'yla
itk temasa girerken Asya disinda bir yerde oldugunu nasil diginebilirdi?
Algilan gekillendiren paradigmanin giiciinden dolay1, Kolomb’un bi-
ligsel haritas: ona gordiigii seyleri anlatti. Ornegin, adamlart bir para
bahge ravendi (turta yapimunda kullanilan Rbeum rbaponticum) kopanip
getirince, geminin cerrahi bunun tibbi amagla kullamlan Cin ravendi
(Rheum officinale) olduguna karar verdi. Yerli Amerikan bitkisi gumébo-
limbo'nun lake, vernik ve zamk yapiminda kullanilan bir reginenin el-
de edildigi her dem yesil sakiz agacinin bir Asya gesidi oldugu sanildr.
GiineyAmerika'ya 6zgii nogal de pais cevizi Asya hindistancevizi ya da
en azindan Marco Polo'nun 6yle tarif ettii meyve olarak siniflandirildi.
Targin kokulu bir bitki Kolomb’a degerli Asya baharat1 gibi goriindii.
San Salvadorda karaya ayak basan Kolomb, daha sonra Kiiba’ya yelken
agt1. Kiiba'nin Yerlileriyle iletigim kurmasina yardimci olmalari igin yani-
na aldig1 bazi San Salvadorlu tutsaklar, ona “Cubanacan” (Kiiba'nin orta
kismi1) adli bir yerde altin bulundugunu anlatinca, oranin adini “El Gran
Can’, yani Biyiik Han diye duydu. Kolomb ikinci seyahatinde bir kez
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daha Kiiba’ya ugrayinca, Marco Polo tarafindan tarif edilmis olan Giiney
Cin'deki Mangi kralliginin sahilleri sandigi kiy: seridindeki yolculugunu
kayda gegirdi. “Dogu Hint Adalar1”na her dort seyahatinde de ayni tu-
tumu siirdiirdi; Biiytik Han'la hig kargilagmamasina ragmen, bulundugu
yer konusunda hig kugkuya diismedi. Inang giicii boyledir igte. Eski pa-
radigmalar aracithifiyla akan yeni veriler, Kolomb'un bulunduguna inan-
dig yer konusundaki giivenini sadece pekistirdi ve Yenidiinya'min dogu
kenarinda degil, Eskidiinya'nin dogu sinirinda oldugunu sand1.?

Kolomb’un destansi seyahatlerinden kisa bir stire sonra, Macellan’nin
1519'da yerkiirenin gevresini dolagmaya koyulmasiyla, paradigmanin gii-
cli bir kez daha gorildu. Avrupa ile Asya arasinda bir kitasal kara kiitlesi
bulundugu sonunda anlagilinca, késifler, haritacilar ve uzmanlar ceva-
b1 verilmemis iki mithim cografi soruyla karst kargiya kalds: (1) Kuzey
Amerika kitasinin iginden ya da etrafindan gegerek Atlantik ve Pasifik
okyanuslarinin birbirine baglayan ve bdylece gemilerin Avrupa'dan bati-
ya dogru giderek Asya’ya seyahat siiresini kisaltabilecegi bir “kuzey ge-
¢idi var m1”? (2) Ptolemaios’un hayal ettigi gibi, giineyde Terra Australis
Incognita adl biiyik bir kara kiitlesi gercekten var mr? Ikinci soru ¢ok
sayida negatif bulusu, yani X'i ararken Y'yi bulmaya yol agan durumlan
kagkartta,

Donanma topografi olan James Cook, mechul diyar: aragtirmaya do-
niik bu seyahatlerin 6nciisii olma konumunu kazandi; amaci “oray1 bulmak
ya da Tasman tarafindan bulunan ve Yeni Zelanda olarak anilan karanin
dogu tarafina ulagmak’1. (Abel Janszoon Tasman ayrica Avustralya’nin
gineydogu ucu agiklarinda gimdi ona atfen Tasmanya adim tagryan biiyiik
aday1 buldu.) Bu kayp kitanimn varligina iligkin varsayima dayali bulgular
vards. Rivayetlere gore, gizemli diyar1 5nce Marco Polo, daha sonra [span-
yol ve Fransiz seyyahlar, en son olarak da Edward Davis adli korsan gor-
miisti. Kitanin Asya kadar biiyiik oldugu, degerli taglarla ve minerallerle
dolu oldugu tahmin edilmekteydi. Giiya gir tropikal ortama serpigmis
tapinaklar vardi ve insanlar fil sirtinda dolagmaktaydi. Oras1 bir 18. yiizyil
El Dorado’su, Giiney Pasifik'in Shangrila’siyds.*
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Cook'tan once de birgok seriivenci negatif buluslari getiren béyle
seyahatlere girismigti. Maupertuis Prusya krali Biyiik Friedrich’i kan-
dirarak, bir geziyi finanse etmesini sagladi. Dijon’lu Charles de Brosses
1756'da yayimladigy Histoire des Navigations aux Terres Australes adh ki-
tabinda, KuzeyYarikiire kara kiitlelerinin agirligini dengelemek ve diin-
yann devrilmesini 6nlemek agisindan bu kitanin var olmas: gerektigi yo-
lundaki teoriyi gelistirdi. Béyle bir goris giinimiizde kesinlikle ¢atlakca
gorliniir; ¢linkd diinyanin havuzdaki dengesiz bir kiitik gibi “dogrulma-
sin1” saglayacak bir ortam i¢inde “ylizmedigini” biliyoruz. Ama diinyanin
aslinda eser olarak adlandirilan gériinmez bir madde iginde yiizdiigiine
uzun siire inanildi —ta 20.ylizyilin baglarina kadar.

On yil sonra, 1766'da Iskog John Callander Terra Australis Cognita
diye iddiali bir ad verdigi kitabini yayimladi. Artik meghul olmaktan ¢1-
kan bu yeni kitada derhal koloniler kurulmasini 6nerdi. Ertesi yil Ingiliz
Dogu Hint Kumpanyast’nin bag hidrografi miihendisi Alexander Dalry-
mple, Giiney Pasifik Okyanusu'ndaki Buluslarin Dokiimii kitabin: yazarak,
“kiiresel denge teorisi"ni tekrarlad: ve elli milyondan fazla kiginin barin-
digim tahmin ettigi kara pargasinin kesin enlem ve boylam rakamlarint
verdi. Oradaki zenginlifin Amerikan kolonilerini bir hayli geride birak-
tigint, Ingiltere’yi bag belast Amerikalilarin yarattif siyasal ve ekonomik
stkintilardan kurtaracagini israrla savundu. Giineydeki bu kara pargas:
hakkinda béylesine bilgili olduguna gére, kurulacak bir sefer kuvvetinin
komutanhgina getirilmesi gerektigi kamsindaydi. Béylece yeni (ve inan-
cina gore son) Kolomb olacakti. Dalrymple’in bir deniz subay: olmamas:
nedeniyle, Britanya'nin kesif seyahatinin komutas: neredeyse hi¢ tanin-
mayan, kirk yagindaki Cook’a verildi. Miirettebatina bilim adamlarim
alacak kadar uyanik olan Cook, béylece bilim tarihine en biyik kegif
seferlerinden biri olarak gegen girisimle adin1 duyurdu. Giineydeki meg-
hul diyan arama siirecinde, efsanevi kita diginda her geyi buldu. Kesif
gezileri yaparak haritalarimi gikardigi bu yerler arasinda Tahiti, Yeni Ze-
landa, Tasmanya, Avustralya, Biiylik Set Resifi, Tonga, Paskalya Adast,
Yeni Kaledonya, Yeni Gine, Sandvi¢ Adalar: ve nihayet Terra Australis
Incognita diye aranan yer oldugu anlagilan Antarktika vardi.’



INANGC COGRAFYALARI 323

Sonug olarak, mechul olan yer harita Gstiinde bilinen yerden daha
onemlidir; ¢iinkt kesfedilmemis diyarin kegfe ve bulusa yon vermesi, zer-
ra incognita kavramini bilimin éziine oturtur.

Borunun I¢inden Bakmak

Pozitif kesiflerin ve negatif buluslarin yasandigi o ¢agda, kendine 6zgii
mechul alanlara sahip bagka inang cografyalan da insan kesfine agilmak-
tayds. Italyan matematikgi ve astronom Galileo Galilei 1609'da ufak de-
gisiklikler yaptig1 bir teleskopu gokyizine ¢evirdi. Teleskopun mucidi
Hollandali gézliik imalatgist Hans Lippershey, ilk basta bu aleti limana
yaklasan ticaret gemilerinin bayraklarimi ve tagidiklar1 mallan gozlemek
gibi ok daha dinyevi isler i¢in yapmisti. O sirada astronomi bir tiir dur-
gunluk igindeydi. Yalin insan gdzii giines ve ay digindaki goksel cisimle-
ri bir 151k noktasinin 6tesine varacak ayrintilarla gézlemekte yetersizdi.
Galileo daha biiyik bir mercekle ve biytitme giici daha yiiksek bir goz
mercegiyle gelistirdigi “bakici” Lippershey aletini yukariya dogru tuttu
ve bir dizi sagirtic1 gozlemde bulundu.

Ornegin, Jiipiter'in gevresinde dolanan uydulari, Veniis'iin evrelerini,
aydaki daglan ve giinesteki lekeleri saptadi. Hatta gokyiiziiniin belini
saran bulanik bir 151k kusag1 goriinimiindeki Samanyolu’nun say1s1z ayri
yildizdan olustugunu segebildi. Jiipiter'in uydularinin bulunmas: 6zellik-
le énemliydi; ¢linkii diinyanin her seyin merkezi olmadiginin gistergesiydi.
Bubulgu Galileo'nun daha kanitlamadan 6nce bile inandig1 Kopernik'in
giines merkezli teorisine destek verdi. Dabas, Galileo'nun ay yiizeyine
golge vuran daglari ve sinir bozucu giines lekelerini teleskopla saptamast,
uzaydaki butiin nesnelerin mutlaka tam yuvarlak ve hig piiriizsiiz olmast
gerektigini savunan Aristocu kozmolgji igin bir sorun yaratti.

Teleskop diinya goriislerinin yerinden oynatilabilecegi bir Argimet
noktas: sagladi; ama herkes yeni manivelayr tutmaya hevesli degildi.
Galileo'nun Padova Universitesi'ndeki kidemli mimtaz meslektasi Ce-
sare Cremonini, Aristocu kozmolojiye Sylesine bagliyd: ki, borunun
icinden bakmaya bile yanagmadi. Ashinda, teleskopla tek bir goksel cis-
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min bile gérilebileceginden kusku duydugu igin, biitiin igin bir hokka-
bazlik oldugu sonucuna vardi: “Onun diginda bir kimsenin cisimleri gor-
dugiine inanmiyorum. Kalds ki, camdan bakmak bagim: dondiirir. Yeter,
bu konuda daha fazla gey duymak istemiyorum. Ama Bay Galileo bu
eglence oyunlarina bulagmig, ¢ok yazik.” Cremonini’nin Aristo’ya siki
baghliginda, Katolik Kilisesi’nin kutsal kitabin tartigmasiz gecerliligini
(13. ylizyilin Augustinusgu din bilgini Tomasso d’Aquino aracilsgiyla)
Aristo’'nun yadsinamaz bilgeligiyle kaynastirmasimin kigimsenmeyecek
bir pay1 vardi. Engizisyon sirasinda agikladigs gibi, “filozofa” baghlik
bahaneydi: “Aristo serhimi geri ¢ekemem ve geri ¢ekmek de istemem;
¢linki ben onu dyle anliyorum ve bana onu anladigim gibi aktarmak icin
maas veriliyor. Bu sekilde davranmazsam, maagim1 geri vermek zorunda
kalirim.”” Dogrusu bu tam sirkete sadakattir ve Katolik Kilisesi dénemi-
nin tartigmasiz en biyik ve en glicli sirketiydi.

Galileo'nun borusuyla gége bakanlar gézlerine inanamadilar; ama
kelimenin tam anlamiyla. Galileo’nun meslektaglarindan biri aletin go-
gl gozlerken, yeri gozlerken ige yaradigim bildirerek, gerekgesini goyle
agikladr: “Galileo’nun bu aletini bin bir bicimde, hem agagidaki, hem de
yukaridaki seyler lizerinde denedim. Asagida harikulade ¢ahiyor; ama
goge bakinca insan1 aldatiyor. En miimtaz gahsiyetler ve en muteber ho-
calar gahidimdir;... hepsi de aletin insan1 aldattiini teslim etmis bulu-
nuyor.” Collegio Romanodaki bir matematik profeséri Jiipiter'in dort
uydusunun Galileo tarafindan borunun igine yerlestirildigi ve “6nce bir-
takim camlara isleme” firsatinin verilmesi halinde, kendisinin de bagka-
larina béyle bir mucizeyi gosterebilecegi kanisindaydi. Galileo ugradig
hiisranla basbayag felce ugramug gibiydi: “Jiupiter’in uydularint Floran-
sadaki profesorlere gostermek istedigimde, ne uydular, ne de teleskopu
gormek islerine geldi. Bu insanlar dogada aranacak bir hakikat bulun-
duguna inanmuyorlar, tek inandiklar1 gey metinlerin kargilagtiriimass.”®

Galileo’ya gore, glinesin lekelerle ve ayin daglarla bozulmug gibi go-
riinmesi Aristocu kozmolojinin 6lim ¢an1 demekti. Yunan filozoflarinin
“yiirtirken diginme” aliskanligindan dolay: gezgin diginiirler olarak da
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bilinen da Aristocu skolastikler, lekesiz ve bozulmaz gékyiizii konusunda
“zevahiri kurmak” i¢in umutsuzca ugragtilar; ama Galileo 1612 tarihli
bir mektubundaki alayci 6ngérisiinde isaret ettigi gibi, isin sadece bir
zaman meselesi oldugu kanisindayd:: “Bu buluglarin sézde felsefenin ce-
naze toreni ve sonu ya da mahgeri olacagini saniyorum; belirtiler ayda
ve giineste daha simdiden ortaya ¢ikmig bulunuyor. Gokyiiziiniin 6lim-
siizliigiinii korumak isteyen gezgin disiiniirlerden bu konuda miihim
aciklamalar duymay: bekliyorum. Nasil kurtarilip korunabilecegini ise
bilmiyorum.” Gokytiziniin kismen korunmasi 1616'da Galileo’ya sade-
ce gezegen yoringelerini hesaplamada matematiksel kolaylik i¢in Ko~
pernikgi sisteme bagvurma izninin verilmesiyle devreye girdi; ama giines
merkezli sistemin tam dogru oldugunu ileri siremeyecegi yolunda sozlii
ve yazili olarak uyarildi.

Bununla birlikte, aykin bir kisi olan Galileo, o sirada VIII. Urbanus
adiyla papalik koltuguna oturan Kardinal Maffeo Barberini nezdinde iyi
bir itibarinin olmasinin kendisine biraz rahathk saglayacag: varsayimin-
dan hareketle, 1632'de en iinlii eseri Prolemaioscu ve Kopernikgi Bagshica Iki
Diinya Sistemi Uzerine Diyalog'u yayimlads. Kopernikgi giines merkezli
sistemin agik &ir savunmas: olan ve bir edebiyat saheseri sayilan bu kitap,
biri diinya merkezli teoriyi destekleyen, 6biirii giines merkezli sistemi
savunan iki yandag arasindaki bir diyalog tarzina dayalidir. Diinya mer-
kezli modelin bir destekgisi olan bag kahraman “Simplicio” adini tagir
ve, Galileo'nun irrasyonel bir ahmak olarak nitelendirdigi Papa VIII.
Urbanus’la garpici bir benzerlik gosterir. Diyalog Aristocu fizik ve koz-
molojiyi, gezgin diginirlerin gézlem yerine gegerli kaynag: esas almala-
rin1 hedef alan sistematik bir saldinidir.

Sagirtict olmayan bir tavarla, VIIL. Urbanus kitaba gok kizdi. Bunun
sebebi, bilginin sadece Kopernikgi sistemi dogru gibi 6gretmeye karsi
1616 kisitlamasini ¢ignemis olmasi degil, ayni zamanda papanin sir-
mekte olan Ptolemaiosgu-Kopernikgi anlagmazlhiginda tercih ettigi tu-
tumu alaya almasiydi. Engizisyon Agustos 1632'de Diyalog’'un yeniden
basilmasini ve satilmasini yasakladi. Kisa bir siire sonra papa, Galileo'nun
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yargilanmak tizere Romadaki Engizisyon'un 6niine ¢ikarilmasi emrini
verdi. Galileo'’yu 1633’te “agir sapkinhk kuskusu” gerekgesiyle suglu bu-
lan mahkeme, ceza agamasinda kararini géyle bildirdi: “Bu Kutsal Ma-
kam kendi takdiriyle seni kurallara gore hapse mahkim ediyor.”® Artik
yaglanmig olan astronom resmen giinahini kabul etti:

Kutsal Makam agir sapkinlik kuskusu uyandirdigim bildirmis bu-
lunuyor; yani, glinesin sabit ve diinya i¢in merkez oldugunu, diin-
yanin merkez olmadigini ve hareket ettigini savundugumu ve buna
inandigimu belirtiyor. Dolayisiyla, bana karg: hakli olarak beslenen
bu gli¢li kuskuyu siz yliksek zevatin ve biitiin inangh Hiristiyanlarin
zihninden gidermek istedigim icin, s6z konusu hatalar ve sapkinlik-
lart agik ytireklilikle ve samimi imanla lanetliyor, nefretle kiniyor ve
tovbe ediyorum.”

Galileo’'nun gegerli kaynak yerine gézleme baghhg: géz 6niinde tu-
tuldugunda, efsaneye gore daha sonra s6yledigi sozler (dogrulugu kugku-
lu olsa bile) karakterine Sylesine uyar ki, agzindan ¢ikmug gibi gorinir:
Eppur si muove (“Yine de hareket ediyor”). Efsane gergege donisiince,
efsaneye itibar edilir.

Galileo'nun inanglarindan dolay: iskence gorlip hapse atildigi ef-
sanesinin bagina gelen sey de buydu aslinda. Kilisenin Galileo’ya neler
yapildigina dair ayrintih bilgileri igeren belgeleri agiklamamasi, buna
kargilik Galileo’nun “siki incelemeye” (o donemde herkesin iskence ola-
rak anladig1 uygulamaya) tabi tutulacagini belirten ifadeleri agiklamas:
nedeniyle, insanlar dogal olarak onun inanglarindan dolay: iskence gé-
riip hapse atildigini varsaydilar.’? Igin ash séyleydi: Galileo'nun séhre-
tinden, iktidardaki birgok taninmig kisi nezdindeki itibarindan, 6zellikle
de sozlerini geri almasindan dolay1, mahkeme ona “imana dénmiis olan
eski sapkinlarin manevi yarar agisindan” uygulanan bir “hayirh kefaret”
sansi tamds. Bilgin daha sonra ok rahat bir ev hapsi sayilabilecek bir
gozetim altina alindi. Binanin digina gikmast ve hatta yakindaki bir ma-
nastirda bulunan kizini ziyaret etmesi mimkiindii. Ancak Diyalog kita-
b1 yasaklandig: gibi, Kopernikg¢i sistemi 6gretmekten de men edildi.’3
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Isin ilging tarafi, Diyalog 1835’ kadar Katolik Kilisesi'nin Yasak Kitaplar
Listesinde kald1. Galileo da ancak 1992'de resmi bir 6ziir agiklamastyla
Papa II.Johannes Paulus tarafindan aklandi. Bu agiklama iig buguk yiiz-
yilt alsa bile, inang sistemlerinin degismez dogmalardan kopunca nasil
degisebildigini gosterir:
Pratik yoldan deneysel yontemi icat eden Galileo, parlak fizik¢i kim-
ligiyle sahip oldugu sezgi sayesinde ve farkli savlara dayanarak, o za-
man bilinen anlamiyla diinyanin, yani bir gezegen sisteminin merke-
zi olma iglevini ni¢in ancak giinesin gorebilecegini anladr. Dénemin
teologlarinin dinyaya merkez konumunu veren gérisi savunurken
dugtukleri hata, fiziksel diinyanin yapisina iligkin anlayiggmizin baz
ibakimlardan Kutsal Kitabin lafzi anlamiyla belirlendigini sanma-
lartyd:. Baronius’a atfedilen nli deyisi hatirlayalim: “Spiritui Sancto
mentem fuisse nos docere quomodo ad coelum eatur, non quomodo coelum
gradiatur.”| “KutsalRuh’'un maksad: bize insanin arsa nasil ¢ikacagin

ogretmekti, arsin nasil hareket ettiini degil.”]*

Hatanin telafisi ni¢in o kadar uzun zaman aldi? Galileo’nun
Kopernik’i destekleyici sapkin fikirleri izerine mektuplastigi zengin dul
grandiises Christina’ya 1615’te yazdign bir mektuptaki su sézleri baz
ipuglar1 sunuyor: “Bana 6yle geliyor ki, doga sorunlarini tartisirken ige
kutsal kitaptaki pasajlarin gegerliliginde degil, makul deneylerden ve ge-
rekli sunumlardan yola ¢ikmaliy1z.”*

Bana &yle geliyor ki, Galileo bu eski Aristoculars kendi borusuyla
goge bakmaya kiskirtirken, ne yaptigin1 ~ve sonuglarinin ne olacagini-

gayet iyi biliyordu.

Kitap Savagi

Galileo'nun doénemindeki bilginlerin gegerli kaynak olarak hem Kita-
bt Mukaddes’e, hem de Aristo’ya bagh kalmalari, onun gozlemlerini ve
ozellikle bunlara dayanan timevarimlarin: dogru saymalarim gliglestirdi.
Galileo bunun farkinda oldugu icin, Sudaki Cisimler kitabinda niikteli
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bir dokundurmayla su yorumda bulundu: “Arsimet ehliyet bakimindan
Aristodan daha 6nemli konumda degildi; Arsimet’i hakli kilan sey, var-
dig1 sonuglarin deneyle uyugmasiyd1.”*® Dort ylizyil sonra fizikgi Richard
Feynman, bir teorinin dogru mu, yoksa yanlis m1 oldugunu belirlemeye
iligkin saptamasinda Galileo'nun ilkesini tekrarladi: “Deneyle uyusmu-
yorsa, yanligtir. Bilimin anahtar1 bu basit ifadedir. Tahmininizin ne kadar
stk oldugu, ne kadar akilli biri oldugunuz, tahmini kimin ortaya attig:
ya da adinin ne oldugu higbir seyi degistirmez. Deneyle uyusmuyorsa,
yanligtir. Biitiin mesele budur.”*’

Galileo'nun goézlemleri bilimsel devrimin ortaya ¢tkardigy goriigler
yelpazesinin bir ucunu yansitmaktaydi. Bu devrim yiizyih agkin bir si-
re 6nce baslamig ve gegerli kitabr doga kitabiyla kars1 kargtya getiren bir
kitap savagtyla doruga ¢ikmisti. Andreas Vesalius'un insan bedenini par-
¢alamaya dayali incelemelerini aktardig1 Insan Bedeninin Dokusu Uze-
rine (1543), William Gilbert’in miknatislara ve diinyaya iligkin jeolojik
gozlemlerini aktardgy Miknatis, Manyetik Cisimler ve Biyiik Miknatis
Diinya Uzerine (1600) ve William Harvey’nin kalp ve kan devinimini
izlemeye dayanan sonuglart aktardigy Hayvanlarda Kalp ve Kan Devini-
mi Uzerine Anatomik Alistirma (1628) kadim gegerli kitaplara kafa tutan
doga kitaplariydi. Yazicilarin stirekli eski niishalara bakarak yeni niisha-
lar ¢tkarmalariyla o déneme ulagan bu gegerli kitaplar aslinda yiizyillar
once pek az somut dogrulamayla kaleme alinmig metinlerdi.

Bilimsel devrim Katolik Kilisesi’ne ve kat: bir dinsel hiyerarsi iginde
yetkili makamlarca yorumlanan (ve Ustelik Latince yazilmig olan) bigi-
miyle kutsal metinleri esas almasina bagkaldirmaktaydi. Bu durum Kato-
lik Kilisesi'nin Protestan Reform hareketine gok sert tepki gostermesini
bir dl¢iide agiklar —Martin Luther, herkesin Kitabi Mukaddes’i kendi
yerli dilinde okumasinin caiz oldugunu, herkesin ruhban sinifimin ara-
cilifina gerek kalmaksizin Tanr'yla dogrudan iligkiye girebilecegini ve
boyle kati hiyerarsilerin gereksiz oldugunu soylemisti. Muhafazakarlar
ve liberaller arasinda glinimiize kadar taginan kiltirel ve siyasal kavga-
larin zemini bu gekilde ortaya ¢ikt1.
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Gegerli kitap insanin hayal glici tizerindeki hitkmiind nasil siirdiir-
dii? 10 1. yiizyilda yagayan Romali yazar Dioscorides’in botanik termi-
nolojinin en 6nemli klasik kaynagi sayilan ve kalan sonraki 1.600 yil
boyunda baglica farmakoloji metni olarak kalan De Materia Medica
adls eserinde bunun bir Srnegi bulunabilir. Yazarin Imparator Neron'un
ordulariyla birlikte gesitli tilkeleri dolagirken topladig: alt1 ylizden faz-
la bitkiye iligkin tasvirlerle dogay1 sunan De Materia Medica, yedi dile
cevrilerek buitiin Avrupa’ya ulagtif1 igin, gec ortagag donemindeki sifah
otlarin temelini olugturdu. Ne var ki, Dioscorides’in 6limiinden son-
ra, tilmizleri doga yerine sirf onun kitabini inceledi. Zamanla birbirini
izleyen yeni niishalar, gerceklikle ¢ok az alakast olan tamamen yeni bir
doga yaratt1. Surf simetri olsun diye dallara yapraklar ¢izildi. Asin bi-
yuk folyo sayfalarini doldurmak igin biyiitilmiis kokler ve sap sistemleri
eklendi. Yayimcilar 6zel olarak kokler, gévdeler, dallar ve yapraklar igin
oyulmug basmakalip tahta bloklar: kullandi ve bunlari bir araya getirerek,
diinyanin hicbir yerinde var olmayan aga¢ goriintileri olugturdu. Nis-
ha gikaranlarin zevki ve hayal giicii norm haline geldi. Ornegin, “midye
agaci’nda gercekten midyeler yetistigine inanildi; “yasam agaci” kadin
bagli bir yilanla sarilds; nergis bitkisine ufactk insan figiirleri ¢izildi.
Dioscorides ¢aglar boyunca dylesine giigli bir etki birakt: ki, 16.ytizyil
sonlarinda Bologna Universitesi'nde botanik kiirsisiiniin bagkanlarina
“Dioscorides Okumus Kisi” unvan verildi.*®

Sekil 14'teki goriintiler gegerli kitabin giictint ¢ok iyi yansitiyor. Ya-
ri-insan/yari-hayvan yaratik Edward Topsell'in Dérz Ayakls Hayvanlarin
Taribi (1607) kitabindan alinan “Lamia’nin ger¢ek resmi’dir. Yari-insan/
yar1-bitki yaratik ise giinimiizde daha yaygin olarak adamotu (képekii-
ziimu familyasinin bir tiirii) olarak bilinen ve ¢izimi ilk kez Herbarius
(1485) adli bir Almanca kitapta yer alan “Mandragora” bitkisidir. §imdi-
ye kadar boyle yaratiklari kim gordi? Hig kimse. Ama ilk kez basildik-
lar1 kitaplar yiizyillar boyunca arkasi kesilmeyen kopyalarla gogaltilirken,
hi¢ kimsenin 6zgiin kaynaklara —ve hele dogaya— bakarak bir yoklama-
ya girismemesi nedeniyle, bunlar Tanr’nin yarattigi canli tirleri gibi
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cisimlesti. Ortagag zihniyetinin biligsel alaninda ampirik gézlemin ve
dogrulamanin yeri yoktu. Buna karsilik, Leonhart Fuchs’'un De Historia
Stirpium (1542; “Bitkilerin Tarihi”) kitabindan alinan ve iki doga bilgi-
nin orneklere bakarak resim cizerken gosteren graviir, gegerli kitaptan doga
kitabina bir ge¢is evresini ortaya koyuyor. Eski nishalardan strekli yeni
niishalar ¢ikarma bigimindeki yaklagim yerine, doga bilginleri sahaya ¢1-
karak dogay: incelemeye basladi ve béylece Lamia ve Mandrageranin
soyu tiikendi (her ne kadar Koca Ayak ve Ness Golu Canavari hayal
glcimizde hala yagtyor olsa da).”?

S6z konusu kitap savagt aslinda iki farkli diglinme tarziyla, iki fark-
li inang motoruyla ilgilidir. Gegerli kitap timdengelime —genellestirilmis
bir sonugtan 6zgil belirlemeler ¢ikarma, yani genelden ozglile dogru,
teoriden werilere dogru sav geligtirme sitirecine~ dayanir. Doga kitab i~
mevarima ~ozgil belirlemelerden genellestirilmis sonuglar ¢ikarma, yani
6zgilden genele dogru, verilerden teoriye dogru sav geligtirme stirecine—
dayanir. Bir kisiyi ya da gelenegi saf timevarimi ya da saf timdengelimi
uyguluyormus gibi nitelendirmek, agin basitlestirilmis ve gercekgilikten
uzak bir yaklagim olur; ¢linkd hicbirimiz birgok kaynaktan gelen girdiler
olmaksizin bir boglukta is gormeyiz ve her iki diigime tarzina bagvurma-
dan i gormek olanaksizdir. Veriler ve teori el ele gider. Bununla birlikte,
bilim tarihinde birini 6tekine agir bastifi donemler vardir; Galileo ve
devrimci arkadaglar1 timdengelime dayanan kokli bir gelenekle bogus-
muglardi.

Timdengelimle akil yiiritmeye bagh Aristocu mantifin ¢ekici ve alt
edilmesi zor bir etkisi vardi. Ornegin, Galileo'nun ilk teleskop gozlem-
lerini yaptig1 1600’lerin baglarinda, uzaymn hemen higbir seyden olugma-
digy, bir bosluktan ibaret oldugu goriisii egemendi. Peki, o halde geze-
genler uzayda nasil hareket ediyordu? Aristo’ya gore, bir nesne havada ya
da uzayda “dirti”yle hareket etmekteydi; hava da “eser” nesneyi sararak
arkadan itmekte ve ileriye atilmasini saglamaktayd. Bir ok nasil onu sa-
rarak arkadan iten havayla atmosferde hareket ediyorsa, gezegenler de
onlari sararak arkadan iten eserle uzayda hareket etmekteydi. Eser olma-
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Sekil 14. Gegerli Kitabin Doga Kitabina Ustiinliigii

Kadim bilgilere sayg: gelenegi dylesine giigliiydii ki, “doga bilginleri”, ok es-
ki baz: 6zgiin kaynaklardan ¢ikarilmig 6nceki nishalardan yeni niishalar gikar-
manin Stesine pek gegmezdi. “Lamia” adh yari-insan/yan-hayvan yaratik (a) ve
“Mandragora” adli yari-insan/yari-bitki yaratik (b) 16.ve17. yiizy1l eserlerinin de-
mirbagiyd:. ki doga bilginin gergek bir bitkinin resmini gizerken gosteren graviir
(c) gegerli kitaptan doga kitabina gegiste koklii bir degisime igaret eder. Lamia
resmi Edward Topsell'in Dért Ayakly Hayvanlarin Taribi (1607), Mandragora
resmi Almanca Herbarius (1485), ressam doga bilginleri graviiri Fuchs'un De
Historia Stirpium (1542) kitabindan alinmadir. HER UCUN(JN KAYNAGI:
ALAN DEBUS, MAN AND NATURE IN THE RENAISSANCE (CAMB-
RIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1978), S. 36, 44, 45.
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diginda, bir gezegeni uzayda itecek atiim olmazdi. Gezegenler hareket
ettigine gore, bosluk yoktu. Bu belirlemeden sonra, toprak, su, hava ve
atesle birlikte eser besinci unsur sayild: ve varligina inang fizikgi Albert
Michelson ve Edward Morley’nin 151k hizi tizerine deneylerinin tam ka-
bul gérdigi 20. ylizyila kadar stirdi. Bilimlerde bile inancin direngenligi
igte boyledir.

Ingiliz felsefeci Francis Bacon 1620'de Novum Organum adl kita-
binda Aristo’'nun tumdengelim metodolojisine karg: saglam bir itiraz
ileri siirdii. Bu “yeni ara¢” ampirik, yani gézleme dayal: yontemdi. Hem
skolastisizmin ampirik olmayan gelenegine, hem de Rénesans’in antik
¢ag bilgeligini canlandirip siirdiirme arayisina karst ¢ikan Bacon, verile-
re agirlik vererek ve teoriye temkinli yaklagarak, duyusal verileri ve akla
dayali teoriyi kaynastirmaya gahgti. Ona gore, ideal yaklasim ise goz-
lemlerle baglamak ve ardindan mantiksal 6ngoriilerin ¢ikarilabilecegi bir
genel teori formiile etmekti. Bacon bu anlamda zihnin nasil igledigini
ana hatlariyla g6yle ortaya koydu:

Dogruyu aragtirip bulmanin iki yolu vardir ve ancak dyle olabilir.
Yollardan biri duyulardan ve ayrintilardan dosdogru en genel aksi-
yomlara sigrar ve yerlesmis, degismez birer dogru gibi gordigi bu
ilkelerden vargiya ve ara aksiyomlar bulmaya yonelir. Digeri ise aga-
mal ve kesintisiz bir ¢ikigla ilerleyerek, duyulardan ve ayrnintilardan
aksiyomlar tiiretir; yle ki, en genel aksiyomlara en sonda varir. Dog-
ru olan yol budur, ama heniiz denenmemistir.?

Gelgelelim, Bacon'in hedefinin éntinde olgulara iligkin belirgin ka-
rara varmayi saptiran ve dort tiirini saptadigs psikolojik engeller vardi:
Magara idolleri (bireysel ézellikler), Pazar yeri idolleri (dilin getirdigi s1-
mirlar), tiyatro idolleri (6nceden var olan inanglar) ve kabile idolleri (in-
san diigiincesinin kalitimla gegen zaaflari). “Ido/ler insan aklinin en kokli
yanlgilaridir. Ustelik insan1 sadece ayrnintilarda yaniltmazlar; ... zihnin
bozuk ve garpik bir yatkinligr yiziinden, olagan bir siiregle, anlayigin bii-
tiin 6ngoriilerini garpitir ve bozarlar.” Inanglarin gézlemlerimize ve var-
digimuz sonuglara yon verme giicii kokliidiir: “Insan anlayist bir kantya
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vardiktan sonra, ... onu destekleyecek ve onunla uyugacak her seyi ¢ikar-
samayla bulur. Obiir tarafta daha gok sayida ve daha agirlikli Srnekler
bulunsa bile, bunlar1 géz ard: etme ya da kiigimseme yoluna gider, ... sirf
béyle bylik ¢apl ve tehlikeli bir 6nceden belirlemeyle, gegmiste varilmig
sonuglarin gegerliligi zedelenmesin diye.” Bu saptama, 6nceki boliimde
gordiigimiz tzere, inanilan geyleri dogrulayic1 bulgular1 arayip bulur-
ken, gurttiicii bulgular1 géz ardi etmeyi ya da rasyonellestirmeyi saglayan
dogrulama egiliminin harika bir 6rnegidir. Bunu herkes yapar.

Idoller sorununun ¢6zimii nedir? Bilim. Bacon'tn Novum Organum
kitab1 Instauratio Magna (“Biyiik Restorasyon”) adini verdigi daha biyik
¢apl bir projenin pargastyd: (bkz. Sekil 15). Yeni bilim aractyla Aristo’'nun
gegerliligine karg1 cikmayla baglayarak, felsefeyi ve bilimleri yeniden dii-
zenlemeye yonelik bir tasartydi bu. Bacon ancak onun ¢apinda bir ada-
mun takinacag curetle: “izlenecek tek yolun kaldig1” goriigiinii ortaya att1:
“Daha iyi tasariy: esas alarak her seyi yeni bastan ssnamak ve uygun temel-
ler iistiinde bilimlere, sanatlara ve biitiin insan bilgilerine donik s0p/u bir
yeniden baglatmak.” Sunu da ileri siirdii: “Su nasil dogdugu ilk kaynagin
yiikseklik diizeyinden daha yukariya ¢ikamazsa, Aristodan tiiretilmig ve
sorgulama ézgiirligiinden bagisik tutulmus olan bilgiler de Aristo’nun
bilgilerinden daha yiiksege ¢ikamaz.”*

Bilimde tiimevarimin ve tiimdengelimin gérece gi¢lii yanlar1 ve rol-
leri iizerine tartigma yiizyillar boyunca siirdi ve simdi de gindemdedir.
Ornegin, Charles Darwin'in diisiinsel olgunluk ¢agina vardig ve evrim
teorisini gelistirdigi sirada, sarkag tiimevarim tarafina dogru savrulmustu
ve bilim felsefecileri arasinda timevarimin ne oldugu ve bilimde nasil
kullanlacag konusunda epeyce sikints vardi. Degisik tanimlarin olma-
sina kargin, tiimevarim kabaca 6zgiilden genele, verilerden teoriye dogru
sav gelistirme olarak anlagilmaktayds; ama 1830'da astronom John Hers-
chel, tiimevarimin bilinenden bilinmeyene dogru akd/ yiiritme oldugunu
ileri stirdii. 1840’ta bilim felsefecisi William Whewell timevarimin, am-
pirik diizeyde dogrulanabilir olmasalar bile, kavramlarin zihin tarafin-
dan olgulara eklenmesi oldugunda 1srar etti. 1843te felsefeci John Stuart
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Mill tiimevarimin 6zgiil olgulardan hareketle genel yasalarin bulunmasi
oldugunu, ama bu yasalarin ampirik dizeyde dogrulanmas: gerektigi-
ni ileri siirdii. Ornegin, Johannes Keplerin gezegenlere 6zgii devinim
yasalarim bulmasi, timevarimin klasik bir 6rnek olay: sayildi. Herschel
ve Mill'e gore, Kepler bu yasalan titiz gézlem ve timevarim yoluyla bul-
mustu. Whewelle gore, aym yasalar énsel olarak bilinebilecek ve daha
sonra gozlemle dogrulanabilecek apagik dogrular. Evrim teorisinin ivme
ve yandas kazandigz 1860’lara dogru, Herschel ve Mill'in tiimevarimi
gozleme dayandiran yaklagimi istiin geldi; bunun sebebi onlarin hakli
¢ikmasi ve Whewell'in yanilmig olmasi degil, ampirizmin saglam bi-
limsel galigma anlayigimin ayrilmaz pargas: haline gelmesiydi. Darwin'’i
Tiirlerin Kokeni'ni yayimlamay: ertelemeye yonelten sey kismen buydu:
Kitap gikmadan once teorisi igin bolca veri toplamak...?

Saf Ampirizmin Giicii ve Yetersizligi

Biitiin digiinsel akimlar zihinsel alanda sarkaglar gibi sallanir; ug nokta-
lar arasinda gidip geldikten sonra, digiinsel arahg: gittikge daha dar bir
kanalda karar kilar. Aym sey kitap savas1 igin de gegerliydi; gegerlilik ve
ampirizm arasindaki savrulmalar zamanla duruldu ve glinimiizde (neyse
ki) hem verilerin, hem de teorinin énemini kavradigimiz araliga vards.
Sarkag ilkesini ilk bulan kiginin Galileo olmas: nedeniyle, burada béyle
bir metafora bagvurmam biraz ironi tastyor. Ampirik buluglan yiizyillarin
gegerli dogmasini ytkmada ne kadar 6nemli olursa olsun, konu Satiirn
gezegenine iliskin gozlemlerine geldiginde, Galileo da kendi kavrayss
stnirlamalarina ve hayal giiciine yenik diigti.

O donemde en uzak gezegen olarak bilinen Satiirn'ii kiigiik telesko-
puyla gozlemledikten sonra, astronom meslektag: Johannes Kepler'e, /-
tissimum planetam tergeminum observavi,”(“En uzak gezegenin li¢ parcalt
oldugunu gozlemledim.”) diye yazdi. Ardindan bununla neyi kastettigini
agiklad: “Yani, Satlirn ¢ok sasirtic1 bir bigcimde bana tek bir yildiz degil,
neredeyse birbirlerine degen ug yildiz gibi gorindii.” Galileo, Satiirni
bugiin en ufak ev teleskoplariyla bile gordiigiimiiz gibi halkalarla gevrili
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bir gezegen olarak degil, yumurta bigimli olusunu agiklayacak sekilde,
daha kiigik iki kiireyle cevrili tek bir biyik kire olarak gormiigtii.

Gozlemin ve tiimevarimin savunucusu Galileo bu hataya nigin digti?
Ampirizmi bilimin olmazsa olmaz garts olarak bu kadar 6vdiikten sonra,
simdi sinirlayict etkilerini kabul etmeliyiz. Galileo’nun hatas: veriler ile
teori arasindaki etkilesimi anlamak agisindan 6greticidir. Satiirn konu-
sundan Galileo her ikisinden de yoksundu. Veriler: Satiirn'iin Jipiter'e
gore iki misli uzakta olmasi nedeniyle, kiiglicik borusundaki bulamk
camindan gegen az sayidaki 151k fotonlari, halkalarin ¢oziinirligiini so-
runlu hale getirdi. Teori: Gezegen halkalarina iliskin bir teori yoktu. Ol-
mayan bir teorinin ve bulanik verilerin bu kesigim alaninda inang giicii
doruguna ulasir ve zihin bosluklart doldurur. Tipki kendisinden énceki
Kolomb gibi, Galileo da gozlerinin gercekte gordiigiine degil, diinya mo-
delinin gormesini istedigine inanarak mezara gitti. Inanmis olmasaydim,
gormezdim durumunun katiksiz Srnegiydi bu.

Galileo i¢in Satiirn’in halkalarini ne dogrudan ne de teorik olarak
“gdrmek” mumkiindii. Ama kesinlikle gérdigi bir sey vardi ve sorun da
burada yatmaktadir. Altissimum planetam tergeminum observavi. Miite-
veffa Harvard evrim teorisyeni ve bilim tarihgisi Stephen Jay Gould’un
Galileo-Satiirn meselesine iligkin derin kavrayisht yorumu s6yledir: “Var-
dig1 ¢6zimi savanurken, ‘tahmin’, ‘varsayin, ‘gikarsama’ ya da ‘bana en
uygun gorinen yorum’ gibi ibareler kullanmak yerine, ciiretli bir tavirla
observavi, yani ‘gozlemledim’ diye yazar. Kavram ve islem (ayrica etik de-
ger) agisindan ‘modern’ bilim dedigimiz seye gegisi belirleyen biiyiik gaph
degisimi bagka hicbir kelime boylesine 6zIi ve kesin yansitmaz.”

Galileo zaman iginde sikga Satiirne dondi ve ayni seyi asla iki kez
gorememesine kargin, ilk gézlemine ve sonucuna sikica sarildi. Giines
lekelerini konu alan 1613 tarihli kitabinda sunu yazdi: “Satiirn’in etrafi-
na daha dnce gozlemleyip ortaya ¢ikardigim sey —yani, biri doguda, biri
batida olmak tzere ona degen iki kiglik yi1ldiz- diginda bir sey koyma-
maya karar verdim.” Satiirn’iin (¢ kireden ziyade yumurta bigimli bir
gokcismi olabilecegini ileri siiren bir astronomun itiraz: kargisinda, “g
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yildizin bigimini ve ayr1 durugunu kusursuzca gormesini” saglayan Gstin
gozlem becerileriyle 6viinerek, sunu belirtti:*Onu mikkemmel bir aletle
farkli dénemlerde bin defa gdzlemlemis biri olarak, onda herhangi bir
degisiklik gorilmeyecegine sizi temin edebilirim.”

Ne var ki, Galileo giines lekeleriyle ilgili kitabinin yayimlanmasindan
hemen 6nce borusunu Satiirn'e gevirdiginde, oldukga farkl bir sey gordii:

Ama son birkag giinde ona dondigiimde, alisilagelmis payanda yil-
dizlar1 olmaksizin tek gibi durdugunu, Jipiter kadar kusursuzca yu-
varlak ve dig hatlariyla belirgin oldugunu saptadim. Bu garip meta-
morfoz i¢in ne sdylenebilir?.... Ashnda teleskopumdaki merceklerin
beni uzun stire kandirmasina yol agan bir yanilsama ve aldanma miy-
d1 acaba? Ustelik sadece ben degil, gézlemde bulunmus baska bir¢ok
kigi de aldanmis olabilir mi?... BSylesine garip ve beklenmedik bir
olay hakkinda kesin bir sey sdyleme geregini duymuyorum; ¢ok ya-
kin, ¢ok emsalsiz bir olay olmasi, kendi yetersizligim ve hata isleme
korkusu beni alikoyuyor.?*

Bununla birlikte, Galileo kitabinda bu yeni verilere kargin, gérdigi
seye dair ilk teorisinin dogru oldugu sonucuna vards. Nigin? Cevap veri-
lerin gérsel sunumunda bulunabilir belki.

Nicel bilgilerin gorsel sunumu konusunda biyik bir uzman olan
Edward Tufte, Harika Bulgu (2006) kitabinda, Galileo'nun 1613 tarihli
kitabindan alinma sayfaya (64z. Sekil 16) yer vererek sunu belirtir: “Ga-
lileo Satirnin olagandist bigimini saptayisini berrak ve bulanik teleskop
gorintilerini kargilagtiran 2 gérsel isimle bildirmistir. Galileo’nun Istoria
e dimostrazioni intorno alle macchie solari (1613) eserinde, kelimeler ve
goruntiiler bir araya gelerek, farkli bulgu bigimleri yerine basbayag: bul-
gu haline burinir.” Sekil 16'da Satlirnin iki ufak ¢iziminin yer aldig1
metnin ¢evirisi goyledir: “Satiirn’iin bi¢imi kusursuz bakisla ve kusursuz
aletlerle goraldugiinde 0Oo gibidir; ama kusursuzluk olmadiginda, yani
t¢ yildizin bigimi ve ayri durugu kusurlu gorildigiinde <0> gibi gorii-
nur.” Tufte “Satirn’i bulgu, gérint, ¢izim, grafik, kelime, isim olarak”
yansitmasi nedeniyle, bu cimleyi “simdiye kadarki en iyi analitik tasa-
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ta imperfezzione dello ftrumento, & dell’'occhiodel riguardan-
te,perche fendo la figura di Saturno cosi OO scome moftra-
no alle perferte vilte i perfetti ftrumenti , doue manca tal
perfezzione apparifce cosi > non fi ditinguendo perfetta-
mente la feparazione , ¢ figuradelle tre ftelle; ma io ch_e mil-
le volte in diuerfi rempi con eccellente ftrumento I'ho riguar-
dato, poffo afficurarla, che in effo non fi ¢ fcorta mutazione
alcuna, ¢ la ragione Refla fondara fopra Pe(perienze,che hauia-

Satiirn’iin bigimi kusursuz bakigla ve kusursuz aletlerle goriildiiglinde 0Oo gibi-

dir; ama kusursuzluk olmadiginda, yani i yrldizin bigimi ve ayr1 durugu kusur-

lu goriildiigiinde <0> gibi goriiniir.

Sekil 16. Galileo’nun Satiirn I¢in Sundugu “Bulgu, Gériintii, Cizim, Grafik, Ke-
lime, Isim”

Galileo giines lekelerini konu alan 1613 tarihli kitabindan alinma bu sayfada, Satiirn
muammas: iizerinde tekrar durarak, ilk bagta Satiirn’i ¢ pargali bir cisim olarak
saptamakta hakli oldugu sonucuna bir kez daha varni. KAYNAK: GALI LEO GA-
LILEL ISTORIA E DIMOSTRAZIONI INTORNO ALLE MACCHIB SOLARI
(ROMA, 1613), S. 25; EDWARD TUFTE, BEAUTIFUL EVIDENCE (CHES-
HIRE, CONN.: GRAPHICS PRESS, 2006), S. 49.

rimlardan biri” olarak nitelendirir.”® “Ug y1/diz"in “tek gibi” durdugu ve
“Jipiter kadar kusursuzca yuvarlak ve dig hatlariyla belirgin” oldugu yo-
lundaki daha yeni gozlemlerine ragmen, Galileo’nun sundugu gériinti,
¢izim, grafik, kelime ve isim katilagarak, ilk gézlemlerinin dogru oldugu
bulgusuna dénigmiistii. Galileo vardig ilk kesin sonugtan hicbir zaman
geri adim atmads

Satiirn sorununa bulunan ¢6zim inang anlatisinda veri~zeori diyalo-
gunu yeri agisindan aym 6lgiide 6greticidir. Hollandali astronom Chris-
tiaan Huygens 1659'da, yani Galileo’'nun gozlemlerinden yarim yiizyil
sonra, harika eseri Systema Saturniumda bilim tarihinde gerek verile-
rin, gerekse teorinin en harika goérsel sunumlarindan 4iri olan ¢6ziimii
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Sekil 18. Ug Boyutlu ve Devinim Halindeki Satiirn

Huygens'in Sekil 17'deki iki boyutlu Satiirn goriintilerini dolgunlagtirarak ii¢ boyut-
lu hale getirdigi ve giines etrafinda devindirdigi bu ¢izim, veri-feori-sunus tiglisiini
enfes bigimde gozler ontine serer. Kopernik'in glines sisteminin merkezinde (Ptole-
maiosgu kozmolojideki gibi) diinyanin degil, giinesin yer aldig1 yolundaki teorisinin,
Kepler'in gezegen yoriingelerinin (Aristocu kozmolojideki gibi) daire bigimli degil,
elips bigimli oldugu yolundaki birinci yasasin1 ve Kepler'in i¢ gezegenlerin giines ¢ev-
resinde dig gezegenlere oranla daha hizli dolandi1 yolundaki tigiincii yasasini biitiin-
legtiren harika bir veri ve teori sunugudur. KAYNAK: CHRISTIAAN HUYGENS,
SYSTEMA SATURNIUM (LAHEY, 1659), 8. 55; EDWARD TUFTE, VISUAL
EXPLANATIONS (CHESHIRE, CONN.: GRAPHICS PRESS, 1997), S. 107.

agikladi. Sekil 17de Satiirn Gzerine astronomlarca 1610'dan (Galileo)
1650’ye kadar (Fontana ve digerleri) ortaya konulan ve hepsi de yanls
olan on li¢ yorumu gorsel halde izlemek mimkindiir.

Veri-teori ikilimize verilerin ve teorinin sunulusunu da eklememiz ge-
rekir. Inanglarin ortaya cikigini, pekismesini ve degismesini anlamada,
sunug birgok bakimdan her sey demektir; ¢linki insanlar gegmiste sik
agaglikli ortamlarda yollarini bulmak igin ¢ boyutluluga dayanmak zo-
runda olan primatlar olarak gorsel yénelimlidir. Huygens'in iki boyutlu
Satiirn gorintilerini dolgunlagtirarak ii¢ boyutlu hale getirdigi ve giines
etrafinda devindirdigi Sekil 18'de, veri-teori-sunus tiglisi enfes bigimde
gozler oniine serilir. Bu ¢izim Kopernik'in giines sisteminin merkezin-
de (Ptolemaiosgu kozmolojideki gibi) diinyanin degil, giinesin yer aldig
yolundaki teorisinin, Kepler'in gezegen yoringelerinin (Aristocu koz-
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molojideki gibi) daire bigimli degil, elips bigimli oldugu yolundaki birin-
ci yasasini ve Kepler'in i¢ gezegenlerin giines cevresinde dig gezegenlere
oranla daha hizli dolandig yolundaki tiglincii yasasini biitiinlestiren ha-
rika bir veri ve teori sunugudur.

Burada “Giineg-Diinya-Satlirn” sistemini, Satiirn’in 29,5 dinya yili-
n1 bulan yoriingesinde gok yavagca devindirildigi bir ¢izimle yukaridan,
yani yeni bir perspektif sunacak gekilde giines sistemi digindaki bir Arsi-
met noktasindan gérmekteyiz. Cizimdeki 32 Satirn’iin herbiri arasinda
yaklagik 1,8 diinya yilina denk bir zaman geger. Amag Satiirn’iin diinya-
dan bakan gbzlemcilere diinya yilinin farkli dénemlerinde farkli gériine-
cegini gostermektir. Bu durum yarim yizyil iginde keskin gozli birgok
astronomun, aralarinda hig halkas: olani da bulunmak tzere, nigin birgok
farkh Satiirn goérdigiini agiklar. Satiirn yili i¢inde halkalar diinyadan ba-
kan gdzlemcilere iki sefer bitisikmis gibi goriiniir. Edward Tufte bu gor-
sel agiklamanin giliclini etkili bir dille §6yle anlatir: “Huygens devinimi
gostermek amaciyla bir dizi duragan goriinti sunar. Siirekli zaman aki-
stnin bu tarz kesintili mekénsal gosterimlerini ¢6zmek igin, izleyicilerin
bosluklari doldurarak goriintiilerin arasin1 kapatmas: gerekir. Bu yaratica
ve 6zgiin sunus, bilgi tasariminin klasik bir 6rnegidir.”26 Satiirn muam-
mas1 ve sonunda bulunan ¢6ziim, veri, feori we sunus arasindaki, time-
varim, timdengelim ve iletim arasindaki, gérdigimiz, disindigimiz ve
soyledigimiz seyler arasindaki etkilegimi agiga vurur. Uglidlerin hicbirini
aywramayiz, ¢iinki zihin diinyadaki davraniglarimiza yon veren bilgileri
iiretmek icin hepsine bagvurur. Satlirn meselesi, usta hatip Stephen Jay
Gould’un sézleriyle, “saf ampirizmin giiciini ve yetersizligini” bir arada
gdzler oniine serer. Nasil m1? Gould’un cevabi bu tartigmah konuda gim-
diye kadar yazilmig en parlak agiklamalardan biridir:

Gozlemin saf ve tertemiz (dolayisiyla tartigmasiz) olabilecegi —ve
buna bagl olarak, biyiik bilimcilerin zihinlerini i¢inde bulunduklar:
kiltirin kisitlamalarindan kurtarabilecek, berrak ve evrensel mantik-
sal akil yiiriitme esliginde kisitsiz deney ve gozlemle kesin sonuglara
varabilecek insanlar olduklari— fikri ¢ogu ampirist yontemi slogana
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donistiirerek bilime zarar vermigtir. Bu durumun yarattigi ironi, igi-
mi bir idealin (aksi olanaksiz olsa dahi) yolundan sapmasina iiziilme-
nin ve insani zaaflara giilmenin i¢ ige gectigi bir duyguyla dolduruyor
—otoriteye dayali kanit1 sarsmak igin gelistirilmis bir ydntemin bizzat
bir tiir dogmaya déniismesinden kaynaklanan bir duygu bu. Dolayi-
styla sirf 6zgiirliiglin hep tetikte olmay: gerektirdigi yolundakiapagik
gergege saygi icin bile olsa, ampirist efsanenin otoriter bi¢imini ag1ga
¢ikarmak —ve bilimcilerin ancak iginde bulunduklar: sosyal ve psiko-
lojik baglamlarda gahsabileceklerini gosteren en 6zli insan temasini
tekrar hatirlatmak— tzere bekgilik gorevini tistlenmeliyiz. Béyle bir
sav, bilim kurumunu algaltmaz, aksine insanlik tarihindeki en biiyiik
diyalektige iliskin goriigimiizli zenginlestirir: Toplumu bilimsel iler-
lemeyle doniigtirmek. Béyle bir sey ancak toplumun kisitladigi ve
kisitladigs bir matris dizisi i¢inde ortaya ¢ikabilir.?

1920’lerde, yani Galileo’nun diinyaya ve uzaydaki yakin gevresine
iligkin bilgi cografyasin degistirmesinden dért yiizyil sonra, bir kozmo-
lojik veri, teori ve sunug matrisi kozmosa ve igindeki yerimize iligkin
goriglimiizi tamamen degistiren yeni bir kalipta bitiinlesti. Ciretli bir
kalip kiric1 olsa da, Galileo, arsin béylesine akla sigmayacak kadar ug-
suz bucaksiz ve bog olabilecegini aklinin ucundan bile gegiremezdi. Bu
yeni kalibin bulunmasi, agiklanmasi, kugkuyla kargilanmasi, tartigilmas:
ve sonunda dogru sayilmasi, bize bilimin ¢atigan kaliplar konusundaki
uyusmazliklar: karara baglamak i¢in nasil ¢alistifinin ve bilimin araglari-
na bagvurmamamiz halinde inanca bagh gergekgiligin kurdugu tuzaktan
nasil kaginabilecegimizin son bir 6rnegini sunuyor.
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Inang Kozmolojileri

Berrak bir gecede kent 1giklarindan uzak bir yerde, oldukea iyi bir goris
yetiniz varsa, Koltuk takimyildizi (W bigimli yildiz kiimesi) yakininda
bulanik bir 151k lekesini hafifce segebilirsiniz, ozellikle de Andromeda
galaksisinden 2,5 milyon y1l énce ¢ikmig olan fotonlarin log 1513a duyarh
cubuklarin bulundugu retina kenarina inmesi igin biraz yan tarafina bak-
tiginizda. Astronom Edwin Hubble 6 Ekim 1923’te, Los Angeles hav-
zasinin yukarisindaki San Gabriel Daglar’'nda bulunan Wilson Dagi’nin
dstiine kurulmus yiiz inglik Hooker teleskopunu —o sirada diinyada ik
toplama giicii en yiksek alet— kullanarak, bunun ve géz merceginde
odaklandigi baska bircok bulanik gorintiiniin, astronomlar arasindaki
yaygin kaniyla, Samanyolu galaksisi igindeki bulutsular degil, aslinda ayn
galaksiler —romantik bir ifadeyle “ada evrenler’- oldugunu ve evrenin
hayal giiciini sigmayacak kadar biiyiik, hem de gok biiyiik oldugunu sap-
tadi.

Hubble'in yiizyillarca siiren tartiymadan sonra dogruladigi olgu suy-
du: Yasadigimiz yildiz sadece tek bir kumsaldaki yiiz milyar kum tanesin-
den biri degildir; ashinda, herbiri yliz milyarlarca kum tanesi barindiran
yiiz milyarlarca kumsal vardir. Bu ilging bulugun gykiisi, bilimin pratikte
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nasil isledigini ortaya koyar: Sadece Galileo Sykiinde oldugu gibi, sik
bir veri, teori ve sunug kaynagmasini gerektirme agisindan degil, bilimsel
uyugmazliklarin nasil giderildigi ve daha 6nce kabul goren teoriler ye-
ni gozlemlerle gegersiz duruma digtigiinde neler oldugu agisindan da.
Makro bilim diinyasinda gézlemcileri uzun siireden beri sagirtan kozmik
bulutsulardan daha bulanik ¢ok az gzlem hedefi vardir. Bulutsulamn ni-
teliginin kesin olarak ¢6ziilmesi, evrenin ve daha 6tesinin biiyiik dlgekli
yapisina iligkin anlayigimizda kokli bir degisimi getirecektir.

Geg¢mise Bakig Zamam

Gozlerinizi uzayin derinliklerine diktiginizde mesafeler dylesine mu-
azzamdir ki, zaman iginde gegmise bakarsiniz; astronomlar yerinde bir
tabirle buna gegmise bakis zaman: derler. Isik saniyede yaklagik 300 bin
kilometre, yani saatte yaklagik 1,08 milyar kilometre hizla yol alir. Ipigin
aydan diinyaya yolculugu 1,3 saniyeyi, giinesten diinyaya yolculugu 8,3
dakikayi, en yakin yildiz komsumuz Alfa Erbogadan diinyaya yolculugu
4,4 yil bulur. Yani, az 6nce 111in Andromeda galaksisinden 2,5 milyon
yil 6nce giktifindan séz ederken, bu galaksinin 2,5 milyon i1k yih 6tede
olmasi anlaminda bir gegmise bakis zaman: gondermesinde bulunmaktay-
dim. Jeologlar béyle uzun zaman dilimlerini derin zaman diye adlandi-
rirlar. Gegmise bakis zamans, derin zaman.. Ne ad verirseniz verin, béyle
sureler ancak seksen kisur yil yasayan yaratiklarin hayal giiciine sigmaz.

Galaksi gibi uzak astronomik cisimler s6z konusu oldugunda, bulut-
sunun niteligini kavramak icin ¢iplak goziin ilk astronomlara yarari ola-
mazdi. Bu yiizden modern optigin béyle muazzam mesafeleri gsrmemiz
i¢in gerekli gozlem araglarini saglamasini beklemek zorunda kaldik ~tek
bir istisnay1 saymazsak tabii. Kent 1gtklarindan uzaktaki o berrak gecede
Andromeda’nin yerini saptadiktan sonra, gokkubbenin geri kalan bolii-
miinii taradifinizda, bitin gék boyunca uzanan kalin bir benekli 151k
seridi goriirsiiniz. Bu, Samanyolu galaksisidir. Arsimet tarzinda genis bir
perspektif i¢cin gozlemci kiirsimizi yukariya kaldiramayacak bigimde
ortasinda bulunugumuz onun niteligini belirleme sorununu giiglestirir.
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Galileo’nun kaba saba teleskopuyla o 151k seridindeki tekil yildizlar: seg-
meyi bagarmasindan beri, astronomlar galaksimizin niteligi, onun nere-
sinde durdugumuz ve gokteki diger sisli yapilarin galaksimize benzeyip
benzemedigi lizerine tartigmuglardir.

Bazi astronomlar bir kuvvetin yildizlar gokteki bir gerit boyunca di-
zilmeye yonelttigini ve bu yapinin tipki gezegenler gibi glineg ¢evresinde
dolandsgini ileri siirdiiler. Thomas Wright adinda bir Ingiliz saat yapim-
cis ve dgretmeni 1750'de Samanyolu’na iliskin teorisini Ozgiin Bir Teori:
Eurene Iliskin yeni Hipotexz kitabinda agiklayarak, ileri gériigli bir yakla-
simla, bir gozlemcinin uzaydaki yoneliminin gézlemledigi seylere ilig-
kin algisim belirledigi tahmininde bulundu. Samanyolu’nun yildizlardan
olugmug bir kabuk oldugu, glines sistemimizin bu kabuk tstiinde dur-
dugu, dosdogru kabuk boyunca bakildiginda bir siiri yildizin, kabugun
otesinde yukariya ya da agagiya bakildiginda ise gogunlukla bos uzayin
gorildiigi sonucuna vardi.1 Bu saptama gozlemledigimiz duruma yakin
bir tahmindir; ancak giinimiizde Samanyolu’nun frizbi gibi diiz bir disk
oldugunu ve glineg sistemimizin merkeze olan uzakligin dortte Gglini
bulan bir yerde durdugunu biliyoruz. Disk “iginden”, yani kalin diizlem
boyunca baktiginizda, geceleyin gokte bir serit bigimine biiriinen bir sii-
rii yildiz gorirsiiniiz. Goziiniizi seritten teye gevirdiginizde, diske gore
yukariya ya da agagtya bakmig olursunuz.

Gokteki Adalar

Béyle tahminler, geriye doniip bakildiginda ileri goriisli olmakla birlikte,
entelektiiel gevrelerde ¢ok az destek buldu, ta ki Prusyal: biiyiik felsefeci
Immanuel Kant zihin géziiyle algisal giiglerini gokyliziine gevirerek, bir-
¢ok astronomca yakin oldugu sanilan elips bigimli “bulanik yildizlar’in
ashinda ¢ok &telerdeki sayisiz yildiz diski oldugunu ileri siirene kadar.
“Bu yildizlarin birgok sabit yrldizdan olugmus bir kiitleden bagka bir ey
olamayacag kanisina kolayca vardim. Ciliz igtklarina bakilacak olursa,
bize akla sigmayacak bir uzaklikta olmalar: gerekir.” Peki, nigin bulut-
sulardan bazilari yuvarlak, bazilar1 elips bi¢imli ve hatta bazilan yassi
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bir diizlem bigiminde goriinmekteydi? Bunlar tamamen farkls cisimler
miydi, yoksa farkli agilardan gbriilen ayn: tiirden cisimler miydi> Kant
akil yliritmeyle dogruya yakin bir cevaba ulagti: “Sabit yildizlardan olu-
san boyle bir dinyaya, diginda duran izleyicinin géziinden gok uzak bir
mesafeden bakildigini diigiinelim. Bu diinya kiigiik bir agryla dogrudan
dizlemine bakildiginda daire bigimli, verev bir blg:lmde yandan bakild:-
ginda ise elips bigimli bir uzay alam gibi gériiniir.”

Bu bulutsular zamanla Kant’in “ada evren”leri olarak anilmaya basla-
di. Kant Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizi Teorisi (1755) kitabinda soyle
bir siirsel yakistirmada bulunmugtu: “Kainatin sonsuzlugu bir diinyanin
ya da diinyalardan olusan bir Samanyolu’'nun tipki diinyaya kiyasla bir
gigegin ya da bir bocegin gorindiigi gibi goriinmesine yetecek kadar
biiyiiktiir.” Samanyolu’na iligkin teorisinin gergevesini ise bildik i¢gdriili
tarziyla soyle ortaya koydu:

Gezegenler kendi sistemleri iginde nasil hemen hemen ortak bir
dizlemde yer aliyorlarsa, sabit yildizlar da olabildigince belli bir diz-
leme uyan konumlarca dizilmislerdir. Bu diizlem biitiin gokytziinden
gegiyormus gibi tasarlanmalidir; sabit yildizlar diizleme ¢ok sikisik
bigimde yigildiklart igin, Samanyolu diye adlandirilan 151k gizgisi go-
riintiisiind olugtururlar. Kanaatim o ki, sayisi1z glineslerle aydinlatilan
bu alanin neredeyse tam biiyiik bir daire bigiminde olmas: sebebiyle,
glinesimiz bu biiyiik diizleme oldukg¢a yakin olmalidir. Boyle bir di-
zenlemenin sebeplerini aragtirirken, sabit dedigimiz yildizlarin ashin-
da yavas hareket ediyor olabilecegi, daha yiiksek bir dizenin gezgin
yildizlar: olabilecegi gorigiiniin ¢ok muhtemel oldugu sonucuna var-
mig bulunuyorum.?

Biiyiik Tartigma

Kant'in teorisi bulutsularin yildiz galaksimiz igindeki yildiz sistemleri
oldugunu distnenler (“bulutsu hipotezi”) ve bulutsularin gok uzakta-
ki ayr1 galaksileri temsil ettifine inananlar (“ada evren teorisi”) arasin-
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da ylizyillarca siirecek bir tartigmaya zemin hazirladi. Timothy Ferris'in
Samanyolu'nda Erginlige Ulasmak adli klasik eserinde, ayrica Gale
Christianson’un Edwin Hubble: Bulutsu Denizcisi biyografisinde ve en son
Marcia Bartusiak’in Evreni Kurdugumuz Giin adlt gérkemli tarihinde an-
lattig1 tizere, Edwin Hubble'in Ekim 1923"in can ahic1 glininde Wilson
Dagi’'nda sonuca bagladig: sey bu tartigmayd.?

Kuyrukluyildiz aveist Charles Messier 1781de, oncelikle bu sabit bu-
lanik benekleri, aramakta oldugu hareketli ufacik kuyrukluyildizlardan
ayirt etmenin bir araci olarak, bulutsularin bir katalogunu yayimlad:.4
Bulutsulara iligkin kesin 6zete doniisen bu eser giiniimiize hala kulla-
nilmaktadir; ¢iinki tarihsel adlandirma bilimde 6ncelik tagir. (Aynen
Homo sapiens 6rneginde oldugu gibi, canhlari ayirt etmede Carl von
Linneaus’un 18. ylizyildan kalma, Darwin 6ncesi iki adli siniflandirma-
sin1 hala kullanmamiz gibi.) Messier'in katalogu teleskopa yaradi. Bi-
yiik astronom William Herschel, dikkate deger Uraniis kegfinden sonra,
yirmi kademli ve on iki inglik aynali borusunu, hareket etmiyormus gibi
gordigi cisimlere gevirerek arayiimi yogunlagtirdi. “Benden 6nce hig
kimsenin ugragmadi 6lgiide uzayin derinliklerine baktim.” diye 6viin-
dii. Tekil yildizlar1 leke diizeyinde bir ¢6ziiniirkikle gormeyi bagararak,
ada evrenlerin bulundugunu sonugta kanitladi!5 Demek Kant hakliyds.

O kadar ¢abuk degil. Simdi anlagildig1 tizere, Herschel'in gozlemle-
digi seyler uzak galaksiler degildi. Teleskopuyla kiire bigimli kiimelere,
yani Samanyolu galaksisi iginde ya da yakininda yer alan ve astronomla-
rin segilebilir tekil yildizlar barindirmamalar bakimindan bulutsulardan
ayn tuttugu yildiz topluluklarina bakmaktaydi. Ama Herschel gozlem-
leriyle Orion bulutsusunun galaksimiz iginde yeni yildizlari dogurma
siirecindeki bir yildizlar arasi gaz bulut dogru bigimde saptadi. Ayrica
1790'da “son derece tuhaf bir fenomeni” gozlemledi: “Yaklagik sekizinci
kadirde ve hafif aydinlik atmosfere sahip bir yildiz.” gézleminden su so-
nucu ¢ikardi: “Y1ldiz tam merkezde ve atmosferi ¢ok seyreltik, belirsiz ve
denk dagilimly; dyle ki, y1ldizlardan olugtugu sanisina kapilmak miimkiin
degil; atmosfer ile y1ldiz arasindaki baglanti konusunda da hig kugku ola-
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maz.” Anlattif1 sey bir gezegen bulutsusu, yani galaksimiz icinde gazh
dig katmanim déken bir yildizdi. Bu aslinda Kan#’in ada evren teorisi
aleyhinde, bulutsu hipotez lehinde bir bulguydu. 1790'lara varildiginda
Herschel binden fazla yeni bulutsunun ve yildiz kiimesinin katalogu-
nu cikarmustt. Gézlemledigi bulutsu tiplerinin biiyiik bir gesitlilik gos-
termesine ve birgok kuskucu meslektaginin itirazlarina kargin gunu ilan
etti: “Bu garip cisimler, sadece say1 itibariyle degil, ayn1 zamanda ortaya
gikardiklan biyiik sonug aqisindan, tam yildiz sistemlerinden hig agagt
kalmazlar” ve “Samanyolw'muzun ihtigamini pekala agabilirler.””

Catigan Veri Kaliplar:

Sonradan bakig sayesinde, dykiiniin nasil gelistigini elbette biliyoruz.
Simdiye kadar yaptigim gibi, tarihin ¢6pligiini eseleme ve zamanlarinin
ilerisinde olan kisileri bulup gikarmak kolaydir; ama éykiiniin sonuna iki
yizyil kaldigy sirada, astronomlarin bulutsular bilmecesini ¢6zemedigi
apagikti. Bu noktada bagka bir sorun ortaya ¢ikar: Bir bakima her iki
teori de dogruydu. Bir yandan, galaksimiz i¢inde geceleyin gokte bulanik
benekler gibi gériinen bir siirti lokal fenomen vardir: kuyrukluyildizlar,
gazli bulutlar, kiire bigimli y1ldiz kiimeleri, agik yildiz kiimeleri, gezegen
bulutsular, patladiktan sonra geriye sadece gaz kabuklan birakan eski
nova ve siipernova yildizlar vb. Ote yandan, Messier'in katalogunda bu-
lutsu olarak etiketlendirilen cisimlerin buyik ¢ogun/ugu aslinda Saman-
yolu galaksisinden ¢ok uzaktaki ada evrenler, yani yildiz galaksileridir. Tki
gokcismi kategorisi arasinda ayrim yapmada kargilagilan sorun daha iyi
verilerle ve incelikli teoriyle ¢oziiliir. Teori verileri takip ederken, veriler
de dogrudan teleskop teknolojisindeki gelismelere bagliyd.

Irlandali bir soylu olan Rosse iigiincii kontu William Parsons
1830’larda otuz alt1 inglik bir teleskop yapti. G6z merceginden M571'in
(Messier'in katalogundaki 51 numarali cisim) sarmal kollarimi azicik
segmeyi basardi. Bu gozlem herkesi sagirtty; ¢linki ada evren teorisine
inananlarin bile (bizimkisi s6yle dursun) diger galaksilerin nasil bir ya-
pist olabilecegine dair higbir fikri yoktu. Daha sonra verilen adla Girdap
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galaksisinde, ger¢ekten de girdab: ¢ok andiran bir yapiyla, bir ana eksene
sarilmug kollar déniiyor gibiydi.8 Ada evren teorisinin destekgilerinden
John Nichol 1846da, bazi bulutsularin “uzayin ¢ok derinlerinde yer al-
malan nedeniyle, onlardan gelen 1sinlarin diinyamiza ancak aradaki bog-
luklart agarak ulagabilecegini ve bunun da hayal giicinii sarsacak kadar
uzun bir siireyi alacagim” ileri stirdi.9 Nichol'un hayal giiciine gére, siire
otuz milyon yili bulabilirdi. O sirada halk arasinda gegerli goriigle din-
yaya kutsal metinler uyarinca bigilen gegmisin on bin yilla sinirli oldugu
goz 6niinde tutulursa, bu izerinde digtinilemeyecek olgtde afallatict bir
rakamdu. Birgok bilimci gahsen bazi kugkular tagimaktaydy; ama higbiri
bilgiye dayali tahmininin hedeften ne kadar uzak oldugunu bilebilecek
durumda degildi —sonradan anlagildigy tizere, gok derin ge¢mise baks
zamani agisindan basamaklarla 6lgiilecek duzeyde bir uzaklik s6z konu-
suydu.

Dogruyu kimin kestirdigini saptamada bir kez daha aceleci davran-
maktayiz. Ada evren teorisine kars: biriken bagka bulgu dizileri vard: ve
higbiri 1s1gin temel bilesenlerini ayirt edebilen yeni bir aygitla gozlem-
lenen seylerden daha giigli degildi. Isaac Newton'un daha 17. yiizyilda
ortaya koydugu iizere, beyaz 1g1k bir cam prizmadan gegirildiginde, onu
olugturan renklere ayrlabilir. Aradan gegen yiizyllarda bilimciler béyle
bir renk kusag biiyiitildiginde, 151k sagan cismin igerdigi elementlere
o2gii oldugu izlenimini veren dikey cizgiler goriilebilecegini saptadilar.
Ornegin, bir element 15tk vermesine yetecek parlakliga ulagincaya kadar
wsitddiktan sonra, bu 1tk bir prizmadan gegirilip biiyiitiliirse, sadece o
elemente 6zgil karakteristik bir ¢izgi dizisiyle kargilagilir —her zaman ve
her yerde.

Spektroskop olarak bilinen bu aygit ilk kez Joseph von Fraunhofer adh
bir Alman optik teknisyeni tarafindan kullanildi. Teleskopuna kaba bir
spektroskop ilistiren Fraunhofer, glines, ay ve diger gezegenlerin tayf-
larinda benzer ¢izgi kahiplarinin belirdigini fark etti; bu durum ayimn ve
gezegenlerin giines 1g1§1n1 yansitmasimin sonucuydu. Ama diger yildizlar
analiz edildiginde farkl gizgi kaliplari ortaya gikti. Yildizlardan gelen
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151k farkls bir kaynaktan mi geliyordu yoksa? Otuz yil kadar sonra fizik-
¢i Robert Bunsen (kendi adiyla anilan bekin mucidi) spektroskopuyla
bir lokal yangim gézlemleyince, alevlerde baryum ve stronsiyum bulun-
dugunu saptadi. Bunu izleyen gézlemlerle, 1sitilmis her tiirlii elementin
tayf1 kayda gegirildi; boylece spektroskopi teknolojisi ve astrofizik bilimi
dogdu. Astronomlar diinyadaki elementlere 6zgii gizgi dizilerinin kata-
logunu gikardiktan sonra, teleskoplara takilt spektroskoplarini yildizlara
—ve zamanla bulutsulara— ¢evirerek, bilesimlerini belirlemeye ¢alistilar.

Fizik¢i Gustav Kirchhoff 1861'de, diinyaya en yakin yildizs, yani gii-
nesi gozlemledi ve sodyum, kalsiyum, magnezyum, demir, krom, nikel,
baryum, bakir ve ¢inko elementlerine 6zgii cizgilerle uyusan gizgileri
saptadi. William Huggins adinda bir amatér Ingiliz astronom 29 Agus-
tos 1864’te, parlak Betelgeuse ve Aldebaran yildizlarindan gelen 1132 bir
spektroskop tuttu. Bu incelemede demir, sodyum, kalsiyum, magnezyum
ve bizmutun varligini belirlemesi, giinesin siradan bir yildiz oldugunu,
bagska bir ifadeyle, yildizlann giinesle ayn1 tiirden gok cisimleri oldugunu
dogruladi. Ama daha sonra Herschel'in gezegen bulutsularindan birinin
spektroskopi analizini yaparak tek bir 6zgiin ¢izgi bulmasi, tartigmanin
seyrinde karigiklik yarattr.

[lk bagta prizmanin biraz yerinden oynadig1 ve aydinlanan araligin
bir yansimasina bakmakta oldugum kugkusuna kapildim; ... derken
dogru yorum simgek gibi kafamda ¢akti. Bulutsular bilmecesi ¢6zil-
misti. Bize bizzat 1g1kla gelen cevap suydu: Bir yildiz yigisimi degil,
bir 1g1ldar gaz. Kadir olarak glinesimizden ve daha parlak yildizlardan
sonra gelen yildizlarin farkli bir tayf vermesi gerekirdi; bu bulutsunun
15181 besbelli ki bir 1gildar gazla yayilmigti. ™

“Bulutsu Hipotezinin Gozler Oniine Serilmis Hali”

Bu yeni verilerle sarkag tekrar bulutsular: galaksi i¢i yapilar olarak goren
anlayisin lehine savruldu; bazilar bulutsularin belki de gelisim halindeki
yildiz ve gezegen sistemleri oldugu goriigini ortaya att1. Bu anlayigin
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algilara yon verme giiciinii gosteren bir gelismeyle, Kraliyet Astronomi
Dernegi'nin 1888'deki yillik toplantisinda, Andromeda’nin astronom-
larca “bulutsu hipotezinin gozler oniine serilmig hali” diye ilan edilen
carpici bir fotografiyla birlikte gorece yeni astro-fotografcilik teknolojisi
tamitildi. Koca Andromeda bir kez daha galaksimizin banliydsii derece-
sine indirildi. Andromeda'da daha sonralari galaksi dig1 kokeninin bagka
kanitin1 olugturacak olan bir novanin bulunmas: bile, bulutsu hipotezi-
nin mercegiyle bir anomali gibi yorumlandi. Bir astronom “elli milyon
civarinda giinese denk enerjiyle” biitiin bulutsuyu gélgede birakmasinin,
uzak bir galakside patlayan bir yildiz olamayacagi anlamina geldigini
yazdi. Aksine, “bulutsunun bir yildiza aniden déniligiimi” olabilecegi ileri
siirtildii ve boylece bulutsu hipotezi sapasaglam yerinde kaldi. Astronom
Agnes Clerke kesin belirlemeler iceren Yildszlar Sistemi (1890) kitabin-
da, “Bulutsularin dig galaksiler olup olmadig1 sorusu tizerinde durmaya
artik pek gerek yok,” diye ilan etti. “Kesiflerin ilerlemesiyle buna cevap
verilmigtir. Konunun erbabi higbir distintrin, eldeki bitin bulgular
ontindeyken, tek bir bulutsunun dahi Samanyolu’na denk bir yildiz sis-
temi oldugunu artik savunamayacag rahatga sGylenebilir.”"!

Bu noktada Arthur C. Clarke’in birinci yasasini hatirlamakta yarar
var: “Seckin ama yagh bir bilimci bir geyin miimkiin oldugunu belirtirse,
neredeyse kesinlikle dogruyu soyliiyordur. Bir seyin miimkiin olmadig-
n1 belirtiyorsa, cok biiyiik olasilikla yaniliyordur.”? Anlatimiz 20.yiizyila
dogru kayarken, Alman astronom Julius Scheiner’in 1899'da Androme-
da bulutsusuna ydnelik bir spektroskopi analiziyle baglamak tzere, ke-
siflerdeki ilerlemenin Clerke’ye kargi Clarke’1 destekledigini gorecegiz.
Scheiner o sirada yakin bir yildizlar aras1 gaz bulutu oldugu belirlenen
Orion bulutsusunun tayfiyla bir kargilagtirma yapti. Andromeda’nin tayfi
siradan bir gaz bulutunun degil, ¢ok biiyiik bir yildiz kiimesinin tayfi-
na daha yakin bir benzerlik tagimaktaydi. California'min San Jose keti-
ne yakin Lick Gdzlemevi'nde, Edward Fath adli bir astronom 1908'de
bu hipotezi test etmek tzere, kiire bi¢imli kiimelerin tayflarin1 6lgtii ve
Andromeda’nin tayfiyla benzerligini saptadi. Fath agisindan sonug “o-
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yun, set ve mag” demekti.“Bir yildizin yapis: konusunda genel kabul g-
ren fikirleri bityiik 6l¢iide degistirmeyi igimize sindirmedigimiz siirece,
bir bulutsunun ana bélimiinin inli Andromeda 6rnegindeki gibi tek
bir yildiz oldugu hipotezi hemen bir tarafa atilabilir.”** Ama béyle gok
cisimlerine uzaklif1 6lgmek icin hentiz kesin ve giivenilir araglar olmadi-
gindan, Fath Andromeda’nin kiire bigimli yakin bir kiime mi, yoksa uzak
bir ada evren mi oldugunu belirleyebilecek durumda degildi.

“Malum ‘Ada Evren’ Teorisinin Lehindeki Agirlikli Bulgular”

Bu goksel gizem yap-boz oyununun son pargalari Californiada 6nce
Lick Gézlemevi'nde, daha sonra Wilson Dagi'nda bir araya getirildi.
Diinyada dag zirvesine kurulmus ilk iki gozlemevi olan bu kurumlar,
kendi donemlerinde derin uzay: ve ge¢mise bakis zamanini izlemenin en
ileri agamasindaydi. Dillere destan servete sahip bir sanayici olan James
Lick, 19. yiizy1l sonlarinda adini verebilecek en biiyiik ve en ciiretli anitlar
dikme arayis1 icindeyken, San Jose’nin hemen diginda Diablo dag sirasi-
na bagl Hamilton Dagi’nda bir gézlemevi kurulmasi i¢in 1 milyon dolar
bagislamaya s6z verdi. Orada simdiye kadar yapilmis en giizel astrono-
mi aletlerinden biri, bilimin gercek bir zarafet gosterisi olma 6zelligini
halen koruyan hayret uyandirict uzunlukta bir borunun ucuna takilmig
otuz alt1 inglik bir cam bigimindeki “Mercekli Biyik Lick Teleskopu”nu
kurdurdu. Ama tiriinin son biiyiik 6rnegi olan bu teleskop esas ola-
rak astronomi kariyerlerini bitirme noktasina varmigs olan gezegenleri ve
yildizlar1 incelemede kullanildi. Bu nedenle gézlemevi, spektroskopide
uzmanlagmug, yeni yetme ve geng astronom James Keeler'i ise alinca, va-
dinin obur tarafinda ikincil bir kubbenin otuz alti inglik bir aynasi ve
boru yerine ¢atkili payandalari olan kaba ve siradan bir aynali teleskopu
barindirdig bagka bir doruga gonderdi.

Eskiden yeniye, yani kirilmali mercekten yansitmal aynaya gegis
sembolik olmanin 6tesinde bir anlama sahipti (b4z. $ekil19). Bir mer-
cegin biyiikligi agirhgtyla kisithdir, ¢linki ancak kenarlardan destek-
lenebilir. Zaman i¢inde bel vererek, goriintiyi ¢arpitmaya baslayabilir.
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Opysa bir ayna alttan tam desteklenebilir; dolayistyla yansitmali bir te-
leskop, evrenin derinliklerinden gelen az sayidaki degerli 151k fotonlarim
toplayabilecek biiyiikliikte yapilabilir. Adini 1885’te onu satin alarak Lick
Gézlemevi'ne bagislayan zengin tekstil imalatgisindan alan Crossley te-
leskopunun, spektroskopi uzmani agisindan, bagka bir avantaji da vards.
Cam mercekler bazi dalga boylarin: digerlerinden daha fazla sogurarak,
spektroskopi analizinin kapsamini ve niteligini sinirlarken, bir ayna bii-
tiin dalga boylarini ayni 6lgiide yansitarak, gizemli bulutsularin igerdigi
maddelerin gergege daha yakin bir portresini sunarlar.'*

Keeler'in Crossley teleskopunu kullanarak, uzun sireli pozla ¢ektigi
ilk gorintilerden biri tarigmali M51 Girdap galaksisine aitti. Gériintii-
niin harekete isaret eden belirgin sarmal bigimi ve ayr1 kollar bigiminde-
ki i¢ yapisi, en muhafazakir astronomlan bile sagkinliga ugratti. Dahasi,
dort saatlik poza dayali ¢ekimin daha 6nce bilinmeyen yedi bulutsuyu
daha ortaya ¢ikarmasi, 6telerde daha 6nce kimsenin hayal etmedigi ka-
dar gok bulutsu bulundugunun ipucunu verdi. Binlerce bulutsunun yer
aldig1 Yeni Genel Katalog (NGC) zamanla Messier katalogunu bir hayli
geride birakti. Crossley teleskopunu gokyiizii boyunca déndirerek ge-
sitli NGC cisimlerinin uzun siireli pozlarla goriintiileyen Keeler, parlak
bir merkezin gevresinde donen kollara sahip yass: disklerden olugan bir
kalip gérmeye basladr. Arka planda heniiz katalogu ¢ikarilmamis ¢ok
sayida bagka ufak g1k benekleri vardi. Buglin oransal kalip diye adlan-
diracagimiz bir durum s6z konusuydu: Goékyiiziniin belirli bir alanina
donik her biylitme diizeyi artiginda,vizoriin asil hedefinin ardinda sa-
¢ilmug bulutsulardan olugan benzer bir kalip belirmekteydi. Keeler gok-
ylziindeki her derece karesine ortalama ti¢ bulutsu digtiglini gésteren
verilerden hareketle, bu goksel sfenkslerin sayica en az 120 bine ulagtig
tahminine vardi; ama kigisel olarak sayinin ¢ok daha fazla, belki de bir
basamak kadar yiiksek oldugu kanisindaydi.

Yine donilip geriye baktigimizda, Keeler ve meslektaglarinin nasil
olup da ¢ok uzaktaki sayisiz yildizin sarmal kollarin1 hemen ¢ikarsama-
digina sasanz. Ne var ki, donemin yildiz olusumuna iligkin gegerli teo-
risi, biiziilen bir bulutsu kitlenin bizilme siirecinde déndiigi, boylece
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glines sistemimizde gordigiimiz gibi, gezegenlerin bir yildiz gevresinde
ortak diizlem ve dolanim yénii edindigi goriigi tizerine kuruluydu. Bu-
lutsu kaliplarinin galaksimiz iginde gelisen yildiz ve gezegen sistemlerini
mi, yoksa gok Gtedeki ada evren galaksilerimi temsil ettigini belirlemeye
yonelik kahip saptama ve hipotez test etme siirecinde kargimiza gikan bir
sorundur bu. Hem astro-fotografcilik, hem de spektroskopi alanindaki
yetenekleri gz 6niinde tutulunca, Keeler'in hangi kalibin dogru oldu-
gunu saptamak Uzere Crossley teleskopuyla kesin bir deneyi yiriitmesi
sadece bir zaman meselesiydi. Ama beklenmedik bir bigimde Agustos
1900'de, heniiz kirk iki yagindayken 61di. Boylece sonugta evreni ¢6zme-
nin bagh bagina getirecegi 6dil igin Wilson Dags astronomlariyla girilen
yangta bu is 1910’lar boyunca Heber Curtise kalds.

Curtis bulutsularin gériinim temelinde —yamali, dalli, diizensiz, u-
zun oval, simetrik— katalogunu gikardi ve hangi hipotezin dogru oldugu-
nu gosterecek anlamli bir kaliba doniik veriler aradi. Dolanimlari 6lgme
umuduyla, Keeler'in yillar énce gorintiilerini gektigi sarmallarin yeni
fotograflarint gekerek ige bagladi. Higbir belirti bulamayinca su sonu-
ca vardi: “Herhangi bir dolanim bulgusuna rastlayamamak, olaganiistii
bityiikliikte ve bizden olaganiistii uzaklikta olmalan gerektigini goste-
riyor gibi.” Aksi halde bulutsularin yakin olmasi ve dolanmamasi gere-
kirdi. Bunu kim ¢6zebilirdi? George Ritchey ve onun 1917de Wilson
Dagr’nda altmis inglik yeni Hale aynah teleskopunu kullanarak, uzun
siireli pozla gektigi NGC 6946 fotografiyla ¢oziime varildi. Adinm diin-
yanin en biiyiik teleskoplarini yapmay1 aliskanhik edinmis astronom Ge-
orge Eller).' Hale'den alan bu teleskop, daha 6nceki fotograflarina oranla
alevlenmis gériinen bir novay1 ortaya ¢ikardi. Bu novanin Androme-
da'daki 1885 novastyla kargilagtinlmast, 1600 misli daha soluk oldugunu
gosterdi. Ritchey bundan novanin 1600 misli uzaklikta oldugu sonucunu
cikardi —tabii bazilar1 daha parlak, bazilar1 daha soluk farkli tipte nova-
larin varligs s8z konusu olmazsa. Byle novalar bulunduguna gére, daha
fazla veriye ve daha iyi teoriye hala gerek vardi. Caligmaya koyulan Cur-
tis, daha 6nce goriintiileri ¢ekilmig bulutsulari gorintiledi ve yeni 151k
noktalar1 bulmak iizere fotograflar1 kargilagtirdi. Aradigs noktalar: bul-
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duktan sonra 6zellikle birinin en az yirmi milyon 151k yili Gtede oldugu
sonucuna varmasi, onu §u saptamaya yoneltti. “Sarmallar halinde novalar
malum ‘ada evren’ teorisi lehinde agirhkl bulgular saghyor.”s

Boylesine uzak bir mesafeyi 6l¢mek igin giivenilir bir yontemin ol-
mast halinde, bu saptama meseleyi ¢dzebilirdi. Ingiliz astronom A. C.
Crommelin 1918de ada evren teorisi lehindeki ve aleyhindeki bulgular:
tarttigs kapsamli makalesinde sunu belirtti: “Ister dogru, ister yanlss ol-
sun, dis galaksiler hipotezi kesinlikle yiice ve gorkemlidir. Bize tek bir
yildiz sistemi yerine, hugu uyandirict uzakliklariyla, bazilar: biyiik ve be-
lirgin, bazilar1 kiigiik ve soluk olmak iizere binlerce yildiz sistemi sunar.
Bilimde vardigimiz sonuglar duyguya degil, bulguya dayanmalidir. Ama
bu yiice kavrayisin daha ileri incelemelerin testinden gegebilecegi umu-
dunu ifade edebiliriz.”¢

Kirmiziya Kaymalar ve Degisken Yildizlar

Gelgelelim, ada evrenler konusundaki “ylice kavrayis” 6ne ¢tkmaya pek
hazir degildi. Bityiik Ingiliz astrofiziki James Jeans, giine sistemlerinin
evrimi konusunda, astronomlarin bulutsularda gérdiiklerini sandiklar
duruma dikkate deger benzerlik tagiyan bir model gelistirdi. Bu model
bir bulutsunun yakinindan gegen yildizlarin harekete gegirmesiyle sarmal
bi¢imlere biriinen pargaciklarin zamanla kaynagarak gezegenlere doniig-
tigilini ongérmekteydi. Arizonadaki Lowell Gozlemevi'nin bagindaki
renkli ve etkili astronom Percival Lowell, kigimsenmeyecek agirligiyla
bulutsu hipotezine destek verdi ve bulamk beneklerin olusum halindeki
glineg sistemlerini ifade ettigi gorisiine kararli bir giivenle sarildi. Inan-
cina dayanak bulmak i¢in, bulutsularin i¢inde gezegenlere 6zgu ¢izgilere
rastlanaca: yolundaki giicli kanis1 dogrultusunda, geng elemanlarindan
Vesto Slipher'e bu soluk yapilar: spektrografik agidan analiz etme, ayrica
isinsal hizlarim 6l¢me, yani bize dogru ya da bizden 6teye ne kadar hizli
hareket ettiklerini belirleme talimatint verdi. Bu 6l¢iimler daha sonra
Lowell'in teorisinin yikilmasini getirecekti.
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Slipher Eyliil 1912'nin 151k toplama maratonu gibi gegen bir gecesin-
de, Andromeda’yr 13,5 saat boyunca gozlemledi. Spektrografik gériintii
tayf gizgilerinde tayfin mavi ucuna dogru bir yerinden oynama oldugunu
ortaya koydu.!” O sirada astronomlar tayf gizgilerinin maviye kaymasinin
ilgili cismin bize dogru hareket ettigi anlamina, kirmiziya kaymasinin ise
bizden uzaklagtig1 anlamina geldigini saptamiglardi. Bu olguya Doppler
etkisi denir. Avusturyal fizik¢i Christian Doppler, bir gézlemciye dogru
hareket eden 151k dalgalarinin sikisacagy ve dolayistyla tayfin daha yik-
sek frekansli mavi ucuna dogru, uzaklagan dalgalarin ise uzayacagini ve
dolayisiyla tayfin daha diiik frekansh kirmizi ucuna dogru kayacagim
belirtmisti. Andromeda maviye kaymaktaydi. Gergek anlamda maviye ka-
yistt bu. Séyle ki, Slipher’in hesaplamalariyla saniyede iig yliz kilometre-
ye varan hiz, Andromeda’y1 tekil yildizlarda élgiilen devinim araliginin
astronomik denebilecek kadar ¢ok Gtesine tagimaktaydi. Boylesine hizh
hareket eden bir cisim, Samanyolu iginde nasil yer alabilirdi?

Bagka tayf kaymalar: Slipher’in ilk bulgusunu dogruladi. M81 bulut-
susunun hiz1 saniyede bin kilometre, yani Andromeda’nin ig kat1 gikts
~iistelik bizden uzaklagmaktaydi. 1914 varildiginda, Slipher bir diizine-
den fazla bulutsu hiz1 saptamgty; hepsi ortalama yildiz hizinin yaklagik
yirmi beg kat1 bir hizla, Andromeda ve M81 i¢in saptanan degerlerin
arahf igindeydi ve gogu bizden uzaklagma siireci igindeydi. Bu hizlar
ve Samanyolu’nun tahmini biiyiikligi géz 6niinde tutuldugunda, birgok
astronoma gore, bu bulutsularin Samanyolu i¢inde olamayacag agtkt1.
Ada evren teorisi ivme kazanmaktayd: ve genigleyen evren teorisinin to-
humlar: atilmaktaydi.

Tartigmaya son vermek igin gerekli olan ey glivenilir bir mesafe 6l¢ii-
miiydii; bu da 1900’lerin baglarinda Harvard'da Henrietta Swan Leavitt
tarafindan ortaya konuldu. Kariyerine bir goniillii olarak baslayan Lea-
vitt, kendi gabastyla bir “bilgisayar” konumuna yiikselmisti ~hepsi erkek
olan astronomi personeli igin rakamlan hesaplayan bir kadin. Sonunda
Sefe degisken yildizlani tzerine ¢aligmasiyla astronomide kilometre tag:
sayilacak bir kariyere kavugtu; 6yle ki, Hubble'in 1923'teki fotograf kli-
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sesine not diistiigi standart mesafe dlgiisiiniin temeli haline geldi. Sefe
takimyildizindaki 6rnekten dolay: bu adla anilan Sefe degiskenleri, par-
laklik bakimindan giinler, haftalar ya da aylar diizeyinde son derece 6n-
goriilebilir bir tarzda degisim gosterir: Degisken ne kadar parlak olursa,
stiresi o Glgiide uzar. Leavitt'in bu Sefe degiskenlerini Kiigiitk Macellan
Bulutu'nda ~ilk kez Macellan'in yerkiirenin gevresini dolagmak icin ¢ik-
tig1 yolculukta giiney gok kiiresinde gordigi iiltih benekler— saptamas,
o uydu galaksi igindeki bitiin yildizlarin bize gére ayni durusta oldugu
anlamina gelmekteydi. Periyodik oluglari, degisen mesafelerinin bir so-
nucu degil, gergek parlaklik diizeylerinin dogrudan bir élgiisiiydi.

Sefe degiskenleri zamanla 15tk mesafesi 6lgiimiiniin “standart mumu”
haline geldi. Elinizde biitiin alevleri ayni buyiiklikte ve parlaklikta vere-
cek belirli bir mum tiirii varsa ve bazilarinin yakindaki standart mumun
yarisi, dortte biri ya da sekizde biri kadar parlak oldugunu saptarsaniz,
iki, dort ya da sekiz kat 6tede olduklan ¢ikarsamasina makul bigimde va-
rabilirsiniz. Bir Sefe degiskenine olan mesafe 1raklik agis1 (diinya y6riin-
gesinin bir tarafindan gekilen gériintiiler alt1 ay sonra diger taraftaki go-
riintilerle karsilagtinldiginda arka plandaki yildizlarin hedef yildizlarin
arkasina kayma derecesi) gibi dogrulugu sinanmig yontemlerle giivenilir
bi¢imde belirlenince, X misli soluk bulutsularda Sefe degiskenleri bul-
mak, o bulutsularin X misli 6tede oldugu anlamina gelir. Samanyolu’nun
biiyikligini ¢ok agan mesafelerdeki bulutsular icinde Sefe degiskenle-
rinin saptanabilmesi, bu yildizlarin galaksimizin epey disindaki bulutsu-
larda yer aldigin1 dogrulayacak ve ada evren teorisinin gegerli oldugunu
ortaya koyacaktt.

“Bityitk Galaksi” Hipotezi ve Dolanan Gizemli Bulutsular

Ada evren hipotezi aleyhindeki bir bagka bulgu dizisi, Samanyolu’nun
buyikligini saptamak tizere kozmolog Harlow Shapley’nin yaptig1 ¢a-
hismaydi. Shapley, ise kisa bir siire 6nce diinyanin en biyiik teleskopu
olarak Wilson Dagi’'nda hizmete girmis olan yiiz inglik Hooker teles-
kopuyla kiire bi¢imli kiimelere iligkin veriler toplayarak bagladi. 1920’ye
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dogru bu yildiz kiirelerinin aynen bir yuvanin etrafinda kaynagan esek
arilar1 gibi Samanyolu merkezinin ¢evresinde dolandig sonucuna var-
di. O sirada gilinesin hig de Samanyolu merkezine yakin olmadi belir-
lenmis oldugundan, Shapley Samanyolu’nun tahmini biytkligini bir
basamaklik artigla 30 bin 151k yilindan 300 bin igik yilina ¢ikardi. Bu
saptamasina “biiylik galaksi” hipotezi adin1 verdi. Bag belas: bulutsular:
da kapsamak tzere biitiin gokcisimlerini bilinen evrene sigdirmaya ko-
layca yetecek bir galaksiydi bu. Bunun dogru olmasi, tek bir ada evrenin
var oldugunu ve bulutsularla birlikte iginde yer aldigimiz1 gosterecekti.
Shapley hipotezini test etmek igin, bulutsularin dolanip dolanmadigina
iligkin verileri tekrar ele aldi. Dolanmalar: halinde, bulutsular o kadar
uzak olamazdy; ¢iinki bir cismin dolanim deviniminin o mesafede sade-
ce birkag yillik siirede belirlenebilmesi, 11k hizindan daha hizli dolan-
dig1 anlamina gelecekti ve bu da mimkiin degildi. Baz: astronomlarin
Andromedada béyle bir devinimi saptadiklarini disinmeleri nedeniyle,
Shapley 20 bin 151k yilindan daha 6tede olamayacag sonucuna vardi.
Bulutsularin dolanim hizlarimin 8lgtimi ciddi anlamda Hollanda-
Ii astronom Adriaan van Maanen'in 1915’te Wilson Dagr’ndaki altmug
inglik Hale teleskopunu kullanmasiyla bagladi. Van Maanen farkli za-
manlarda ¢ekilmis ama tipatip ayni iki fotograf kligesini sirayla izleme-
yi saglayan bir stereoskop vizoriinden yararlanarak, sarmal bulutsularin
1899, 1908 ve 1914'te ¢ekilmis fotograflanim kendisinin en son ¢ektigi
fotograflarla kargilagtirds. Yildan yila kimildayan bir seyi ya da herhan-
gi bir dolanim degisikligini saptamak lizere gorintileri tararken, kendi
tahminince tam dolanimini 85 bin yilda tamamlayan M101, yani Firl-
dak bulutsusunda devinim gordigini digtindi. M101'in gok uzaktaki
bir ada evren olmast, bulutsu kenarindaki yildizlarin 151k hizindan daha
hizli dolandig: anlamina gelecekti; oysa Einstein bir siire 6nce bunun
olanaksizligint kanitlamigti. O halde, M101 —ve dolayisiyla diger sar-
mal bulutsular— yakindayd: ve Shapley’nin yeni belirledigi 300 bin 15tk
yili genisligiyle Samanyoluw’nun igindeydi. Shapley bunun iizerine Van
Maanen'e sunu yazdi: “Bulutsu sonuglan i¢in tebrikler! Oyle gbriiniiyor
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ki, ikimiz birlikte ada evrenlere bir késtek koyduk —senin sarmallar: ice-
riye gekmenle ve benim galaksiyi diga itmemle.”’®

Teoriler gatisma halinde oldugundan, Lick Gézlemevi'ndeki Heber
Curtis pirizli gérdugi verilere hemen kars1 ¢ikti. Bulutsu dolanim de-
vinimini bizzat 6l¢meye ¢aligti, ama igin iginden ¢ikamadi. Van Maanen
M33 i¢in 160 bin yillik, M51 igin 45 bin yillik ve M81 igin 58 bin yillik
dolanim sirelerini gordigiini disintrken, Curtis higbir devinim gor-
medi. Bu is nasil olabilirdi? Bulutsular ya dolaniyor ya da dolanmiyor,
oyle degil mi? Burada kalipsal-yaklagimla ve siklikla goriildiigi iizere ve-
riler apacik olmadig zaman zihnin ayrintilari katmasiyla ilgili bir sorun
s6z konusudur. Bulutsu dolanimin: 6lgmek inamlmaz élgiide zahmetli
bir igtir; 6l¢imde hata pay: bizzat devinimin 6lgimint kolayca agarak,
tamamen yanhs bir sonuca yol agabilir. Durum saatteki hizi 50 kilometre
olan bir arabanin hizin1 + 50 kilometre hata payiyla tahmin etmeye ben-
zer. Anlagildigi kadariyla, yaganan sey buydu. Olgiim kalitesi diizeldikge,
bulutsu devinimi azaldi ve sonunda tamamen ortadan kalkt1.

“VAR! ”»

Derken sahneye astronominin uzun ve renkli tarihindeki en heybetli si-
malardan biri olan ve Missouri dogumlu olmasini kargin, edindigi kal-
tiirle bir Ingiliz aristokrati havasini tagiyan Edwin Hubble gikti. Onun
Wilson Dag1’na varigindan kisa bir siire dnce, sekiz bin kilometre tede-
ki bir mumu sececek kapasiteye sahip, yiiz inglik muhtesem yeni Hooker
teleskopu (44z. Sekil 20) hizmete girmisti. Boylece epey yiiksek zekas
ve hirsi, bulutsu hipotezi ve ada evren teorisi arasindaki biiyiik tartismay:
temelli sonuca baglamay saglayacak teknolojiyle donanmus oldu.
Hubble kendisi i¢in “sahane y1l” olan 1923’te 6nce birkag ay tamdik
bulutsular: siniflandirip bir katalog ¢ikards; ardindan NGC 6822de on
bir tanesi Sefe degiskeni olan on bes degisken yildiz saptadi. Yeni stan-
dart mumlar: kullanarak, bulutsunun uzaklhgini 700 bin 151k yih olarak
hesapladi, yani Shapley’nin “biiyiik galaksi’ye bigtigi 300 bin g1k yils
genisligin epey 6tesinde oldugunu belirledi. Daha sonra 4 Ekimde ara-
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larinda Andromeda’nin da bulundugu bir dizi bulutsunun fotograflarint
gekti. Ertesi giin kligelerin ayrintili laboratuvar analizini yaparken, bir,
belki de Gi¢ nova belirledigini digiindi. Titizligi tuttugu igin, ertesi gece
Andromeda’nin fotografini tekrar gekti ve “nova kugkusu var” diye teyit
etti. Ardindan kliseyi daha 6nceki ¢ekimlerle kargilagtirmak tzere ar-
sivlere gitti ve orada yeni klisenin ustiline ii¢ 15tk noktas: i¢in nova (yeni
yildiz) anlaminda “N” harfini ¢iziktirdi. Kligeyi tigtincii sefer gozden ge-
girirken, noktalardan birinin yeni olmadigini fark etti; bu aslinda bir de-
gisken yildizdi; tam da bir Sefe degiskeni! Hubble yiiz inglik teleskopun
seyir defterine sunu yazdi: “Bu klisede (H335H) ¢ y1ldiz saptandy, ikisi
novaydi ve birinin ise bir degisken oldugu anlagildi, daha sonra -M31'de
rastlanan ilk 6rnek olarak— Sefe degiskeni oldugu saptandi.”?? Kligedeki
“N” harfinin Gstini ¢izdi ve [degiskenin Ingilizce kargiliginin kisaltma-
styla] “VAR!” ibaresini karaladi. Klisede “6 Ekim 1923” tarihi yaziliydi
(bkz. Sekil 21).Bu, evrenin degistigi gindir.

Hubble sonraki birkag ay boyunca Andromeda’ya dondii ve Sefe de-
giskeninin 1s1k egrisini izleyerek, 31,415 giin i¢inde degistigini saptadi.
Bundan hareketle yildizin giinesimizden yedi bin kat parlak oldugu-
nu saptadi. Ancak i1k toplamaya donik saatlerce siiren pozdan son-
ra bir fotograf kligesinde zar zor segilebilmesinin tek anlami olabilirdi:
Andromeda ¢ok, ama gok uzaktaydi. Hubble (o sirada Harvard'da olan)
Shapley’e bir mektup yazarak gunu bildirdi: “Andromeda bulutsusunda
(M31) bir Sefe degiskeni buldugumu duymak ilginizi ¢ekecektir. Bu
mevsimde bulutsuyu havanin elverdigi olgiide yakindan izledim ve son
bes ayda dokuz nova ve iki degisken yakaladim.”® Shapley’nin kiire bi-
¢imli kiimeleri ve Samanyolu’nun biiyiikligini 6lgmek igin kullandig:
teknigi aynen uygulayan Hubble, Andromeda’nin en az bir milyon 151k
yili 6tede oldugunu hesapladi. Bunun dogru olmasi, Andromeda’nin bir
ada evren oldugu anlamina gelecekti.

Shapley yeni verileri Hubble'in yaklagimiyla gérmekte agir davran-
di. “Uzun sireden beri gordigim en ilging literatiir pargasi” sozleriyle
mektubuna 6vgiili géndermede bulunmakla birlikte, degiskenlik stiresi
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“Ufak tefek geylerin hepsi tek bir istikameti igaret ediyor ve [ada evren
teorisini kabul etmenin] getirecegi ¢esitli olasihklar {izerinde diiginmeye
baglamanin higbir zarar1 olmayacaktir.” Sonunda yola gelen Shapley, bir
Harvard astronomi lisansiistii 6grencisine Hubble’in mektubunu goste-
rerek sunu ilan etti: “Iste evrenimi yikan mektup.” Kisa bir siire sonra
da eskiden benimsedigi inancindan bu yeni ve sagmaz veriler 15131nda
vazgegerek, ada evren teorisinin savunucusu kesildi.

Adriaan van Maanen'in ¢ok az astronomu bulutsu hipotezinin dogru-
luguna ikna eden bulutsu dolanimlarina iligkin verilerine gelince, Hubb-
le bunlarin bir 6lgim hatast olmasi gerektigi sonucuna vardi. “Iki veri
dizisini bagdagtirma sorununun belli bir ¢ekiciligi vardir; bununla birlik-
te Slgiilen delanim sonuglarindan vazgegilmesi gerektigi kanisindayim.
Olgtimleri ilk kez inceliyorum ve belirtiler 1srarla bir basamak hatasi-
nin akla yakin bir agiklama olduguna igaret ediyor. Dolanim zorlama bir
yorum gibi gériintiyor.”” Akli karigan ve hayal kirikligina ugrayan Van
Maanen, astronomi gekimlerini tekrar inceledikten ve hesap islemlerini
yeniden yaptiktan sonra, Shapley’ye sunu bildirdi: “En iyi malzemeyle
tizerinde ¢alistigim M33’te bir kusur bulamiyorum. Veriler olabildigince
tutarll gériiniiyor.” Shapley iki veri dizisi ve onlara denk diigen teoriler
arasinda bir diplomatik kargilagtirmayla karsilik verdi: “O agili devinim-
ler konusunda neye inanmak gerektigini tam anlamiyla bilemeyecek du-
rumdayim; ama Hubble'm siire-parlakhik egrilerinin duydugumuz gibi
kesin olmasini saglayan Sefe yildizlarindan kugku duymanin bir yolu yok
gibi gériniiyor.”

Evet, dyleydi. Yillar sonra, Shapley’ye bir réportajda, Van Maanenin
dolanim verilerini nigin uzun siire savundugu soruldugunda, igiinci te-
kil sahs1 kullanarak gu cevab: verdi: “Shapley’nin bu gafi ni¢in yaptigim
merak ediyorlar. Mesele gu ki, ... Van Maanen onun dostuydu ve o da
dostlarina inanird:.” Bu elbette takdire gayan bir 6zellik ve verilere sikica
bagl: bilimcilerin bile yargisina golge diigtirebilir; ama sonunda verilerin
ve teorinin inanca ve dostluga agir basmas: gerekir.



INANC KOZMOLOJILERI 365

Gokteki bulutsular iizerine biyik tartigma, bilim tarihinde zamanla
uyusmazliklarin giderildigini ve tartigmalarin daha Gstiin nitelikte veri-
lerle ve daha kapsaml teoriyle ¢6ziime baglandigini gosteren klasik bir
inceleme islevini goriir. Belki bilim istedigimiz kadar gabuk ilerlemiyor
ve bilimciler cogu kez deger verdikleri teorilere, (6zellikle dostluga bag-
liyken) verilerin artik birakilmalar gerektigini gostermesinden sonra da
uzun siire sariliyorlar; ama eninde sonunda degisim gelir, paradigma do-
nigiimleri olur, devrimlere girisilir ve doganin gergek niteligine iligkin
daha istiin bir anlayiga dogru birikimli ilerleme saglanur.

Ada evren teorisinden nereye dogru gidiyoruz? Genigleyen bir evren,
ada galaksilerinin 6tesinde neler barindiriyor olabilir?

Bilim ve Coziilmemis En Biiyiik Gizem

Bilim igin getrefilli oldugu anlagtlan bir gizem vardir ve bu da evrenimi-
zin nasil ortaya ¢iktig1 meselesidir. Gizem iki genel yaklagimla sunulur;
birine cevap bulmak olanaksizdir, digerine ise (heniiz bulunmusg olmasa
bile) cevap verme olasilig: vardir. Birinci diizenlemede soru “Evrenimiz
baslamadan dnce ne vardi?” ya da “Higlik yerine nigin hep bir sey vardir?”
diye yoneltilir.

Sorular: bu gekilde ifade etmek bilimsel olmadig: gibi, anlamsizdir
da. Bu yaklasim “Zaman baslamadan énce zaman neydi? ya da “Kuzey
kutbunun kuzeyi nedir?” diye sormaya benzer. Higlik yerine nigin hep bir
sey oldugunu sormak, “hi¢ligin” aslinda seylerin dogal durumu oldugunu
ve ondan'“bir sey” cikmasinin agiklama gerektirdigini varsayar. Belki “bir
sey” aslinda seylerin dogal durumudur “higlik” ¢6ziilmesi gereken gizem-
dir. Fizik¢i Victor Stenger’in belirttigi gibi: “Mevcut kozmoloji evrenin
var ediliginde fizik yasalarina higbir aykirilik olmadigini 6ngériir. Bizzat
fizik yasalar1 evrenin higlikten ortaya gikmis olmas: halinde beklenecek
duruma denk diguyormus gibi gorilir. Higlik yerine hep bir gey vardr,
¢linki bir sey daha kararhdir.”?

Varlik sorununa tanrici cevap, Tanri’'nin evrenden once var oldugu
ve daha sonra Tekvin metninde anlatilan bigimde, evreni tek bir yaratis
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hamlesiyle higlikten var ettigidir. Oysa bizzat Tanr’'nin evrenden dnce
var oldugu ve daha sonra evreni yarattig anlayisi bir zaman sirasin1 ima
eder. Gerek dinsel, gerekse bilimsel diinya gérisiinde, zaman evrenin bii-
yuk patlamaya bagh yaratiligiyla baglar. O halde Tanri, mekin ve zaman
diginda olmalidir. Bu da sonlu bir evrende yagamakla simirlanmig sonlu
varliklar olarak, boyle bir dogaiistii varlik hakkinda herhangi bir ey bile-
meyecegimiz anlamina gelir, tabii dogal bir varliga doniiserek, mucizeler
gergeklestirmek iizere diinyamiza girmedigi siirece.

Her halikirda, gizeme iligkin bu anlayigta dil ve bilig yetisi bizi si-
nirlar; beynimizin sonlu ve sinirli olmasi nedeniyle, “sonsuzluk”, “higlik”
ya da “6lumstizlik” kavramlarinin ashnda ne anlama geldigini gergek
anlamda kavrayamayiz. Béyle distince deneyleri totolojilerle son bulan
paradokslara yol acar, aynen kitle gekimini cisimlerin birbirini ¢ekme egi-
limi olarak tanimlamak ve daha sonra cisimlerin 4zitle gekiminden dolayr
birbirini ¢ektigini agiklamak gibi.?* Evrenin zaman ve mekini dogurdu-
gunu disinmek ve daha sonra evrenden énce neyin var oldugunu sor-
mak paradoksaldir. Tanr1’y1 evrenin yaraticist olarak tanimlama ve daha
sonra evreni Tanri’nin bir yaratimi olarak agiklamak totolojiktir. Bu dil
ve bilis yetisi bilmeceleri bizi sorunun tatmin edici bir cevabina gétiir-
mez. Fizik¢i George Gamow’un su esprili siiri paradoksu ¢ok iyi yansitir:

Trinityde okuyan geng bir adam vard:
[Sonsuziugun karekokiinii] hesaplamaya kalkt:
Ama basamaklarin sayisin goriince

Bir kure diistii igine

Matematigi biraksp secti ilabiyat:

Gizemin ikinci sunulug bigimi bilimcilere {izerinde ¢ahigilacak bir sey
verir: Evrenimiz nigin yildizlarin, gezegenlerin, yasamin ve zekinin ortaya
grtkmasina olanak verecek 6lgiide ince ayarlidir? Bu yaklasim ince ayar sorunu
olarak bilinir ve 2anaatimce Tanr’'nin varligt konusunda tanricilarin ileri
stirebilecegi en saglam savdir. Dindar olmayan bilimciler bile, sayilarin
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tam Oyle olmamalari halinde yagama elvermeyecek tuhaf bir dizenle-
nige dayanmasi karsisinda apisip kalir. Britanya'nin kraliyet astronomu
Sir Martin Rees, Sadece Alt1 Say: kitabinda sorunu ana hatlariyla ortaya
koyarak, “basit bir biiyiik patlamadan ortaya ¢ikistmiz”in madde ve ya-
samin ortaya ¢ikisina “iyi ayarlanmug” olan “alti kozmik sayiya duyarl’”
oldugunu belirtir.® Iste alt: say: :

1. Q (omega) = 1, evrendeki madde miktari: Q) 1'den biiyiik olsaydi
coktan ¢okerdi; 1'den kiigiik olsayd: galaksiler olugmazd:.

2. €e(epsilon) = 0,007, atom gekirdeklerinin sikica kenetlenme dere-
cesi: Epsilon 0,006 ya da 0,008 olsayds, bildigimiz bi¢imiyle mad-
de asla simdiki gibi var olmazd.

3. D = 3, iginde yagadigaimiz boyutlarin sayisi: D 2 ya da 4 olsayds,
yagam var olmazds.

4. N = 1039, elektromanyetizma giicliniin kiitle gekimine orani: Bir-
kag sifir eksik olsaydi, evren yagamin evrimle ortaya gikmasina
elvermeyecek kadar geng ve kigik kalird.

5. Q_= 1/100.000, evrenin dokusu: Q_daha kiigik olsayd, evren
ozelliksiz olurdu; Q_daha biyiik olsaydi, evrene dev karadelikler
egemen olurdu.

6. A(lambda) = 0,7, evrenin ivmeli bir hizla geniglemesine yol agan
kozmolojik sabit ya da “karg: kiitle gekimi” kuvveti: A daha biiyiik
olsaydi, yrldizlarin ve galaksilerin olugmasini engellerds.

Ya§a;n1 mimkin kilan bu alt1 sayidaki (bagka sayilar da bulunmakla
birlikte, onemlileri bunlardir) ince ayar bazen “antropik ilkeyle agiklanur.
Fizik¢i John Barrow ve Frank Tipler Antropik Kozmolojik Ilke (1986) ki-
tabinda bu ilkeyi en belirgin ifadeyle s6yle anlatir: “Sadece insan evrene
uyum saglamaz. Evren de insana uyum saglar. Fizigin boyutsuz temel
sabit degerlerinden herhangi birinin birkag yizdelik oranla u ya da bu
yonde degistigi bir evreni gziiniizde canlandirin. Insan béyle bir evren-
de asla ortaya ¢tkamaz. Antropik ilkenin ana noktas: budur. Bu ilkeye
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gore, biitiin mekanizmanin ve diinya tasariminin merkezinde hayat ve-
ren bir etken yer alir.”* Antropik ilke bilimcileri “Kopernikgi ilke” olarak
bilinen ve bizim 6zel olmadigimiz1 belirten antitezinden dolay: tedirgin
eder. Akulh tasarim teorisyenleri, yaratihggilar ve teologlar bu ince ayarin
bir ilahi varlikga yaratilmig akilli tasarimin kanit1 oldugunu savunurlar.
Antropik ilke onlarin hipotezidir. Bu hipotez karsisinda Kopernikgi ilke
hipotezini daha iyi destekleyen en az alti alternatif bulundugu gorigin-
deyim.”

1. Evren pek de yagama gore incelikle ayarlanmig degildir; ¢linki
evrenin biiytik bolimi bos uzaydir ve yildizlar, gezegenler bigi-
mindeki sinirli madde ¢ogunlukla yagama elverigsizdir.

2. Evrenin bize gore incelikle ayarlandif fikri, yagamin karbon di-
sinda bir geye dayanamayacag: inanci anlaminda Carl Sagan’in
“karbon jovenizmi’dedigi yaklagimin daha genel bir varyanti olan
kozmik sovenizmden kaynaklanan bir sorundur. Kozmik sovenizmi
reddettigimizde, evrenin bize gore incelikle ayarlanmadigim, bi-
zim ona gore incelikle ayarlandigimizi gériirtiz. Farkl: bir fizigin
farkli yasam bigimlerini nasil tiretebilecegini kavramamiz zordur,
ama bdyle bir sey mimkiindir. Bilim, yagamin niteligini ancak
dort yiizyrldan beri incelerken, evrim yagami dért milyar yilda ya-
ratmustir. Evrim, bilimden daha akillidir. Yagamin bir dizi farkh
yasa gergevesinde evrimle ortaya gtkmig olamayacagini kesin bil-
digimizi séylemek fazlasiyla dar gérigli bir yaklagimdir.

3. Isik hiz1 ve Planck sabiti gibi sayilar bir agidan keyfi sayilardir;
diger sabitlerle iliskileri tesadifi ya da gizemli olmayacak bigimde
farklt yaklasimlarla dizenlenebilirler. Ayrica, boyle sabit deger-
ler genig zaman dilimlerinde degisken olabilir, bliylik patlamadan
glnimuize kadar degismis olabilir; bu durumda evren, taribinin
onceki ya da sonraki evrelerinde degil, ancak §imdi ince ayarh
sayilir. Bu sayilara “degisken sabitler” diyen fizik¢i John Barrow
ve John Webb, 6zellikle 151k hizinin, kiitle ¢ekiminin ve elektron
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kiitlesinin aslinda zamana gére degisken oldugunu ortaya koy-
muglardir.?®

4. Alt biiyiili sayinin temelinde, biiyiik birlesik fizik teorisi bulun-
dugunda ve yerine oturtuldugunda bulunacak olan tek bir ilke
yatiyor olabilir. Béylece alt1 gizemli sayiun yerine tek bir sayt ola-
caktir. Atom-alt: pargaciklarin kuantum diinyasini genel gorelili-
gin kozmik diinyasina baglayan kapsamh bir fizik teorisine varin-
caya kadar, evrenimizin nitelii konusunda dogamn dtesinde bir
seye sigrama yapmaya yetecek kadar bilgi edinmemiz s6z konusu
degildir. Caltech kozmologlarindan Sean Carroll sunu belirtir:

“Biiytik olasilikla, genel gorelilik, en azindan evrenin erken evresi
baglaminda dogru kiitle ¢ekimi teorisi degildir. Cogu fizikgi bu erken
evrede neler olup bittigini anlamak igin, kuantum mekaniginin ger-
gevesini Einstein'in biikilmiiy uzay-zaman konusundaki fikirleriyle
bagdagtiran bir kiitle cekimi kuantum teorisinin gerekecegi kanisin-
dadir. Dolayisiyla birisi size s6zde biiyiik patlama aninda gergekten
ne oldugunu sordugunda, tek diiriist cevap “Bilmiyorum,” olur.”?

Her sey biiytik birlesik teoride kendince bir agiklama gerektirecektir;
ama bilim tarihinin su aninda surf bilgisizligimizden dolay1 kavrayama-
digimiz bagka bir teoriyle agiklanabilir.

6. Bir bilim tarihgisi olarak, astronomlarca ve kozmologlarca kegsfe-
dilmeyi bekleyen daha buyiik bakis agilarinin bulundugu y6niin-
de gucli bir kani tagiyorum. Bunlar sorunun niteligini biisbiitin
degistirecek, bizi evrenin niteligini ve kokenini agiklamaktan
tamamen bagka bir geyi agiklamaya yoneltecektir. Geride kalan
binlerce y1llik stirecte kozmosa bakigimizin nasil bir sira izledigini
digiintin: Eski Babillilerin diinya etrafinda dénen bir yildiz say-
vant bigimindeki diinya merkezli kozmolojisi Ibraniler tarafindan
benimsendi ve Aristo’nun devinimsiz diinya modelinde katilagt:.
Ortagagda diinyanin merkezde oldugunu, yildizlarin ve gezegen-
lerin kendi kristal kiireleriyle diinyanin yakininda dolandigim esas
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alan bir diinya gorigi ortaya ¢ikti. Ardindan 16. yizyilda diinya-
ya devinim kazandiran ve yildizlan daha 6teye tagiyan Kopernik
devrimi, 18. ylizyilda William Herschel'in gokytiziindeki bulanik
beneklerin “ada evrenler” olduguna iligkin tahmini geldi. Edwin
Hubble 20. yiizyilda bu bulutsularin Samanyolu galaksisinde yer
almadiginy, aslinda ¢ok uzaktaki gok biiyiik galaksiler oldugunu ve
bir biiyiik patlamadan beri bizden uzaklastigini buldu. Derken 21.
yizyilda evrenin ivmeli bir hizla genigledigi anlagildi. Peki, sonra
" ne gelecek?

7. Astronomi tarihine ve kesisen bagka bulgu ve mantik cizgilerine
dayanarak, bir biiyiik patlamada dogan ve buytik olasilikla sirekli
genisleyerek, bir iniltiyle 6lecek olan evrenimizin hepsi kendine
ozgl farkli doga yasalarina dayanan birgok kabarcik evrenden sa-
dece biri oldugu yolundaki jok/u-evren tezinden yana oldugumu
belirtmek isterim.* Alt: biiylili sayinin gegerli oldugu evrenlerde
ortaya ¢ikan madde kaynagarak yildizlara dontsecek ve bu yildiz-
larin bazilar1 karadeliklerin i¢ine ¢okecek; ardindan evrenimizin
de i¢inden gikmug olabilecegi yapiya benzer bir tekillik ortaya ¢1-
kacak. Boylece bizimkine benzer evrenler ayni alt1 siyinin gegerli
oldugu bebek evrenleri doguracak; bunlarin bazilari kozmik evri-
min Darwin tarzi siirecini kesfetmeye yeterli dizeyde akilli yaga-
m geligtirecek. Cok sayida evreni barindiran goklu-evren, kozmik
ufuklarin geniglemesine dayal bu tarihsel yoriingeye uyar ve bu
gezegen sahnesinde gegici oyunculardan bagka bir sey olmadii-
miz yolundaki kokli Kopernikgi ilkeyi pekigtirir.

Elbette bilimin ve kuskuculugun kurallarini ¢oklu-evren hipotezine
de diger durumlardaki sikilikla uygulamalyiz. Coklu-evrenin varligina
inanmak iin saglam sebepler var m1? Var. Ortaya atilan gesitli modelleri,
yukaridaki saytyla gosterim kalibina uygun olarak, alti tip altinda sinif-
landiracagim.
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1. Sonsuz déngi igindeki joklu-evren. Bu ¢oklu-evren bigimi, evrenin
genigledigi ve biizildigi sonsuz bir ani ¢ikig ve inis dongiisiine
dayanir; evrenimiz, kabarcigin sonsuz bir dongiide zamanla biiziil-
digi ve yeniden genisledigi “evreler’den sadece biridir. Kozmolog
Sean Carroll gunu ileri stirer: “Buyiik patlamadan 6nce mekin ve
zaman vardi; patlama dedigimiz ey bir evreden bagka bir evreye
bir tiir gegistir.” Aymi dogrultuda sunu belirtir: “Ilk durum diye bir
sey yoktur, ¢iinkii zaman sonsuzdur. Loka/ bolgemizin tarihinden
onemli bir olay oldugu agik olsa da, bliylik patlamanin biitin ev-
renin baslangici olmadig gorisiindeyim.™! Bu ¢oklu-evren pek
akla yakin gibi degildir; ¢linki simdiye kadarki bitiin bulgular ev-
renimizin sadece genislemeye devam etmedigini, genislemesinin
ivme de kazandifim gostermektedir. Goriintge bakilirsa, evreni-
miz de geniglemeyi durdurmaya ve evrenimizin bagka bir biyik
patlama sonucunda yeni bir kabarciga biiriinmesini baglatabilecek
bir stkigma durumuna dénmesini saglamaya yetecek kadar madde
yoktur.%

2. Coklu-yaratimlara dayanan (oklu-evren. Sisme kozmolojisi teo-
risine gore, evren uzay-zamandaki bir kabarcik ¢ekirdeklesmesi
sonucunda ortaya ¢tkmigtir. Bu evren yaratma siirecinin dogal
olmas: halinde, genigleyen, ama herhangi bir nedensel baglanti
olmaksizin birbirinden ayn duran birgok evreni doguracak gok
sayida kabarcik gekirdeklegmesi olabilir. Ne var ki, boyle gelisi-
giizel ve baglantisiz evrenler varsa, onlardan haber almanin bir

*yolu yoktur. Dolayistyla bu goriis 6ziinde test edilmeye elverigli
olmayan bir hipotezdir ve antropik ilke hipotezinden daha saglam
degildir.%

3. Birpok diinyay: barindiran goklu-evren. Bu ¢oklu-evren tipi, kuan-
tum mekaniginin “birgok diinya” yorumundan tiiretilmigtir. Kar-
stlasilmis ya da kargilagilacak olasi her segenegin olas: her sonucu-
nun birinde ortaya ¢iktif1 sonsuz sayida evrenin varlifini 6ngoriir.
Isigin iki yangin iginden gegirildigi ve bir arka ylizeyde bir giri-
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sim dalga kalib1 olusturdugu meshur “cift-yarik” deneyinin tuhaf
bulgularina dayandirilir. (Deney bir havuza iki tag attiktan sonra,
esmerkezli dalga kaliplarinin etkilesime girerek, eklenen ve eksilen
tepeler ve gukurlar olugturmalarini birbirinden izlemeye benzer.)
Isin tuhaf tarafi, her seferinde iki yariktan tekil itk fotonlari gén-
derildiginde, bagka fotonlarla etkilegimin olmamasina kargin, yine
bir girisim dalga kalibinin olugmasidir. Bu nasil olabilir? Cevap-
lardan biri fotonlarin 6bir evrenlerdeki fotonlarla etkilesime gir-
digidir! Bazen “paralel evrenler” olarak da tanimlanan bu ¢oklu-
evrende kendi hayaletinizle kargilagabilirsiniz ve girdiginiz evrene
bagh olarak, paralel benliginiz size olduk¢a benzeyebilecegi gibi
hi¢ benzemeyebilir de. Nitekim bdyle bir tema bilimkurgunun
unsurlarindan biri haline gelmig bulunuyor. Kanaatimce, bu ¢ok-
lu-evren versiyonu akla uygun degildir. Orada bir yerde ¢ok say1-
da versiyonumuzun olmas: —ve sonlu bir ¢oklu-evren modelinde
sonsuz sayida benligimizin olmasi— fikri daha ilk bakigta sagma ve
hatta tanric1 alternatiften daha az olas1 goriniir.

. Cok-boyutlu sicim teorisine dayanan oklu-evren. Ug boyutlu bir

“bran” (evrenimizin tizerinde durdugu zar benzeri bir yap) boyut
sayis1 daha yiiksek bir uzaydan gegtiginde ve bagka bir evrenin
enerji ytikli yaratihgina yol agacak sekilde bagka bir branla garpig-
tiginda, gok-boyutlu bir ¢oklu-evren ortaya ¢tkabilir.®* Sicim te-
orisini esas alarak tiretilen iligkili bir ¢oklu-evren, en azindan bir
hesaplamaya gére, hepsi farklt oturmus yasalara ve sabit degerlere
dayali 10500 olas: diinyalar olanak verir.* Bu, 1'den sonra 500 si-
firli sayida evren demektir. (Bu arada 1'den sonra 12 sifirh sayinin
trilyon oldugunu haurlatalim!). Modelin dogru olmas: halinde,
bir dizisinde akilli yasam olmamasi mucize sayilir. Victor Sten-
ger yaratti1 bir bilgisayar modeliyle, sadece 100 farkli evrenin bes
basamak yukaridan beg basamak agagiya kadar olmak tizere bi-
zimkinden farkh sabit degerler ¢ergevesinde nasil bir hal alacagim
analiz etmigtir. Vardig1 sonuglara gore, genis bir parametre aralif
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icinde modelindeki evrenlerin en az yansinda —hayat verici agir
elementlerin Gretimi igin gerekli siireyle~ en az bir milyar yaginda
uzun Omiirlii yrldizlar ortaya gikacaktir.

5. Kuantum kipigiinden olusan ¢oklu-evren. Bu modelde evrenler
hi¢likten yaratilmigtir; ama higligin bilimsel versiyonunda uzay
boslugunun higligi aslinda dalgalanmayla bebek evrenler yarata-
bilen kuantum képugiini igerir. Boyle bir dizende herhangi bir
kuantum durumundaki herhangi bir kuantum cismi, herbiri olas
her cismin olasi her durumunu temsil eden yeni bir evren yara-
tabilir.3” Stephen Hawking’in 1990’larda bizzat ortaya attig1 ince
ayar sorununa iligkin agiklamas: soyledir:

Evren yeniden ¢6kme ve siiresiz genigleme arasindaki ayrim gizgisine
nigin o kadar ¢ok yakindir? Simdiki durumumuza olabildigince ya-
kin olmamz igin, genigleme hizinin daha bagtan ¢ok dogru segilmis
olmas: gerekirdi. Biyiik patlamadan bir saniye sonraki genigleme hi-
z1 1010'da bir oraninda disiik olsayds, evren birkag milyon yil sonra
¢okmiis olurdu. Buna kargilik 1010'da bir oraninda yiksek olsayds,
evren birkag milyon yil sonra esasen bog kalirdi. Her iki durumda da
yasamin gelismesine yetecek bir sireyle varhgini siirdiiremezdi. Bu
bakimdan ya antropik ilkeye bagvurmak ya da evrenin nigin boyle
olduguna iligkin bir fiziksel agiklama bulmak gerekir.*

Hawking'in birlikte ¢alistigi Roger Penrose, “Gézlemledigimizi san-
digimz doganin biiyiik patlamasi igin gerekli gibi goriinen olaganisti
kesinlik (ya da ‘ince ayara’) derecesi ...en az 101023’te bir diizeyindedir,”
saptamastyla, konuya daha fazla gizem katman yiikledi. Ona gore, bir ce-
vap vermenin iki yolu vardi: Bu ya Tanrr’nin bir igidir “ya da bir bilimsel/
matematiksel teori arayabiliriz.”™ Hawking su agiklamasiyla ikinci yolu
segti: “Kuantum dalgalanmalar higlikten ufak evrenlerin kendiliginden
yaratilmasina yol agar. Bu evrenlerin g¢ogu ¢okerek higlige donigiirken,
kritik bir biyiiklige ulagan birkag1 gigme yoluyla genigler ve galaksileri,
yildizlar: ve belki de bizim gibi varliklar: olugturur.”®



374 INANAN BEYIN

6. Dogal segilime dayanan coklu-evren. Kanimca en saglam ¢oklu-
evren modeli, Amerikali kozmolog Lee Smolin'in ortaya attifi-
dir. Smolin evrim siirecindeki bir Zozmosa, farkh bigimde Greyen
kabarcik evrenlere 6zgii bir “dogal secilim” tzerine kurulu bir
Darwinci unsur katar. Ona gore, biyolojik se¢ilimde oldugu gibi,
herbiri farkli doga yasalar igeren farkli evren “tiirleri” i¢inden bir
secilim stireci s6z konusu olabilir. Bizimkine benzer evrenlerin bir
stirii yildiz1 barindirmas: beraberinde ¢ékme yoluyla tekilliklere
déniigen bir stri karadeligin ortaya ¢tkmasimi getirir. Tekillik
noktasinda son derece gigli kitle ¢ekimi, maddenin sonsuz yo-
gunluk ve sifir hacim edinmesine yol agar. Giinimizde birgok
kozmolog, evrenimizin tekillikten ¢ikan bir biyik patlamayla
basladigs kanisindadir; dolayisiyla ¢oken karadeliklerin bu tekil-
liklerden yeni bebek evrenler yarattifim varsaymak akla yakin-
dur. Bizimkine benzer doga yasalar olan bebek evrenler yagama
yatkinlik tagirken, yildizlara elvermeyen ve koklu bigimde farkh
doga yasalarina sahip evrenler, karadeliklerin yoklugundan dolay:
bebek evrenler dogurmaz ve yok olup gider. Bu kozmik evrim sii-
recinin uzun streli sonucu, bizimkine benzer evrenlerin ustinlik
kazanmasidir; dolayisiyla kendimizi yagama elverisli bir evrende
bulmamiza jagmamak gerekir.*!

Coklu-evren hipotezini nasil test edebiliriz? Céken karadeliklerden
yeni evrenlerin ortaya ¢ikabilecegi teorisi, karadeliklerin 6zelliklerine
iliskin ek bilgilerle aydinlatilabilir. Evrenimizin biyiik patlamasindan
geriye kalan kozmik mikrodalga arka-plan igtniminin ince sicaklhik de-
giskenliklerinde baska kabarcik evrenler belirlenebilir. NASA yakin dé-
nemde bu isinimi incelemek tizere yapilan bir araci uzaya firlatmugtir.
Coklu-evren teorilerini test etmenin bagka bir yolu, son derece ciliz kiitle
¢ekimi dalgalarini belirlemeye yonelik Lazer Girigim dlger Kiitle Cekimi
Dalgas1 Gozlemevi olabilir. Bagka evrenler varsa, kiitle ¢ekimi dalgala-
rindaki ¢aglamalar belki onlarin varlifina isaret eder. Kiitle ¢ekiminin
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(elektromanyetizmayla ve niikleer kuvvetlerle karsilagtirildiginda) gorece
zayif bir kuvvet olmasi, belki bir bolimiiniin “s1zma”yoluyla bagka evren-
lere tagmasidir. Belki.

Stephen Hawking ve Caltech matematikgilerinden Leonard Mlodinow,
en mithim sorulara (“Higlik yerine ni¢in hep bir sey vardir?”, “Nigin va-
niz?” ve “Var olandan bagka bir yasa dizisi nigin yok?”) cevaplarin1 2010
sonlarinda Bayik Tasarim kitabinda sundular. Sorun yaklagirken kullan-
diklar: “modele bagh gergekgilik”, beynimizin duyusal girdilerden hare-
ketle diinya modelleri olusturdugu, olaylar: agiklamada en bagarili mo-
deli kullandigimiz, bu modelin (Syle olmasa bile) gergeklige uydugunu
kabul ettigimiz ve birden fazla model dogru 6ngoriilerde bulundugunda,
“en kolayimiza gelen modeli kullanmakta 6zgiir oldugumuz” varsayimi-
na dayanir. Yazarlar bu yontemi esas alarak, “bir modelin gergek olup
olmadigint sormanin anlamsiz oldugunu, ancak gozlemle uyusup uyus-
madiginin sorulabilecegini” belirtir. Daha 6nce deginildigi gibi, 5181 za-
mimlamaya yonelik iki model (dalga/parcacik) modele bagh gercekgiligin
bir 6rnegini sunar; her iki model de belli gozlemlerle uyusur, ama higbi-
ri butiin gozlemleri agiklamada yeterli degildir. Hawking ve Mlodinow
¢ift-yarik deneyinin sonuglarini, Richard Feynman tarafindan geligtiri-
len “tarihler boyunca vanlan toplam” modeliyle agiklar. Bu modelde gift-
yarik deneyindeki her pargacik girebilecegi olast her yolu tutar ve boylece
(yukanida sunulan almagik modelde oldugu gibi baska evrenlerdeki parga-
ciklarla etkilesmek yerine) kendi farkl tarihlerinde kendisiyle etkilesir.
Hawking ve Mlodinow biitiin evrenin modelini belirlemek, sicim te-
orisinin bir uzantisi olan, on bir boyut (onu mekanla, biri zamanla ilgili)
iceren ve sicim teorisinin mevcut her bes modelini butinlestiren “M-
teorisi’ne bagvurur. Feynman'in 1518a iligkin “tarihler boyunca varilan
toplam” modelinde oldugu gibi, evrenin olasi her yolu tuttugunu —biitiin
olas: tarihlerden gectigini— ve bunun hayal edilebilecek en gok sayida
coklu-evreni getirdigini 6ngériir. “Bu gbris uyarinca, evren olasi her yol-
dan hareket ederek kendiliginden belirmigtir.” diye agiklar Hawking ve
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Mlodinow. “Bunlarin ¢ogu bagka evrenlere denk diger. Evrenlerin ba-
zilar1 bizimkine benzerken, biyiik bélimi ¢ok farkhidir. Aslinda, bir-
ok farkli fizik yasas: dizisine dayanan bir¢ok evren vardir.” Daha 6nce
gordigimiz tzere, bazt kigilerin bu farkh evrenleri ¢oklu-evren olarak
adlandirmasina kargin, Hawking ve Mlodinow “Bunlar Feynman'in ta-
rihler boyunca varilan toplaminin farkl ifadelerinden ibarettir.” savim
ileri siirer. Ikili ok sayida evreni, cok sayida tarihe sahip tek bir sistem
gibi agiklamak tzere gok sayrda modele bagvurarak, u sonuca varir: “Bu
sebeplerden dolays M-teorisi eksiksiz bir evren teorisi i¢in uygun tek
adaydir. Heniiz kanitlanmay: bekleyen sava uygun olarak sonlu olmas:
halinde, kendisini yaratan bir evren modeli olacaktir. ™

Bir evren kendisini nasil yaratabilir? Cevabin evrendeki foplam ener-
jiyle iligkili olmas: gerekir; Hawking ve Mlodinow’a gore bu enerji sabit
ve her zaman sifir olmak zorundadir. Yildiz ya da gezegen gibi bir cismi
yaratmak enerjiye mal olduguna gére, lokal dizeyde sifir olmayan enerji
dengesizlikleri vardir. “Kiitle ¢ekiminin gekici olmas: nedeniyle, &itle ce-
kimi enerjisi negatiftir: Diinya ve ay gibi kiitle ¢cekimiyle bagli bir sistemi
ayirmak igin i§ yapilmas: gerekir.” diye agiklar yazarlar. “Bu negatif ener-
ji, maddeyi yaratmak igin gerekli pozitif enerjiyi dengeleyebilir.” Peki,
tam evrenler nasil ortaya gikar? “Tam evren 6lgeginde, maddenin pozitif
enerjisi negatif kiitle ¢cekimi enerjisiyle dengelenebilir; bu ylizden tam
evrenlerin yaratilmas: 6niinde bir kisitlama yoktur. Kiitle gekimi gibi bir
yasanin varlif1 nedeniyle, evren kendisini higlikten yaratabilir ve yarata-
caktir. ... Higlik yerine hep bir seyin var olmasinin, evrenin var olmasinin
ve bizim var olmamizin sebebi kendiliginden yaratiligtir.” Yazarlarin bu
teoriyi gézlemle dogrulama geregini teslim etmelerine karsin, béyle bir
dogrulama halinde, evrenin kendine yaratmasindan dolayz, yaratici agik-
lamasina gerek kalmaz. Ben buna auso ex nihilo [6z higlik] diyorum.

Hali hazirda ¢oklu-evren hipotezi igin pozitif bulgu yoktur; ama sey
soruya verilen geleneksel cevap, yani Tanr igin de gegerlidir. Her iki
hipotez i¢in de bir olmayana ergi sorusuyla kars1 karsiyayiz: Coklu-ev-
renden ya da Tanridan énce ne vardi? Tann yaratilmasina gerek olmayan
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varhik olarak tamimlandigina gore, goklu-evren de nigin yaratilmasina
gerek olmayan gey diye tanimlanmasin? Belki her ikisi de sonsuzdur ve
bir yaratilg agiklamasina gerek yoktur. Her haliikirda, elimizde sadece
“Aklima bagka bir agiklama gelmiyor,” mealinde bir negatif bulgu var ve
bu hi¢ de bulgu sayillmaz.

Bilim tarihinin bize 6grettigi bir ders varsa, o da bilemeyecegimizi
anlamaya yetecek kadar seyi su anda bildigimizi digiinmenin kistahhk
oldugudur. Oyleyse mesele gelip biligsel ve duygusal tercihe dayanir: Sa-
dece negatif bulguya dayah bir cevap vermek ya da hig¢ cevap vermemek.
Tanrs, coklu-evren ya da meghul. Hangisini segeceginiz kendi inang yolcu-
lugunuza ve inanmay1 ne kadar istediginize baghdir.






Sonsdz

Gercek Orada Bir Yerde

Kendimi &uskucu olarak nitelendirirken kastettigim sey, savlar1 degerlen-
dirmede bilimsel bir yaklagim izledigimdir. Bilim kugkuculuktur ve bi-
limciler dogal olarak kuskucudur. Bilimciler kuskucu olmak zorundadur,
¢linkd ¢ogu savin yanls oldugu zamanla ortaya gikar. Oldukga biiyiik
saman yiginindan birkag¢ bugday tanesini ayiklayip ¢ikarmak, kapsamh
gozlemi, titiz deneyi ve en saglam sonuca doniik ihtiyath ¢ikarsamay:
gerektirir.

Bilimi bu kadar gii¢li kilan sey dinyaya, gergek ve bilinebilir bir
diinyaya iligkin sorulara cevap bulmak igin iyi tanimlanmig bir ydntemin
bulunmasidir. Felsefe ve teoloji mantiga, akla ve diigiince deneylerine da-
yanirken, bilim ampirizme, bulguya ve gozlem tizerine kurulu deneylere
bagvurur. Inanca bagli gergeksilik tuzagindan kaginmak igin elimizde
olan tek umut budur.

Bilim ve Sifir Hipotezi

Bilim, sifir hipotezinden yola gikar. Lstatistikgilerin (farkli veri dizilerini
kargilagtirmayla iligkili) gok 6zgiil bir anlam verdigi bu terimi daha genel
anlamda kullanmaktayim: Uzerinde durulan hipotez, aksi kanitlanincaya
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kadar dogru ya da gegersiz degildir. Bir sifir hipotezi X'in Y’ye yol ag-
madigin belirtir. Eger X'in Y’ye yol agtigini digiiniyorsaniz, sifir hipo-
tezini reddetmek igin inandiric1 deneysel veriler sunarak bunu kanitlama
yikiimi size diger.

Sifir hipotezini reddetmek igin gerekli istatistiksel kanit standartla-
n saglamdir. Ideal bir yaklagimla, kontrollii bir deneyde éngériilen du-
rumun belki gergek oldugu yolundaki gegici onayimiz1 vermeden 6nce,
sonuglarin sans eseri olmadifina en az yizde 95 ila 99 oraninda emin
olmak isteriz. ABD Ila¢ ve Gida Idaresi’nin (FDA) kapsamli klinik de-
nemelerden sonra yeni bir ilaci onaylamasina iliskin haberlerden dolays,
herkes bu siireci zaten bilir. S6z konusu denemeler X ilacinin (sézgelimi
bir statin ilac) Y hastaligini (s6zgelimi kolesterole bagh kalp hastah-
g1) azalttif savini test etmeye yonelik incelikli yontemlere dayanir. Sifir
hipotezi statinlerin kolesterolii diigiirerek kalp hastaligini azaltmadigim
belirtir. Sifir hipotezini reddetmek;, ilact alan deney grubu ile ilac1 alma-
yan kontrol grubu arasinda kalp hastalifi oran1 bakimindan istatistiksel
bakimdan anlamli bir farkhilik bulundugu anlamina gelir.

Bu istatistiksel anlamlilik yonteminin sifir hipoteziyle iligkili olarak
nasil islediginin gorece basit bir 6rnegi su soruya cevap vermede gorii-
lebilir: Bir medyum surf duyu 6tesi algilar1 kullanarak, bir iskambil des-
tesindeki kigidin kirmizi my, yoksa siyah mi oldugunu anlayabilir mi?
Medyumlar genelde bunu yapabildiklerini ileri siirerler; ama tecriibele-
rime bakilirsa, insanlarin yapabildiklerini séyledikleri sey ile gerekten ya-
pabildikleri ey ayn1 degildir. Bu savi nasil test edebiliriz? K4gitlar: teker
teker agip bir masaya koymadan 6nce, medyumdan her kagidin kirmizi
mi1, yoksa siyah m1 oldugunu belirtmesini istersek, kagit rengi belirle-
melerinin gans eseri olmadig sonucuna varmamiz igin, medyumun kag
isabete varmasi gerekir? Bu senaryoda sifir hipotezi, medyumun tesadiifi
isabetten daha iyi sonug alamayacagidir. Dolayisiyla sifir hipotezini red-
detmek igin, her turda gerekli isabet sayist igin bir rakam saptamamiz ge-
rekir. Tesadiife dayali bir sonugta, medyumun yari yariya isabetli olmasini
bekleriz. Yaris1 kirmizy, yarisi siyah 52 kagittan olugan bir destede, rast-
lantisal tahmin ya da yazi-turayla karar, ortalama 26 dogru isabet verir.
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Hig kuskusuz, eglence igin yazi-tura atan herkesin bildigi tizere, 10
atig her zaman mutlaka 5 tura ve 5 yaz1 vermez. Hepsi de tesadif aralif
icinde kalan diizensiz diziler ve simetriden sapmalar s6z konusu olabi-
lir: 6 tura ve 4 yaz1 ya da 3 tura ve 7 yaz: gibi. Rulet masasinda kumar
oynayan herkesin bildigi tizere, bazen kirmiz1 siyahtan daha fazla gelir
ya da tersi olur; bunlar sansa ve rastlantiya aykin diigmez. Aslinda, bahis
semalarimizda béyle asimetrik diizensiz dizilere bel baglariz ve olastlik-
lar diger tarafa savrulmadan 6nce, lehimizdeki sanstan gegici bir sapma
lizerine masadan kalkmaya yetecek kadar disiplinli olmayr umariz.

Dolayistyla medyumumuzu kisa bir kagit tahmini dizisinde test et-
mekle yetinemeyiz; ¢linkii gans eseri bir dizi isabette bulunmas: bek-
lenebilir. Cok sayida denemeye girigmemiz gerekir; bu durumda baz
turlar gansin biraz agafisinda (sdzgelimi 22, 23, 24 ya da 25 isabet) ve
diger turlar ise gansin biraz yukansinda (sézgelimi 27, 28, 29 ya da 30
isabet) sonug verebilir. Degiskenlik daha biiyik olsa bile, sonug sanstan
bagka bir seye bagl: degildir. Bize gerekli olan sey, sifir hipotezi giivenle
reddedebilecegimiz sayidir. Bu érnekte say1 35'tir. Sifir hipotezi yiizde
99 giivenilirlik diizeyiyle reddetmemiz i¢in, medyumun 52 kagith bir
destede 35 isabet tutturmas: gerekir. Burada s6z konusu saynin tiiretildi-
gi istatistiksel yontem lizerinde durmamiza gerek yoktur.1 Asil 6nemli
nokta sudur: Her ne kadar 52'de 35 varilmas: zor bir oran gibi goriin-
mezse de, sirf gansin bunu saglamasi olagandisi oldugunda, sans diginda
bir seyin devreye girdigini (“yiizde 99 giivenilirlik dizeyiyle”) rahatca
belirtebiliriz.

.Bu ne olabilir? Duyu 6tesi algilar olabilir; ama bagka bir sey de olabilir.
Belki kontrol yéntemlerimiz yeterince siki degildir. Belki medyum kirmi-
zi/siyah bilgisini farkinda olmadigimiz normal (normal-6tesi olmayan)
bir yoldan (s6zgelimi kagit yliziiniin masa ylizeyine yansimas1) aliyordur.
Biiyiik olasilikla medyum nasil oldugunu bilmedigimiz bir sekilde bizi
kandiriyordur. James Randi’nin tam bir desteyle bu deneyi yaparak, biitiin
kirmizilar1 ve biitiin siyahlars iki kiimede firesiz topladigini gérmiis olan
biriyim. Sihirbaz Lennart Green gozleri baglt haldeyken bir iskambil des-
tesini karigtirir, sanki sakarmig gibi birkagim digiirtir, bunlari beceriksizce
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toplay1p tekrar desteye katar, ardindan kazanan dort poker elini dagitir ya
da tam bir takimi sirali olarak masaya agar.? Ama Randi ve Green sihir-
bazdir ve bunlar sihir numaralanidir. Bu igin nasil yapildigin: bilmemenm,
gergek (normal-6tesi) sihir oldugunu géstermez. Cogu bilimcinin boyle
sihir numaralarint bilmemesi, medyumlar1 test ederken kontroller baki-
mindan daha tetikte olmamizi, hatta belki aragtirma ekibimize bir sihir-
baz1 katmamizi gerektirir. Kigisel bonlige dayali sav —“agiklayamadigima
gore, dogru olmali” kanusi— bilimde gegerli degildir.

Biitiin gerekli kontroller saglandiginda bile, kesinlik yine bilimin
avucundan kagar. Bilimsel yontem dogru ve yanhg kaliplar: ayirt etmek,
gergeklik ile hayal arasinda ayrim yapmak ve zirvalan belirlemek igin
simdiye kadar gelistirilmis en iyi aragtir; ama yaniliyor olabilecegimizi
hep akilda tutmamiz gerekir. Sifir hipotezini reddetmek dogrulugun te-
minati degildir; sifir hipotezini reddetmeyi bagaramamak da o sav1 yanlhs
kilmaz. Agqik gortsli olmaliyiz, ama beynimizi girazeden ¢ikaracak bir
agtklik olmamali bu. Gegici dogrular elimizden gelen en iyi sonugtur.

Bilim ve Kanitlama Yukiimi

Sifir hipotezi ayn1 zamanda kamtlama yikiimiinin olumlu bir savda bu-
lunan kisiye diigtigl anlamina gelir; bir savdan kugku duyanlar onu ¢i-
riitmek zorunda degildir. Bir keresinde Larry King'in (siirekli glindeme
getirmekten hoslandig1) UFO’larla ilgili bir programa katilmigtim; be-
nimle birlikte bir masa dolusu UFOlog vardi. (Béyle konularin iglendigi
televizyon sovlarinda kugkucularin inanglilara oraninin bire bes olmasi
galiba normal sayihiyor.) Larry’nin biz kugkuculara yonelttigi sorular ge-
nelde bilimin bu temel ilkesini gbzden kagirir. (“Dr. Shermer, Bay X'in
Arizonada sabahin tigiinde UFO gérmesine getirdiginiz bir agiklama var
mi1?” Bir agitklamamin olmamasi, aracin diinya dist oldugu varsayimini
getirir.) Kuskucularin UFO’lar ¢liriitme gibi bir kanitlama yiikiimii yok-
tur; uzayli aracin1 kanutlama yiikiimii UFO savini ortaya atanlara diger.
Uzaylhlarin diinyay: ziyaret etmedigi yolundaki sifir hipotezini red-
detme yoniinde istatistiksel olasilig1 verecek kontrollii bir deney yuriit-
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memizin miimkiin olmamasina karsin, béyle bir ziyareti kanitlamak
basittir: Bize bir uzaylh aracini ya da bir diinya dis1 yaratig1 gésterin. O
zamana kadar aramayi stirdirlin ve elinize bir sey gegtiginde yanimiza
gelin. UFOloglar igin iiziicii olsa bile, bilimciler bulanik fotograf, ptrizli
video ve gdkyliziinde goriilen garip 1s1ga dair anlat: gibi bulgular: uzayl
ziyaretinin kesin kaniti olarak kabul edemez. Fotograflar ve videolar go-
gu kez yanhs algilanur ve izerlerinde kolayca oynanabilir. Gokyliziinde-
ki 1g1klarin birgok siradan agiklamas: vardir: Havadaki parlamalar, g1kl
balonlar, deney ugaklan, helikopterler, bulutlar, batakhik gazi ve hatta
Venis gezegeni. Kent igiklarindan uzak engebeli bir karayolunda araba
sirdiigiiniizde, bunlar gergekten arabanizi izleyen parlak bir 151k gibi go-
runiir. Redaksiyondan ge¢mig (karartilmig) paragraflarin yer aldifi resmi
belgeler de uzayhlarla temasin bulgular sayilamaz; ¢linkii devletlerin
askeri savunmayla ve ulusal giivenlikle ilgili bir siirti sebepten dolay1 bazt
bilgileri gizli tuttuklarini biliyoruz. Evet, devletler vatandaglarina yalan
soylerler, ama X konusunda yalan séylemek Y’nin dogru oldugunu gos-
termez. Yeryiizii sirlan uzayh gizlemeye denk diismez.

Sonug olarak, bu nitelikteki savlarin bircogu negatif bulguya dayanir.
Yani, bilim X1 agiklayamadigina gore, sizin X'e iligkin agtklamaniz mut-
laka dogrudur. Oyle degil. Bilimde bir siirii gizem yeni bulgular ortaya
cikana kadar agiklanamaz halde kalir ve sorunlar gogu kez ileride ¢oziil-
mek {izere bir tarafa birakilir. 1990’larin baglarinda evrenin kendisinden
daha yash yildizlar varmig gibi gériinmesiyle kozmolojide kargilagilan
bir gizemi hatirliyorum; bir kizin annesinden daha yagli olmas: gibi bir
durum yani! Mevcut kozmoloji modellerinde kokli bir yanhsi agiga ¢1-
karacak sicak bir haberi yayin hayatinin bagindaki Skepric dergisinde yazi
konusu yapabilecegimi diigiinerek, énce Caltech kozmologlarindan Kip
Thorne’un agzint yokladim. Thorne beni tutarsizligin tamamen evrenin
yasina iligkin mevcut tahminlerdeki bir sorundan kaynaklandigina ve
daha fazla veriyle ve daha saglam tarihleme teknikleriyle zaman iginde
giderilecegine inandird:. Bilimdeki birgok sorun gibi, o da sonunda &yle
oldu. Bu arada “Bilmiyorum.”, “Emin degilim.” ve “Bekleyip gorelim.”
demekte bir sakinca yoktur.
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Bilim ve Yakinlagtirma Yontemi

Elbette bitiin savlar laboratuvar deneylerine ve istatistiksel testlere konu
olmaz. Tarihe ve ¢ikarsamaya dayali birgok bilim dalinda, verileri ince-
likle analiz etmek ve ¢ok sayida aragtirmanin sagmaz bir sonuca igaret
eden bulgular: yakinlastirmak gerekir. Detektifler bir cinayeti biyiik ola-
silikla kimin igledigini ortaya gikarmak i¢in nasil bulgulan yakinlagtir-
ma teknigine bagvurursa, bilimciler de belirli bir fenomen i¢in en olast
agiklamay: ortaya koymak tizere aym yonteme bagvurur. Kozmologlar
evrenin tarihini kozmoloji, astronomi, astrofizik, speksroskopi, genel go-
relilik ve kuantum mekaniginden elde edilmig bulgulan yakinlagtirma
yoluyla kurgular. Jeologlar diinya tarihini jeoloji, jeofizik ve jeokimya-
dan elde edilmis bulgulan yakinlagtirma yoluyla kurgular. Arkeologlar
bir uygarhigin tarihini polen taneleri, mutfak ¢opleri, ¢omlek kiriklan,
aletler, sanat eserleri, yazih kaynaklar ve kazilardan ¢ikan bagka nesneler
gibi pargalars bir araya getirerek ortaya koyar. Cevre bilimcileri klim ta-
rihini gevre bilimleri, meteoroloji, buzulbilim, gezegen jeolojisi, jeofizik,
kimya, biyoloji, ekoloji ve bagka bilim dallarindan yararlanarak belirler.
Evrim biyologlar1 canhlarin tarihini jeoloji, paleontoloji, botanik, zooloji,
biyocografya, karsilagtirmali anatomi ve fizyoloji, genetik vs. araciligiyla
ortaya gikarip agiklar.

Cikarsamaya dayal: bu bilim dallartnin deneysel laboratuvar bilimle-
rine 6zgli modele uymamasina kargin, hipotez testine bagvurulabilir. As-
lina bakilirsa, tarih esasli boyle bilim dallarinda gahigan uzmanlar, verilere
iliskin yorumlarina kesinlikle etkide bulunacak dogrulama egilimi, son-
radan bakss egilimi ve bagka bir¢ok bifisse/ egilimden kaginmak amactyla
hipotezleri test etmelidir. Frank Sulloway’in tarih psikolojisi iizerine bi-
limsel makalesinin sonunda belirttigi gibi: “Zihin 6ziimseyebileceginden
daha fazla bilgiyle kars1 kargiya kaldiginda, anlaml: (ve genellikle dog-
rulayict) kahplar arar. Bu yiizden genelde beklentilerimizle uyusmayan
bulgular: asgariye indirme egilimimiz, baskin diinya gériigiiniin kendi-
sini dogruladig: bir sonuca yol agar.” Nitekim Sulloway’a gére, Charles
Darwin pekald gelmis gegmis en biiyiik tarihgi sayilabilir; ¢iinki canli-
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lanin tarihine iligkin hipotezlerini test etme zahmetine girmesi, Tirlerin
Kékeni'ni ortaya ¢ikaran galymalarina temel olugturdu. Kendi alaninda
figir agan bu kitap, amatdr doga bilimcilerinin kibarca ortaya attig fi-
kirlerden uzaklagmayla giinimiiziin siki bilim dalina ulagmay: saglad.
Darwin yeni bilimini kendi yagaminin tarihine de uyguladi. Sulloway
bunu gdyle agiklar: “Charles Darwin statiikoyu dogrulama yontindeki bu
insani tercihi anlamg olan biriydi. Otobiyografisinde teorileriyle geligir
gibi gdriinen bir olguyu ¢abucak unutmaya ne kadar egilimli oldugunu
belirtti. Dolayisiyla ileride goz ard1 etmemek agisindan béyle olgulara
iligkin bilgileri bir tarafa yazmas: bir ‘altin kural’ haline getirmisti. Tipks
Darwin'in altin kurali gibi, hipotez testi de insan zihninin bilgileri islem-
den gegirisindeki stireler belli sinirlamalarin tistesinden gelir.™

Bilim ve Kargilagtirma Yontemi

Tarihe dayali bir hipotez nasil test edilir? Bagvurulacak yollardan biri
karsilastirma yontemidir. UCLA cografya uzmanlarindan Jared Diamond
bu yontemi ustalikla kullandify Tifek, Mikrop ve Celik kitabinda, son on
li¢ bin yilda yerkiirenin gesitli uygarliklar: arasindaki gelisme hiz fark-
liliklarini agiklar.4 Sézgelimi, Amerika ve Avustralya Yerlileri Avrupada
koloniler kuracagina, nigin Avrupalilar Amerika ve Avustralyada kolo-
niler kurdu? Diamond, irklar arasindaki kalitimsal beceri farkliliklarinin,
baz: topluluklarin digerleri kadar hizli gelismesini 6nledigi yolundaki
hipoteze kargi gikar. Bunun yerine Bat1 kiltiirlerini doguran tarim, me-
talusji, yaz1, g1da tiretimi digindaki uzmanlik alanlari, yiiksek niifus, ordu,
burokrasi ve diger unsurlarin geligmesini tetikleyecek tahillardan ve ev-
cil hayvanlardan yararlanma olanagini esas alan bir biyocografya teorisi
onerir. Bu bitkiler ve hayvanlar, birbirine bagli bagka etkenler olmadan,
uygarligimizin sayilan ayirici 6zelliklerinden higbiri ortaya gikamazdi.
Kargilagtirma yontemini kullanan Diamond, Avustralya ve Avrupa’y:
kargilagtirirken, Avustralya Yerlilerinin kanguruyu sabana kogmay1 ya
da yiik hayvan olarak kullanmay: bagaramadigina, Avrupalilarin ise bu
amagla 6kiizden ve attan yararlanabildigine dikkat geker. Ayrica 1slah
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edilebilecek yerli yabani tahillar sayica azdi ve sadece yerkiirenin belli
bolgelerinde, ilk uygarliklarin ortaya gikigina sahne olan bolgelerde var-
di. Avrasya kitasinin dogu-bati yonelimli ekseni, 1slah edilen tahillarin
ve evcillestirilen hayvanlarin yani sira bilgilerin ve fikirlerin yayilmasina
elverigliydi. Béylece Avrupa evcillestirme siirecinde ok daha erken ya-
rarlanma olanagini buldu. Buna kargilik, Amerika ve Afrika kitalan ile
Asya-Malezya-Avustralya koridorunun kuzey-giiney yonelimli ekseni
akigkan bir aktarima elverisli degildi. Boylece biyocografya 6zellikle-
riyle zaten tarima pek uygun olmayan bolgeler, yayilma siirecinden bile
yararlanamadi. Ote yandan, evcil hayvanlarla ve diger halklarla siirekli
etkilesimler sayesinde, Avrasyahlar sayisiz hastaliklara karsi bagigikhik
edindiler. Bu hastaliklarin mikrop yoluyla Avustralya ve Amerika'ya ti-
fek ve gelikle birlikte taginmasi, o zamana kadar goriilmemis dlgekte bir
soykirima yol agt1. Dahasi, giinimiizde Avustralya Yerlilerinin bir kugak-
tan az bir stirede ugak siirmeyi, bilgisayarla ¢aliymay1 ve Avustralya’nin
Avrupali sakinlerince yapilan her seyi yapmay: 6grendiklerini gérmek-
teyiz. Oysa Gronland’a gonderilen Avrupal iftgiler tutunamayip yok
olmuglards; bunun sebebi genlerinin bozulmas: degil, yasadiklari ortamin
degismesiydi.

Boyle kargilagtirma yontemleri faribin dogal deneylerinin sonucudur.
Diamond’in 2010'da aynen bu adla ¢ikan kitabinda sundugu sayisiz 6r-
nekten biri, Haiti ile Dominik Cumbhuriyet arasinda giincel bir kargilag-
tirmadir. Her iki iilke de ayn1 adadir; ama jeopolitik farkliliklardan dolay:
biri yoksullukta bogulurken, digeri gelismektedir. Peki, bu nasil oldu?
Sinirlarin dogal deneyi denebilecek bu durumun bir benzeri Kore yari-
madasinda yagandi. Yarimadanin kuzeyi ve glineyi arasina 1945’te geki-
len simurla diktatorligin ve yoksullugun pengesine giren Kuzey Kore’nin
2008deki yillik GSYIH'si 13,34 milyar dolar, kisi bagina geliri 555 dolar
diizeyindeydi. Buna karsilik Giiney Kore'de yillk GSYIH 929,1 milyar
dolara, kisi bagina gelir 19.295 dolara ulagmustr. Yilda 19.295 dolar yerine
555 dolar kazanmanin yagaminiza getirecegi farkhiligy diiglindtigiiniizde,
kargilagtirma yonteminin giicini sezebilirsiniz. Hispaniola adasins ayiran
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sintr garpicidir: Bir tarafta arazi yesil ve ormanlikken, diger tarafta kahve-
rengi ve agagsizdir. Dogudan gelen yagmur yiikli hava cepheleri, tagidik-
lar1 suyu adanin dogu kesimindeki Dominik Cumhuriyeti’ne bosaltirken,
bati kesimi daha kurak ve tarimsal tretkenlik agisindan daha az verimli
topraklara mahkim eder. Haiti tarafinda bulunan simirh agaglarin kesil-
mesi toprak erozyonuna yol agmug, toprak verimliligini diigiirmis, ingaat
kerestesini ve yakacak odunu azaltmug, nehirlerdeki tortu yiiking arttir-
mig ve su havzalarindaki korumanin gerilemesi sonucunda hidroelektrik
enerji {iretimini agagiya ¢ekmistir. Haiti agisindan gevre bozulmasinin
olumsuz bir geribildirim dongiisiine girmesi bunlarin sonucudur.

Adann iki tarafinin siyasal tarihlerini karsilagtirmak, ikinci bir etken-
ler dizisinin devreye girdigini gosterir. Kristof Kolomb'un kardesi Bart-
holomeo 1496'da Hispaniola’y: Ispanya adina sémiirgelestirirken, adanin
dogu tarafindaki Ozama Nehri'nin agzinda Santo Domingo’yu baskent
olarak kurdu. Tki yiizyil sonra Fransa ile Ispanya arasindaki gerginligi
sona erdiren Ryswick Antlagmas: (1697) adanin bati yarisinin Fransiz
egemenligine girmesini getirdi ve aradaki sinir Aranjuez Antlagmast’yla
(1777) kalici olarak belirlendi. Ispanyadan daha zengin olan ve kéleligi
ekonomisinin ayrilmaz bir pargasi haline getiren Fransa, adanin bat1 ke-
simini kole ticaretinin bir merkezi haline getirdi. Orada niifusun yizde
85’i kolelerden olusurken, Ispanya yonetimindeki dogu kesimde kole-
lerin orani ancak ylizde 10-15'ti. Ciplak rakamlara bakmak sarsicidir:
Adanin bat: tarafinda yaklagik 500 bin kéle, dogu tarafinda ise ancak 15
bin ila 30 bin kéle vard:. Haiti bir siire Dominik Cumhuriyeti'nden daha
zengin bir iilke olarak kaldi; ama kole ekonomisinin niifus yogunlugu-
nu énemli dlgiide yikseltmesine Fransa'nin adadaki kereste kaynagina
doniik aghg1 eklenince, hizhi ormansizlagma bagladi ve ardindan gevre
felaketi geldi. Haitili kolelerin diinyada bagka bir halkga konugulmayan
dzgiin bir Kreol dili geligtirmeleri, Haiti’yi refah getirici ekonomik ve
kiltirel aligverigten daha da kopardi.

Haiti ve Dominikin bagimsizliga kavustugu 19.ylizyilda kargilagtir-
mali bagka bir farklihik ortaya ¢ikt1. Haitili kolelilerin sert isyanlar izeri-
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ne Napolyon'un diizeni yeniden saglamaya yonelik midahalesi, Avrupa-
lilara karg: derin bir giivensizlik duygusuna yol agti. Haiti ticaret, yatirim,
ihracat, ithalat, go¢ konusunda disa agilmaktan kagindi; boylece bu ve
bagka etkenlerden dolay: ekonomik gelisimden yararlanmadi. Buna kar-
silik, Dominik nispeten siddetten uzak bir stregte yillarca 6z ydnetim ve
Ispanyol denetimi arasinda gidip geldikten sonra, 1865’te Ispanyollarin
¢ekilmesiyle bagimsizhigin1 kazandi. Bu déonem boyunca Dominikliler
Ispanyolca konustular, ihracat: gelistirdiler, Avrupa iilkeleriyle ticari ilig-
kiler kurdular ve Avrupali yatinmeilar: ilkeye gektiler; Almanlar, Ital-
yanlar, Libnanlilar ve Avusturyalilardan olugan ¢ok renkli bir gdgmen
toplulugu canlt bir ekonominin kurulmasina katkida bulundu. Her iki tlke
de 20. ytizy1l ortalarinda koti diktatorlerin pengesi altinda ezildi. Rafael
Trujillo'nun Dominik'teki iktidari, kisisel zenginlik pesinde kogmasin-
dan dolay1 hatirt sayihir bir ekonomik biiyiimeyi getirdi. Biiytik bolimi
onun elinde olan canli bir ihracat sektéri ortaya ¢ikty; sirf onun kisisel
kullanim: ve kereste sirketleri aracihfiyla vurgun yapmasi igin, digar-
dan ormanlan korumaya yardimei olacak uzmanlar getirtildi. Haiti'nin
diktatorii “Papa Doc” Francois Duvalier ise bunlarin higbirini yapmads;
aksine Haitilileri diinyanin geri kalan kesiminden daha da tecrit etti.

Tarihin dogal deneyleri ¢ergevesinde kargilagtirma yéntemini uygula-
mak, giiniimiizde toplumun dogal deneylerini kargilagtirirken, sosyolog-
larin ve iktisatgilarin yaptig seyden pek farkli degildir. Kasith olarak bir
grup insani yoksullagtirdiktan sonra, saglik, egitim ve sug isleme orani
bakimindan gegirdikleri degisimi gozlemlemek miimkiin degildir; ama
etrafa gz gezdirerek i¢ kentlerde yoksul diigmiis kesimleri bulabilir, da-
ha sonra gesitli etkenleri Slgebilir ve diger sosyoekonomik siniflardaki
etkenlerle karsilagtirabiliriz. Bu stire¢, deneysel bilimlerde karsimiza ¢1-
kanlar kadar siki bir bilimsel metodolojidir. Cikarsamaya ya da tarihe
dayal bir bilim dah pozitif bulgu birikimiyle saglam bir temele kavustu-
gunda, test edilebilir bir bilim dalina déniigiir.
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Bilim ve Pozitif Bulgu I1kesi

Paleontologlar ve evrim biyologlari, evrime iligkin hipotezleri test etmek
lizere bulgular yakinlagtirma yontemini ve kargilagtirma yontemini rutin
olarak kullandiklari i¢in, evrim teorisini destekleyici pozitif bulgular bi-
¢iminde sonuglar birikmektedir. Yaratihggilarin evrimi ¢iritmeleri igin,
biitiin bu bagimsiz bulgu dizilerini ¢ézmeleri ve ayrica onlar1 evrim te-
orisinden daha iyi agiklayabilecek bir karg: teori kurmalar: gerekir; ama
bunun yerine sadece “Evrim biyologlan X iligkin bir dogal agiklama
sunamadiklarina gére, X'e iliskin bir dogatistii agiklama dogru o/maldir.”
bigiminde negatif bulguya bagvururlar. Oyle olmaz. Pozitif bulgu ilkesi
sadece kars: teoriler aleyhindeki negatif bulgular: degil, kendi teoriniz
lehindeki pozitif bulgular1 da ortaya koymaniz gerektigini belirtir.

Pozitif bulgu ilkesi butiin savlar igin gegerlidir. Kugkucular “Goster
Bana Eyaleti” takma adina kaynaklik eden “inanmaz” tavarlartyla Misso-
uri insanlarina benzer. Savimiz igin pozitif bulgu gosterin bana. Bir Koca
Ayak cesedi gosterin bana. Atlantis'ten kalan arkeolojik eserleri gosterin
bana. Gozleri sikica bagh katihmcilarin 6niinde kelimeleri heceleyen bir
ruh ¢agirma tahtas: gosterin bana. IL. Diinya Savagi’'ni ya da 9/111 olup
bittikten sonra degil, 6nce haber veren bir Nostradamus dortligi gosterin
bana. (Sonradan bakig egiliminden dolayi, sézlere sonradan yakistirilan
anlamlar bilimde gegerli degildir.) Alternatif tip ilaglarinin plasebolar-
dan daha ¢ok ige yaradigina dair bulgulari gosterin bana. Bana bir uzayh
gosterin ya da beni bir ana gemiye gotiiriin. Bana Akilli Tasarimer’yr
gosterin. Bana Tanrr'yr gosterin, Gosterin, ben de inanayim.

‘Cogu kimse (bilimciler de dahil) Tann sorusunu biitiin bu savlardan
ayr1 alir. Bu konudaki belirli bir sav —ilke diizeyinde bile— bilim tara-
findan incelenemedigi siirece, boyle bir tutum yerindedir. Peki, bilimin
inceleme alanina neler girebilir? Duanin iyilesmeye olumlu etkide bu-
lundugu tiriinden dinsel savlarin ¢ogu test edilebilir. Bu 6rnek igin be-
lirtmek gerekirse, simdiye kadar kontrolli deneyler, dua edilen ve dua
edilmeyen hastalar arasinda bir farklilik ortaya koymamgtir. Beni inan-
mak zorunda birakacak gey, kesilmis bir uzvun yerine yeni bir tanesinin
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cikmast gibi apagik bir bulgudur. Amfibyumlar bunu yapabiliyor. Yeni
bir bilim dal1 olan onarict tip bunu bagarmanin esiginde gériiniyor. Her
seye giicli yeten bir ilahi varlik kesinlikle aynisi yapabiliyor olmalidur.

Bilim ve Inan¢

Béylece inanca iligkin anlat1 yolculugunun sonuna varmig bulunuyoruz;
ama aslinda beynin inanglar nasil Grettifine ve birer dogru gibi pekis-
tirdigine doniik yeni bir anlayisin daha bagindayiz. Cézdigiimiz birgok
gizem ve cevap bulmaya ¢alistifimiz bir¢ok soru i¢inde 6zellikle biri 6ne
cikiyor. Homo rationalis —verileri sogukkanli, mantiga sikica bagli ve ras-
yonel yaklagimla analiz ederek biitlin kararlar titizlikle tartan insan tiir—
soyca tiikkenmesi bir yana, muhtemelen hig var olmamig bir canlidir. Bay
Spock bilimkurgu kahramanidir. Bu da iyi bir seydir; ¢linkii beyinlerinin
duygusal sebekeleri ~6zellikle limbik sistemleri— hasara ugramig insanlar
hayattaki en siradan tercihlere —sozgelimi satin alinacak dis macunu-
na- iligkin en basit kararlara bile varmayi olanaksiz bulurlar. Ortada bir-
¢ok marka, boy, kalite ve fiyatta dig macunu varken, tek bagina akla gore
hareket etmek magazanin iginde kararsizliktan donmug halde dikilmek
durumunda birakir. Analiz felci. Hayattaki mihim kararlar séyle dursun,
sirf gint kurtarmak igin bile ¢ogu kez Stesinde bir duygusal inang sig-
rayisina gerek vardur.

Sonugta, hepimiz diinyayr anlamaya ¢alistyoruz ve doga bizi iki tarafi
keskin bir bigakla donatmig bulunuyor. Bir yandan, beynimiz evrendeki en
karmagik ve en geliskin bilgi isleme makinesidir; sadece evrenin kendisini
degil, anlama siirecini de anlayabilecek giigtedir. Ote yandan, bizzat evrene
ve kendimize dair inanglara varma siirecinde, kendini kandirmaya ve ya-
nilmaya, doganin kandirmacalarindan sakinmaya ¢aligirken bile kendimizi
ahmak durumuna diisirmeye diger canhlardan daha fazla yatkiniz.

Son séziim su: Inanmak istiyorum ve bilmek de istiyorum. Gergek
orada bir yerde duruyor ve bulunmasi zor olsa bile, bilim onu ortaya
ctkarmak i¢in elimizdeki en iyi aragtir.

Ad astra per asperal®
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