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ERISTIK DIYALEKTIK
Hakl1 Cikma Sanati

Eristik Diyalektikl tartisma sanatidir, mutlaka hakli ¢ikmak amaciyla

tartisma sanati; yani per fas et nefas [hem hakliyken hem de haksizken] 2
Ornegin insan belli bir konuda objektif olarak hakliyken, izleyenlerin goziinde
ve hatta bazen kendi goziinde de, haksiz kabul edilebilir. Bu durumda
karsimdaki tartismaci benim kamtinm clrittiigiinde, aslinda belki baska
kamtlar da olabilecegi halde, savundugum 6nerme ciiriitiilmiis sayilmaktadir.
Tabii bu durumda muhalifim i¢in de tam tersi bir iligki s6z konusudur: Objektif
olarak haksizken, hakli ¢ikar. Yani bir tezin objektif dogrulugu ile tartismaci ve
dinleyicilerin degerlendirmesine gore gecerliligi, iki ayr1 seydir. (Diyalektik
bunlardan ikincisi ile ilgilidir.)

l Antik dénemde mantik ve diyalektik cogunlukla es anlamh kullanilirds, gliniimiizde de dyle.

2 “Eristik” ayn1 seyi anlatan biraz daha sert bir sdzciik sayilir. Diogenes Laertius’a gore (V, 28)
Aristoteles retorik ve diyalektigi birlikte diisiinmiis, amaglarmm inandirma [Uberredung**], to miBavov [to
pithanon - xxx] oldugunu belirtmisti. Diger yandan, amaglar1 gergek olan analitik [mantik] ile felsefeyi de
bir tuttu. AloAektikn o€ €0TL TEYVN AOY®V, St NG AvaokeLa{OUEV TL 1 KATACKELOLOUEY, EE EPMTNGEMG Kot

OTOKPICEMG TV TpocdloAeyouevev [Dialektikh de esti techne logos, di hes anaskeuazomen ti h

kataskeuazomen, ex erothseos kai apokriseos ton prosdialegomenon - Diyalektik bir konusma



sanatidir, onun aracihigiyla bir sey ciiriitiiliir ya da ileri siiriiliip ispatlanr ve bu konugmacilarm soru ve

cevaplartyla yapilir] (Diogenes Laertius, 111, 48, vita Platonis). Gergekten de Aristoteles su ayrmu
yapmaktadir: 1. Tartigma gotiirmez [apodiktisch] dogrulukta sonuglara varmanm teorisi ya da yontemi

olarak mantik veya analitik; 2. Dogru kabul edilen, dogru sayilan, evdoa [endoxa - kabul géren kanilar],

probabilia [olasi seyler] (Topik, 1, 1 und 12) sonuglarm, yani kendi baglarma yanhshklar1 da, dogruluklar

da kesin sayilmayan sonuglarm (¢linkii 6nemli olan bu degildir) yontemi veya diyalektik. Ama bu -aslinda
hakh olalm veya olmayahm- hakh ¢ikma sanatindan baska nedir ki? Boyle bir sanat, icerige énem
vermeden sadece goriiniiste dogruya ulasmakla ilgilenir. Dolayisiyla, yukarida belirttigim gibidir. Bu sekilde
mantiksal ve diyalektik sonuglari ayirt eden Aristoteles, bunlara 3. eristik ve 4. sofistik sonuglari da ekler.
Eristikte ¢ikarsamanin bigimi dogrudur ama 6nermelerin kendileri, yani igerik gergege uymaz, sadece dogru
goriiniirler. Sofistikte ise ¢ikarmm bigimi yanhstr ama dogru gibi goriiniir. Aslinda bunlardan son ii¢ii, eristik
diyalektige dahil ediimelidir, ¢linkii hepsi de nesnel dogrunun degil, sadece goriiniiste dogrunun pesindedir;
dogruyu 6nemsemezler, amaglart hakli ¢ikmak, zafer kazanmaktir. Aristoteles’in sofistik ¢ikarimlar iizerine
kitabi digerlerinden ayr1 olarak sonradan hazirlanmigti. Diyalektigin son kitabiydi.

Bu nereden ileri gelir? - Insan tiiriiniin kotiiliigiinden. Boyle olmasaydi,
bizler bastan sona diirlist olsaydik, o zaman her tartismada sadece ger¢egi
glinisigina ¢ikarmaya calisirdik, bunun ilk dile getirdigimiz diisiincemize mi,
yoksa karsimizdakinin goriisiine mi denk diistiigiine aldirmazdik: Bu hi¢ fark
etmezdi ya da en azindan tamamuyla ikincil sayilirdi. Oysa simdi asil sorundur.
Diisiinme yetisi baglaminda 6zellikle duyarli olan dogustan kibirlilik, ilk one
siirdliiglimiiz diisiincenin yanlis, muhalifimizin goriisiiniin ise dogru ¢ikmasini
istemez. Oyleyse her tartismaci dogru bir yargida bulunmak icin caba
gostermelidir. Dolayisiyla 6nce diisiiniip sonra konugsmasi gerekir. Ama
dogustan kibirlilige ¢ogunlukla gevezelik ve dogustan hilekarlik eslik eder. Bu
kisiler diisinmeden konusur ve eger savlarimn yanlis oldugunu, haksiz
olduklarim fark ederlerse, durum bunun tam tersiymis gibi goriinsiin isterler.
Gergege olan ilgi dogru oldugu sanilan Onermenin olusturulmasi sirasinda
herhalde c¢ogu kez yegane itici gii¢ iken, simdi yerini kibrin 1lgisine
birakmistir: Dogrunun yanlis ve vyanlisin da dogru gibi gbriinmesi
gerekmektedir.

Ancak bu hilekarligin, artik bize de yanlis goriinen bir 6nerme lizerinde bu
1srar edisin bile bir mazereti vardir: Baslangigta dnermemizin dogrulugundan
cogunlukla tamamen eminizdir, ama simdi karsi tarafin arglimanlar1 onu
gecgersiz kilmis goriinmektedir; Oonermemizden he-men vazgecersek, aslinda
hakli1 oldugumuzu sonradan anlamamiz ¢ok olasidir: Kanitimiz yanlisti, ama
onerme i¢in dogru bir kamitlama vardi; sadece, 6nermeyi kurtaracak argiiman
hemen aklimiza gelmemisti. Dolayisiyla bizde soyle bir diistur olusur: Karsi
argliman dogru ve ikna edici goriindiigiinde bile onunla savasmali, sadece



goriliniiste dogru olduguna ve tartisma esnasinda aklimiza onu cliriitecek ya da
kendi iddiammzi bagska bir bi¢imde dogrulayacak bir argiiman gelecegine
inanarak miicadeleyr siir- dirmeliyizz Boylelikle tartismada hilekarliga
neredeyse mecbur kaliriz, en azindan bastan ¢ikip oraya dogru ¢ekilmemiz
kolay olur. Bu siire¢te anlama yetimizin zaafi ve istencimizin sapkinligi
birbirini karsilikli olarak destekler. Bundan su ortaya ¢ikmaktadir: Tartisan
kisi genel olarak dogru i¢in degil, sadece kendi Onermesi i¢in miicadele eder,
proara et focis [yurt ve ocak icin] gibi ve per fas et nefas hareket eder.
Gostermis oldugumuz gibi, baska tiirliistinii yapamaz.

Genellikle herkes, kendisine yanlis ya da siipheli goriindiiglinde bile savim

kabul ettirmek ister.> Bunun i¢cin gerekli araglart herkese kendi kurnazligr ve

kotiliigl bir olgiide temin eder. Tartismalar sirasinda edinilen giinliik deneyim
bunlar1 bize ogretmektedir; yani herkesin kendi dogal mantigi oldugu gibi,
kendi dogal diyalektigi de vardir. Ama bu dogal diyalektik, hi¢ de dogal
mantik gibi giivenilir degildir. Kimse kolay kolay mantik kurallarina kars1 bir
diistince 1leri sliremez ya da ¢ikarsama yapamaz: Yanlis yargilar ¢cok fazladir,
yanlis cikarimlar ise son derece seyrek goriiliir. Yani bir insanda dogal
mantiZin yetersiz kaldigina pek rastlanmaz, ama dogal diyalektigin yetersizligi
oyle degildir: Bu esit dagitilmamus bir dogal yetenektir (tipki esas itibariyla
esit dagilmuis aklin tersine, esitsiz dagilmis yargida bulunma yetisi gibi). Cilinkii
aslinda hakli oldugu bir konuda insanin sadece goriiniirdeki argiimanlarla
aklinin karigmas1 veya goriisiiniin ¢lirutiildiigiini kabul etmesi ya da bunun tam
tersi, siklikla olan bir seydir. Ve tartismadan galip ¢ikan kisi, ¢ogunlukla bunu
onermesini olustururken yargida bulunma yetisinin dogru islemesine degil, o
onermeyi kurnazlik ve beceriklilikle savunmus olmasina bor¢ludur. Dogustan

olan, her durumda oldugu gibi burada da en iyisidilr.4 Ancak, alistirma
yapmamn ve muhalife saldirmaya yarayan ya da onun saldirmak i¢in en fazla
kullandigr taktikler lizerinde diisiiniip tasinmanin da bu sanatta ustalasmaya cok
bliyiik katkis1 vardir. Yani her ne kadar mantigin ger¢ekten pratik kullammu
yoksa da, diyalektigin pekala olabilir. Bana dyle geliyor ki Aristoteles kendi
as1l mantigin1 (Analitik) esas itibariyla diyalektige temel ve bir hazirlik olmasi
lizerine olusturmustu ve asil meselesi diyalektikti. Mantik onermelerin yalin
bicimiyle ugrasir, diyalektik ise onlarin ne icerdigiyle ya da malzemesiyle,
yani igerigiyle: Bundan dolayr bigimin yani genel olamn, igerikten yani 6zel
olandan once ele alinmas1 gerekliydi.



3 Machiavelli Hiikiimdar’a komsusunun her zayif anndan ona saldirmak i¢in yararlanmasm tavsiye eder;
yoksa komsusu aym seyi yapacaktir. Eger diinyada sadakat ve diiriistliik egemen olsaydi durum degisirdi;
ama bunlar beklenen tavirlar degildir, dolayisiyla hi¢ uygulanmamalar1 gerekir, ¢iinkii kotii karsihk
goriilecektir. Tartigmada da durum tipki boyledir: Muhalifimiz hakh goriindiigiinde bunu kabul edersek,

durum tam tersi oldugunda o herhalde hi¢ de aym sekilde davranmayacaktir. Karsi taraf per nefas [haksiz
oldugu halde] devam edecegine gore, ben de dyle yapmaya mecburum. Bir 6nermeye baglanip kalmak
yerine gercegin pesine diismeli demek kolaydir; ama karsimdakinin bunu yapacagm varsayamam, demek
ki benim yapmam da olmaz. Kaldi ki muhalifim bana hakh goriindiigiinde, daha dnce enine boyuna
diisiindiigiim énermemden vazgegmek istiyor bile olsam, bir anlik izlenime kapilip gercegi bir kenara
brrakmam ve hatayi tercih etmem ¢ok kolaydir.

4- Doctrina sed vim promovet insitam [Ama sadece egitim i¢ manevi kuvveti gelistirir — Horatius,
Carmina, 1V, 4, 33].

Aristoteles diyalektigin amacim benim burada yaptigim kadar kesin
belirlememistir. Temel amag olarak tartismayr gostermis, ama ayn1 zamanda,
gercegin aranma- sim da belirtmistir (7opik, 1, 2); daha sonra (Topik, 1, 12)
soyle der: Onermeler felsefi olarak gercege gore, diyalektik olarak ise goriiniis
ya da dvgiiye, bagkalarinin kanaatine ( [doxa]) gore incelenir. Bir dnermenin
nesnel dogrulugunun, onun gecerli kilinmasindan veya onaylanmasindan farkli
oldugunun ve ayr1 tutulmasi gerektiginin bilincindedir, ancak bunlar
diyalektigin sadece ikinciyle ilgili oldugunu belirlemeye yetecek oOlgiide ayirt

etmez> Bu yiizden, ikinciye yoOnelik olarak getirdigi kurallarin arasina

birincininkileri de karistirmustir. Dolayisiyla bana oyle geliyor ki, giristigi isi

tam ve kesin olarak sonug:landlramamlstlr.é

5 Diger yandan Aristoteles de elenchis sophisticis adh kitabinda diyalektigi tekrar sofistik ve eristikten
ayrmaya c¢aligmustr. Diyalektik ¢ikarmmlarm bigim ve igerik olarak dogru, eristik ya da sofistik olanlarmn ise
yanhs oldugunu belirtir (son ikisi sadece amaglar1 bakimindan farkhdir: Eristik sadece hakh ¢ikmay1
hedefler; sofistik ise hakh ¢ikarak elde edilecek itibar ve paranm pesindedir). Onermelerin igerik olarak
dogrulugu her zaman kesinlikten uzaktir, dolayisiyla ayrim yaparken bunu temel almak uygun degildir. Hele
tartigmacilar, en az emin olabilenlerdir: Tartigmanm sonucu bile ancak ¢ok az giivenilir bir bilgi saglar. Yani
Aristoteles’in diyalektik kavramin sofistik, eristik ve peirastik* kavramlarmi da kapsayacak sekilde
anlamali ve tartiymada hakh ¢ikma sanati olarak tanimlamalhyiz. Tabii bunun i¢in en iyisi daha bastan hakh
konumda olmaksa da, insanligm mevcut durumu ve zihniyeti nedeniyle bu tek basma yeterli olmadig: gibi,
anlama yetisinin zayifig1 nedeniyle ¢ok gerekli de degildir. Yani bazi hileler nesnel dogrudan bagimsiz
olduklar1 i¢in, nesnel olarak haksiz oldugumuzda da kullanilabilirler ve zaten nesnel haklihk veya
haksizigmzdan hicbir zaman tam emin olamayiz. Dolayisiyla benim goriisiim, diyalektigi mantiktan
Aristoteles’in yaptigma kiyasla daha kesin sekilde ayrmak, bicimsel olmasi kosuluyla nesnel gercegi
mantiga brrakip diyalektigi ise hakh ¢ikmakla smirlamaktir. Ote yandan, sofistik ve eristigi Aristoteles’in
yaptig1 gibi diyalektikten ayrmamak gerekir; ¢iinkii boyle bir ayrim nesnel, maddi gerceklige
dayandiriimaktadir ve bunu 6nceden agik¢a bilmek miimkiin degildir. Yapmamiz gereken, Pilatus Pontius

gibi “Gergek nedir?” diye sormaktr. Cilinkii Demokritos’un dedigi gibi (Diogenes Laertius, X, 72), veritas



est in puteo: ev PuBw N ainbeia [en butho e aletheia - dogru derindedir]. Tartismada gercegi giinigigma
¢ikarmaktan baska bir sey amaglanmamal demek kolaydir, oysa ger¢egin nerede oldugunu bilmeyiz, hem

muhalifin arglimanlari hem de kendimizinkiler aklimizi karistirw. - Zaten re intellecta, in verbis simus
faciles [Konu anlagildiysa, kendimize sozciiklerle zorluk ¢ikarmayahm]: Diyalektik terimi genellikle
mantikla es anlamh kullanildigmdan, burada ele aldigmmiz disiplini Dialectica eristica, yani eristik diyalektik
olarak adlandrtyoruz.

ﬁ Bir disiplini daima digerlerinden katiksizca ayrmah.

Aristoteles, diyalektigi kurma isini Topikler’de [Topicis] kendine Ozgii
bilimsel tiniyle son derece metodik ve sistematik olarak ele almistir. Bu
hayranlik uyandiricidir, ama buradaki agikca pratik olan amaca tam anlamiyla
ulasilamamustir. Aristoteles Analitikler’de [Analiticis] kavramlari, yargilari
ve ¢ikarimlari saf bigim agisindan ele al- diktan sonra, igerige yonelir; artik
sadece kavramlarla ilgilidir: Ciinkii asil icerik kavramlardadir. Onermeler ve
cikarimlar kendi baglarina sadece bigimden ibarettir: Onlarin igerigi

kavramlardirL - Aristoteles sOyle bir yol izler: Her tartismanin bir tezi veya
bir problemi (bunlar sadece bi¢cimde ayrilir) ve bunu ¢ézmekle gorevli
onermeleri vardir. Burada s6z konusu olan her zaman kavramlar arasindaki
iligkidir. Bu iliskiler oncelikle dort tanedir. Bir kav- ramun 1. tammm
[definitum]; veya 2. cinsi [genus]; veya 3. kendine 6zgii, ayirdedici niteligi,
yani proprium, 0wV [idion |; veya 4. accidens’i, yani kendine 6zgli veya onu
baskalarindan ayirici olsun ya da olmasin herhangi bir 6zelligi, kisacas1 bir
nitelemesi [ Prddikat] aranir. Her tartis- mamn problemi, bu iliskilerden birine
baglanir. Biitlin diyalektigin temeli iste budur. Aristoteles 7opik’in sekiz
kitabinda kavramlarin bu dort agidan birbirleriyle karsilikli girebilecekleri
tlim 1ligkileri ortaya koyar ve her miimkiin iliskinin kurallarim belirtir. Yani bir
kavramuin, bir digerinin proprium’u, accidens’i, genus’u veya definitum’u
(tammmu) olabilmesi i¢in onunla nasil bir iliski i¢inde olmasi gerektigini
aciklar: bu gibi bir diizenlemede kolayca yapilabilecek hatalarin neler oldugu,
boyle bir iligkiyi kurmak (xotacxevalew [kataskeuazein]) isteyen birinin her
defasinda nelere dikkat etmesi gerektigi ve baskas1 boyle bir sey yaptiginda o
kurulusu ¢iirtitmek (avoackevalew [anaskeuazein]) icin neler yapilabilecegi.
Aristoteles boyle her kuralin ya da bu sinif-kavramlarimin aralarindaki her bir
genel iliskinin kurulusunu tomog [fopos], yani locus [yer, durum] olarak

adlandirmuis ve boyle 382 adet tomot [topoi] siralamustir. Topica [Topikler]



ad1 buradan gelmektedir. Ayrica tartismaya iliskin bazi genel kurallar da ekler,
ama bunlarla da konu tamamlanms olmaz.

z Ama kavramlar belli smiflar altinda toplanabilir: cins ve tiir, neden ve etki, 6zellik ve karsithk, sahip olma
ve olmama, vb. ve bu smiflar i¢in gecerli, loci veya tonot [fopoi - yerler, konumlar] denilen birkag genel
kural vardir. Mesela neden ve etkinin /ocus’u sdyledir: “nedenin nedeni, etkinin nedenidir” (Christian
Wolff, Ontologia, syf. 928). Pratik bir 6rnek: “Mutlulugumun nedeni zengin olmamdir, dolaysiyla zengin

olmam saglayan, mutlulugumun asil kaynagy, faili- dir. Karsithklarm /ocus’lart: 1. Birbirlerini dislarlar,
ornegin diiz ve egri. 2. Ayni1 6znede bulunurlar: 6rnegin sevginin yeri istengse (emBopuntikov

[epithometikon - arzulama]), nefretin yeri de orasidir; yok eger nefretin yeri duyguysa (Bupogideg

[thumoeides - xxx]), sevgininki de dyledir; eger ruh beyaz olamiyorsa, siyah da olamaz. 3. Diisiik dereceli
olan yoksa, yiiksek dereceli olan da yoktur: Diiriist olmayan insan iyiliksever de olamaz. Goriildiigi gibi,

loci biitlin halinde kavram smiflaryla ilgili baz1 genel dogrulardir; 6zel hallerde bunlara donerek arglimanlar
gelistirebilir veya genel bir fikir acikhg edinebiliriz. Ancak, bunlarm ¢ogu olduk¢a yanilticidir ve pek ¢cok

istisnalar1 vardrr. Ornegin su locus’a bakahm: Karsit seylerin baglantih oldugu seyler de birbirinin karsitidir;
ornegin erdem giizeldir, kotiiliik ¢irkin; arkadaslk digerinin iyiligini isteyicidir, diigmanhk ise kotiiligiinii
isteyici. Ama simdi bir de su drneklere bakalm: Israf bir kétiiliiktiir, demek ki eliskilk bir erdemdir; deliler
dogruyu sdyler, demek ki akillilar yalancidir. Bunlar olamaz. Oliim ge¢ip gitmektir, dyleyse hayat olusmaktir

- yanhs. Bu tiir fopi’nin yanilticithgma bir 6rnek: Scotus Eriugena de praedestinatione adh kitabmm 3.
boliimiinde, Tanrr’da -biri secilmisleri selamete gotiirecek, digeri kotiileri lanetlenmislige mahkum edecek-

iki praedestinationes [kaderin 6nceden belirlenmisligi] bulundugunu varsayan sapkmlar [Ketzer =

heretik] ¢iirlitmeye girisir. Bunun i¢in (kimbilir nereden bulup aldig1) su topus’u kullanir: « Omnium, quae
sunt inter se contraria, necesse est eorum causas inter se esse contrarias ; unam enim eandemque

causam diversa, inter se contraria efficere ratio prohibet.» [Birbirinin karsiti olan seylerin nedenleri de
karsit olmak zorundadrr, ¢iinkii bir ve ayni nedenden farkli ve birbirine karstt seyler ¢ikmasm akil kabul

edemez.] Demek boyle! Oysa ayni ismin balgigi sertlestirip balmumunu yumusattigini bize experientia
docet [deneyim 6gretmektedir] ve bunun gibi daha yiizlerce ek vardr. Yine de topus akla uygun
goriiniiyor. Yazarm bu fopus’a dayandirdigi kanitlamay1 konumuz agisindan ele almak gerekmez. Baco de
Verulamio ise Colores boni et mali adi altinda, ciiriitiilmeleriyle birlikte biitiin bir /oci derlemesi
olusturmustur. Burada 6rnek olarak diistinebilecegimiz bu /oci’den yazar sophismata [sofizmalar,
yanil(t)malar] adiyla s6z etmektedir. S6/en’de sevginin biitiin Tstiin 6zelliklere, giizellige, iyilige vb. sahip

oldugunu ileri siiren Agathon’a bunun tersini kanitlamak i¢in Sokrates’in getirdigi argiiman da bir locus
olarak goriilebilir: “Aradigim seye sahip degilsindir; sevgi giizeli ve iyiyi arar; demek ki bunlara sahip
degildir.” Goriiniiste sanki her seye uygulanabilen bazi genel dogrular varmig ve bunlar sayesinde
karsilasilan tiirli ¢esitli tekil durumlar hakkinda, 6zgiin ayrintilara girmeden karar verilebilirmis gibidir.

(Karsilik [Kompensation] yasasi gayet iyi bir locus’tur.) Ne var ki, kavramlar soyutlama yoluyla
farklardan ¢ikmustir, dolayisiyla sonsuz bir ¢esitliligi kapsarlar ve tam da bu nedenle kavramlar araciligyla



her tiirden ¢esitli seyler bir araya getirilip {ist kavramlara gore karar vermeye girisildiginde, bu sonsuz
cesitlilik kendini yeniden ortaya koyar. Hatta insanmn tartismada zor duruma diisiince herhangi bir genel

topos’un ardma sigmarak kurtulmaya ¢alismasi dogaldir. Loci ayni zamanda lex parsimoniae
naturae’dir [dogadaki tutumluluk yasasi| ve natura nihil facit frustra [doga hi¢cbir seyi bosuna yapmaz].
Aslinda tiim 6zlisozler de pratige yonelik birer locus’tur.

Yani fopos saf igeriksel degildir, belli bir nesne ya da kavrama baglanmaz;
ama her zaman biitiin olarak kavram siniflarimin bir iliskisine dairdir ve bu
iligki de, her tartismada oldugu gibi s6zkonusu dort agidan ele alinan sayisiz
kavram arasinda bulunabilir. Ve bu dort iliski bigiminin de yine alt simflar
vardir. Buradaki ele alis hala bir 6l¢lide bigimseldir, ama mantikta oldugu gibi
saf bicimsel degil, ¢iinkii kavramlarin igerigiyle ilgilenmektedir. Ancak, bunu
bigimsel tarzda yapar: A kavramumn iceri- gi B kavramimin igerigiyle nasil bir
iliskide olmalidir ki, biri digerinin genus’u, proprium’u (ayirdedici 6zelligi),
accidens’t veya tanimum olustursun ya da bunlara bagli altbasliklar
durumundaki bir iligki bulunsun: karsitlik avtceevov [antikeimenon], neden
ve etki veya bir 6zelligin varolusu ya da eksikligi vb. Her tartisma bu iliski
tizerinedir. Aristoteles’in fopoi olarak bu iliskiler lizerine getirdigi kurallarin
cogu kavram iliskilerinin dogasinda bulunan seylerdir; herkes kendiliginden
bunlar1 bilir ve muhalifinin bunlara riayet etmesi i¢in kendiliginden 1srar eder.
Yani tipki mantikta oldugu gibi. Hatta bu durumda kurallara uymak ya da
uyulmadigim fark etmek, fopos’taki soyut kurallar1 gozetmekten daha da
kolaydir. Bundan dolay1 bu diyalektigin pratikte kullamim alanm biiyiik degildir.
Neredeyse sadece kendiliginden anlasilan ve saglikli aklin kendiliginden fark
edecedi seyler sdyler. Ornekler: “Eger herhangi bir nesnenin cinsinden [genus]
s0z ediliyorsa, ona bu cinsin bir tiirii de [species] tekabiil etmek zorundadir;
boyle degilse, onerme yanlis demektir: Mesela ruhun hareket ettigi ileri
siiriiliiyorsa, ugus, yiiriiyiis, bliylime, kii¢iilme vb. gibi belli bir hareket ona
0zgli olmalidir. Yoksa ruh hareketsizdir. Yani tiirii olmayan bir seyin cinsi de
yoktur: Bu fopos’tur.” Sozkonusu topos, tezler ileri siirmeye ve clriitmeye
yarar, dokuzuncu fopos’tur. Ve tersi de gegerlidir: Eger bir seyin cinsi yoksa,
tiurti de yoktur. Mesela birisinin bir baskasi aleyhine konusmus oldugu iddia
ediliyor olsun: Onun hi¢ konusmadigim ispatlarsak, boyle bir sey
sOylemedigini de ispatlamus oluruz. Ciinkii cinsin olmadig yerde tiir de
olamaz.

Nitelik, yani proprium konusunda, 215. locus’ta sdyle denilmektedir: “Ilkin,



gecersizlestirme tzerine: Eger muhalif nitelik olarak ancak duyusal yoldan
algilanabilecek bir seyi belirtmigse, bu kotii bir belirtmedir. Ciinkii duyusal
olan her sey, duyular alammn disina ciktigi zaman belirsizlesir. Mesela
mubhalif, giinesin niteligi olarak onun diinyanin iizerinden ge¢en en parlak yildiz
oldugunu ileri siirsiin. Bu ise yaramaz, ¢iinkii giines battiginda artik duyular
alanminin disinda oldugu i¢in, diinyanin iizerinden ge¢ip gegmedigini bilemeyiz.
- Ikincisi, bir iddia ileri siirmek iizerine: Niteligin dogru sekilde belirtilmesi
i¢in, ya duyusal yoldan algilanmayan bir sey ya da duyusal yoldan bilinen ama
kagimlmaz olarak hazir bulunan bir sey belirtilmelidir. Mesela, yiizeyin
niteligi olarak onun 6nce bir rengi oldugu belirtilmigsse, bu duyusal bir
ozelliktir ama agik¢a her zaman mevcuttur, yani dogrudur.” - Aristoteles’in
diyalektigi hakkinda bir fikir vermek i¢in bu kadar1 yeter. Bana boylece amaca
ulasilmis gibi gelmedigi icin, bir bagka kaynaktan daha yararlanmayr denedim.
Cicero kendi Topikiler’ini, Aristoteles’in eserini belleginde kaldig kadariyla
taklit ederek olusturmustur. Metin ¢ok s1g ve zayiftir. Cicero bir topus’un ne
anlama geldigini, amacinin ne oldugunu acik secik kavrayabilmis degildir ve
ex ingenio [kendi icadi] tirli cesitli anlamsizlig bir yigin hukuksal ornekle
donatmustir. Onun en k6tli yazilarindan biridir bu.

Diyalektigi saf haliyle kavramak icin objektif gercekle ilgilenmeden (bu
mantigin konusudur) onu sadece hakli ¢ikma sanati olarak ele almaliy1z. Tabii
eger zaten hakliysak, hakli ¢ikmamiz daha kolay olacaktir. Ama kendi basina
diyalektigin baslica gorevi, her tiirden saldiriya, 6zellikle diirlist olmayan
saldirilara kars1 insamin kendini nasil savunacagini ve aynm sekilde baskasinin
iddialarina kendisiyle celiskiye diismeden ve sOyledikleri ¢iiriitiillemeden nasil
saldirabilecegini  gostermektir. Objektif dogruyu bulma isini  kendi
onermelerini  gecerli kilma, kabul ettirme sanatindan ayirmak gerekir:
Bunlardan ilki ¢ok farkli bir faaliyettir [mpayupateio - pragmateial; yargida
bulunma yetisinin, diisiiniimiin ve deneyimin isidir ve buna 0zgli bir sanat
yoktur; digeri ise diyalektigin amacim olusturur. Diyalektik, goriintiiniin
[Schein] mantigi olarak tammlanmustir. Yanlis: Oyle olsa, sadece yanlis
onermelerin savunmasinda kullanilabilirdi; oysa insan hakli oldugunda da
goruglinic  savunmak 1¢in diyalektige gereksinim duyar. Hileli yollar:
tantmalidir ki onlara karsilik verebilsin. Ayrica, muhalifi aym silahlarla
vurabilmek i¢in bunlara siklikla kendisi de basvurabilir. Yani diyalektik
acidan objektif dogruyu bir kenara birakmak ya da tesadiif saymak zorunday1z.



Tek yapmamuiz gereken, kendi iddialarimuzi nasil savunacagimizi ve
muhalifimizin goriislerini nasil clriitecegimizi bulmaktir. Buna yonelik
kurallar1 uygularken, objektif dogruyu hi¢ dikkate almamaliyiz, c¢iinkii

genellikle objektif dogru bilinmez.8 Cogu zaman hakli ya da haksiz

oldugumuzu kendimiz de bilemeyiz, sik sik buna inamr ve yaniliriz. iki taraf da
sik sik buna inanir: Ciinkii veritas est in puteo [dogru derindedir] (ev fvBw 1
aAnbewn [en butho e aletheia], Demokritos). Tartismaya baslarken kural olarak
herkes kendi dediginin dogru olduguna inamr. Tartisma ilerlediginde iki taraf
da kuskuludur. Ancak tartismanin sonunda dogrunun bulunmasi, onaylanmasi
beklenir. Ama diyalektik bununla mesgul olmaz: Bir kili¢ ustas1 doviisiirken
diielloya yol acan olayda kimin hakli olduguyla ilgilenmez, tek dikkat ettigi
sey, hamle yapip isabet ettirmek ve hasmimin hamlelerini savusturmaktir.
Diyalektikte de aynen boyledir: Tinsel bir kili¢ doviistidiir diyalektik, ancak
boyle saf olarak kavramrsa kendine 6zgii bir disiplin olusturabilir. Ciinkii saf
objektif dogruyu amacimiz olarak goriirsek, yalin mantifa geri doneriz. Ote
yandan, amacimiz yanlis onermeler one siirmek olursa, ortaya kuru sofistikten
bagka bir sey ¢ikmaz. Ve her iki durumda da nesnel dogru ve yanlis1 dnceden
bildigimiz varsayilmustir; oysa bu ¢ok seyrek olabilen bir seydir. Oyleyse
diyalektigin dogru kavramisi soyledigimiz gibidir: Diyalektik tinsel kilig
doviisi sanatidir ve tartismayr kazanmaya yarar. Aslinda buna eristik demek
daha uygun olurdu. En dogru ismi eristik diyalektiktir: Dialectica eristica. Ve
cok yararlidir, ne var ki son zamanlarda haksiz yere ihmal edilmistir.

8 Cogu zaman iki konusmaci da ¢ok canli ve atesli bir tartigma yapar ve her biri digerinin gorligiinii
benimsemis halde evine gider; aralarmda takas yapmuglardir.

Bu anlamda diyalektik, tartismada hakli olmadiklarim fark eden ama buna
ragmen durumu kurtarmak isteyenlerin, dogadan aldiklar1 yetenekle
uyguladiklar1 bir sanatin sistem ve kurala indirgenerek 6zetlenmesi ve sunumu-
dur. Dolayistyla diyalektigin bilimini yaparken nesnel gerceklik ve onun ortaya
cikarilmasi lizerinde durmak, tamamen amag disi kalird; ¢iinkii 6zgilin ve dogal
diyalektikte boyle bir sey olmaz, tek hedef hakli ¢ikmaktir. Yani bizim
kastettigimiz anlamda bilimsel diyalektigin temel gorevi, tartismada
bagvurulan hileleri tek tek aciklamak ve coOziimlemektir: Boylece bunlari
gercek tartigmalarda hemen tamyabilir ve yok edebiliriz. Tam da bu nedenle
diyalektik acik¢a, objektif gercekligi degil tartismayr kazanmayr nihai amaci
yapmalidir.



Genis capli arastirmalar yaptigim halde, bildigim kadariyla bu yonde

ger¢eklestirilmis herhangi bir ¢alisma yok.9 Yani bakir bir alan var Oniimiizde.

Amacimiza varmak i¢in, deneyimden yola ¢ikmaliy1z: Cevremizde sik yasanan
tartismalarda taraflarin s6z konusu hileleri birbirine karsi nasil kullandigim
gozlemleyerek farkli bicimlerde tekrarlanan hilelerin genel yapilarina
ulagsmaliyiz. Boylece, hem kendimiz kullanmak hem de bize karsi
kullamldiklarinda bunu bosa c¢ikarmak Tlizere, genel bazi hileleri
[Stratagemata] ortaya koyabiliriz.

9 Diogenes Laertius’un belirttigine gére, Theophrastos’un retorik konusunda hepsi de kaybolmug bulunan
cok sayidaki yazismdan birinin baghgi sdyleydi: Aymviotikov g Tept Toug EpIGTIKOVG AOYOLS Bewpiog
[Agonistikon tes peri tous eristikous theorias - xxx]. Tam aradigimiz sey!

Asagidaki agiklamalar bunun bir ilk denemesi olarak anlasilmalidir.

BUTUN DIYALEKTIGIN
TEMELLERI

[lk once, her tartismamn esasim ele alacak, bir tartismada aslinda ne
olduguna bakacagiz. Diyelim ki muhalifimiz bir tez one siirdii (ya da biz
siirdiik, bu fark etmez). Bunu ciirlitmek i¢in iki tarz ve iki yol vardir.

Tarzlar: a) ad rem [konuya yonelik]; b) ad hominem [insana yonelik] ya da
ex concessis [kabul edilmis olana gore]. Yani One siiriilen onermenin ya



esyanin tabiatiyla, mutlak nesnel gercekle; ya da muhalifin baska iddialariyla
veya onayladigi diger seylerle, yani goreli 6znel gercekle uyusmadigim
gostermeliyiz. Bu sonuncu tarz sadece kanaate bagli goreli bir seydir ve
konuya iliskin nesnel dogruyla bir baglantis1 yoktur.

Yollar: a) dogrudan ciiriitme; b) dolayl1 ¢iiriitme. Dogrudan ¢iiriitme tezin
nedenlerine, dolayli c¢liriitme ise sonuglarina saldirir; ilki tezin dogru
olmadigim, ikinci ise dogru olamayacagim gosterir.

Dogrudan c¢iirtitme iki tiirlii olabilir: Ya muhalifin 6nermesini dayandirdig
nedenlerin yanlis oldugunu gosteririz (nego majorem, minorem [biiylik
ve/veya kiicilik onciiliin reddi]) ya da nedenleri kabul ederiz ama bunlardan o
onermenin ¢ikmayacagini gosteririz (nego consequentiam [varginin reddi]);
yani tasimin vargisi veya bi¢imini hedef aliriz.

Dolayl: ciiriitmede ise ya Apagoge [sapma; bir seyi karsitinin sagma ya da
olanaksi1z oldugunu gostererek ispatlama] ya da 6rnege [/nstanz] basvurulur.

Apagoge: Muhalifin 6nermesini dogru kabul ederiz; sonra bunu dogru kabul
edilen bir baska Onermeyle birlikte bir c¢ikarsamamn Onciilii olarak

kullandigimizda ne sonug ¢ikacagim gosteririz: Ortaya agik¢a yanlis olan bir

vargt cikmistir, ya esyanin tabiatlylam ya da muhalifin baska iddialariyla

celismektedir, yani ad rem ya da ad hominem olarak yanlistir (Hippia Major
ve baska diyaloglarda Sokrates). Demek ki muhalifin tezi olan 6nerme de
yanlistir: Ciinkii her ne kadar yanlis onctillerden hep yanlis onermeler ¢ikmasa
da, dogru onciillerden sadece dogru 6nermeler ¢ikar.

1_0 Eger siiphe edilemez bir dogruyla ¢elisiyorsa, muhalifin pozisyonunu ad absurdum [sagmaya)]
indirgedik demektir.

Ornek [Instanz), evotaoig [enstasis - itiraz], exemplum in contrarium [Kars
ornek]: Genel 6nermenin dogruca formiilasyonunda kapsadig 6zel durumlara
gonderme yapilarak ¢iiriitiilmesi: S6zkonusu durumlar aslinda genel onermeye
uymadigindan, demek ki 6nermenin kendisi yanlistir.

Her tartismamn ¢ergevesi, iskeleti iste boyledir. Yani artik tartismalarin
temel bilgisine sahibiz. Ciinkii esas itibariyla her tlirlii tartisma buna doner,
buna indirgenir. Ama biitiin bunlar gercek ya da sadece goriiniiste olabilir,
hakiki ya da sahte gerekceler ileri siiriilerek gergeklesebilir. Ve isin aslim
bilmek kolay olmadigindan, tartismalar da uzayip gider ve sert gecer. Aym
sekilde, biz de agiklamalarimizda gercegi ve goriiniisii ayirt edemeyiz, ¢linkii



zaten bundan tartismacilarin kendileri de onceden emin degildir. Dolayisiyla
hileleri hakli ya da haksiz oldugumuzu dikkate almadan agiklayacagim; ciinkii
bundan kendimiz de emin olamayiz. Ancak tartisma yoluyla ortaya cikacak bir
seydir bu. Ayrica, genel olarak her tartismada ya da arglimantasyonda herhangi
bir konu hakkin- da hemfikir olmamiz gerekir ki, bunu prensip olarak alip
buradan hareketle tartisilan soruya iliskin yargida bulunmaya calisalim:
Contra negantem principia non est disputandum [Prensipleri reddeden
biriyle tartisilamaz].

HILE 1:
Genisletme

Genigletme. Muhalifin iddiastm dogal sinmirlar1 Otesine ¢ekmek, bunlar
miimkiin oldugunca genel yorumlamak, miimkiin oldugunca genis anlamda ele
almak ve abartmak; diger yandan kendi Onermemizin anlamim miimkiin
oldugunca sinirli tutmak, onu miimkiin oldugunca dar sinmirlar i¢ine ¢ekmek:
Ciinkii bir iddia ne kadar genel olursa, saldirilara o kadar acik olur. Hileye
kars1 c¢are, puncti’nin [noktalar, burada: anafikir] ya da status
controversiae’nin [tartis- ma konusu] kesin ve dogru olarak ortaya konmasidir.

Ornek 1: Ben sunu dedim: “Ingilizler ilk dramci ulustur.” - Muhalifim bir
instantia [0rnek] vermeyi deneyerek yamtladi: “Onlarin miizikte ve
dolayisiyla operada higbir sey yapamadigl bilinir.” - Ben, miizigin dramatik
sanat kavramm kapsaminda olmadigim, dramin yalmzca trajedi ve komediyi
kapsadigini hatirlatarak saldiriyr geri piiskiirttiim: Bunu o da gayet iy1 bildigi
halde, onermemi genellestirmeye ve biitiin tiyatro gosterileriyle, dolayisiyla
operayla ve boylece miizikle de iliskilendirmeye calisti; bu sekilde beni
kesinlikle yenmeyi denedi. Onermemizi kurtarmak igin yapmamuz gerekense



bunun tersidir: Eger ilk ifade seklimiz buna uygunsa, dnermemizi baslangicta
kastettigimizden daha dar kapsaml1 hale getirmeliyiz.

Ornek 2: A soyle der: “1814 Baris1 biitin Alman Hansa kentlerine
bagimsizliklarini iade etti.” - B, su instantia in contrarium’u [kars1 ornek]
getirir:  “Danzing, Bonapart’in verdigl bagimsizligi soz konusu baris
antlagmasiyla kaybetti.” - A kendini sdyle kurtarir: “Ben biitlin Alman Han-sa
kentlerini kastettim, Danzing Polonya’daki bir Hansa kentidir.”

Bu hileyi Aristoteles Topik VIII, 12 ve 11°de anlatmustir.

Ornek 3: Lamarck (Philosophie zoologique adli eserinde) poliplerin
duyulardan tamamen yoksun olduklarini, ¢iinkii sinirleri olmadigim soyler.
Ama algilama yetenegine sahip olduklar1 kesindir, ¢linkii yapay olarak daldan
dala hareket ederek 1s18a yonelirler ve avlarim yakalarlar. Bu nedenle
poliplerde sinir kiitlesinin biitiin viicut kiitlesinde oranl1 bir sekilde yayilmus,
sanki onun i¢inde eriyip dagilmis oldugu varsayilmistir. Ciinkii poliplerin
acikca algilar1 oldugu halde, 6zel duyu organlar1 yoktur. Bu g6-riis Lamarck’in
diistincesini altiist edince, o da diyalektik bir tavirla soyle arglimanlar ileri
siirdii: “Oyle olsa, polip viicudunun biitiin boliimlerinin her tiirlii duyu algisina
yetenekli olmasi gerekirdi, hatta hareket, irade ve diisiinme yetenegi de
bulunurdu. O zaman bir polip, viicudunun her noktasinda miikemmel bir
hayvamn biitliin organlarina sahip demekti: Her nokta gorebilir, koku alabilir,
tat alabilir, duyabilirdi vb.; hatta disiinebilir, yargida bulunabilir, ¢ikarsama
yapabilirdi. Viicudunun her parcacigt miikemmel bir hayvan olurdu ve polip
insandan daha yiiksek bir varlik konumuna yerlesirdi, ¢iinkii insanmin ancak
biitiin halinde sahip oldugu yeteneklere polip viicudunun her bir parcasi sahip
demekti. - Ustelik polipler iizerine ileri siiriilen bu iddialar1, biitiin canlilarin
en az gelismisi olan monadlara [tek hiicreli organizmalar]| ve nihayet, yine
canli varliklar olan bitkilere de vs. uygulamamak ic¢in bir neden yoktur.” Boyle
diyalektik hileler araciligiyla bir yazar, haksiz oldugunu ve aslinda bunu
kendinin de bildigini itiraf eder. Ciinkii “polipin biitiin viicudu 1518a duyarlidir,
yani sinir yapist vardir” Onermesini alip onu polipin biitiin bedeninin
diistindiigii sekline sokmustur.



HILE 2:
Esadlilik [Homonymie]

Esadliliktan [homonymie] yararlanarak ortaya konulan iddia genisletilir ve
aym sOzciiglin gecmesi disinda konusulan konuyla ¢ok az veya hi¢ ortak bir
yam olmayan bir seye doniistlriiliip bu yeni 6nerme agikca ve basariyla
curitiiliir. Boylece sanki asil iddia ¢lriitiilmiis gibi bir goriiniim saglanir.

Not. Esanlamlilik [Synonyma - esanlamlilar] iki ayr1 sozciiglin aym anlama
gelmesidir. — Esadlilik [Homonyma - esadlilar] iki farkli kavramin aym
sozclikle karsilanmasidir. Bakimz Aristoteles, Topik 1, 13. “Derin,” “keskin,”
“yiiksek” bazen cisimler bazen de sesler i¢in kullanilan esadlilardir. “Diiriist”
ve “namuslu” ise esanlamlidir.

Bu hileyi sophisma ex homonymia [sophisma = yanil(t)ma, akil yiirlitme
hatasi] ile 6zdes olarak anlayabiliriz. Ancak bu ¢ok belirgin yamltma, kolay
kolay kimseyi kandiramaz.

Omne lumen potest extinqui

[ Biitiin 1s1klar sondiiriilebilir. ]
Intellectus est lumen

[Anlama yetisi bir 1g1ktir. ]
Intellectus potest extinqui.

[ Anlama yetisi sondiriilebilir. ]

Burada dort fermini [terimler] oldugu hemen fark ediliyor: gercek anlammyla
lumen [151k] ve mecazi anlanmyla lumen. Ama daha inceltilmis haliyle bu hile,
ozellikle aym sozclikle karsilanan kavramlarin yakin iligki icinde oldugu ve
birbirinin yerine gecebilecegi durumlarda, ger¢ekten yaniltici olabilir.

Ornek:1d A. Kant felsefesinin sirlarina heniiz vakif degilsiniz.

ﬂ Ozel olarak tasarlanmis rnekler higbir zaman yaniltici olacak kadar ayrmtili olamaz; onun i¢in kendi

deneyimimizden 6rnekler toplamak gerekir. Her bir hile i¢in kisa ve tipik bir isim bulmak ¢ok 1iyi olurdu. Bu
sayede su veya bu hileyi hemen fark edip bosa ¢ikarmak kolaylasird.

B. Ah! Sirlarla 1sim olmaz benim.



Ornek 2: Ben, asagilamaya ugrayan birinin daha biiyiik bir asagilamayla
karsilik vermez ya da hasmumn veya kendinin kamm akitmazsa, onursuz
sayllacagt seklindeki onur ilkesini ahmakca bulup reddettim. Buna neden
olarak, gercek onurun insanin c¢ektigi seyden dolayr yaralanmadigini, yalnizca
yaptig1 bir seyden dolay1 yaralandigim ileri siirdiim; ¢linkii her zaman herkesin
basina her tiirlii sey gelebilir. - Muhalifim saldiriyr dogruca gosterdigim bu
“neden” lizerine yoOneltti ve acik se¢ik sunu gosterdi: Eger bir tiiccar
dolandiricilik veya sahtecilik veya isinde oOzensizlik yaptigi gerekcesiyle
haksiz yere suglanirsa, bu onuruna bir saldiridir ve sadece cektigi aci
nedeniyle onuru incinebilir; bu durumda tiiccarin onurunu kurtarmak igin,
kendisine iftira edenleri mahkemeye vermek ve bunu yalanlamaktan baska
yapabilecegi bir sey yoktur.

Muhalifim burada esadliliktan yararlanarak, itibar da denilen ve iftira
yoluyla zedelenen burjuva onurunu, point d’honneur [seref] de denilen ve
asagilama yoluyla zedelenen sovalyelik onuru kavramina sokusturdu:
Bunlardan ilkine yapilan bir saldir1 gézardir edilemeyecegi, aksine boyle bir
iddiamn kamuoyu oniinde ciiriitiiliip puskiirtiilmesi gerektigi i¢in, demek ki
aym hakli gerekgeyle, digerine yapilan saldir1 da gézardi edilmemeli, tersine
daha agir bir hakaret ve dielloyla bertaraf edilmelidir. - Burada onur
sOzcugiiniin esadliligr araciligiyla ¢ok farkli iki sey birbirine karistiriliyor: Ve
boylece esadliliktan dolayr bir mutatio controversia [tartisma konusunda
doniisiim] ortaya ¢ikiyor.

HILE 3:
Mutlaklastirma

Bagka bir seyle baglanti halinde, kata ti, relative ortaya konulan bir



é’)nermeyil—2 sanki genel, simpliciter [basitge, dogruca], dniwg [aplos - basit],

absolute [mutlak] bir gegerlilikle ifade edilmis gibi almak; ya da en azindan
bagka bir baglama oturtmak ve sonra ¢iiriitmek. Aristoteles’in buna iliskin
ornegi sudur: Zenci siyahtir; ama dislerine bakilirsa beyazdir; yani aym
zamanda hem siyahtir hem de siyah degildir. - Bu kurgusal bir Ornektir,
kimsenin aklim karistirmast beklenemez. Simdi bunun karsisina gergek
deneyimlerimizden bir 6rnek koyalim.

Q Sophisma a dicto secundum quid ad dictum simpliciter[xxx]. Bu Aristoteles’in ikinci elenchus
sophisticus’udur €€ g Aeewg [XXX]: — T0 OTA®G, | U1 OTADG, GAAQ 1) 1] TTOV, 1) TTOTE, 1| TPOG TL
AeyeoBan [xxx], “Sofistik Ciirtitmeler” [Topikler, Kitap 9’un eki], 5.

Ornek 1: Felsefe iizerine bir konusmada, benim sistemimin dingincileri
[Quietisten] korudugunu ve ovdiigiinii itiraf ettim. - Az sonra konu Hegel’e
geldi ve ben onun cogunlukla sagma seyler yazdigim veya en azindan
yazilarinin ¢ogu boliimlerinde yazarin ortaya bir takim sézler koydugunu,
anlam ise okurun yerlestirmesi gerektigini iddia ettim. - Muhalifim bunu ad

rem [konuya yoOnelik] olarak clirlitmeyi denemedi, bir ad hominem [insana
yonelik] argiimanla yetindi: Ben demin dingincileri dvmiistiim, ama onlar da
pek cok sagma sey yazmislardi. - Buna hak verdim, ama dingincileri filozof ve
yazar olarak Ovmedigimi soyleyerek onu diizelttim. Yani onlar1 teorik
tirtinlerinden dolayr degil, sadece insan olarak, yaptiklarindan dolayi, sadece
pratik acidan begeniyordum. Oysa Hegel’e iliskin olarak onun teorik
calismasin ele almistik. Boylece saldiriyr savusturdum.

Bu ilk ti¢ hile birbiriyle akrabadir: Ortak yanlari, muhalifin aslinda ileri
siriilmiis olandan degil, farkli bir seyden soz etmesidir. Yani bu sekilde
kandirilan biri, ignoratio elenchi [(karsi-)ispatin bilinmemesi]| hatasina
diigmiis olur. Clinkii yukaridaki biitiin 6rneklerde muhalifin soyledigi dogrudur,
ama tezle gercek degil, sadece goriiniiste celiski i¢indedir. Muhalifin
saldirisina  kars1 yapilacak sey, onun c¢ikarsamasinda vardigi sonucu
reddetmektir: Yani kendi onermesinin dogrulugundan bizim 6nermemizin yanlis
oldugunu c¢ikarsamasini. BoOylece muhalifin ¢iiriitmesi per negationem

consequentiae [varilan sonucun reddedilmesi yoluyla] dogrudan ciiriitiilmiis
olur.

Bir bagka yamltma, ¢ikacak sonucu onceden goriip onciillerin dogrulugunu
kabul etmeye yanasmamaktir. Buna kars1 asagida iki yol gosterilecektir (Kural



4 ves).

HILE 4:
Oyunu Gizleme

Eger bir sonu¢ ¢ikarmak istiyorsak, bunu 6nceden belli etmemeli, onciilleri tek
baslarina, konugmaya serpistirerek kabul ettirmeliyiz. Yoksa muhalif tiim kotii
niyetiyle giiclik c¢ikarir. Veya muhalifin  oOnciilleri  kabul etmeyecegi
anlasiliyorsa, bu onciillerin de Onciillerini ortaya koymaliyiz, yani ontasimlar
[ Prosyllogismen] getirmeliyiz. Boyle bir¢ok ontasimin onciillerini herhangi bir
diizen olmaksizin, yani oyunumuzu belli etmeden kabul ettirerek bunu
ihtiyactmiz olan her seyi elde edene dek siirdiiriiriiz. Yani uzak bir yerden
baslayarak sonuca variriz. Aristoteles bu kurallar1 7opik, VIII,1’de vermistir.

Ornege gerek yoktur.

HILE 5:

Yanlis Onerme Kullanmal3

ﬁ Oncekine Aittir



Muhalif dogru onciilleri -dogruluklarim fark edemedigi veya bunlardan tezin
hemen ¢ikarsanacagim gordiigii icin- kabul etmiyorsa, savimizin ispati i¢in
yanlis onermelerden yararlanabiliriz. Kendi baslarina [an sich] yanlis ama ad
hominem [insana yonelik; burada: muhalif agisindan] dogru Onermelerle,
muhalifin diiglinme tarzina uygun, yani ex concessis [kabul edilmis olana gore]
argiimanlar sunariz. Ciinkii yanlis oOnciillerden dogru sonu¢ cikabilir; ama
dogrudan yanlis asla ¢ikmaz. Aym sekilde, muhalifin yanlis 6nermesini, onun
dogru sandig1 yanlis onermelerden hareketle ¢iiriitmek de miimkiindiir. Ciinkii
isimiz bu kisiyledir ve onun diisiince tarzindan yararlanmamiz gerek- lidir.
Mesela diisiincesini benimsemedigimiz herhangi bir mezhebin taraftariysa, bu
mezhebin fikirlerini ona kars1 temel ilkeler [principia] olarak kullanabiliriz.
Aristoteles, Topik, VIII, 9.

HILE 6:
Kanit1 Varsayma

Kanitlanmas1 gereken seyi varsayarak gizli bir petitio principii [kamti
varsayma] yapilir. Bunun yollar1 sunlardir: 1) bagka bir isim kullanarak,
ornegin “onur” yerine “itibar”, “bakirelik” yerine “erdem” vb. ya da birbirinin
yerine gecen kavramlarla, Ornegin “omurgalilar” yerine “kirmmzi kanli
hayvanlar”; 2) tartismali bir noktayr kabul edilebilir bir genellemeye katarak,
mesela tibbin belirsizliklerle dolu oldugunu ileri siirerken tiim insan bilgisinin
belirsizligini varsaymak; 3) Eger vice versa [tersine] iki sey birbirinden
cikarsamyor ve bunlardan biri kanitlanmak isteniyorsa, digeri varsayilir; 4)
Eger genel bir 6nerme ispatlanacaksa, her bir tekil dnermenin kabul edilmesi
saglanir (2 numarali yolun tersi) - (Aristoteles, Topik VIIL,11).



Diyalektik uygulamast tizerine Aristoteles’in Topik’inin son boliimiinde iyi
agiklanmus kurallar vardir.

HILE 7:
Bir Anda Cok Soru Sorma

Eger tartisma biraz siddetli ve bigimsel yol aliyorsa ve konusmacilar birbirini
tam olarak anlamak istiyorsa, iddiay1 ortaya atan ve bunu kamtlamasi gereken
kisi, muhalifine sorular sorarak onun kabul ettiklerinden hareketle tezinin

dogrulugunu gosterir. Bu erotematik [erotematisch — Ogrencilere sorular
sormaya dayanan 0gretme yontemi; ogretmenin konusup 6grencilerin dinledigi
akromatik yontemin alternatifi] yontem (Sokratik de denir) ozellikle antik
donemde ¢ok kullanilmustir. Simdi ele aldigimiz ve sonraki birkac hile (hepsi
de Aristoteles, Liber de elenchis sophisticis, bolim 15’ten serbest bir
yorumlamayla aktarilmstir) bu teknigi andirmaktadir.

Bir anda yiginla genis kapsamli, ayrintil1 soru sorularak asil kabul ettirilmek
istenen sey gizlenir; buna karsilik kabul edilenlerden ¢ikarilan argiiman hizla
one striiliir. Ciinkii bir seyi yavas anlayanlar konuyu tam olarak takip edemez
ve ispattaki olas1 hata veya bosluklar1 gozden kacirir.

HILE 8:



Kizdirma

Muhalifi kizdirmak: Ofkeli kisi dogru yargida bulunamaz ve avantajim fark
edip kullanamaz. Onu agik¢a haksizliklar yaparak, rahatsiz ederek ve haddini
bilmez bir tavirla kizdirabiliriz.

HILE 9:
Soru Sirasin1 Karistirma

Sonug ¢ikarmayi saglayacak sorular diizgiin bir sirayla sorulmaz, tersine baska
baska yerlere dagitilir: Boylece muhalif nereye varmak istendigini bilemez ve
tedbir alamaz. Ayrica, cevaplarin ¢esitli niteliklerinden yararlanarak fark-Ii,
hatta karsit sonu¢lar ¢ikarabiliriz. Bu, izledigimiz yol ve yontemi
maskeledigimiz “Hile 4” ile benzerlik gosterir.

HILE 10:
Z1ddin1 Sorma



Eger muhalifimizin tezimiz i¢in olumlu yamt almamuz gereken sorulara bilerek
olumsuz yamt verdigini fark edersek, sanki olumlu yamt almak istiyormus gibi
tezimizin aksi yonde sorular sormaliyiz; ya da en azindan ikisini birden onun
se¢imine sunmaliyiz. BoOylece hangi Onermeye olumlu yamt istedigimizi
anlayamayacaktir.

HILE 11:

Sonucu Sormama

Bir tiimevarim yaptigimizda muhalifimiz bunun i¢in gerekli tekil durumlar:
kabul emisse, ona bu tekil durumlardan c¢ikan genel dogruyu kabul edip
etmedigini  sormaktan kac¢inmali, bunun yerine onu sonradan iizerinde
anlasilmis ve kabul edilmis bir olgu olarak sunmaliyiz. Ciinkii zamanla
muhalifimiz bunu kabul ettigine kendi de inanmaya baslayacak, tek tek ozel
durumlar hakkinda sorulan ama tabii sonunda amaca varan ¢ok sayida soruyu
hatirladiklar1 i¢in dinleyiciler de dyle sanacaktir.

HILE 12:

[sim Secme



Kendine has bir adi olmayan, ancak metafor araciligiyla belirtilebilen genel
bir kavram sdzkonusuysa, metaforu daha bastan iddiamuza elverisli sekilde
secmeliyiz. Mesela Ispanya’daki iki siyasi parti serviles [koleler-
hizmetkarlar] ve liberales [liberaller] olarak amlir ve tabii bu adlar liberaller
tarafindan se¢ilmistir.

Protestanlar hem bu adi hem de Evanjelikler adimt kendileri sec¢mis,
Katolikler ise onlara sapkinlar [Ketzer = heretik] demistir.

Ayni sey, daha kesin bir anlam tagiyan nesne veya durum isimleri i¢in de
gecerlidir. Mesela, muhalif herhangi bir degisiklik Onerdiginde, bundan
“yenilik” diye s0z etmeliyiz, ¢iinkii bu kelime hos karsilanmaz. Tabii Oneriyi
biz getirdiysek, yapacagimiz sey bunun tersidir. [lk durumda karsitligi anlatmak
icin “mevcut diizen”, ikincide ise ‘“kohnemis Onyargl” [Bocksbeutel]
demeliyiz. Tamamen kasitsiz ve tarafsiz birinin “dinsel pratik” ya da “din
sistemi” kavramlarim kullanacag yerde, bunlara taraftar biri “dindarlik”,
“Tanr’’ya adanmuslik” derken, karsi c¢ikan biri aym seylerden “bagnazlik”,
“hurafe” diye sdz edebilir. Bu aslinda incelmis bir petitio principii’dir: Ispat
edilmek istenen sey odnceden sézclige, isimlendirmeye katilir, sonra analitik bir
yarglt halinde ortaya c¢ikarilir. Birinin “emniyet altina almak™, “gbzaltina
almak” dedigine, muhalifi “hapse atmak” diyecektir. Cofu zaman bir
konusmaci verdigi isimler araciligiyla niyetini daha bastan ele verir. Biri
“ruhban simfi” der, digeri “rahip takimu”. Biitiin hileler arasinda bu en sik
bagvurulandir ve i¢giidiisel olarak kullanilir. “Dinsel cosku” = “fanatizm”,
“ahlakdis1 davrams veya capkinlik” = “zina” - “cift anlamh fikra” =
“miistehcen fikra” - “6deme gii¢ligh” = “iflas” - “etkide bulunma ve kisisel
baglant1 yoluyla™ = “riigvet ve iltimasla” - “siikran ve takdir” = “iy1 6deme”.

HIiLE 13:
Tezat Sunma



Muhalife tezimizi kabul ettirmek i¢in karsi-tezi de sunup se¢im yapmayr ona
birakmali, ama bu karsithig ¢ok carpici sekilde dile getirerek onun paradoksa
diismesine yol a¢madan tezimizi makul gostermeliyiz. Mesela bir gencin,
babasimin sdyledigi her seyi yapmasi gerektigini kabul ettirmek istiyorsak,
soyle sorariz: “Insan ebeveyninin sdyledigi her seye karst mi koymali yoksa
itaat mi etmeli?” - Ya da herhangi bir sey hakkinda “sik” dendiginde, “sik”
sOzcugiinden az goriilen durumlar1 mmu yoksa c¢ok goriilen durumlart nu
anlamamiz gerektigini sormaliy1z. Muhalif “cok’ diyecektir. Bu, siyahin yamna
gri bir sey yerlestirince ona beyaz, beyazin yamna gri bir sey koyunca da siyah
dememize benzer.

HILE 14:
Zafer Narasi Atma

Muhalifimize soyle utanmazca bir oyun oynayabiliriz: Eger bir¢cok sorudan
sonra, hedefledigimiz ¢ikarim yararina cevaplar ortada yoksa, istedigimiz
varglyl sanki kanitlanmus gibi zaferle one stireriz. Eger muhalifimiz ¢e- kingen
ya da aptalsa ve biz de yiiksek bir sesle saygisizca konusuyorsak, bu hile gayet
basaril1 olur.

Bu bir tiir fallacia non causae ut causae’dir [neden olmayan bir seyi neden
gibi alarak yaml(t)ma].



HILE 15:
Tez Ekleme

Eger ortaya paradoksal bir 6nerme getirdiysek ve kanitlamakta zorlamyorsak,
dogru ama dogrulugu cok da belirgin olmayan bir baska onermeyi kabul veya
reddetmesi i¢in muhalife sunariz ve sanki ispati buradan ¢ikaracaknus gibi
yapariz. Muhalif kuskulandig i¢in yeni onermeyi reddederse, bu yargisinin
sagmaliginm gosterip [ad absurdum] zafer kazanmis oluruz; yok eger onermeyi
kabul ederse, simdilik akillica bir sey soylemis olmamn avantajiyla ¢abamizi
sirdiiriiriiz. Ya da buna bir onceki hileyir (14) ekleyerek paradoksumuzu
kamtladigimizi iddia ederiz. Boyle bir sey yapabilmek icin asir1 derecede
utanmaz olmak lazimdir; ama bu hile yine de pratikte goriilen bir seydir. Biitiin
bunlar1 i¢giidiisel olarak yerine getiren kisiler de vardir.

HILE 16:
Zorluk Cikarma

Ad hominem ya da ex concessis argimanlar. Muhalif bir iddia ortaya
attiginda, bu iddiamn herhangi bir sekilde (sadece goriiniiste bile olsa), onun
daha 6nce sOyledigi veya kabul ettigi bir seyle; ya da ovdiigii ve onayladigi bir
ekol veya mezhebin ilkeleriyle; ya da bu mezhep taraftarlarimn (sahte veya
gorliniirdeki taraftarlarimin da) eylemleriyle; ya da kendi yaptigi veya kagindig
seylerle celisip celismedigine bakmanuz gerekir. Ornegin intihar1 savunuyorsa,
hemen “Oyleyse neden kendini asmiyorsun!” diye bagirabiliriz. Ya da mesela
muhalif Berlin’de bulunmanin hos olmadigim soylemisse, “Nicin ilk trene



atlayip burayi terk etmiyorsun?” diye ¢ikisiveririz.
Zorluk ¢ikarmanin bir yolu mutlaka bulunabilir.

HILE 17:
Ince Ayrim

Muhalifimiz bizi bir kars1 kamtla sikistirdiginda, eger konu bir ¢ift anlamliliga
ya da herhangi bir baska duruma kaydirmaya uygunsa, daha 6nce hi¢ diisiinmiis
olmadigimiz ince bir ayrim getirerek ¢ogunlukla kendimizi kurtarabiliriz.

HILE 18:
Tartismay1 Kesme

Muhalifin bizi alt edebilecegi bir argiimantasyona giristigini fark edersek,
bunun olmasina izin veremeyiz, onun girisimini sonuca ulastirmasim
engellemeli, bu tartismay1 zamamnda kesmeliyiz; tartismay1 ya hepten bitirmeli
ya da baska yone saptirmali, muhalifi baska bir konuya yoneltmeliyiz.
Kisacasi, devreye bir mutatio controversiae [tartisma konusunda doniisiim]
sokmaliy1z (Bakiniz Hile 29).



HILE 19:
Genel Diizeye Kayma

Muhalif bizi agik¢a kendi iddiasimin belirli bir noktasina karsi ¢ikmaya
cagirdiginda, eger soyleyecek pek bir seyimiz yoksa, konuyu iyice genel bir
diizeye cekmeli ve sonra buna karsi konusmaliyiz. Mesela belli bir fizik
hipotezinin neden kabul edilemeyecegini sdylememiz gerektiginde, insan
bilgisinin yanlabilirligi {izerine konusup buna pek ¢ok 6rnek verebiliriz.

HILE 20:
Sonucu Soyleme

Muhalifimizle tiim Onciillerimizi konusup bunlar1 kabul ettirdigimizde, ona bir
de varglty1 sormaya kalkmamaliyiz, vargiyr dogruca kendimiz ¢ikarmaliyiz.
Hatta onciillerden herhangi biri eksikse, onu da sanki kabul edilmis varsayarak
cikarsamay1 yapariz. Bu da bir fallacia non causae ut causae [neden olmayan
bir seyi neden gibi alarak yaml-(t)ma] uygulamasidir.

HIiLE 21:



Kendi Silahiyla Vurma

Muhalifin sadece goriiniiste kalan veya sofistik bir argiimana basvurdugunu
fark ettigimizde, onu sahte ve yiizeysel olusundan yararlanarak bertaraf
edebiliriz; ama daha 1yisi muhalifin karsisina aym derecede yiizeysel ve
sofistik bir kars1 argiimanla ¢ikarak onu alt etmektir. Ciinkii 6nemli olan ger¢ek
degil, zafer kazanmaktir. Mesela muhalif bir ad hominem [insana yonelik]
argiiman sundugunda, bunu ad hominem (ex concessis [kabul edilmis olana
gore]) bir kars1 argiiman sayesinde ciirtitebiliriz. Genellikle meselenin aslim
uzun uzadiya tartismak yerine, firsat ciktiginda bir ad hominem argliman
getirmek, kesinlikle daha kisa bir yoldur.

HILE 22:
Onermeleri Ozdes Sayma

Muhalif tartisma konusu olan sorunun dogrudan c¢ikarsanabilecegi bir seyi
kabul etmemizi isterse bunu bir petitio principii oldugu gerekcesiyle
reddederiz; clinkii hem muhalif hem de dinleyiciler tartisma konusuna cok
yakin bir 6nermeyi kolayca onunla 6zdes sanacaktir. Boylece muhalifimizin en
1yl arglimamn ortadan kaldirmus oluruz.



HILE 23:
Abartmaya Zorlama

Itiraz ve miinakasa iddiayr abartma egilimi uyandirir. Yani muhalifimizi
itirazlarla kiskirtarak, aslinda kendi uygun simrlari dahilinde dogru bir
onermeyi, dogrunun simrlarim gegecek Olclide abartmasini saglayabiliriz.
Sonra da bu abartiyr ¢iirtittiiglimiizde, sanki onun orijinal tezi ¢iiriitiilmiis gibi
gorlinecektir. Buna kars1 kendimiz de dikkatli olmali, muhalifimizin itirazina
kapilip abartma ya da tezimizi esnetip genisletme yoluna sapmamaliyiz. Cogu
zaman muhalifin kendi de, iddiammz1 kastetmedigimiz sekilde genisletmek i¢in
dogrudan caba harcayacaktir. Boyle bir durumda onu derhal durdurmali,
iddiamiz1 kendi koydugumuz simirlari ig¢ine c¢ekmeliyiz: “Ben bu kadarim
sOyledim, daha fazlasim degil.”

HILE 24:
Sonu¢ Uydurma

Sonu¢ uydurma. Yanlis ¢ikarsamalarla ve kavramlari carpitarak, muhalifin
tezinden aslinda hi¢ olmayan ve hi¢ kastetmedigi sagma veya tehlikeli
onermeler zorlayarak cikarilir. Boylece sanki o tezden kendi aralarinda ya da
kabul edilmis gerceklerle celisen onermeler cikiyormus gibi goriiniir. Bu
gorliniisteki dolayl ¢iiriitme, yani apagoge [bir seyi karsitimn sagma ya da
olanaksiz oldugunu gostererek ispatlama] yine bir fallacia non causae ut
causae [neden olmayan bir seyi neden gibi alarak yaml(t)ma] uygulamasidir.



HILE 25:
Kars1 Ornek Uydurma

Bu hile bir ornek, bir exemplum in contrarium [kars1 Ornek] yoluyla
ger¢eklestirilen bir tiir apagoge’dir. Genel bir 6nerme ortaya koymak i¢in ¢ok
sayida Ozel durum gerektiren emoaywyn [epagoge] veya inductio’nun
[timevarim] tersine, dnermeye uymayan tek bir durum onun bir kenara atilmasi
i¢in yeterlidir. Boyle bir duruma ornek, evotocic [enstasis - itiraz], exemplum
in contrarium, instantia [0rnek] denir. Mesela “Biitlin gevis getiren hayvanlar
boynuzludur” tezi sadece deveyi 6rnek gostermekle ¢iiriitiilmiis olur. Ornek,
bir genel dogrunun uygulanmaya c¢alisildigr bir 6zel durumdur, bu durum o
genel onermenin temel kavramu altinda kapsanmak [subsumieren = altlamak]
istenir ama onunla ters diiser ve boylece biitiin Onerme gecersiz olur. Ancak,
bu arada hata da yapilabileceginden, mu- halifin getirdigi ornekler karsisinda
sunlara dikkat etmeliyiz: 1- Getirilen 6rnegin dogru olup olmadigina bakmak:
Bazi meselelerin tek dogru c¢oziimii, ortada ger¢ek olmayan bir durumun
oldugudur; mesela bircok mucize, hayalet oykiileri vb. boyledir; 2- Getirilen
ornegin gercekten oOne siriilen genel dogrunun kavramu altinda yer alip
almadigina bakmak: Bu bazen yalnizca goriiniiste boyledir ve ancak keskin bir
ayrimla agiga ¢ikar; 3- Getirilen 6rnegin O6ne siiriilen genel dogruyla gercekten
celisip celis- medigine bakmak: Bu da ¢ogu zaman sadece goriintistedir.

HILE 26:
Gerekgeyi Terse Cevirme



Cok parlak bir hamle de, retorsio argumenti’dir [arglimanin ters yone
cevrilmesi] ve muhalifin argiimam, ona kars1 kullanilabileceg§i zaman
uygulanir. Mesela muhalif “O bir ¢ocuk, bazi seylere géz yummak gerekir”
dediginde; retorsio soyledir: “Tam da ¢ocuk oldugu icin cezalandirilmali ki
kotii aliskinlarim pekistirmesin.”

HILE 27:
Ofkede Zaaf Arama

Muhalif getirdigimiz bir argiiman karsisinda ansizin kizarsa, bu argiimam daha
bliyiik bir gayret ve 1srarla 6ne siirmeliyiz: Yalmzca onu kizdirmaya yaradig
i¢in degil, aym zamanda muhtemelen diisiince silsilesinin zayif bir yanina
dokunmus olabilecegimiz i¢in. Bu noktadan ona belki de umdugumuzdan daha
fazla saldirip zarar verebiliriz.

HILE 28:
Tribiinlere Oynama

Bu hile 6zellikle uzmanlar, fazla bilgili olmayan dinleyiciler 6niinde tartisirken



kullamlabilir. Eger elimizde bir ad rem, hatta bir ad hominem argiiman bile
yoksa, o zaman bir ad auditores [izleyicilere yoOnelik] arglimana
basvurabiliriz; yani itirazzmiz aslinda gegersizdir, ama bunu ancak bir uzman
fark edebilir. Muhalifimiz uzmandir ama dinleyiciler degil. O zaman muhalif,
ozellikle 1iddiasina yaptigimiz itiraz onu giling duruma disiiriiyorsa,
dinleyicilerin goziinde yenilmis olur. Insanlar zaten giilmeye hazirdir ve
giilenleri kolayca kendi tarafimza ¢ekeriz. Itirazimizin gecersizligini
gostermek i¢in muhalif uzun agiklamalar yapmak ve bilimin ilkelerini veya
baska temel hususlar1 ele almak zorunda kalir. Bunlara kulak verilmesini
saglamak da hi¢ kolay degildir.

Ornek: Muhalif sdyle demis olsun: “Ilk kayalik daglarin olusumunda, granit
ve diger ilk kaya maddelerini iceren kiitle, yiiksek 1s1 nedeniyle sivi veya
eriyik halindeydi. Sicaklik yaklagik 200° R [250° C] olmaliydi. Kiitle onu
orten deniz yiizeyinin altinda kristalize olmustu.” — Buna kars1 “O sicaklikta,
hatta daha 80° R’den itibaren [100° C] deniz suyu kaynamaya baslamus,
buharlasip u¢mus olurdu” diye bir ad audiotores argiiman getirebiliriz.
Dinleyiciler giiler. Simdi muhalif bizi alt etmek i¢in, kaynama noktasimn
sadece sicakliga degil atmosfer basincina da bagli oldugunu, deniz suyunun
yaris1 buharlastiginda bu basincin ¢ok yiiksek olacagim ve suyun artik 200°
R’de bile kaynamayacagini agiklamak zorundadir. Ama yapamaz, ¢iinkii bunun
i¢in fizik¢i olmayanlara bilimsel bir konferans vermek gerekecektir.

HILE 29:
Saptirma

Yenilecegimizi anlayinca, bir saptirma [Diversion] yapabiliriz. Yani konuya
aitmis ve muhalifimize kars1 bir argiimannmus gibi gériinen ama aslinda ¢ok



farkl1 bir seyi tartismaya baslariz. Eger saptirma yine de thema quaestionis
[tartisilan konu] ile biraz ilgiliyse bu kismen tevazuyla yapilabilir; eger
konuyla degil de yalmzca muhalifle ilgiliyse, ancak yiizsiizliikle olur.

Ornek: Ben Cin’de dogustan gelen asalet olmayisim ve devlet gorevlilerinin
examina [sinavlar] yoluyla belirlenmesini 6vdiim. Muhalifim ise dogus ve
soyla edinilen ayricalik (kendisi bunu 6nemsiyordu) gibi, okumus olmanin da
devlet gorevi yapabilme becerisi saglamaya yetmedigini ileri stirdii. Tartistik
ve muhalifim basarisiz kaldi. Bunun iizerine saptirmaya basvurarak Cin’de her
siniftan insana falaka cezasi uygulandigim soyleyip bunu ¢ok fazla cay
icilmesine bagladi ve her ikisini de Cinlilerin olumsuz bir 6zelligi olarak
sundu. Buna kendini kaptirip konudan sapilmasina izin veren biri, kazanilmis
zaferin ellerinden kayip gitmesine razi olmus demektir.

Eger saptirma tamamen arastirma konusunun disina ¢ikiyorsa, utanmazca ve
saygisizca olur. Ornegin “Evet, siz bir de sunu iddia ediyorsunuz...” gibi. Zira
burada belli oOlgiide “kisisellestirme” yapilmaktadir. Kisisellestirme son
hilenin konusudur. Buradaki saptirma, son hile olarak ele alacagimiz ad
personam [kisiye yonelik] argiiman ile ad hominem [insana yonelik]
argiimanin tam ortasinda bir yerde durmaktadir.

Bu hilenin ne kadar dogustan bilinen bir sey oldugu, siradan insanlar
arasindaki her atismada kendini belli eder. Taraflardan biri digerine kisisel
suclama getirirse, o kisi buna cevap verip ¢iiritmez, bunun yerine o da
birinciye yonelik kisisel sug¢lamalar yapar, kendisine yonelik suglamalari
havada birakir ve bdylece aslinda itiraf etmis olur. Kartacalilara Italya’da
degil Afrika’da saldiran Scipio gibi yapar. Bu tiir saptirmalar savaslarda
bazen ise yarar. Ama kavgada iy1 degildir, ¢linkii su¢clamalar havada kalir ve
dinleyici iki tarafin da tiim kotiiliikklerinden haberdar olur. Tartigmada ancak
faute de mieux [ehven-i ser olarak, elde daha iyi bir sey yoksa] olarak
kullanilabilir.



HIiLE 30:
Neden Yerine Otorite GOsterme

Argumentum ad verecundiam [otoriteye bagli argiiman]. Sebep veya gerekce
yerine muhalifin bilgi derecesine gore bir otoriteye bagvurmak.

Seneca “Unusquisque mavult credere quam judicare” [Herkes inanci
yargida bulunmaya tercih eder] demistir (De Vita Beata, 1, 4). Yani eger
muhalifimizin saygi duydugu bir otoriteden yararlanabiliyorsak, isimiz
kolaydir. Muhalifin bilgi ve yetileri ne kadar simirliysa, bu otoritelerden o
kadar fazla bulabiliriz. Ama eger bilgi ve yetileri birinci simfsa, onun i¢in
gecerli otorite ¢ok azdir veya hemen hemen hi¢ yoktur. Belki kendisine yabanci
bilim, sanat ve zanaat alanlarindan uzmanlarin otoritesini kabul edebilir, ama
buna da siipheyle bakar. Diger yandan siradan insanlar ise, her tiirden uzman
karsisinda derin bir saygi duyar. Profesyonellerin aslinda yaptiklar: isi degil
sagladiklar1 kazanci sevdigini bilmezler. Farkinda olmadiklar1 bir sey de,
ogreten kisinin ogrettigi konu hakkinda nadiren tam bir bilgi sahibi olacagidir,
clinkii konusunu tam anlammyla arastiran kisinin, ¢ogunlukla Ogretmek icin
zamani kalmaz. Siradan insan kitlesinin [ Vulgus] saygt duydugu otoriteler ¢cok
oldugu icin, elimizde en uygunu olmasa bile, sadece goriiniiste uygun birini
secebilir, onun baska bir baglamda ve baska sey kast ederek sdylediklerinden
yararlanabiliriz. Muhalifin hi¢ anlayamadig otoriteler, en etkili olanlardir.
Egitimsiz kisiler Yunanca ve Latince ifadelere karsi 6zel bir saygi duyar.
Otoriteleri gerekli durumlarda yalmzca baglanmu kaydirarak degil, dogruca
carpitarak da aktarabiliriz; hatta tamamen kendi icadimiz olan bir seyler
uydursak da olur. Nasil olsa ¢ogunlukla muhalifin elinde kitap bulunmaz, olsa
bile acip bakacak hali yoktur. Buna en 1y1 6rnek, diger vatandaslar gibi evinin
oniindeki yolu tagla kaplama yiikiimliiliigli olan ama bunu yapmak istemeyen
Fransiz Curé’nin Incil’den alinti yapmasidir: “paveant illi, ego non pavebo”
[Onlar titrese de, ben titremeyecegim]. Bu kadar1 belediye baskammni ikna
etmeye yetmistir. Genel onyargilar da otorite olarak kullamlabilir. Ciinkii ¢ogu
kisi Aristoteles gibi diisiiniir: o pev moALOIS O0OKEL TOVTA YE EWVOL POUEV [a

men pollosi dokei tauta ge einai phamen - Cok kisinin inandig bir sey var



demektir]. Gergekten de insanlar, genel kabul gordiiiine inandirildiklar1 bir
fikri ne kadar sagma olursa olsun, kolayca benimserler. Emsal, hem
diistincelerini hem de eylemlerini etkiler. Coban nereye gotiiriirse oraya giden
koyunlar gibidirler: Onlar i¢in O6lmek diisiinmekten daha kolaydir. Bir
diistincenin yayginliginin bu kadar etkili olmasi ¢ok gariptir, ¢iinkii aslinda
kendilerine bakarak, boyle bir fikrin nasil hi¢ akil yiiriitmeden ve yalmzca
ornegi taklit ederek kabullenildigini gorebilirlerdi. Ama goremezler, ¢ilinkii
kendini tamma onlarda tamamen eksiktir.- Sadece segkinler Plato’yla birlikte
sunu sOyler: 1016 mMOALOG TOAAQ dOKEL [tois pollois polla dokei — Cogunlugun
cok goriisii olur]; yani siradan insanlarin kafasi1 sa¢gmaliklarla doludur ve
bunlar siipliriip temizlemek ¢ok zordur.

Ciddi konusmak gerekirse, bir diisiincenin yayginligi onun dogrulugunun
kamti degildir, hatta dogru olma ihtimalini artirmaz bile. Bunun tersini ileri
siirenler, sunlar1 varsaymak zorundadir: 1- Zaman gectikge, yayginligin
kamtlama giicli zayiflar, kaybolur: Yoksa bir defa evrensel dogru sayilms
biitiin eski hatalar1 yeniden kabul etmek, mesela Ptolemaios sistemine donmek
veya biitlin Protestan iilkelerde Katolikligi geri getirmek gerekecekti; 2-
Uzamdaki uzaklasmamn da aym etkiyt yapmasi gerekir: Yoksa Budizm,
Hiristiyanlik ve Islam taraftarlari diisiincelerinin evrenselligi konusunda
sikintrya diiserdi. (Bkz. Bentham, Tactique des assemblées législatives, cilt 11,
s. 76.)

Evrensel diisiince denilen seye dikkatle bakinca, onun aslinda sadece iki ya
da ti¢ kisinin goriisii oldugunu anlariz. Boyle genel geger bir goriisiin nasil
olustugunu incelemek, bunu agikca gosterecektir. Boyle bir diisiinceyi once iki
veya li¢ kisi varsaymis ya da formiile edip One siirmiistiir. Baskalar1 da 1yi
niyetle onlara gilivenir, bunu yeterince sinadiklarina inanir. S6z konusu iki veya
ti¢c kisinin gerekli yetiye sahip oldugu onyargisiyla birileri bu fikri kabul eder;
sonra da onlara giivenen, tembellik nedeniyle titiz ve zahmetli bir sinamaya
girismektense fikre hemen inanmay1 yegleyen bir¢ok kisi daha cikar. Boylece
tembel ve saf taraftarlarin sayisi giinden giine biiyiir. Fikre verilen destek iyice
arttiginda, daha sonraki yandaslari bunu onun saglam ve ikna edici gerekgeleri
olmasina baglar. Geri kalanlar da, herkesin dogru saydigi bir seye karsi
cikarak biitiin diinyadan daha akilli olmak isteyen simarik ve huzursuz tipler
damgasim yememek ic¢in, bu genel gecer fikri kabul etmek zorundadir. Simdi
taraftarlik artik bir gérev haline geldiginden, diisiiniip yargida bulunabilecek



olan birkag kisi de ister istemez susar. Bu noktada, kendi diisiince ve yargisim
gelistirme kapasitesi hi¢ bulunmayan, baskalarimin goriislerini tekrarlayan
kimselerin konusmasina izin vardir sadece. Ustelik bu kisiler séz konusu
diistinceleri savunurken alabildigine gayretkes, bir o kadar da hosgoriisiizdiir.
Ciinkii farkl diistinenlerden nefret etmelerinin nedeni, onlarin baska bir goriisii
savunuyor olmasi degil, kendi fikir ve yargilarim olusturmaya kalkismalaridir;
oysa kendileri boyle bir seye asla girisebilmis degillerdir ve aslinda bunun
farkindadirlar. - Kisacasi, diislinebilenler ¢cok azdir ama herkes fikir sahibi
olmak ister. Kendiler1 diisiinmek yerine baskalarinin hazir fikirlerini almayip
da ne yapsinlar? —Ama isler boyle ylriiyorsa, yliz milyonlarca insanin
fikrinden ne olacak? Tipki aymi tarihsel olguyu yiizlerce tarih¢inin yaznus
olmasi, ama sonra hepsinin bunu birbirinden aldiginin kamtlanmasi ve aslinda
tek bir kisinin ifadesinden baska bir kaynak bulunmadigimin anlagilmasi gibi.
(Bkz. Bayle, Pensées sur les Cometes, cilt 1, s.10.)

“Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille:

Dictaque post toties, nil nisi dicta vides.”

[Ben soylerim, sen sOylersin, ama sonunda o da soyler

Ve soylenmis bunca seyden sonra ortada yalmz sdylenmis seyler vardir.

- (Goethe, Farbenlehre)]

Yine de, siradan insanlarla tartisirken genel gecerli diisiinceden otorite olarak
yararlanabiliriz.

Zaten boyle iki kisi kapistiginda, her ikisinin de ¢ogunlukla sectigi silahin
otoriteler oldugunu goriiyoruz: Bu onlarin saldir1 silalidir. - Eger daha akilli
biri boyleleriyle ugrasmak zorunda kalmigsa, en 1yisi isin kolayina kag¢ip onun
da aym silaha basvurmasi ve otoriteleri diismamn zayif yonlerini agiga
cikaracak sekilde se¢cmesidir. Ciinkii akli argiiman silalm karsisinda,
diistinememe ve yargida bulunamama sularina dalmus olan muhalifi, derisi
nasir kapli Siegfried [Siegfried oldiirdiigii ejderhamin kaninda yikanarak
yaralanamaz hale gelir] gibi disilincesizlik ve kararsizlik c¢amuruna
bulanmustir.



Mahkemede sadece otoritelere dayanarak tartisilir - yasalarin kesin olarak
belirlenmis otoritesine. Yargida bulunma yetisinin yapmasi gereken uygun
yasayl, yani o 0zel durumda bagvurulacak otoriteyr bulmaktir. Ama diyalektik
yine de kendi alanina sahiptir: Gerektiginde, ele alinan durumla yasa aslinda
tam olarak birbirine uymuyorsa, goriiniiste uyuncaya kadar cekistirilir, egilip
biikiiliirler. Bunun tersi de miimkiindiir.

HILE 31:
Anlamazdan Gelme

Muhalifin  ileri  siirdiigi  argiimanlara ne cevap verecegimizi
bilemedigimizde, ince bir ironiyle yargida bulunma yetenegimiz olmadigini
sOyleyebilirizz  “Bu  sizin soOylediginiz benim zayif anlama glicimiin
otesindedir. Dogru olabilir, ama ben anlayamiyorum ve bir yargida
bulunmaktan imtina ediyorum.” Boylece dinleyiciler goziinde itibarimizi
koruyarak, bir yandan da muhalifin soylediklerinin sagma oldugunu ima etmis
oluruz. Ornegin Saf Aklin Elestirisi ¢ikhginda, daha dogrusu adim duyurmaya
basladiginda, eski eklektik ekole bagli bir¢ok profesor kitab1 anlamadiklarim
aciklamig, boylece eserin isini bitireceklerini sanmiglardi. Ama sonra yeni
ekoliin baz1 savunucular1 onlara hakli olduklarim, Kant’in kitabim gercekten
de anlayamadiklarini gosterince, kendilerini hi¢ de 1yi hissetmediler.

Bu hileyi sadece dinleyicinin géziinde muhalifinden daha iistiin bir konuma
sahip oldugundan emin kisiler kullanabilir: mesela bir profesor, bir 6grencinin
karsisinda. Aslinda bu, onceki hilenin 6zel bir halidir; kisinin gerekceler
sunmak yerine, kendi otoritesini kotli bir tarzda dayatmasidir. Karsi vurus
soyledir: “Oziir dilerim ama sizin gibi keskin zekal1 biri i¢in bunu anlamak
siiphesiz ¢ok kolay olmali; belli ki sorun benim kendimi kotii ifade etmis



olmamda.” Bunu dedikten sonra konuyu muhalif nolens volens [ister istemez]
anlayana ve daha once ger¢ekten anlamamis oldugu ortaya ¢ikana kadar yiiziine
karsi 1srarla vurgulariz. - Boylece Ociimiizii aldik. Muhalif bizim
sagmaladigimizi ima etmek istedi; biz onun kavrama kitligin1 kamtladik. Tabii
her ikisi de en biiyiik bir nezaketle gerceklesti.

HILE 32:
Etiketleme

Muhalifin karsimiza ¢ikardigi bir iddiayr kisa yoldan safdis1 birakmak ya da en
azindan lizerine siiphe golgesi diisiirmek i¢in onu nefret edilen bir kategoriye
dahil ederiz; iddianin bu kategoriyle sadece hafif bir benzerlik veya baska
igreti bir baglanti icinde goriinmesi yeterlidir. Mesela “Bu Maniheizmdir”
diyebiliriz veya “bu Aryanizmdir” veya “Pelagiusculuktur”, “idealizmdir”,
“Spinozizm-  dir”, “Panteizmdir”, “Brownculukdur” ‘“natiiralizmdir”,
“ateizmdir”, “rasyonalizmdir”, “spiritualizmdir”, “mistizmdir”, vb. Bunu
yaparken iki seyi varsayariz: 1- Bu iddiamn gergekten sdozkonusu kategoriyle
0zdes oldugu veya en azindan onun i¢inde yer aldig - dolayisiyla hemen
atiliniz: “Vay, bu tamdik bir sey!” ve 2- Bu kategorinin dnceden cliriitiilmiis
oldugu ve dogru tek bir kelime bile icermedigi.

HILE 33:



Sonucu Inkar Etme

“Bu teoride dogru olabilir, ama pratikte yanlis.” Bu yamltma [Sophisma] ile
nedenler kabul edilirken sonuglar inkar edilmekte, bdylece a ratione ad
rationatum valet consequentia [nedenden sonuca gotiiren c¢ikarsama
zorlayicidir] kuraliyla celiskiye diisiilmektedir. Onerme bir imkan- sizliga
dayanir: Teoride dogru olan, pratikte de dogru olmak zorundadir; eger pratikte
karsiligin1 bulamiyorsa, teoride bir hata var demektir; herhangi bir sey gdzden
kagmus, hesaba katilmanmustir, dolayisiyla teoride de yanlistir.

HILE 34:
Zay1if Noktada Israr Etme

Eger muhalif bir soru veya arglimana dogrudan cevap veya karsilik vermiyor,
bunun yerine kars1 bir soru veya dolayl1 bir cevap getiriyor veya konu disina
sapiyor ve konusmayl baska yone cekmeye calisiyorsa, bu bizim (bazen
bilmeden) zayif bir noktaya dokundugumuzun kesin bir isaretidir: Muhalifimiz
goreceli bir sessizlik i¢indedir. Dolayisiyla -karsimiza ¢ikan zaafin gergekte
ne oldugunu bilmedigimizde bile- bu noktayr zorlamay: siirdiirmeli, muhalifin
uzaklasma ¢abasina izin vermemeliyiz.



HILE 35:
Taraf Tutma

Bu hile uygulanabilir oldugu anda, diger hepsini gereksiz kilar: Nedenler
gostererek akla hitap etmek yerine, giidiiler iizerinden iradeye etki etmeye
calisiriz. Bunu yaptigimizda, savundugumuz diisiince timarhaneden ¢ikma bile
olsa, muhalifi ve onunla ayni egilimdeki dinleyicileri hemen kendi yamimiza
cekeriz. Ciinkii cogunlukla bir dirhem irade, yiiz kilo kavrayis ve akildan daha
agir ceker. Tabii bu sadece 0zel kosullar altinda miimkiindiir. Muhalifin
savundugu goriisiin gecerli olmasi halinde kendi ¢ikarina ciddi bir zarar
verecegini ona hissettirebilirsek, ihtiyatsizlik edip tistlendigi bu goriisii elinde
kor varmus gibi firlatip atacaktir. Mesela, bir papaz felsefi bir dogma
savunuyor diyelim. Bunun kilisesinin temel bir dogmas1 ile ¢elistigine dikkati
cekildiginde, hemen vazgecer.

Diyelim ki bir toprak sahibi Ingiltere’de makinelesmenin ¢ok iyi bir sey
oldugunu savunuyor, bir buhar makinesinin ¢ok sayida insanin isini
yapabildigini vurguluyor. Kendisine yakinda arabalarin da atlar yerine buharla
calisan makineler tarafindan g¢ekilecegi, o zaman sahip oldugu ¢ok sayida
damizlik atin fiyatimin iyice diisecegi anlatildiginda, bakin ne olacak! Bu gibi
durumlarda genellikle olusan duygu sudur: “quam temere in nosmet legem
sancimus iniquam!” [Kendimize haksizlik eden bir yasa c¢ikarmak ne
diistincesizliktir! - Horatius, Sermones 1.3, 66-69]

Dinleyiciler bizimle aym tarikat, esnaf birligi, isyeri, kuliip vb. mensubuysa
ama muhalif degilse, yine aym sey gecerlidir. Muhalifin tezi istedigi kadar
dogru olsun; biz bu tezin bagli bulundugumuz cemiyetin (mesela esnaf
birligimizin) ortak ¢ikarlarina aykir1 oldugunu belirtince, biitiin dinleyiciler
muhalifin arglimanlarim miikemmel bile olsalar zayif ve zavalli, bizimkileri
ise ne kadar i¢i bos olsa da dogru ve yerinde bulacaktir. Koro halinde bizden
yana seslerini yiikseltirler, muhalifimiz ise rezil olmus halde uzaklagsmak
zorunda kalir. Ama dinleyiciler ¢ogunlukla gercekten ikna olduklari i¢in boyle
tavir aldiklarina inamr. Ciinkii kendimize yarar1 olmayan ne varsa, genellikle

akla aykir1 goriiniir. Intellectus [uminis sicci non est recipit infusionem a



voluntate et affectibus [Anlama yetimiz yagsiz yanan bir lamba degildir,
tutkularla beslenir]. Bu hile “agact kokiinden kavramak” diye de

tanimlanabilir. Yaygin adi ise argumentum ab utili’dir [faydaya baglh
argimany].

HILE 36:
Laf Kalabalig1 Yapma

Muhalifi sagma sozlerle, agiz kalabaligiyla saskina ¢evirmek, sersemletmek.
Bu hileyi miimkiin kilan sudur:

“Gewohnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort, Es miisse
sich dabei doch auch was denken lassen.”

[“Insan genellikle sozler duydugunda inamr ki, bunun tasidigs bir anlam
olsa gerek.”]

Johann Wolfgang von Goethe,
Faust I, dize 2565-6 / Mephistopheles

Eger muhalif kendi zayifliginin farkindaysa, arada sirada anlamadig seyler
duymaya ve anlamus gibi yapmaya aliskinsa, ciddi bir yiiz ifadesiyle gevezelik
ederek giliya bilgicce ve derin anlamli goriinen bir yigin sagmalik anlatir,
boylece onu etkileyip isitme, gorme ve diisiinme imkdmni elinden aliriz.
Ustelik bu laf kalabaligim tezimizin tartisma gotiirmez ispati gibi



gosterebiliriz. Son zamanlarda baz filozoflarin biitiin Alman kamuoyuna karsi
bu hileyi biiyiik bir basariyla uyguladiklar1 biliniyor. Ama bu yeni Ornekler
igreng [exempla odiosa] oldugu i¢in, biz Goldsmith, The Vicar of Wakefield
[ Wakefield Papazi], Bo-1iim 7°den eski bir 6rnek verelim:

“Haklisin Frank” diye bagirdi toprak sahibi, “giizel bir kiz su alemin biitiin
papazlarina bedel degilse, ben de su bardagin i¢inde bogulayim. O aldiklar:
ondaliklar, cevirdikleri dolaplar uyduruk g6z boyamadan, seytanca bir
dolandiriciliktan bagka nedir ki? Hem ben bunu ispat da ederim.” — “Umarim
edersiniz’ dedi oglum Moses yiiksek sesle, “hem ben” diye devam etti, “size
cevap verebilecegimi dustiniiyorum.” — “Harika, bayim” diye bagirdi toprak
sahibi, hemen sirtim dontiip etraftakilere eglenceye hazir olmalarim isaret etti:
“Eger konuyu ciddiyetle ele almak istiyorsamz, ben bu ise hazirnrm. Ve dnce
sunu soyleyin: Analojik bir calisma mu istersiniz, diyalojik mi?” — “Rasyonel
bir ¢alisma istiyorum” dedi Moses, memnuniyetle etrafina bakarak. “Bu da 1y1”
dedi toprak sahibi, “ve ilkin, her seyden 6nce, umarim sunu reddetmezsiniz ki,
varolan her sey vardir. Bunu kabul etmezseniz, devam edemem.” — “Peki” dedi
Moses, “sanirim bunu kabul edebilirim; hem ¢ok da isime yarar.” — “Ben de
oyle umuyorum” diye cevap verdi karsisindaki, “kabul edersiniz ki, parca
biitiinden kiiguiktiir.” — “Bunu da kabul ediyorum, hem dogru hem de akla
uygun.” — “Umarim” diye devam etti toprak sahibi, “sunu da
reddetmeyeceksiniz: Bir licgenin ti¢ agis1 iki dik agiya esittir.” — “Bu besbelli
bir sey” diye yamitladi digeri ve memnuniyetle etrafa bakindi. “Giizel.” Toprak
sahibi ¢cok hizl1 konusuyordu: “Simdi onciiller belirlendigine gore, suna dikkat
cekerim ki, ken- di adina varolan seylerin zincirlenmesi karsilikli bir cifte
iliskiye yonelip dogal olarak problematik bir diyalojizm meydana getirir ve bu
da belli olgiide kamtlar ki, ruhaniligin 6zii ikinci Praedicabile’ye
gondermeyle aciklanabilir.” — “Dur hele dur” diye bagirdi digeri, “bunu kabul
etmem. Boyle heterodoks doktrinlere boyun egecegimi mi sandimz?” — “Ne!”
Toprak sahibi sanki heyecanlanmis gibi cevap vermisti: “Boyun egme filan
degil! Sadece su acik soruma cevap verin: Aristoteles goreceli seylerin
baglantt icinde oldugunu soOylerken hakli muydi1?” — “Elbette.” — “Eger
oyleyse” dedi toprak sahibi, “tam sordugum seyi yamtlayin: Benim Ortiik
kiyasimda [enthymema] 11k kismindaki analitik incelemeyi secundum quoad
mt yoksa quoad minus mu yetersiz buluyorsunuz? Ve bana hemen
nedenlerinizi, bunu neye dayandirdigimz soyleyin.” — “Bunu reddetmek



zorundayim. Soylediklerinizle neyi kamtlamak istediginizi tam anlayamadim;
ama tek ve basit bir teze indirgenirse, herhalde bir cevabi bulunur.” — “Tabii
bayim” diye yanitladi bunu toprak sahibi, “ben sizin en sadik hizmetkarimzim.
Ama goriiyorum ki sizi arglimanlarla donatmam istiyorsunuz, listiine de biraz
akil eklememi. Olmaz bayim, bunu protesto ediyorum. Cok fazla sey
istiyorsunuz.” Bunun iizerine bir kahkaha koptu, Moses’e giiliiyordu herkes.
Zavalli, bir grup keyfi yerinde insan arasinda tek mutsuz kisiydi; biitiin
muhabbet boyunca agzindan tek bir sozciik daha ¢ikmadi.

HILE 37:

Yanlis Kanittan Yararlanma

(Aslinda ilk hilelerden biri olmasi gerekirdi.) Muhalifimiz aslinda hakli
oldugu halde, sadece sans eseri kotii bir kamt sectiyse, bu kamti kolayca
curiitiir, sonra da bunu biitiin tezin c¢iiriitiilmesi olarak sunariz. Esas itibariyla
yaptigimiz, bir ad hominem argiimanini bir ad rem argiiman gibi gostermektir.
Muhalifin ve etraftakilerin aklina daha dogru bir kamt gelmezse, tartismayi
kazamiriz. Mesela birt Tanrimmin varolduguna dair kolayca ciiriitiilebilen
ontolojik kamti ileri siirdiigiinde durum boyledir. Bu, kotii avukatlarin kolay
bir davayr kaybetmesi gibidir: Dava konusuna uymayan bir yasa maddesine
bagvururlar, uygun madde akillarina gelmez.



SON HILE (38):
Kisisellestirme

Muhalifimizin {stiin oldugunu goriip, haksiz ¢ikacagimizi fark edince isi
kisisellestirerek  hakaret, saygisizlik ve  kabaliga  basvurabiliriz.
Kisisellestirme, tartisma konusundan ayrilarak (¢linkii o alanda oyun zaten
kaybedilmistir) muhalifin {izerine gitmek, bir gsekilde onun kisiligine
saldirmaktir. Bunu ad hominem [insana yonelik] argiimandan ayirmak lizere ad
personam [kisiye yonelik] argiiman olarak adlandiriyoruz. Argumentum ad
hominem konu hakkinda nesnel tartismadan uzaklagsmakla birlikte, muhalifin
bununla ilgili sOylediklerine ve kabul ettiklerine yonelir. Oysa kisisellestirme
yaparken konuyu tamamen terk eder, saldiriyr muhalifin sahsina yoneltiliriz:
Yaralayici, kotiiciil, asagilayict ve kaba oluruz. Bu, tinsel giiciin bedensellige
ya da hayvanilige bagsvurmasidir. Kisisellestirme ¢ok sevilen bir yoldur, ¢ilinkii
herkes kolayca yapabilir ve bundan dolayr ¢ok kullamlir. Asil soru, boyle
saldirilara nasil karsilik verecegimizdir. Eger biz de aym yonteme
basvurursak, ¢cok gecmeden kendimizi bir doviis veya diiellonun ortasinda ya
da bir hakaret veya yaralama davasinda buluruz.

Ote yandan, kendimiz kisisellesmezsek bunun yetecegini sanmak da biiyiik bir
yanilgt olurdu. Ciinkii sakin bir tavirla muhalifimize haksiz oldugunu, yani
yanlis yargida bulundugunu ve yanlis diisiindiiglinii gosterirsek (biitlin
diyalektik zaferlerde ortaya ¢ikan bir durum), onu kaba ve hakaret dolu bir
ifadeyle yapacagimizdan daha cok giicendirir veya kizdiririz. Neden? Ciinkii
Hobbes’un dedigi gibi, omnis animi voluptas, omnisque alacritas in eo sita
est, quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit magnifice sentire de
seipso [Tiim biiyiik keyif ve sevingler, insanmin kendini onlarla kiyaslayarak
listiin gorecegi kisiler olmasina baglidir.] (Hobbes, de cive, Boliim 1). Higbir
sey kibrin tatmininden 6nemli degildir ve hi¢bir yara insanin canim kibrin
yaralanmasi kadar yakmaz. (“Onur yasamdan daha 6nemlidir” gibi deyisler de
bundan kaynaklanir.) Kibrin tatmin edilmesi esas itibariyla kisinin kendini
baskalariyla kiyaslamasi yoluyla olur. Bu kiyaslama her bakimdan yapilabilir
ama Ozellikle tinsel, zihinsel glic alamnda 6nemlidir. Dolayisiyla en etkili ve



kuvvetli sekilde, tartismalarda gergeklesir. Tartismada yenilmis olanin,
kendisine hi¢ haksizlik yapilmus olmasa bile kirilip 6tkelenmesi ve son care
olarak bu hileye basvurmasi da iste bu ylizdendir. Boyle bir seyden sadece
nezaketle kurtulmamiz miimkiin degildir. Ama tam bir sogukkanlilik ¢ok
yardimec1 olur. Muhalif i1s1 kisilige dokmeye basladiginda, sakince bunun
tartisma konusuyla ilgisi olmadigini sdyleriz ve hemen asil meseleye donerek,
hakaretlerine aldirmadan muhalifin gériisiiniin yanlis oldugunu kanitlamaya
devam ederiz. Tipki Themistokles’in Eurybiades’e dedigi gibi: motaéov
LLEV,0KOVOOV O€ [pataxon men, akouson de — Bana vur, ama dinle]. Ama tabii
bu herkesin yapabilecegi bir sey degildir.

Onun i¢in en giivenli karsi onlem, Aristoteles’in Topika’mn son boliimiinde
ortaya koymus oldugu gibidir: ilk karsina c¢ikanla tartisma; yalmzca iyi
tamdigin, sa¢gmasapan seyleri savunmayacak kadar anlama yetisine sahip
oldugunu ve utanilacak durumlara diismeyecegini bildigin kisilerle tartis;
otoritenin dikte ettiklerine gore degil, ne- denlere, gerekcelere dayanarak
tartismay1 bilenlerle; sunulan nedenleri dinleyip dikkate alanlarla; ve nihayet,
gercege deger veren, karsi tarafin agzindan bile olsa iyt ne- denleri
memnuniyetle dinleyen ve dogruyu karsi taraf sdylediginde, yani kendisi haksiz
oldugunda da bunu hazmedebilecek kadar adalet duygusuna sahip olanlarla
tartts. Demek ki yiiz kisi i¢inde tartismaya layik bir kisi bile zor ¢ikar. Geri
kalam 1se birakin ne isterlerse onu konussunlar, ¢iinkii desipere est juris

gentium [budalalik insan hakkidir]; Voltaire’in dedigini de hatirlayalim: “La
paix vaut encore mieux que la verit¢” [Baris gercekten daha degerlidir]; ve bir
Arap atasOzii: “Susma agacinin meyvesi baristir.”

Aslinda akillarin karsilasmasi, c¢arpismasi olarak tartisma cogu zaman
karsiliklt yarar saglar; kendi diislincelerimizi diizeltmeye, yeni goriisler
liretmeye olanak verir. Ama bunun i¢in, tartismacilarin bilgi ve zihin giicii
bakimindan birbirine olduk¢a yakin diizeyde bulunmasi gereklidir. Birinin
bilgisi eksikse, her seyi anlayamaz, au niveau [seviyeli] degildir. Zihin giicii
yetersizse, bunun getirdigi kizginlik onu sahtekarliga, hilekarliga [veya]
kabaliga siiriikleyecektir.

(1830)



EKLER:

Mantik ve diyalektikl—4 Antik donemde esanlamli olarak kullamilan
sozcliklerdi; oysa AoywleoOmn [logizesthai] yani lizerinde diisiinme, ele alma,
hesaba katma ile dioAheyecOa [dialegesthai] yani karsilikli konusma c¢ok farkli
seylerdir. Diyalektik terimi (Swolektikn, Swhextikn mpoaypatelo [dialektikh
pragmateia - diyalektik arastirma], dwoAextio® avnp [dialektikoth anhir -
diyalektik adam]) terimini -Diogenes Laertius’un bildirdigine gore- ilk kez
Platon kullanmustt (Fedrus, Sofist, Cumhuriyet Kitap VII ve baska yerlerde);
bununla aklin diizenli olarak kullamilmasim ve bu kullamimda deneyimli olmay:
kastediyordu. Aristoteles de ta dwoAextika [ta dialektika] kavramina aym
anlanm vermistir.

14 Diyalektigin asil baslangic1 budur.

Ama Once -Laurentius Valla’ya gore- Aoywn [logikh - mantik] s6zcliiglini bu
anlamda kullanmusti. Nitekim Aristoteles’te Aoywoa® Ovoyepewn [logikath
duskereia - mantiksal zorluklar] veya argutias [s6zlerin ustaca kulanimi],
npotacty Aoywmyv [protasin logikin - mantiksal Onciiller], amopiav Aoywknv
[aporian logikin - mantiksal apori, ¢ikissizlik, ¢coziimsiizliik] kavramlariyla da
karsilasiyoruz. Demek ki diyalektik sozciidii mantik sozciiiinden daha eski
goruniiyor. Cicero ve Quintilian da Dialectica ve Logica sozciklerini aym
temel anlamlariyla kullanmusti. Cicero Lucullo’da soyle demektedir:
Dialecticam inventam esse, veri et falsi quasi disceptatricem. [Diyalektik bir
bakima dogru ile yanlis arasinda karar verici olarak icat edilmistir.] Zopica



Boliim 2°de ise soyle yazar: Stoici enim judicandi vias diligenter persecuti
sunt, ea scientia, quam Dialecticen appellant [Stoacilar yargida bulunma
yontemlerine titizce wuyar, bunun icin diyalektik dedikleri bilimden
yararlamrlardi.] - Quntilian: itaque haec pars dialecticae, sive illam
disputatricem dicere malimus [dolayisiyla diyalektigin ya da bizim tercih
ettigimiz deyisle karar verme sanatimmmin bu boliimii] - anlasilan Quintilian
“karar verme sanatt” kavramum diyalektik sozciiiiniin Latince karsilig
saymaktaydi. (Bunlar1 aktardigimiz kaynak: Petri Rami dialectica, Audomari
Talaei praelectionibus illustrata, 1569.)

Mantik ve diyalektik sdzciiklerinin boyle es anlaml1 kullanilmas1 Ortagag’da
da devam edip daha yeni donemlere, giinlimiize kadar geldi. Ama daha yakin
zamanda Ozellikle Kant, “diyalektik” kavranum “sofistik tartisma sanati’ndan
daha olumsuz bir anlamda kullanmus ve bu nedenle “masum” “mantik”
sOzcugiinii tercih etmistir. Yine de, bastan itibaren aym seyi ifade eden bu iki
kavram son yillarda tekrar es anlaml1 olarak kullamImaktadir.

II

Yazik ki “diyalektik” ve “mantik” terimleri Antik donemden beri es anlamli
kullanildigindan, bunlar1 iste-digim gibi ayirt etmekte serbest degilim. Bana
kalsa, mantig1 (iizerinde diisiinme, hesaba katma anlamindaki AoyilecOou
[logizesthai] ve birbirinden ayrilamaz olan s6z ve akil anlamundaki Aoyog
[logos] sozciiklerinden) “diisiinmenin yasalar1, yani aklin isleme tarz1” olarak;
diyalektigi ise (karsiliklt konusma anlamindaki owieyecOou [dialegesthai]
sOzciigiinden; ama unutulmamal1 ki her konusmada ya olgular ya da goriigler
karsilikli aktarilir, yani her goriisme ya tarihseldir ya da diisiinsel) “tartisma
sanati” (bu sOzciigiin modern anlamiyla) olarak tammlardim. O zaman agikca



gortiliir ki mantiZin konusu diistinmenin ampirik bir sey karistirmadan
belirlenebilen saf a priorik yasalaridir, aklin (Aoyog’un [logos]) rahatsiz
edilmeksizin kendi haline birakilmisken -akil sahibi bir varligin tek basina
diistiniirken yapacag gibi- hi¢cbir yanilgiya kapilmayacak isleyisidir. Buna
karsilik diyalektik akil sahibi iki varligin ortamum ele alir: Bunlar beraber
diistinmektedir, dolayisiyla ayarlar1 aym iki saat gibi uyumlu islemediklerinde
hemen bir tartisma, yani tinsel bir miicadele baslar. Saf akil olarak bu iki
birey, tam bir uyum i¢inde olmak zorundadir. Aralarindaki uyumsuzluklar,
bireyselligin asli bir 6zelligi olan farkliliktan kaynaklamir ve ampirik bir
seydir. Dolayisiyla diisiinmenin yani saf aklin isleyisinin bilimi olan mantik saf
a priori olarak kurulabilir. Diyalektik ise biiyiik 6l¢iide sadece a posteriori
olarak; hem birlikte diisiinen iki akil sahibi varligin bireysel farkliliklar:
nedeniyle saf diglinmenin maruz kaldig rahatsizlik ve aksakliklara iligkin
deneyimsel bilgiden, hem de bu bireylerin her birinin kendi diigtincesini saf ve
nesnel duslince olarak kabul ettirmek tizere birbirine karsi kullandigi
araclardan hareket ederek. Ciinkii insan dogasi boyle bir seydir: Birlikte
diistinme (SwheyesOo [dialegesthai]) sirasinda, yani konusmacilar birbirine
gorlislerini aktarirken (tarihsel goriismeler harig), eger A aym konuda B’nin
kendisinden farkli diisiindiiglinii saptarsa, once kendi diisiincesini gozden
gecirip hata aramak yerine, otekinin diisiiniisiinde hata oldugunu varsayar. Yani
insan, dogas1 geregi dedigim dediktir. Onun bu 6zelliginden dogan sonuglari
ogreten disipline de ben diyalektik adim vermek istiyorum; ancak, yanlis
anlamalar olmasin diye bunun yerine “eristik diyalektik” diyecegim. Demek ki
eristik diyalektik, insamin dogasinda yatan dogmatikligin isleyisini arastirip
agiklar.



Editoriin Notu

* Metinde gegen bazi temel terimler hakkinda kisa bilgi:

eristik: Kazanma amach tartisma bilgisi, tartigmalari kazanma sanati. Eris Yunan mitolojisinde anlagmazlik
tanricasidir.
fallacia: Yanilt;; bicim bakimmdan yanls, yani a¢ik veya ortitk varsaymmlardan elde edilen vargmm ashnda

cikamayacagl ¢ikarsama. Bu, kasit olmadan yapilmigsa genellikle paralojizm, karsmizdakini yaniltma

amach ise sofizma (safsata, yanmltma) olarak adlandirihr.

peirastik: Sokrates’in ortaya belli bir iddia atan ve bunun dogrulugundan emin olan kisilere sordugu
sorularla iddianm ashnda saglam olmadigm gostermesi. Daha sonra bu sorgulama kisinin ileri siirdiigii bir
gorlisii ne Olgiide savunabilecegini gormeye yarayan bir tiir smav halinde 6zglin bir sdylem bigimi
olusturdu.

**Almancada anlamlar1 birbirine yakm ve her zaman aywt edimeyen iki fiill vardmr: “{iberreden” ve
“liberzeugen”. Ilki genellikle bir manipiilasyon boyutu icerir; rnegin bir kandirmaca, laf kalabalig vb.
yollarla goriisiilen kisiyi belli bir yonde diisiiniip hareket etmek iizere girisiimis tek yonli ve kasith bir
cabadr. Buna karsilik, “ikna etmek” anlamimdaki “liberzeugen” sozciigii ikna edilenin ¢abasmnm da aym
oOlciide gerekli ve 6nemli oldugu, karsihklihk esasma dayanan bir diyalog olarak anlasimahdr. Metinde
“liberreden” fiilinin isimlesmis hali kullanitmas.
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