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OSMANLI KLASIK CAGI’NDA (1300-1600)
TARIMIN VERGILENDIRILMESI VE
VERGILEME ILKELERI BAKIMINDAN
INCELENMESI

Sadik Miifit BILGE
oz
Tarimin ve koyliilerin ortaya c¢ikmasindan sonra, tarimin ve koyliiniin

korunmasi icin “devlet” adi verilen siyasi organizasyon ve “imparatorluk” denilen

bolgesel ve giiglii devletler kuruldu.

Topragin en ilkel insan emegi karsiliginda bile koyliiniin ge¢imi i¢in gerekli
olandan fazla iiriin vermesinin koyliiye vergi 6deme imkani saglamasi sayesinde
imparatorluklar, kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmek amaciyla binlerce
y1l koyliilerin yarattiklart artik-lirin ve artik-degere vergi adi ile el koyarak mali
kaynak sagladilar. Tarihin gordiigii en uzun Omiirlii imparatorluklardan olan Osmanl
Imparatorlugu da saray, ordu ve biirokrasinin ihtiyaglarmi yiizyillarca tarimdan ve

koyliiden alinan vergilerden sagladi.

Maliye Anabilim Dalinda hazirlanan bu tezde; tarimin gelismesi ve tarim
imparatorluklar ile tiretim tarzi ve Osmanli iiretim tarzi tartigmalari ele alindiktan
sonra, Osmanli Klasik Cagi’nda (1300-1600) tarimin vergilendirilmesi, tarim ve
koyliidden alinan vergiler ayrintili olarak incelenmis ve s6z konusu vergilerin Adam

Smith’in vergileme ilkelerine gore bir degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Osmanli 1mparat0rlugu, Tarim, Vergi, Vergileme,

Vergileme Ilkeleri.
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THE TAXATION OF AGRICULTURE AND
RESEARCH OF THE TAXATION PRINCIPLES
AT THE CLASSICAL AGE OF THE OTTOMAN

EMPIRE 1300-1600

Sadik Miifit BILGE
ABSTRACT

After the emergence of agriculture and peasantry, a political organization
entitled “state” and powerful regional states entitled “empire” were established that

aimed to protect the peasants and their agricultural products.

For thousand years, the land provided more product than it was necessary for
the subsistence of the peasant, in return of the most primordial labour of the human
being enabled them to pay their tax. This agricultural surplus enabled the peasants to
fund their empires under the name of taxes. It was this financial support that led the
empires to carry out their public duties. As such, The Ottoman Empire, one of the
longest-lasting political empires in the history, met the needs of the palace, the army,

and the bureaucracy by the taxes levied on the peasants and on the agriculture.

In this dissertation prepared in the Public Finance Sub-Department, firstly are
evaluates the development of agriculture, the mode of production in general, and the
mode of production in the Ottoman Empire in particular. Secondly, it focuses on
taxation of agriculture, tax revenue collected from agriculture and peasantry. Then, it
provides an analysis of agricultural taxation in the so-called “classical age” of The

Ottoman Empire (1300-1600) according to Adam Smith’s principles of taxation.

Key words: The Ottoman Empire, Agriculture, Tax, Taxation, Principles of
Taxation.
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ONSOZ

Koyliileri ve kirsal hayat1 konu alan tablolar ile iinlii Fransiz ressam Jean-
Francois Millet’'nin (1814-1875) gilinimiizde Paris’te Musée d’Orsay’da
sergilenmekte olan 83,8 cm x 111,8 cm boyutlarinda Des Glaneuses (Hasatgilar)
isimli bir tablosu vardir. Gergekc¢i resmin en giizel drneklerinden olan s6z konusu
tabloda ii¢ koylii kadin hasattan geriye kalanlar1 toplamakta, arka planda ise mahsiil

arabalara yliklenmektedir.

Jean-Francois Millet. Des Glaneuses/Hasatgilar (1857)

Bu resim sadece bir kirsal hayat tasviri degildir. Ayn1 zamanda toprak
sahibinin payindan arta kalanlarla yetinmek zorunda kalan yoksul koyliilerin yiirek
burkan yoksulluklarini tasvir ederek zenginlik ve yoksulluk, gii¢ ve caresizlik

arasindaki zitliklar1 gésteren gergekei bir toplumsal elestiridir.

Koyliiler, gliniimiizden 12.000-15.000 yil once ortaya ciktilar. Toprakla
ugragsma onlarla bir meslege (koyliilik) doniistii. Tarimla birlikte niifus, koyliiliikle
birlikte topraktan alinan verim artti. Tarimin ve koyliiniin korunmasi i¢in “devlet”

adi1 verilen siyasi organizasyon ve “imparatorluk” denilen bolgesel ve giiclii devletler
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ortaya c¢ikti. Kendinden beklenen gorevleri yerine getirebilmek icin askerlere ve mali
kaynaklara ihtiya¢ duyan devletler, hem askerleri hem de mali kaynagi koyliiden
temin ettiler. Topragin en ilkel insan emegi karsilifinda bile ¢ift¢inin gegimi icin
gerekli olandan fazla iirlin verme yetenegi ciftciye vergi 6deme imkani saglamasi
sayesinde koyliiler, binlerce yil devletler ve imparatorluklarin mali kaynaklarini
sagladilar. Koyliilerin yarattiklart artik-iirin  ve artik-deger, yonetici siniflarin
giiclinii, saraylarin ihtisamini, ordularin kudretini ve sehirlerin servetini meydana

getirdi. 18. yilizyildan sonra da sanayilesme i¢in gerekli kaynak ve pazar1 sagladi.

Tarihin gordiigii en uzun émiirlii siyasi organizasyonlardan biri olan Osmanli
Devleti de sarayin, ordunun, biirokrasinin ihtiyaglarini yiizyillarca tarim kesiminden
ve koyliiden alinan vergilerden sagladi. Tiirkiye’de koyliiliik, tarim ve kirsal hayatla
ilgili galismalar, Osmanli mali kayitlarmin incelenmesi suretiyle Omer Liitfi Barkan
ile birlikte bagladi. Ancak Osmanli tarimi, koyliiligi ve kirsal hayati iilkemizde

akademik olarak iizerinde en az ¢alisan konulardan biridir.

Bir maliye tezi olarak hazirlanan ve konuya katki amaci giiden bu ¢alismada
tarimin gelismesi ve tarim imparatorluklari ile iiretim tarzi ve Osmanli liretim tarzi
tartigmalar1 ele alindiktan sonra, Osmanli Klasik Cagi’nda (1300-1600) tarim ve
tarim kesiminden aliman vergiler incelenmis, son olarak s6z konusu vergilerin

vergileme ilkelerine gore bir degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilmistir.

Kisisel yiiksek lisans maceram 1988 yilinda IU SBE’nde (Maliye) basladi.
Ancak tez asamasinda Ankara’da ise baslamam yiiziinden tamamlanamadi. 2006’da
AKU SBE’nde (Tarih) baslayan ikinci yiiksek lisans 6grenimim de yine tez
asamasinda baska bir sehre tayin olmam nedeniyle aymi akibete ugradi. Aftan
yararlandiktan sonra yeniden baglayan ytiksek lisans siirecim bu kez sonuna geldiyse,
bunu her seyden 6nce hem miikemmel bir insan, hem de miikemmel bir hoca olan,
tezimin yazilma silirecinde yazdigim metinleri dikkatle okuyan, bilgi birikimi ve
Onerileri ile beni yonlendiren, her asamada yanimda olan tez danigmanim, sevgili
hocam Prof. Dr. Pinar Akkoyunlu’nun ilgisi ve 1srarina bor¢cluyum. Kendisine ¢ok

miitesekkirim.

Calismamin tiim ilgililere yararli olmasin dilerim.
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GIRIS
Iktisatc1 ve siyaset bilimci Joseph A. Schumpeter’in (1883-1950) ifadesi ile
“Kamu maliyesi bir toplumu incelemenin en iyi baslangi¢ noktalarindan biridir. Bir
halkin ruhu, kiiltiirel seviyesi, toplumsal yapisi, politikasinin ortaya koyabilecegi isler, tiim
bunlar ve daha fazlasi o toplumun mali tarihinde kayitlidir. Buradaki mesaj1 nasil dinlemesi
gerektigini bilen biri, diinya tarihini bagka bir yerden &greneceginden ¢ok daha belirgin bir

sekilde dgrenir” (Schumpeter,1991:101).

Calismanin amact; Osmanli Devleti’nin 1300-1600 yillarim1 kapsayan ve ilk
defa Halil inalcik tarafindan Klasik Cag olarak adlandirilan' dénemde, timar diizeni
ve ¢ift-hane sisteminin uygulandigi Macaristan, Balkanlar, Anadolu ve Suriye'deki
eyaletlerde tarim kesiminden alinan vergileri incelemek ve s6z konusu vergileri

vergileme ilkeleri agisindan degerlendirmektir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; tarimin ve tarim
imparatorluklarinin evrimi, iiretim tarzlart ve Osmanli Devleti’nin {iretim tarzi
tartigmalarma yer verilmistir. kinci bdliimde; Osmanli toprak diizeni, kdyler ve
koyliiler, kirsal hayat ve tarrm anlatilmistir. Ugiincii béliimde; Osmanli vergi diizeni
ve Osmanli Devleti’nde tarim kesiminden alinan vergiler ele alinmig, dordiincii
boliimde; vergilemenin temel kavramlari ve bunlarin calismada neye karsilik
geldikleri belirtilmis, vergileme ilkeleri ve Osmanli Devleti’'nde tarim kesiminden
alinan vergilerin s6z konusu ilkelere gore incelenmesi konulart yer almigtir. Calisma
tarih, iktisat, iktisat tarihi, maliye, maliye tarihi ve sosyoloji gibi toplumsal bilimler
ile ¢okca kesisecek olmakla birlikte mali bir ¢alisma olarak diizenlenmis, maliye

ilminin kavram ve terimlerinin kullanilmasina dikkat edilmis ve 6zen gosterilmistir.

Calisma zaman bakimindan 1300-1600 yillarin1 kapsayan donemi ele
almakla birlikte, ¢ift-hdne denilen Osmanli tarim ve vergileme diizeninin birincil

kaynaklar1 olan tahrir defterleri ve bu defterlerin girisinde yer alan kanunnamelerin

! Halil inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, Weidenfeld and Nicholson,
London 1973, Tiirkge Ter. Osmanh imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev. Rusen Sezer),
YKY, Istanbul 2003. Ancak Osmanl klasik cagini daha farkl siirelerde diisiinen arastirmacilar da
vardir. Mehmet Geng’e bu donem 16. yiizyildan 19.ylizyilin baslarmma (1500-1800) kadardir
[Mehmet Geng, Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2010,
46, 47].



hemen tamaminin 15. ve 16. ylizyillara (1430’lar—1590’1ar) ait olmasi dolayisiyla
esas olarak anilan yiizyillar1 yansitmaktadir.

Calismanin mekan bakimindan siniri, niifus ve arazi tahrirlerinin yapildigi,
timar diizeni ve ¢ift-hane sistemi uygulanan, baskentten daha kolay ulasilan ve daha
dogrudan Osmanli yonetimine bagli bolgedir. Karadeniz ile Akdeniz arasinda Tuna
nehri, Dogu Anadolu ve Zagros daglar1 ve Suriye ¢oli ile sinirlanan, orta iklim
kusagindaki, Akdeniz ikliminin etkili oldugu, akarsu kiyilarinda ve aliivyonlu
vadilerde yer alan verimli arazileri kaplayan Anadolu, Balkanlar, Macaristan, Suriye
ve Filistin topraklaridir.

Tabi devletler olan Eflak, Bogdan, Erdel ve Karadeniz’in kuzeyindeki verimli
topraklara sahip Kirim Hanligi ve Kafkasya’daki iilkelerle, tropik ve subtropik
bolgede yer alan, Misir’in verimli topraklart disinda kurak ve diisiik verimli
topraklarla, ¢olleri kaplayan, idarl bakimdan merkez bolgeye gore daha farkli olan,
Osmanli merkezi yonetiminin tam anlamiyla yerlesmedigi, merkezi devletle yerel
olarak giiclii unsurlar arasindaki siyasi dengelerin ortaya farkli miilkiyet bigimleri ve
toprak diizenleri ¢ikarttigi (Pamuk,2005:42) Cezayir, Tunus, Trablusgarp, Misir,
Yemen, Habes, Basra, Lahsd® ve Bagdad eyiletleri calismanin kapsami disinda
tutulmustur. Adigecen eyaletler, Osmanli yonetimi tarafindan idari ve mali/vergi
yiikiimliiliikleri bakimindan genel hiikiimlerin disinda tutulmus olan, Bagdat’in bazi
sancaklar1 hari¢ timar sistemi uygulanmayan, beylerbeyleri ve sancakbeylerinin
maaslarin1 merkezi hazineden yillik ve nakit olarak aldig1 salydneli eyaletlerdir.

Hem sehirli hem de koyli bulGiga ermis gayrimiislim erkeklerden kisilerin
mali durumu ve ortalama gelir seviyelerine gére daima nakden alinan ve devletin en
onemli gelir kaynaklarmdan olan cizye® vergisi ile agirhkli olarak 16. yiizyilin
sonlarindan itibaren yayginlasan sehirli, kdylii ve konargdger olmasina bakilmaksizin
biitiin halktan olaganiistii durumlarda alinan, miktar1 re’sen ve farkli belirlenen
nakden veya aynen tahsil edilen ya da bedenen yerine getirilen bir vergi olan avériz’

vergisi caligmada ele alinmamustir.

* Lahsa: Bugiinkii Kuveyt’ten Umman’a kadar uzanan Arabistan topraklarim, Basra Korfezi’nin bati
sahillerini kaplayan eyalet.

3 Cizye: Gayrimiislim yetiskin erkeklerden alinan ser’i bas vergisi.

* Avdriz: Olaganiistii durumlarda salinan olaganiistii vergi ve hizmet yiikiimliiliikleri.



Temel sorunsali Osmanl Klasik Cagi’nda tarimin vergilendirilmesi ve tarim
kesiminden alman vergilerin vergileme ilkelerine goére degerlendirilmesi olan
calismaya 16. yiizyillin son ¢eyreginden itibaren Osmanli tarimi ve tarima dayali
askerl ve mali yapisinda ortaya ¢ikan bozulma ve bunun bir sonucu olan degisim
stireci dahil edilmemistir.

Calismanin kaynaklari; Barkan’in 6ncii calismalari sayesinde’ Osmanli iktisat
ve maliye tarihi i¢in 6nemi fark edilen tahrir defterlerinin basinda yer alan, sancakta
gecerli vergilerin, bu ciimleden olarak tarim kesiminin Odeyecegi vergilerin,
vergilendirme kurallar1 ve oranlart ile vergiden muaf ziimrelerin belirtildigi ve
tamamina yakim yaymlanmis olan sancak kanunnameleri® ile tahrir defterlerine
dayali olarak gesitli sancak ve kazélar1 konu alan kitaplar ve makalelerdir.” Ayrica,
kéylii incelemeleri konusunda yapilmis genel ¢alismalardan da yararlanilmustir.®
Kapital’in 3. cildinde (Marx,1990:543-714) tarim ve koyliilikle 06zel olarak

ilgilenmis olan Karl Marx’a atifta bulunmadan miilk-miilkiyet bi¢imleri, iiretim

> Omer Latfi Barkan, “Tiirk iktisat ve Maliye Tarihi icin Kaynaklar: Tiirkiye’de imparatorluk
Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakdna Mahsus istatistik Defterleri I, IUIFM, C:
II, No: 1, 1940, ss. 20-59, aym yazar, “Tiirk Iktisat ve Maliye Tarihi i¢in Kaynaklar: Tiirkiye'de
Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik Defterleri
11", JUIFM, C:11, No:2, 1941, ss. 214-247.

® Osmanli hukukunun/mali hukukunun en 6nemli kaynaklari olan Osmanl kanunnameleri hakkinda
bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri, C: 1-9, Istanbul, FEY Yaymlari, 1990-1996;
Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI nc1 Asirlarda Osmanh imparatorlugu’nda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar I, istanbul, {UEF Tiirkiyat Enstitiisii Nesriyat1,1943; Halil
inalcik, “Kanunname”, TDVIA, C: 24, 2001, ss. 333-337.

" Tahrir defterlerinin niteligi ve s6z konusu defterlere dayanilarak yapilmis calismalar hakkinda bkz.
Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali Olarak Hazirlanmis Calismalar Hakkinda
Baz1 Goriigler”, TALID, C:1, No:1, 2003, ss. 267-286; Adnan Giirbiiz, XV.-XVL. Yiizyll Osmanh
Sancak Calismalari, Dergah Yayinlari, Istanbul 2001; Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli
Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”, VD, C:22, 1991, ss. 429-439.

¥ Giineri Akalin, Tarimimizin Sosyo-Ekonomik Yapisi Vergileme ve Gelisme, AU SBF Yaynlari,
Ankara 1975; Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, AU SBF Yayinlar1, Ankara 1980;
Aleksandr V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy, (Ed. Daniel Thorner, Basile Kerblay,
R.E.F.Smith), Richard Irwin INC, Homewood 1966; Frank Ellis, Peasants Economics: Farm
Households in Agrarian Development, Cambridge University Press, Cambridge 2000; Muzaffer
flhan Erdost, Kapitalizm ve Tarim, Onur Yayinlari, Ankara 1984; Giilten Kazgan, Tarim ve
Gelisme', istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2013; Robert Redfield, Peasant Society
and Culture An Anthropological Approach to Civilization, Chicago University Press, Chicago
1956; Ahmet Sahin6z, Neolitik’ten Giiniimiize Tarim Ekonomi ve Politikalari, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011; Ali Tanoglu, Ziraat Hayat1 1, Ziraat Tarihine Bir Bakis ve Orta iklim Memleket-
lerinde Ziraat, U Cografya Enstitiisii Yaynlari, Istanbul 1968; Andrew Murray Watson, “Ziraat”,
TDVIiA, C:24,2013, ss.449-457; Eric R.Wolf, Koyliiler, (Cev. Abdiilkerim Doénmez), nge
Yayinlari, Ankara 2000.



tarzlari, liriin ve artik deger tartismasi kisaca bir iktisat tarihi arastirmasi yapmak
miimkiin degildir. Karl Marx’tan giiniimiize kadar diinyada yeni bir tarihi-iktisadi ve
toplumsal gelisme kurami liretmis bir kuramci1 ve Marksizm’den baska bir bakis acisi
bulunmadigindan Marx’in agiklama, yorum ve ¢dziimlemeleri ¢caligmada -kuramsal
olarak- yol gosterici olmustur.

Diinyada “koylii arastirmalar1” nin ayri bir arastirma olarak ortaya ¢ikist 20.
yiizyilin baslarmna rastlar (Singer,1996:20). Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
Marksist veya Marksizm’den esinlenmis olan Batili ve Ugiincii Diinya tarihgileri ve
iktisatcilart “koyliiliik” ve “koylii sorunu” na yeniden egildiler.

Genel olarak Avrupa iilkeleri, Fransa ve Ispanya gibi ilki 19. yiizyila, ikincisi
20. yiizyila kadar bir tarim ekonomisi ve koylii toplumu olan Akdeniz tilkeleri ile
1917 Ekim Devrimi’ne kadar bir tarim ekonomisi ve kdylii toplumu olan Rusya’nin
tarimi, koyliliigi ve kirsal hayati hakkinda kapsamli arastirmalar yayinlanmistir.”
Bunlarin benzerleri Osmanli tarimi, kdyliiliigli ve kirsal hayati i¢in ne yazik ki fazla
yoktur. Bir istisnasi disinda,'® “kirsal toplumlarin incelendigi genis kapsamli
calismalarda Osmanli toplumu genellikle ihmal edilmistir” (Faroghi,2006:57).

Osmanl tarihgiliginde klasik donem koy tarihi ¢alismalari daha ¢ok tahrir
defterleri ve ser’iye sicilleri kullanilarak yapilmaktadir. Bu konudaki ilk ve en biiyiik

katki Osmanli kirsal tarthine ait ilk monografileri yaymlayan Tiirk iktisat

? Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe: AD 500-1850, (Trans. Olive
Ordish), Edward Arnold, London 1963; Georges Duby, Rural Economy and Country Life in
Medieval West, University of South Carolina Press, Columbia 1976; Leopold Genicot, Rural
Communities in the Medieval West, The Johns Hopkins University Press, Baltimore 1990;
Hopcroft Rosemary Lynn, Regions, Institutions, and Agrarian Change in European History,
The University of Michigan Press, Ann Arbor 2002; Werner Rosener, The Peasantry of Europe,
Blackwell, London 1994; The Cambridge Economic History of Europe Vol. I The Agrarian Life
of the Middle Ages, (Ed. M.M. Postan), Cambridge University Press, Cambridge 1966; The
Peasantries of Europe: From the Fourteenth to the Eighteenth Centuries, (Ed. Tom Scott),
Longman, London 1998. Fransa ve Ispanya icin bkz. Pierre Goubert The French Peasantry in the
Seventeenth Century, (Trans. Ian Peterson), Cambridge University Press, Cambridge 1986; Richard
Herr, Rural Change and Royal Finances in Spain at the end of the Old Regime, University of
California Press, Berkeley 1989; Philip T. Hoffman, Growth in a Traditional Society the French
Countryside 1450-1815, Princeton University Press, Princeton 1996. Rusya i¢in bkz. Jerome Blum,
Lord and Peasant in Russia From the Ninth to the Nineteenth Century, Princeton University
Press, Princeton 1971; David Moon, The Russian Peasantry, 1600- The Russian Peasantry,
1600-1930, The World the Peasants Made, Longman, London 1998.

1 Fikret Adanir, “The Ottoman Peasantries ¢.1360-c.1860”, The Peasantries of Europe: From the
Fourteenth to the Eighteenth Centuries, Longman, London 1998, 269-312.


http://www.abebooks.com/servlet/BookDetailsPL?bi=1252570239&searchurl=an%3Dblum%26bi%3D0%26bx%3Doff%26ds%3D30%26recentlyadded%3Dall%26sortby%3D17%26sts%3Dt%26tn%3Dlord%2Band%2Bpeasant%26x%3D21%26y%3D14
http://www.abebooks.com/servlet/BookDetailsPL?bi=1252570239&searchurl=an%3Dblum%26bi%3D0%26bx%3Doff%26ds%3D30%26recentlyadded%3Dall%26sortby%3D17%26sts%3Dt%26tn%3Dlord%2Band%2Bpeasant%26x%3D21%26y%3D14

tarihgiliginin onciisit Omer Liitfi Barkan’a aittir.'' Bu konuda 6nemli bir baska

2 Halil Inalcik da Osmanl koy calismalar

caligma Liitfi Giiger’in kitabidir.
konusunda biiylik katki saglamis ve Osmanli tarim ekonomisi ve iktisadi-mali
sisteminin dayandig1 temel olan ¢ift-hane sistemini ortaya koymustur."> Adi gegenler
disinda Tirk akademisyen ve arastirmacilar arasinda toprak meselelerini inceleyenler
varsa da bu topraklar lizerinde kurulmus olan haneler ve i¢lerinde yasayan insanlari
anlatan tarihgiler -artik bizden biri diyebilecegimiz Suraiya Faroghi harig- yoktur.

Osmanli toplumunun en kalabalik boliimiinii olusturan ve ekonomik hayatin
temelini teskil eden kdylii-¢iftci denilen insanlarin faaliyetleri, yasayis tarzlari bir
sessizlige biirlinmiis haldedir (Emecen,2011:271).

Barkan’in “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslart” isimli konu

hakkindaki 6ncii makalesinde (1938:51);

“Tiirkiye nin ve Tiirkiye ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun mukadderatina az gok
uzun bir siire istirak ederek bu mukadderat istirakinin vermis oldugu biinye hususiyetlerini
iktisap etmis bulunan memleketlerdeki toprak meselelerinin mahiyetini anlayabilmek igin,
imparatorluk devirlerinin i¢timai nizamini, devlet telakkisini ve nihayet bu tipte bir devlet

yapisinin temellerini teskil eden bir toprak politikasint géz 6niinde bulundurmak lazim gelir”

diye yazmasindan bugiine kadar {i¢ ¢eyrek ylizyildan fazla zaman ge¢mesine karsilik,
Osmanli Devleti’'nde tarim, kirsal hayat, koyliilik ve kdy toplumuna iliskin tarim
arazileri, tarimda isgilicii ve isgiicli fiyatlari, {iretim araglari, ziral {iretim, iriinler,
iriin fiyatlari, bitkiler, evcil hayvanlar, iklim sartlar1 ve tabi afetlerle bunlarin ziral

{iretime etkisi ve kitliklar gibi konularda yazilmis ¢alismalar hala yetersizdir."*

1 Omer Latfi Barkan, “Osmanl Imparatorlugu’nda Ciftei Siniflarin Hukuki Statiisii”, Ulkii, C: IX,
Say1 49, Mart 1937, ss. 33-48, C: IX, Say1 50, Nisan 1937, ss. 101-116, C: IX, Say1 53, Temmuz
1937, ss. 329-341, C: X, Say1 56, Birincitesrin 1937, ss. 147-159, C: X, Say1 58, Birincikanun 1937,
ss. 293-302, C: X, Say1 59, Ikincikanun 1938, ss. 414-422; “Osmanli Imparatorlugu’nda Kurulus
Devrinin Toprak Meseleleri”, II. Tiirk Tarih Kongresi. Istanbul 20-25 Eyliil 1937. Kongreye

Sunulan Tebligler, TTK Yayinlari, Istanbul 1943, 1002-1013; “XV. ve XVI’inc1 Asirlarda Osmanli

imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri”, IUIFM, C: 1, No:1, 1939, ss. 29-74.
Liitfi Giicer, XVL-XVIIL. Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Hububat Meselesi ve

Hububattan Alinan Vergiler, IUIF Yaynlari, Istanbul 1964.

" Halil inalcik, “Koy, Koyli ve imparatorluk”, V. Milletlerarast Tiirkiye Sosyal ve iktisat Tarihi
Kongresi: Istanbul, 21-25 Agustos 1989 Tebligler, TTK Yayinlari, Ankara 1990, ss. 1-11; aym
yazar, Osmanh imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, Eren Yayincilik, Istanbul 1993; ayn1 yazar,
Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I. Cilt: 1300-1600, (Cev. Halil
Berktay), Eren Yayincilik, istanbul 2004; ayni1 yazar, “Cift-Hane Sistemi ve Koyliiniin Vergilendiril-
mesi”, Dogu Bati Makaleler II, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara 2008, ss. 96-110.

" XV.-XVI. yiizyillarda Osmanli tarmm, kdy toplumu ve tarim ekonomisi igin bkz. ismail Arslan,
Osmanh Diinyasinda Koéyler ve Koyliiler:19.Yiizyll Balikesir Ornegi, Bilge Kiiltiir Sanat
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Osmanl arsiv belgelerinin ¢ogunun mali olmasi sayesinde tarim kesiminin
0dedigi vergilerin kirsal hayatin daha iyi bilinen bir yoniinii teskil etmesine karsilik
(Faroghi,2006:59), hem Osmanli Devleti’nin finansmani, hem de 15. ve 16.
ylizyillarda emperyal bir devlet aygiti olan Osmanli ordusunun maliyetinin
kargilanmasi i¢in hayati 6nem tasiyan tarim kesiminin vergilendirilmesi konusunda
fazla ¢alisiimanustir.'”> Osmanli mali tarihine ait ilk kitaplar olan Siileyman Sudi’nin
Defter-i Muktesid,'® Abdurrahman Vefik (Saym)’in Tekdlif-i Kavdidi ve Tarih-i

Mali"" isimli eserlerinden itibaren, tarim kesimine konulan vergilere Osmanli vergi

Yaynlari, istanbul 2014; Omer Latfi Barkan, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler 1,
Gozlem Yayinlari, istanbul, 1980; aymi yazar, “Ciftlik”, fd, C: III, 1945, ss. 392-397; aym yazar,
“Timar”, Id, C: XI, 1979, ss.286-333; Liitfi Giiger, XVL-XVII. Asirlarda Osmanl imparator-
lugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, IUIF Yayinlar, Istanbul 1964; Halil
Inalcik, “Kdy, Koyli ve Imparatorluk”, V. Milletlerarasi Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi
Kongresi: Istanbul, 21-25 Agustos 1989 Tebligler, TTK Yayinlari, Ankara 1990, ss. 1-11; aym
yazar, Osmanh Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi, Eren Yayincilik, Istanbul 1993; aym yazar,
Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi I. Cilt: 1300-1600, (Cev. Halil
Berktay), Eren Yaymncihik, Istanbul 2004; aym yazar, “Cift-Hane Sistemi ve Koyliiniin
Vergilendirilmesi”, Dogu Bat1i Makaleler II, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2008, ss. 96-100.; ayn1
yazar, “Ciftlik”, TDViA, C: 8, 1993, ss. 313-314; ayni yazar, “Timar”, TDViA, C: 41, ss. 168-173;
Fuat Ercan, Kirsal Yapida Toplumsal Degisme, Yar Yayinlari, istanbul 1993; Suraiya Faroqhi,
“Onaltinct Yiizyil Boyunca Anadolu ve Balkanlar’da Kirsal Toplum I-II”, Osmanh Sehirleri ve
Kirsal Hayati, (Cev. Emine Sonnur Ozcan), Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2006, ss. 57-156;
Huricihan Islamoglu, Osmanli imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii,” iletisim Yaymnlari, istanbul
2010; Zafer Karademir, imparatorlugun Achikla imtiham1 Osmanh Toplumunda Kithklar
(1560-1660), Kitap Yaymevi, Istanbul 2014; Vera P. Moutafchieva, Agrarian Relations in the
Ottoman Empire in the 15™ and 16™ Centuries, Columbia University Press, New York 1988;
Kayhan Orbay, Osmanh Cift-Hane Sistemi, AU SBE Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2010, (http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/6228/); Mehmet Oz, “XVL Yiizyll Anadolusu’nda
Koyliilerin Vergi Yiikii ve Ge¢gim Durumu Hakkinda Bir Aragtirma”, OA, C: 17, 1997, ss. 77-90;
aynt yazar, “Osmanli Klasik Déneminde Tarim”, Osmanh, (Ed. G.Eren-K.Ci¢ek-C. Oguz), C: 3,
Ankara 1999, 66-73; Alaattin AkoOz, Siirii Pesinde Saban izinde Osmanli Devletinde
Konargocerler ve Koyliiler, Palet Yaymlari, Konya 2014; Oktay Ozel, XV.-XVL. Yiizyillarda
Anadolu’da Kirsal (Zirai) Organizasyon: Koyliiler ve Kéyler, HU SBE Tarih Anabilim Dali
Basilmamis Bilim Uzmanlig1 Tezi, Ankara 1986.

' Neset Cagatay, “Osmanl imparatorlugu’nda Redyadan Alinan Vergi ve Resimler”, AUDTCFD, C:
V, No: 1-5, 1947, ss. 483-511; Halil Inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin Tesekkiilii ve Osman-
I1 Devrindeki Sekillerle Mukayesesi”, AUIF IID, C:1, No:1, 1950, ss. 15-30; ayni yazar, “Osmanli-
lar’da Raiyyet Riisumu”, Belleten, C: XXIII, No: 92, 1959, ss. 575-610; ayn1 yazar, “Islamization of
Ottoman Laws on Land and Land Tax”, Essays in Ottoman History, Eren Yaymcilik, Istanbul
1998, ss. 155-169.

16 Siileyman Sudi, Defter-i Muktesid, 1-3, Dersaadet 1306-1307 (1889-1890); Osmanh Vergi
Diizeni (Defter-i Muktesid), (Yay. Mehmet Ali Unal), Fakiilte Yayinlar1, Isparta 1996.

"7 Abdurrahman Vefik (Saym), Tekalif Kavaidi, C. 1-2, Dersaadet 1328—1330 (1912—-1914); Tekalif
Kavaidi (Osmanh Vergi Sistemi), (Yay. F. Hakan Ozkan), T.C. Maliye Bakanhigi APK Kurulu
Bagkanligi Yayinlari, Ankara 1999; Abdurrahman Vefik, Tarih-i Mali, T.C. Maliye Bakanligi APK
Kurulu Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 2000.



sistemi ile ilgili kitap ve makalelerin igerisinde yer verilmistir."® Calismada Osmanli
maliyesi hakkinda yazilmis kitaplar ve makaleler' kullamilmustir. Vergileme ilkeleri
konusunda 1776 yilinda yayinlanan ve tarihsel verilerle kaleme aldig1 eserinde, bu
ilkeleri ilk defa ortaya koyan ve formiile eden Adam Smith’in Milletlerin
Zenginligi®® ve Politik iktisat alaninin kurucusu olan David Ricardo’nun 1817 yilinda
yaymlanan Siyasal Iktisadin ve Vergilemenin Ilkeleri*' isimli kitaplar1 ile kamu
maliyesi ve vergi teorisine iliskin kaynakcada belirtilen eserlerden yararlanilmistir.
Calismada tarih, iktisat, maliye ve sosyoloji gibi toplumbilimlerinin gesitli
dallarina ait kaynaklar kullanildigindan, yararlanilan kaynaklari siirekli olarak tekrar
etmenin yer ve zaman ag¢isindan olumsuz olacag: diisiiniilerek kullanilan kaynaklar
metinde, ciimle veya paragraf i¢inde veya sonunda -6rnek olarak (Barkan,1938:51)-
seklinde verilmistir. Bunun disinda konu ile baglantili yayinlar ve kisa agiklamalar

sayfa altinda (") seklinde dipnot olarak gdsterilmistir.

' Linda Darling, Revenue-Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration
in the Otoman Empire 1560-1660, E.J.Brill, Leiden 1996; Ziya Kazici, Osmanh Vergi Sistemi,
Bilge Yayinlari, Istanbul 2005.

" Amlan ¢alismalar hakkinda bkz. Kaya Bayraktar, “Osmanli Maliyesi Uzerine Yapilan Calismalar”,
TALID, C:1, No: 1, 2003, ss. 115-145.

> Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, (Cev. Haldun Derin), TiB Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2011.

*! David Ricardo, Siyasal iktisadin ve Vergilemenin ilkeleri, (Cev. Baris Zeren), TiB Kiltiir
Yayinlari, Istanbul 2011.



BIiRINCi BOLUM
TARIMIN ve TARIM IMPARATORLUKLARININ EVRIiMI,

URETIM TARZLARI ve OSMANLI URETIM TARZI
TARTISMALARI

Koyliliigl bir biitiin olarak ve tarihsel-evrimsel bir bakis agisindan ele alan
ilk calisma olan Koyliler (Peasants)' kitabimn 6nsdziinde Eric R. Wolf’un (1923—
1999) dedigi gibi “ilkel kabileyle sanayi toplumu arasinda yari yolda bir yerde
durmakta olan... ne ilkel ne ¢agdas olan ve her biri milyonlarca insandan olusan...
Insanhigin  biiyiilk bir kismim olusturmakta olan” (Wolf,2000:11) koyliiler,
giiniimiizden 12.000-15.000 y1l 6énce Misir ve Mezopotamya’da Nil, Dicle ve Firat
kiyilarinda ortaya ¢iktilar. Toprakla ugragsma onlarla bir meslege (koyliiliik) doniisiir.
Tarimla birlikte niifus, koyliiliikle birlikte topraktan alinan verim artar. Tarimin ve
koyliinlin korunmasi i¢in devlet denilen siyasi organizasyon ve imparatorluk denilen
bolgesel ve giiglii devletler ortaya ¢ikar. Devletler kendinden beklenen fonksiyonlar
yerine getirebilmek i¢in asker olarak kullanacaklar1 insanlara ve harcayabilecekleri
mali kaynaklara ihtiya¢ duyarlar. Asker koyliilerden alinirken, mali kaynak da

koyliide bulunur.

Binyillar boyunca devletler ve imparatorluklarin insan giicii olan ve mali
kaynaklarim1 saglayan koyliilerin yarattiklar artik-iiriin ve artik-deger, yonetici
siniflarin giiciinii, saraylarin ihtisamini, ordularin kudretini ve sehirlerin servetini
meydana getirir. Birinci boliimde tarimin ve Yakindogu’da tarim imparatorluklarinin
evrimi ile iretim tarzlart ve Osmanli Devleti’nin {iretim tarzi tartismalar

incelenecektir.
1.1. TARIMIN EVRIMIi

Toprakla, bitkisel {iriinlerle, hayvanlarla ve hayvan {riinlerinin {iretimiyle

ilgili tiim faaliyetler olarak tanimlanabilecek tarim,

"Eric R. Wolf, Kéyliiler, (Cev. Abdiilkerim Dénmez), imge Yayinlari, Ankara 2000.



“Sadece bir gida iiretim siireci olmadig1 gibi gida iiriinii de herhangi bir iktisadi mal

degildir. Tarim farkli bir ekonomik birim, basli basina bir yasam bigimi ve 6zgiin bir toplumsal

sistemdir” (Sahin6z,2011:21).

Glinlimiizden 12.000-15.000 y1l kadar 6nce neolitik ¢ag’da siirekli yerlesim
yerleri kurulmaya baslandi. Sert taglarin cilalanmasiyla birlikte balta ve keserler ve
de pismis topraktan c¢Omlekler yapildi. S6z konusu gelismeler sayesinde insan
toplumlar1 daha oOnce avlanarak, balik tutarak, yabani bitkileri ve meyveleri
toplayarak elde etmeye calistiklart ihtiya¢ duyduklar1 besin maddelerini kendileri

liretmeye yani tarim yapmaya ve hayvan yetistirmeye basladilar.

Arkeolog ve tarihgilerin tarimsal artik iiretimin insanin toplumsal
orgiitlenmesi iizerindeki derin etkilerini anlatmak i¢in “Neolitik tarim devrimi”
olarak adlandirdigi insanligin avcilik ve toplayiciliktan tarima gegisi insan
ekonomisini doniistiiren ilk devrimdi (Mazoyer ve Roudart,2010:53-54; Wolf,2000:
19). Yerlesik tarim Bat1 iran’dan Akdeniz’e uzanan bolgede, Anadolu’da ve Ege nin
iki yakasinda basladi. Misir’a, Hindistan’a ve Eski Diinya’nin diger kisimlarina
yayildi (Giiran, 2011:11).

“Tarimin kesfi 6nemli miktarlarda artik iretimi imkan: sagladi... Bu toplumsal
orgiitlenmede baslangicindan itibaren g¢evreyle yeni bir tiir iliskiye dayanan bir ekonomik

dayatma var oldu. Misir, Mezopotamya ve Indiis’iin aliivyon ovalari, iiretim faktdrlerinin

uygun bigimde drgiitlenmesi durumunda zengin su kaynaklarinin ve verimli topraklarin biiyiik

miktarlarda tarimsal art1 iiretimini miimkiin kilmas1 agisindan birbirine benzerdi” (Gills ve

Frank,2003:177).

Yakindogu’nun tarima elverisli iklim ve arazi sartlarina Cline ve Graham da
dikkat c¢ekerler (Cline ve Graham,2011:12). Tarimda ilerleme, Ozellikle biiyiik
nehirlerin gectigi verimli vadilerde ¢abuk oldu. Nehirlerin yillik kabarmalar tarlalara
bitki besinleri bakimindan zengin bal¢ik ve 16s birakiyordu. Ayni tarla, arka arkaya
birkag mevsim ekilebiliyordu (Zubritski-Mitropolski-Kerov,1978:51). Nil Vadisi,
Mezopotamya bolgesi ve Indiis Vadisi 8500 yil énce neolitik tarimin en 6nemli
merkezleri haline geldiler. Bugday, arpa, c¢avdar, dari, susam, nohut, bezelye,

mercimek ve keten buralarda ekilmeye basladi. Koyun, keci, domuz ve inek ilk



olarak bu topraklarda evcillestirildi (Dolukhanov,1998;81-83; Mazoyer ve Roudart,
2010:167; Kiple,2010:49-54; Tanoglu,1968:33).

Bir taraftan gogebe ve yar1 gogebe hayat bi¢cimi yayginlasirken (Aydin,2007:
75), diger taraftan toprakla ugragsma uzmanligi tam bir meslege doniistii (Dingol,
1989:190). M.O. 6000 civarinda ilk yerlesik tarime1 kdyleri ortaya ¢ikt: (Wolf,2000:
19). Ilk tarim toplumlarinda ekonomik ve toplumsal organizasyonun temel birimi 50-

300 niifusa sahip 10-15 aileden olusan koydi (Giiran,2011:13).

Antropologlara gore yiyecek Tlretmek icin toprak isleyenlerle koyli
arasindaki gecis noktasi devletin ortaya ¢ikmasidir. Koyliiliigiin baslangi¢ noktasi
Ortadogu’da M.O. 3500’ler olarak kabul edilebilir (Wolf,2000:30). Tarmmin ve
hayvanciligin ilerlemesi insanlik tarihinde biiyiik bir ilerleme teskil etti. Tarimin
bulunusu, yaziyr kullanan, sehirlesme devrimini gergeklestiren uygarliklarin

¢ikmasina yol actig1 i¢in tarihte en 6nemli olaylardan biridir (Sezer,1979:30).

Bu devrimin énemli bir sonucu niifusun hizla artmasi oldu. Insanlar siirekli
yerlesim yerlerinde yasamaya basladilar. Yiyecek arzi daha diizenli ve giivenilir hale
geldi (Giiran,2011:11). Yerlesik diizene gecis ve iiretim agsamas1 M.O. 10.000’lerde
basladr ve 18.-20. yiizyillardaki sanayi ve teknoloji devrimine kadar ana ilkeleri

degismeden kalan bir hayat bi¢cim oldu (Dingol,1989:1809).

Insanligin tarrmda ve hayvancilikta uzmanlasmasi ilk toplumsal isbdliimiinii
baslatti. Cobanlarla, tarim yapanlar arasindaki iliskiler 6kiiz ve esek gibi hayvanlarin
tarimda ¢ekim hayvanmi olarak kullanilmasi sonucunu verdi. Kas giicii insaninkinden
{istiin olan ¢ekim hayvanlarindan yararlanilmast M.O. 3000’lerde Mezopotamya ve
[ran’da sabanm bulunmasina ve yayilmasina yol agti (Zubritski-Mitropolski-Kerov,

1978:53).

Hayvanlarin kosuldugu ve biiylik Olcekte tarla ekimini (tarimi) saglayan
saban bu donemde ortaya c¢ikti. Boylelikle yasam araglarinda cagin sartlari
bakimindan ¢ok biiyiik bir artig goriildii. Ormanlarin agilarak tarlalara ve ¢ayirlara
doniistiiriilmesi sabanin tiiretilmesine baghidir (Engels,1979:79). Iliman bolgelerde
hafif sabanla yapilan nadasli tarim ve kurak bdlgelerde hidrolik tarim sistemleri

uygulamasi giiniimiizden 5000-6000 y11 énce indiis ve Sar1 Nehir vadileri ile birlikte
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yine Nil Vadisi ve Mezopotamya bolgesinde basladi (Mazoyer ve Roudart,2010:253-
254).

1.2. YAKINDOGU’DA TARIM iMPARATORLUKLARININ
EVRIMi

Tarim, sadece bir gida iiretim siireci olmadig1 gibi gida {iriinii de herhangi bir
iktisadi mal degildir. Dogal sartlara ve dogal ortama bagli, bu nedenle donemsel ve
uzun bir iiretim siireci olan tarim basli basina bir hayat tarzi ve 6zgiin bir toplumsal
sistemdir. Gida {rilinleri ise insanlarin ve kullandiklar1 hayvanlarin beslenme
thtiyacin1  karsilamaya yonelik oldugundan hayati ve talep esnekligi c¢ok kati

tirtinlerdir (Sahin6z,2011:21-23).

Yeryiizii sekilleri ve iklim Yakindogu’yu binlerce yil boyunca etkiledi. Kolay
tarim yapilan alanlar azdi. Topragin siirilmesi i¢in hayvan giicti (6kiiz) gerekliydi.
Ovalar ve algak arazilerde yagmurlarin mevsimlik olarak belirsiz olusu ve yagis
miktarmin diigiikliigli nedeni ile “kuru tarim” adi verilen yontemler gelistirilmisti.
Tarimin en 6nemli meselesi suyu ve topragi muhafaza etmekti. Eger sulama tesisleri
yapilmazsa topragin sulanmasi ve kentlerin biiylimeleri miimkiin olmazdi (Heaton,

1985:19-21).

Misir ve Mezopotamya’da Nil, Dicle ve Firat kiyilarinda yasayanlar tarimda
beceri kazandilar. Toprakla ugrasma uzmanlig bir meslege (koyliiliik) doniisti.
Tarima gegisle birlikte niifus artti. Koyliiliik ortaya ¢ikarken, bugday tarlalarindan
alinan verim sekiz katina yiikseldi.

“Topragin en ilkel insan emegi karsiliginda bile ¢ift¢inin ge¢imi i¢in gerekli olandan

fazla iiriin verme yetenegi ciftciye vergi ddeme imkani saglar. iste rantin kokeni budur”

(Marx,1977:192).

Topragin daha iyi siiriilmesine imkan saglayan saban ve ¢ekim hayvanlarinin
kullaniminin yayginlasmasi hem topragin verimliligini hem de c¢ift¢ci emeginin
tiretkenligini belirgin sekilde artirdi (Zubritski-Mitropolski-Kerov,1978:54). Ciftgiler
kolayca kendi aile ihtiyaglari iizerince artik-{iriin iiretebildiler (Childe,1983:66).
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Koyliiniin drettigi mahsuliin artmasi neticesinde toplumsal gelisme igin
gerekli iki 6nemli unsur ortaya ¢ikti: artik-zaman® ve artik-iiriin® veya baska bir ifade
ile artik-deger (Dingol,1989:189). Tarimsal iiretim siireci sonucunda elde edilen
tarimsal hasila ile ¢ift¢i kesiminin tiiketim ve yeniden iiretim igin ihtiya¢ duydugu
miktar arasindaki pozitif fark olan tarimsal artik, tarim kesiminin artik-deger

toplamina esittir (Sahinz,2011:58,98).

Neolitik topluluklardan itibaren temel ekonomik birikim araci ve binlerce yil
boyunca yasanan toplumsal ve ekonomik evrimin itici gilicii ve liretim gii¢lerinin
gelismesinin en 6onemli kaynagi olan tarimsal artik, calismada ele alacagimiz biitiin

vergilerin temelini ve kaynagini teskil etmektedir.

Artik-iiriin daha 6nemli gelismelere yol agti. Artik-iiriinlin az sayida kimsenin
elinde toplanmasi, toplumu siniflara boldii ve yeni ekonomi i¢inde daha biiyiik bir
celiskiye yol act1 (Childe,1983:72). Siniflar, ancak artik-iiriinle yani {iretici giiglerin
gelismesi insana o andaki ihtiyaclarini karsilamak i¢in gerekenden fazlasini tiretme
imkan1 verdigi zaman ortaya ¢ikti (Zubritski-Mitropolski-Kerov,1978:54). Tarimin
avci-toplayict topluluklarin  karst karsiya kaldigi gida kaynag kisithliklarim
gidermesiyle birlikte isgiicliniin dortte bire varan kesimi bagka ugraslara yonelmek
icin serbest kald1 (Kiple,2010:88). Madenlerin eritilmesi, madeni esya yapimi,
comlekeilik, dokumacilik gibi iiretim uzmanliklar1 ve zanaatlar ortaya cikti. Her
tiretim uzmanlig1 (zanaat) dalinda ¢alisan herkesin birbirine ihtiyaci vardi ve herkes
eger iiretim fazlasi yani artik-degeri varsa bagka seyler elde edebilirdi. Boylece her

uzmanlik alan1 birer meslek oldu (Din¢ol,1989:190-191).

Insanlar iiretim evresine girip fazla zaman elde edince kendilerini korkutan ve
tiretimi gliglestiren dogal olaylar hakkinda diisiinmeye ve onlar1 siniflandirmaya
bagsladilar. Bu olaylarin sorumlusu ‘tanrilar’di. Her tiirlii 1yilik ve kotiiliikk onlardan
geldigine gore insanlar 1yi Uriin almak tarimi ve tarima bagli olan giindelik hayati
sekteye ugratacak kuraklik-kitlik, yagis, sel heyelan ve salgin hastaliklar gibi dogal

olaylardan korunmak i¢in tanrilarla iyi ge¢inmek, onlar1 hos tutmak ve felaketlerini

* Artik {iriin iiretimi i¢in harcanabilecek is zamam pargasina artik-zaman denilir.

? Toplum kendisini meydana getiren ve iiretim faaliyetini yiiriiten bireylerin en zorunlu ihtiyaglarini
karsilamaya yetecek iiretim miktarin1 asan bir seviyede iiretimde bulunabilecek bir gelisme
asamasina ulastiginda, bir {iretim fazlasina sahip olur. Bu fazlaya artik-iiriin denilir.
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insanlarin iizerine yollamamasi i¢in onlarin istedigini yapmak zorundaydilar. Bazi
insanlar bu isleri Ustlendiler, boylece hicbir sey iiretmeyen bir tabaka olan rahipler
ortaya c¢iktilar (Dingol,1989:192). Verimsiz ve kirag topraklarin ¢oklugu yliziinden
Yakindogu ve Akdeniz havzasinda kurakliklar ve onlarin yol agabilecegi kitliklari
Oonlemek amaciyla sulama tesislerinin yapilmast ve bu tesislerin isletilmesi
gerekiyordu. Mezopotamya’da ilk toprak malikleri rahipler oldu. Rahipler sulama
islerini yonettiler, koyliilere ekip-bigmeleri i¢in belli bir toprak pargasi verdiler ve
bunlarin trettikleri iirin fazlasimi1 toprak kiras1 ve din adamlarina 6denen isratum
vergisi (10 manasina gelen esrum kelimesinden tiiretilmis olup, yerel kralliklar
tarafindan iirtinlerden % 10 oraninda alinan “Osiir vergisi” olarak tanimlanmaktadir.
% 10’luk orana her zaman uyulmamistir) seklinde onlardan aldilar (Bayram,1993:
11). Ortadogulu ve Misirh rahipler tarimi idare eden kisilere doniistiiler (Kiple,2010:
88).

Her hasatta yeterli {iriinlin elde edilmesi ve bunun gelecek iiriiniin
olgunlagsmasina kadar depolanmasi neolitik ekonominin bir unsuruydu (Childe,1983:
46). Bu nedenle tahil ambarlar1 ve depolar her kdyiin ve rahiplerin yonettigi her
“Tanr1 evi’nin bir 6zelligi idi. Muhtemelen artik-iiriin iiretimini kurumsal hale getiren
ve bununla kentlerin kurulmasina Onciiliikk eden ellerindeki ideolojik amaclart ile
rahipler ve tapmaklar oldu. ‘Tanrilarin topraklari’ndan elde edilen iiretim fazlasi
tapinaklarda bulunan ambarlarda toplanmaktaydi. Uretim fazlasiin miilkiyeti
‘Tanri’ya aitti. Bu liretim fazlasi, ¢esitli hizmetlerin yerine getirilmesine ve ihtiyag
duyulan mallarin tiretimi gerceklestiren ihtisaslagsmis zanaatkarlara harcanmaktaydi

(Sezer,1979:53).

Zanaatkarlar, ameleler ve ulastirma iscileri eger kendilerine emekleri
karsiliginda bir iicret 6denmemisse, hi¢c degilse ¢alisirken beslenmeleri saglanmis
olmaliydi. Bu nedenle toplumun elinde bunlarin bakilmasi icin bir yiyecek fazlasi
artik-liriin bulunmaliydi. Topragin ciftgiye tiiketebileceginden ¢ok daha fazlasim
tiretme imkani veren verimliligi bunu sagladi (Childe,1983:68). Boylece dogrudan
dogruya besin tlretimi ile ilgili islerde ¢alismaktan c¢ekip alinan uzmanlar, tanrinin
topraklarini isleten kiracilarca iiretilen ve tanrinin tahil ambarlarinda toplanan artik-

iiriinle besleniyorlardi (Childe,1983:70).
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Koyliliigiin ortaya c¢ikist ve yogun tarimsal ugrasin yarattigi artik-iiriin
kentlerin dogmasina zemin hazirladi (Kiple,2010:58). Bu artik-iiriinle zenginlesen
insanlar yalniz yeni koyler degil, altyapi tesisleri, ticaret yapilan kentler, saraylar ve

tapinaklar insa ettiler. Sanat¢ilar ve zanaatkarlar finanse edildi.

Kent devrimi M.O. 4000 ile 3000 yillar1 arasinda Mezopotamya’da baslad1 ve
daha sonra Yakindogu’nun baska yerlerine yayildi (Cline ve Graham,2011:12). O
zamana kadar goriilmemis biiyiikliikte yerlesmeler ortaya cikt1 (Childe,1983:69).

Bunun ger¢eklesmesinin 6n sart1 da artik-iiriin iiretimiydi.

Tarim toplumlari, evcil hayvan siiriileriyle de 6zellikle tarima gegmemis avci
topluluklar i¢in ideal bir yagma hedefi teskil ediyorlardi. Bu da ¢ift¢i toplumlar
savunma tesisleri kurmaya itti (Sezer,1979:31). Daha kalabalik yasamanin getirdigi
gerilimlere bagl olarak kisiler ve gruplar arasindaki catigsma riski de artt1 (Aydin,
2007:73). Ustelik hem sehirler hem de artik-iiriin, topraklari tarima elverissiz dagh

kavimler ve gocebeler tarafindan tehdit ediliyordu.

Kisiler ve gruplar arasindaki catismalara engel olacak, saldirganlari
gozleyecek, onlara kars1 savasacak, savunma sistemleri gelistirecek ve oralarda gérev
yapacak giiclii ve egitimli insanlara gerek vardi. Uretim yapmayan bir uzmanlk ve

meslek dal1 boyle gelisti: Askerler (Dingol,1989:192).

Birlik ve ortak yonetime dayanan bir askeri teskilat, ¢iftci toplumlarin tarihi
sartlar i¢inde ve sonunda gerceklestirdikleri bir yapiyd:r (Sezer,1979:36). Artik
toplum tabakalar1 belirlenmis, ¢esitli seviyelerdeki soylular, halktan olanlar ve
koleler gibi toplumsal tabakalar, meslek gruplar1 ve bireyler arasi iligkiler karmasik

bir hale gelmisti (Cline ve Graham,2011:12).

Yakindogu’da bu iliskileri tanzim etmek, hem tarimin organizasyonu (iiretim
tarzinin, tarim arazilerinin diizenlenmesi, hem koylii hem de yabanci insanlardan,
esirlerden, cesitli nedenlerle topragi ve iiretim araclari olmayan veya ellerinden
alinmis kisiler olan kole emeginin denetim altina alinmasi vs.) saglamak, sehirlerin
beslenmesi ihtiyacin1 karsilamak ve biitiin bu islerde ¢alisacak gorevliler ile askerleri

temin etmek ve licretleri 6demek (tarimsal artik-iiriine el konulmasi) gibi ekonomik
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hem de sosyal ve dini faaliyetleri diizenli olarak yiiriitecek bir kuruma gerek
duyuldu. Yazili tarih doneminin baslarinda “devlet” ortaya ¢ikti (Childe,1983:73).

“Medeniyetin en belirleyici dl¢iitii kent degil devletti ve genelde yiyecek iiretimi i¢in

toprak isleyenlerle koylii arasindaki gecis noktasini belirleyen sey devletin ortaya ¢ikmast idi”

(Wolf,2000:30).

Kentler bir defa insa edildikten ve devlet ideolojik, biirokratik ve askeri
yapilar1 ile ortaya ciktiktan sonra kentin civarinda {iretilen artik-liriin {ireticiden
ideolojik araglarin yani sira siddet araglariyla da toplanmaya basladi. Temel artik-
tiriin toplama yontemi koyliilerin vergilendirilmesi idi. Etkili bir sulama i¢in gerekli
su tesisleri ile su denetimi ve genis ¢apli toprak diizenlemeleri koyliiler tarafindan
gerceklestirilip devam ettirilemezdi. Bu isler ancak emri altinda yeteri kadar
malzeme ve isgiiclinii seferber ederek kullanabilecek bir hiikiimdarin varligi halinde
mimkiindii. Tarim ve gida {iretimi Once rahip devletin, sonra hiikiimdarlarin ve
onlarla birlikte yonetici siifinin ortaya c¢ikmasindan sonra hiikiimdar devletinin
yonetim ve denetimi altina girdi.

“Toplumsal orgiitlenme neolitik tarim devriminin bir baska iiriiniiydi. Mezopotamya,

Misir, Dogu Asya ve Indiis Vadisi’ndeki ilk uygarliklarda gii¢ sahibi insanlar zamanla ydnetici

konumuna yiikseldiler. Gida iizerindeki denetim iktidar demekti ve tarima dayali ilk

uygarliklarin hepsinde devlet gida iiretiminin yiiklii bir kismina el koyuyordu” (Kiple,2010:
88).

Mezopotamya’da bazi rahipler, nehir kiyilarindaki sehirlerin krallar1 haline

geldiler ve zaman icinde biiytik kralliklara doniistiiler (Heaton,1985:12-13).

[k devletler M.O. 4000 ile 2000 arasinda Mezopotamya (Siimer, Akad, Asur,
Babil), Kiiciik Asya (Hitit), Hindistan ve Cin’de kuruldular (Zubritski-Mitropolski-
Kerov,1978:70).

Stimer efsanelerine gore bir bah¢ivanin oglu olan Sargon, Mezopotamya’da
rahiplerin hiikiimranhigin1 yikarak giiclii bir merkezi devlet (Akad Imparatorlugu)
kurdu. Mezopotamya’daki sehir devletlerini birlestirerek tek bir yonetim altinda
toplayan M.O. 2300 ile 2100 arasinda yasamis olan Akad’a tarihteki ilk diinya
imparatorlugu denebilir. Sargon, cok genis topraklar1 yonetmek, vergilendirmek ve

kontrol etmek i¢in emperyal biirokrasi, arsivcilik, diizenli ordu, garnizonlar, askeri
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personele hizmet karsilig: tahsis edilen devlet arazisi gibi kurumlar olusturdu. En az
bu kurumlar kadar 6nemli olan bir yenilik “tanrisal” bir imparator tarafindan

yonetilen “evrensel imparatorluk” fikriydi (Unlii,2011:122-123).

Cok biiyiik insan giicli ve idari organizasyon gerektiren, biirokratik ve askeri
kurumlarin yasatilmasi, ancak “imparatorluk” denilen biiylik siyasi yapilarla
miimkiindii. Asurlulardan itibaren Yakindogu’da kurulan devletler Sargon’dan

ogrendikleriyle kendi imparatorluklarini kurmaya kalkistilar (Childe,1983:112).

Akad ve Asur devletlerinden itibaren Yakindogu ve Akdeniz havzasinda
kurulan, ekonomileri biiylik boliimii devlet miilkiyetinde olan arazilerde hafif sabanla
yapilan nadasli tarima ve kiigiik kdylii isletmelerine dayali, cografyanin engebeligine
karsilik sinirlar yiizlerce kilometreye yayillan (Mann,2013:32) Akad, Asur, Misir,
Hitit, Pers, Roma-Bizans, Emevi-Abbasi imparatorluklari dahil tiim siyasi yapilar
literatiirde antik imparatorluk olarak adlandirilir.* Yakindogu’da M.O. 3. binyildan
modern devletler sistemine kadar, devamli sekilde evrensel imparatorlukla

parcalanmis devletler sistemi arasinda salinimlara sahne oldu.

Marx’1n ifadesi ile (1977:152);

“Durmadan kendini ayni bi¢im igerisinde tireten ve yok edildikleri zaman da ayni yerde
ve ayni adla yeniden tiireyen bu kendi kendine yeterli topluluklardaki iiretim igin orgiitlenme
sadeligi -bu sadelik, Asyatik toplumlarin degismezliginin sirrinin anahtarini verir- bu
degismezlik, Asyatik devletin siiriip giden dagilmalari, yeniden kurulmalar1 ve bitip tilkenmez
hanedan degisiklikleri ile ¢arpict bir karsitlik teskil eder. Toplumun ekonomik 6gelerinin
yapisl, politik gokyiiziindeki firtina bulutlarinin etkisi digindadir.”

Fetih, antik imparatorluklarda degisimin sartlarin1 yani normlar1 olusturmada
cok Onemliydi. Fethin hemen ardindan, fethedilen halklara ve mevcut siniflara el
koyma gelir, en nihayetinde imparatorluk fethettigi bolgelerde kurallar1 degistirmek
sureti ile kendi hukukunu uygulamaya koyardi. Bu nedenle {iretim tarzlar1 ve belirgin
bolgesel yayilmacilik iceren biitlin yapilar, “askeri devlet” dikkate alinmadan

aciklanamaz (Mann,2013:64). Yakindogu’daki ilk evrensel imparatorluk olan Akad

* Konu hakkinda yapilmis son ¢alisma; Eric H. Cline-Mark W. Graham, Ancient Empires: From
Mesopotamia to the Rise of Islam, Cambridge University Press, New York, 2011.
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Imparatorlugu ile sonuncusu olan Osmanli Imparatorlugu arasinda gegen siire¢ bu

durumu gostermektedir (Unlii,2011:98-99).

Yakindogu ve Akdeniz havzasinin tarihinde, birbirini izleyen imparatorluklar
kurumsal ve toplumsal bakimdan benzerliklere sahiptiler. Bu benzerliklerin ilk
nedeni, imparatorluk mantiginin birgok etnik grubun yasadigi ¢cok genis topraklar
yonetmek icin benzer {iistyapisal cercevelere ihtiya¢c duymasi, ikinci nedeni, her
imparatorlugun kendisinden 6nceki imparatorluklarin kurumsal, biirokratik, iktisadyi,
mali, kiiltirel ve ideolojik miraslarindan yararlanmasi ve bunlar1 c¢aginin ve

cografyasmin gereklerine gore belli dlciide gelistirmesidir. (Unlii,2011:98).

Stimerli katipler, muhtemelen devlet denilen siyasi erki mesrulastirmak i¢in
kralligin, efsanevi Tufan’dan binlerce yil once goklerden indigini uydurdular
(Childe,1983:73). Yakindogu imparatorluklarinda tekrar tekrar ortaya ¢ikan, Tanri
tarafindan secilmis, zaferle giiclenmis ve hiikiimdarin “siiriisii” olan siradan insanlar
icin refah ve adaletle anlam bulmus bir hiikiimet anlayisi 4500 y1l siiren bir donem
boyunca Asur, Hitit, Pers, Roma-Bizans, Emevi-Abbasi, Tiirk ve Mogol idarelerini
karakterize etti.

“Bu anlayis, vergi gelirlerini belirleyen yasalar ve tabi halka karsi adil davranma
yoluyla, yazili kaydi tutulan toprak, niifus ve gelir tahrirleri, koylilerin hiikiimdarin ve

memurlarinin  haksizliklarmma dair sikayette bulunabildigi mahkemeler ve hiikiimdarin

fermanlarin1 uygulamakla gorevli tasra yoneticileri ile bu yoneticilerin askerleri yoluyla hayata

gecirilirdi” (Darling,2006:40).

Mezopotamya’da ve medeniyetin ortaya ¢iktigi baska yerlerde ilk okur-
yazarlik devletin i¢inde meydana geldi. Devlet cogunlukla, yeni ortaya ¢ikan iki ¢esit
normu Ozel miilkiyet haklari ile kamu hak ve odevlerini derliyor ve karara
bagliyordu. Kayitlari tutmak igin icat edilen ilk piktogramlar’ ve logogramlar® sehir
devletlerinin tapmak veya ambarlarindaki yazicilarin muhasebe sistemlerini
gelistirmesini ve kimin neye sahip oldugunu ve kimin neyi kamuya bor¢lu oldugunu

kalic1 bir sekilde belirtmesini sagladi. Yazi, sonralar1 heceli ¢ivi yazisina dontistii

> Piktogram, bir esyay1, bir objeyi, bir yeri, bir isleyisi, bir kavranu resmetme yoluyla temsil eden
semboldiir.

6 Logogram, harflerin bulunmadig1 eski Misir dili gibi dillerdeki yazi sistemlerinde kullanilan, bir
sO0zcligii veya bir fikri temsil eden grafik semboldiir.
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ama ylizlerce y1l boyunca ilk emperyal devletlerin yani Akadlarin ve ardindan gelen
imparatorluklarin devlet biirokrasisi i¢indeydi ve hala ayni ikili islevi yerine

getiriyordu (Mann,2013:9-10).

Devletin ortaya ¢ikmasi topragin miilkiyet yapisinda kokli degisikliklere yol
acti. Tanrilarin topraklart artik tanrinin temsilcisi olan hiikimdarin yani devletin
miilkii idi. Devlet miilkiyeti tiretim faktorii olarak kullanilan (hububat tarimi yapilan)
arazi i¢in s6z konusuydu. Devletin en yiiksek temsilcisi olan hiikiimdarin elinde olan
topraklar, savaslar sayesinde genislemisti. Kendi toplumsal temelini giiclendirmek
amactyla hiikiimdar bu topraklart devlet gorevlileri, askerler ve tapinaklara veriyordu
(Zubritski-Mitropolski-Kerov,1978:74). S6z konusu topraklardan Asurlularin isruu
(onda bir), Israil ogullarinin ma’ser (onda bir) dedikleri, hiikiimdara veya tapinaklara

verilen 1/10 oraninda ayni bir vergi alintyordu.

Prebendal miilkiyet denilen topraklarin miilkiyet yapisi, egemen siniflarin
tiretici koyliilerden vergi almasina/tarimda yaratilan artik-iiriine el koymasina imkan
verir. Ancak el koyma bi¢imleri ayni sistemin biitlinlinde cesitlilik gostermektedir
(Mann,2013:48). Prebendal miilkiyet, arazilerin miilkiyetinin devlete, tasarruf
hakkinin ise koyliiye ait olmasi, devletin hizmetkarlar1 sifatiyla koyliiden vergi
toplama hakkinin memurlara bahsedilmesi ve bu hakkin miras yolu ile ge¢miyor
olmasi seklinde tanimlanabilir (Wolf,2000:89). Merkezi yonetim ¢esitli vergiler ve
harglar seklinde biiyiik kazanglar elde etmektedir (Briant,1985:228).Tarih boyunca
gelistirilen ekonomik sistemlerin en belirleyici kriteri olan miilkiyet sistemleri i¢inde
onemli bir yere sahip olan prebendal miilkiyet bicimi, topragi degil devletin,
hiikiimdarin sahsinda koyliiden gelir elde etmesini igerir. Memura devlete ddenecek
verginin bir kismina el koyma ve bunu kendi ihtiya¢ ve amaglari i¢in kullanma hakki

verir (Wolf,2000:90).

Hizmetin karsiligmmi bu sekilde 6deme bicimi giiclii merkezi biirokratik
imparatorluklarin bir 6zelligi idi. Ancak {iretici, devlet ya da toprak verdigi kisiler
degil; koyli idi. Bu nedenle toprag: tasarruf etme, ekip-bigme hakki {ireticiye ait
olacakti. Koyliiniin iiretim faaliyeti sirasinda kullanacagi araglarin miilkiyeti de

kendisine aitti. Buna karsilik devlet, tarimsal iretimin 1/5’ine “ayni” olarak el

koyarak vergi almaya bu sekilde hem kendi ihtiyaglarim1 karsilamaya hem de
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ambarlarint siirekli dolu tutmak suretiyle acliga karsi halkini teminat altina almaya

basladi.

Uygarligin yayilmasi ilk olarak krallarin ve tanrilarin topraklarinda yiyecek
maddeleri tarimi ile ugrasan koyliilerden artik-iiriin toplanmasiyla miimkiin olmustu.
Bu diizen sadece yeterli bir artik-iiriin birikimini ve sulama tesislerin bakimini
saglamakla kalmadi, yeni askeri devletlerin vergi toplayicilari i¢in ¢ok elverisli bir
diizen oldugunu da gosterdi. Vergilerin toprak beylerinin ambarlarinda depo edilmis
gercek servetten toplanmasi tek tek ¢iftcilerin kii¢iik ambarlarindan toplanmasindan

daha kolay oldu ve daha kolay paraya doniistiiriildii (Childe,1983:109).

Antik imparatorluklar hiikiimdarin dogrudan temsilcileri tarafindan yonetilen
eyaletlere boliinmiislerdi. Devlete ait olan topraklar, vergiye baglanmis halklar
korumakla yiikiimlii olan garnizonlar tarafindan kontrol altinda tutuluyordu (Briant,
1985:218). Gecmiste tapinaklara ait olan arazilerde serf durumunda olan koyliiler,
devlete ait arazilerde hiir koyliiller haline gelmislerdi. Antik imparatorluklarda
niifusun biiyiikk ¢ogunlugu kdylerde yasayan farklilagmamis veya az farklilagmis
koylii ailelerden meydana geliyordu. Her aile bir eve, kiiciik bir bahceye, is aletlerine
(saban, orak, capa, kiife, ¢comlek vs.), kiimes hayvanlari ile inek, esek, koyun ve
kegilere sahipti. Iklim ve arazi sartlar1 nedeni ile eski Mezopotamya uygarliklarindan
beri antik imparatorluklarin ekonomisi, “Avrasya tahil tarimi” da denilen, iiretim
arac1 bir ¢ift okiizle ¢ekilen saban olan ve kisa donem nadas yontemi ile yapilan kuru

tarima dayaliydi (Wolf,2000:58-59).

Bir 6rnek olarak, Anadolu ve Suriye’ye egemen olan Hitit Imparatorlugu’nda
tarim yapilan araziler saraya ve tapinaklara aitti. Gilindelik hayatin 6nemli bir
boliimiini tarim kapliyordu. Bu yogun ve énemli ekonomik ugrasin izleri giiniimiize
kadar kalan tapu kayitlari, tarla ve demirbas listelerinde goriilmektedir. Giiz
mevsiminde toprak saban ve bir ¢ift sigir ile striiliir ve tohum ekilirdi. Hitit
kanunlarinin 6nemli bir kismi hububat ekimi, korunmasi ve saklanmasi gibi
konularla ilgili hiikiimleri icermektedir (Sandik¢ioglu,2014:160,161). Koylerin
kendilerine ait tarim alanlar1 vardi. Oncelikle bugday ve arpa gibi tahillarla, bakliyat,
lizim, meyve ve zeytin iretilir, sigir, domuz, esek, at, koyun ve keci yetistirilir ve

aricilik yapilirdi. Kimseye ait olmayan, islenmeyen topraklar kdyler arasinda sinir
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teskil ederdi. Topraga bagl iiretimi gergeklestiren halkin kdylerinden ayrilarak idard,
askeri ve dinl merkezlerde yasamasi s6z konusu degildi (Seving,2008:15,17). Hitit
hiikiimdarlar1 kendilerine yakin kisilere ve asillere arazi bagislar, sadece topragin
kullanim hakkinin degil ayni zamanda miras hakkimin da verildigi bu arazilerin
sahipleri vergilerden ve tiirlii angarya yiikiimliliigiinden muaf tutulurlardi. Arazinin
isletim hakkinin devredildigi topragi isleyen koyli ise iretiminin 1/4’lni vergi
olarak oderdi (Egilmez,2005:36). Genellikle iiriin olarak alinan vergiler Hitit ordusu
icin ¢ok pahali bir donanim gerektiren atli arabalar ve arabali savascilarin temini
amactyla kullamlirdi. Ahmet Unal, Hitit toprak diizeninin Osmanli toprak diizeni ile

benzerlik gosterdigine dikkat cekmistir (Unal,2005:144-145).

Antik imparatorluklarda topraklarin ¢ok biiyiik kismi devlete aitti. Bir kism1
ise devlet gorevlileri ve ruhbanlarin kullanimina verilmisti. Bu imparatorluklarda
toplum Ortagag Avrupasi’nda oldugu gibi senyorlere ait bir serf toplumu degildi.
Cok az farklilasmis ve agir bir emek haracina tabi olan bir kdylii ekonomisiydi.

Devlete dayaliydi ve vergilendirilmisti (Mazoyer ve Roudart,2010:190).

Devlet koyliillere tohum, tarim araglari, yiik hayvanlar1 dagitir, devlet
gorevlileri tarim iiretimini yakindan takip ederek, kayit altinda tutar, liretilen iiriinler
belirli paylara gore saraya, yoneticilere ve askerlere dagitilirdi (Divitgioglu,2010a:
75). Artik-iiriin, once katipler tarafindan kaydedilir, sonra bir kismi1 yoneticilere
dagitilir, bir kism1 da kamu islerine ayrilirdi. Mal vergisi (¢alisanlarin sayisina gore
hesaplanan vergi, iirlin miktarina gore hesaplanan vergi, hayvan sayisina gore
hesaplanan vergi, diger vergiler) memurlarin siki denetiminde toplanir ve devletin
ambarlarinda saklanirdi (Mazoyer ve Roudart,2010:190). Vergileri tahsil etmek
izere yerel elit veya merkezden gonderilen memurlar kullanilirdi. Bu kisiler artik-
tirlintin bir kismin1 kendilerine saklar, buna karsilik merkez i¢in askeri veya idari bir

gorevi yerine getirirlerdi (Unlii,2011:101-102).

Yakindogu’da binlerce yil siiren bu iktisadi-mall ve toplumsal diizen, eski
[ran’da en geligmis bigimini aldi. M.O. 6.-4. yiizyillarda Iran cografyasinda
Akamenidlerin uyguladig1 sisteme kastu adi verilmektedir. Kastu, bir okc¢unun
gecimini saglayacak biiytlikliikte bir toprakti. S6z konusu arazinin vergisini toplama

hakkini alan kimseler, buna karsilik askerlik yapmaktaydilar (Ozyiiksel,2007:140).

20



Akamenidlerden sonra bdlgeye hakim olan Selevkoslarda kleros adini alan,
Sasanilerde de uygulanan bu diizen, Roma’da beneficium, Bizans’ta pronoia, bu
sistemi Sasaniler ve Bizans'tan alan Emevi ve Abbasi devletlerinde katia (Demirci,
2000:43), Biiylik Selguklu Devleti ve Anadolu Selguklu Devleti’nde iktd, Osmanl

Devleti’nde timar olarak ortaya ¢ikt1.

Tarimda baslica tiretim faktorli toprakti. Topragin iiretime gegebilmesi icin
devlet miidahalesi ile sulama tesisleri yapilmasi gerekmekteydi. Topragi bos bir arazi
olmaktan ¢ikarip onu bir iiretim faktoérii yapan ve iiretimin miimkiin olabilmesi,
topraktan iiriiniin alinabilmesi i¢in iireticilerin ve liretimin diismanlarin yagmasindan

korunmasi i¢in savunma ve askerlik islerini iistlenen de devletti.

Siyasi erk, yerlesik halki avci-toplayict topluluklar ve diismanlara karsi
korumak icin asker bulundurmak, bu askerlerle, kentlerin giderek artan niifusunu
beslemek icin ziral iireticiyi korumak, tarim arazilerinin dagitimini belirlemek,
uzman yazicilarla tarimsal tiretim ve hayvanlarin kaydini tutmak ve gida depolarina
g6z kulak olmak zorundaydi (Kiple,2010:58). Topragin iiretim faktorii olarak
kullanilmast i¢in iki temel sart (topragin bir iiretim faktorii haline getirilmesi ve
topragin yagmadan korunmasi) devlet tarafindan yerine getiriliyordu. Oyleyse

topragin miilkiyeti de devlete ait olacakti.

Varlik nedeni Kkiiciik koyliiniin korunmasi, tarimm organizasyonu ve
denetlenmesi olan, vergisel imparatorluk da denilen,” topraklari iizerine kuruldugu
eski yapilart eline gecirme ve toplumun biitlin bi¢imlerinin iiretim ve yeniden
tretimini kendi yararina gelistirmek i¢in bu eski yapilari doniistiirme yetenegini
gosteren bu imparatorluklarin elde bulundurmak zorunda olduklar1 genis askeri ve
biirokratik kurum ve kadrolarin finansman biiylik dl¢lide tarimda yaratilan artik-
triine el konulmasina, tarimin ve koyliiniin vergilendirilmesine bagliydi. Toplum,
dogrudan iireticiler (koylii) ve dogrudan iireticilerin artik-iirliniine vergi adi altinda el
koyanlar (devlet giiciinii elinde tutan yoneticiler) olmak iizere iki sinifa ayrilmisti

(Mann,2013:48).

" Konu hakkinda en yeni ¢alisma: Tributary Empires in Global History, (Ed. Peter Fibiger Bang-C.
A. Bayly), Palgrave Macmillan, New York 2011.
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Tarimla ugrasanlar devleti olan bir topluma entegre edildiklerinde ve kendi
toplumsal katmani diginda olan iktidar sahiplerinin (yoneticilerin) taleplerine tabi ve
vergi 0demekle yiikiimlii hale geldiklerinde artik gergek anlamda kdoyliiliikten s6z
edilebilir (Wolf,2000:30).

Koyl kendisini disaridan kontrol eden bir erke tabi oldugunda kendi talepleri
ile disaridan olanlarin talepleri arasinda bir denge kurmak ve bu dengeyi korumak
zorunda kalir. Disaridan olan siyasi de erk kdyliiyii kendi gii¢ fonunu biiylitecegi bir

emek ve mal kaynagi olarak goriir (Wolf,2000:30).

Koyliiliik, pargast oldugu toplumun ve uygarligin bir boyutudur. Koyliiler
hem pargasi olduklar1 toplumun ve uygarligin diger unsurlari ile her anlamda iliski
icindedir hem de kendilerini koruma c¢abasindadir. Koyliiliik yerel tarihin degil, bir

uygarlik tarihinin konusudur (Redfield, 1956:68-69).

Tasarruf ettikleri topraklar iizerinde geleneksel yontemlerle tarimsal tiretim
faaliyetinde bulunan koylii hem ekonomik bir faaliyette bulunan bir fert hem de bir
ailenin (hdne) reisi,® onun isletmesi de hem bir iktisadi birim hem de bir yuva idi.
Koylil tartmin1 yonlendiren kararlarda, sosyal rasyonalite ekonomik rasyonalitenin
oniinde yer alir. Bu baglamda koylii tarimi bir “aile ekonomisi” niteligine biiriiniir

(Sahin6z,2011:129).

Rus iktisat¢1 Alexander V. Chayanov’un (1888-1937) savundugu iizere
Yakindogu ve Akdeniz cografi kusaginda ekonomik bakimdan en etkin iiretim
sistemi, geleneksel koylii aile ciftligi idi ve binlerce yil boyunca kirsal toplumun

“temel hiicre”si olarak kald1 (Inalcik,2004:187).

Chayanov; “tarimsal ekonominin, iktisadi faaliyetlerinde 6zel motiflere sahip
ticretsiz aile ekonomik birimlerine dayandigini, bu koylii ekonomisinde iiretimin
koylii aile emegi birimi bi¢ciminde orgiitlendigini, kdyliiniin ¢iftlik ekonomisinin
temel 6zelliginin onun bir aile ekonomisi olmas1 oldugunu, koyli isletmesinin, hem
tiretici hem de tiiketici bir birim oldugu bu ekonominin tiim orgiitlenmesinin, koylii

hane halkinin biiytikliigli ve bilesimince ve tiiketim taleplerinin ¢alisacak el sayisi ile

¥ Koylii ekonomileri hakkinda yapilan modern calismalarda da iiretici bir toplumsal birim olan koylii
ailesi (family) terimi yerine hane halki (household) terimi daha uygun kabul edilmektedir (Ellis,
2000:14).
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koordine edilmesi ile belirlendigini” 6ne siirerek, aynt anlamda kullandig “koylii aile
emegi birimi”/“aile ¢iftligi”/“koylii birimi” terimini bir “ekonomik form” olarak
belirtir. Chayanov’a gore, koyliinlin diirtiisii kendi ¢ikarinin veya iirlin fazlasinin
maksimize edilmesi degildi. Biitiin liretim siireci isin agirlig1 ve zahmeti ile marjinal
fayda arasindaki denge tarafindan belirleniyordu. Bu tip iiretimde emek, disaridan
is¢i tutulmaksizin ailenin kendisiydi. Bagka bir ifade ile tiim hane halki bir ekonomik
birimdir. Kiigiik koylii, kendi arazisinin ranfini, kendi sermayesinin faizini, kendi
emeginin Zicretini ve biitlin bunlari iiretim siirecinde birlestiren bir miitesebbis olarak
kendi tesebbiisiiniin getirisi olan kdrin1 ayni anda elde eden bir birimdir. Koyliiniin
kendine 6zgii bir gelir tipi tanimlanamaz. Koyli hane halkinin yillik geliri dort ayri
faktor (rant, faiz, iicret, kar) payma paylastirilir. Bu nedenle, koylii aile birimlerine
dayanan, kapitalist olmayan bir iiretim tarzinin egemen oldugu bir ekonominin
yapisal Ozelliklerinin kapitalist ekonominin faktdr paylari yaklasimi gibi modern
iktisat teorileri ile incelenmesi miimkiin degildir (Chayanov,1966:25,41-42,70,88,
226-228).

Chayanov’un koylii calismalarina en Onemli katkisi, héane birimlerine
dayanan koylii ekonomileri aile birimlerinin biiyiikleri ve emek verimliliklerine bagli
olarak degisim egilimi gosterdiklerini, kdylii aile ekonomisinin duragan olmadigini,
kendi i¢yapisinda degisim ogeleri barindirdigmi ortaya koymasi oldu (Islamoglu,
2010:68).

Ancak, Chayanov, iiretim diizeyinin belirleyicisi olarak tanimladig: koylii aile
biriminin biiyiikliigi ve emek verimlilik oranlar1 gibi iktisadi degiskenleri, kirsal
bolgelerdeki toplumsal ve siyasi iliskilerden soyutlayarak, iktisadi faktorlerdeki
degisikliklerin toplumsal ve siyasi iligkileri nasil etkiledigini aciklamaya ¢aligsmistir.
Oysa koy ekonomisindeki iliskileri ve gelismeyi ne yonde ve nasil etkiledigini,
topluma egemen olan tlretim ve bdliisiim iliskileri belirler. Kirsal ekonomideki
gelisme yani verimlik artiglar biiyiik dl¢lide piyasa talebi tarafindan degil devletin

vergi talepleri tarafindan uyarilir (islamoglu,2010:68 vd).

Niifusun % 90’1 asgari gecim diizeyinde veya biraz iistiinde toprakla ugrasan
dogrudan iireticiler olan imparatorluklarda somiirii, imparatorluk yetkilerine 6denen

vergi veya ¢ok daha nadir olarak toprak sahiplerine 6denen kira olmak tizere iki
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sekilde gerceklestiriliyordu. Uretici olmayanlar servet ve iktidarlarni imparatorluk
yetkisini ellerinde bulundurarak veya toprak sahibi olarak elde ediyorlardi (Mann,

2013:40).

Bu diizen Vergisel/Haraca Dayali Uretim Tarzi olarak da adlandirilir (Briant,
1985:218;Amin,2003:458). Bu liretim tarzinin temel 6zellikleri, dogrudan iireticilerin
(koylii) iiretim araclarina serbestce erisebilmeleri, ortaya c¢ikardiklar: artik {iriiniin
ekonomik degil siyasi ve askeri araglarla yoneticiler tarafindan toplanmasidir (Unlii,

2011:102).

“Antik imparatorluklarin temel belirleyicisi tarima dayali sosyal orgiitlenmeleri idi.
Tarimdan ve imparatorluk haracindan saglanan ekonomik artinin biyiikliigii esas olarak
denetlenen bolgelerin biiyiikliigiiniin bir fonksiyonuydu. Dolayisiyla diger seyler ayni kalmak

iizere, bir imparatorlugun toprak alani ne denli biiyiik ve siyasi denetimi ne kadar kapsamliysa,

vergilendirilebilir art: ve imparatorlugun giicii de o kadar biiyiik olmaktaydr” (Gills,2003:
250).

Devletin giicliniin dogrudan iireticiden (koylil) toplanan vergiyle olctildiigii
s0z konusu toplumlarda vergi ve angaryalar o denli agird1 ki kdyliiye hi¢ bir fazlalik,
zenginlesmesi ve liretim araglarini iyilestirebilmesi i¢in hi¢ bir imkan birakmiyordu.
Bu nedenle s6z konusu toplumlarda teknik ilerlemeler ¢cok yavas oldu hatta kimi
bolgeler ve iiretim sektorlerinde hi¢ olmadi (Mazoyer ve Roudart,2010:190; Briant,
1985:218). Ancak toplumsal ve ekonomik 6zgilinliigiinii koruyan koyliiliik zaman
icerisinde gecikmelerle de olsa kendisini yenileyip degisen ekonomik sartlara ayak
uydurabildi. Bu toplumsal ve siyasi yap1 ilk kez 18. yiizyilda Fransiz filozof ve
siyaset bilimcisi Charles Louis de Montesquieu (1689—1755) tarafindan Asya Tipi
Despotizm olarak adlandirildi. Bu yapiin temel ¢izgileri, Adam Smith (1723-1790),
William Jones (1746-1794), John Stuart Mill (1806—1873) ve Karl Marx (1818—
1883) tarafindan ortaya konuldu (Mazoyer ve Roudart,2010:192).

Antik imparatorluk geleneginin temelde zor kullanmaya, biirokratik
merkeziyet¢ilige ve tarimdan daha fazla vergi (harag) alinmasina dayali oldugunun
One siirilmesine ragmen 1980’lerden itibaren gerek arkeolojik bulgular, gerekse
yazili kaynaklara dayali caligmalar bu devletlerde haracin biricik birikim araci

olmadigini ortaya koymustur.
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“Diinya sistemindeki tarimsal ve sinal birikim tarzlar1 arasinda ¢ok kati bir analitik

ayrim yapmaya calismak yanlis olacaktir. Diinya sisteminin en arkaik asamalarinda bile

ekonomik ag, tarim dis1 iiretim ve birikim alanlarim da kapsiyordu” (Gills ve Frank,2003:

206).

Omek olarak, Mezopotamya, batida Anadolu ve Akdeniz’e, doguda Iran ve

Hindistan’a bagli yogun bir ticaret agina sahipti (Ekholm ve Friedman,2003:149).

Uluslararasi iliskiler, uluslararasi siyaset ve ekonomi uzmanlari;

“Modern ¢ag dncesindeki imparatorlugun bdlgesel giic dinamiginin, bolgesel sinirlart
asan ticaret dinamiginden kolayca ayrilmaz nitelikte oldugunu, imparatorluklarin yalnizca
tarimsal arti’ya veya bu arti’ya el koymaya dayali degil, uzak pazarlarda tiriinlerin degis tokus

edilmesine dayandigini, birikimin en Onemli araglarindan birinin degis-tokus ve ticaret

oldugunu” (Gills,2003:252-253)

ifade ederek,

“Akadlarla baslayan eski Mezopotamya imparatorluklarinin, Asur, Pers, Roma, Bizans
imparatorluklari, Emevi-Abbasi ve onlar1 izleyen Islam imparatorluklari, Cin ve Osmanl
Devleti gibi evrensel imparatorluklarin sadece tarimsal temelden daha fazla vergi alma

cabasiyla topraklarmi genisletmeyi degil, ana ticaret yollarini, temel madde kaynaklarini ve

nakit gelir yaratan sehirleri denetlemeyi hedeflediklerini” (Gills,2003:255-256)
ortaya koymuslardir.

Varligini 20. yiizyila kadar siirdiiren Osmanli Devleti, 19. yiizyilin ortalarinda
bile biiylik oranda miri miilkiyete, kii¢lik koylii-aile isletmelerine dayanan tarimi ve
zirai ekonomisi ile -anakronik de olsa- antik imparatorluk geleneginin son Ornegi

kabul edilebilir.

Caglar boyu geleneksel tarim diizenini birakamayan ve tarimda teknoloji
devrimi yapamayan Osmanli Devleti’nin maliyesi de biiyilik 6l¢lide tarim kesiminin
vergilendirilmesine dayanmisti. Osmanlilarin 15. ve 16. yiizyillardaki fetihlerinin
eski ticaret yollarinin gilizergahlar1 ve ticaret merkezleri yoniinde olmasi, tacirlere
taninan kolayliklar ve kervan ticareti yollarin1 hakimiyet, denetim ve emniyet altina

alma ¢abalari, Gills’in yukarida alintiladigimiz goriisiinii teyid eder niteliktedir.
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1.3. URETIM TARZLARI VE OSMANLI DEVLETI’NIN
URETIM TARZI TARTISMALARI

1.3.1. Uretim Tarz1 Kavram

“Toplum”, insanin sosyal canli olma zorunlulugunun yasandigi zaman/
mekan, tarihi gelisme i¢inde, belirli bir iiretim iligkisinin belirli bir asamasinda bir
arada yasayan insanlarin tiimii veya toplumsal ihtiya¢larini karsilamak i¢in etkilesen,
belirli bir mekanda (cografya) yasayan insanlarin olusturdugu birlikteliktir (Celebi,
1991:121; Ulucan,1984:1170). “Toplumsal Yap1” ise tarihi evrim siirecinde belli
gorevler tlistlenmis, Ogeleri birbirleri ile uyumlu (Ozankaya,1977:108) siyasi ve
iktisadi kurumlar ve bu kurumlar arasindaki karsilikli iligkiler biitiinii olarak

tanimlanabilir (Yasa,1970:1).

Bir kavram olarak kullanilmasi1 18. yiizyilin ortalarina kadar uzanan, ancak
giinimiizdeki anlamiyla kullanilmas1 Marx ile baslayan (Celebi,1991:116) “simif”/
“toplumsal smif” ise sosyal bilimlerin tiim dallar1 tarafindan her toplumda var olan
esitsizlikleri anlamaya ve aciklamaya c¢alisan bir kavramdir. Gelir ve servet
farkliliklari, itibar farki ve iktidarin (toplumsal giiciin) boliisiimiinden kaynaklanan
s0z konusu esitsizlikler sinif taniminin temelini teskil eder. Buna gore toplumsal
sinif, gelir ve servet seviyeleri, hayat tarzlar1 ve toplumda gordiikleri saygiya gore

birbirlerinden ayrilan genis insan kiimeleridir.

Marksist teoride kisinin tarihsel olarak belirlenmis bulunan, toplumsal iiretim
iliskileri i¢cindeki yerine gore tanimlanan toplumsal sinif, {iretim araglarina sahip olup
olmadiklaria, iiretici giligler ilizerinde denetim giicii bulunup bulunmadigina,
toplumsal isbolimii diizeninde aldiklar1 yere, toplumsal zenginligin bdliisiimi ve
yonetiminde s6z sahibi olup olmadiklarina gore birbirlerinden ayrilan genis insan

kiimeleridir (Heyet, 1978:1,516; Ulucan,1984:1171).

Ik defa Karl Marx tarafindan formiile edilen ve Marksist teorinin merkezinde
yer alan “liretim tarz1”, belli bir tarihsel donemde bir toplumun (toplumlarin) kendini
yeniden iiretebilen ve iiretim siirecinin maddi temelini olusturan iiretim giicleri ile

toplumsal smiflarin {iretim iliskilerinin eklemlenerek belirledikleri iktisadi bir yap1
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olarak tanimlanir (Hindess ve Hirst,1975:10; Boguslavski-Karpusin-Rakitov,1990:
263; Zubritski-Mitropolski-Kerov,1978:24; Divit¢ioglu,2001:171).

Uretim tarzi, iiretimin niteligini veya karakteristik seklini ve iiretim siirecinin
sonucu ile liretim araglar1 arasindaki iligkiyi ifade eder.”

“Marx ve Engels’e gore iiretim tarzi, bireylerin yaptigi belli bir faaliyet seklidir.

Bireylerin ne olduklar iiretimlerine, yani neyi ve nasil iirettiklerine bagh olarak ifade edilir”

(Divit¢ioglu,2010:102).

Uretim tarz1, toplumun maddi hayat sartlar1 sisteminde sonug belitleyici rol
oynar. Her toplumun temel nitelikleri, ideolojik ve siyasi goriisleri toplumun iiretim
tarzina uygundur. Toplumlar gelistikge {iretim tarzlarini degistirirler. Her liretim tarzi
kendinden 6nceki {iretim tarzini astigi gibi eski liretim tarzinin yenisi ile degismesi
gelisen iretim giigleriyle tretim iligkileri arasindaki celigkilerin sertlesmesinin
kaginilmaz bir sonucudur. Konumuz ag¢isindan degerlendirildiginde, tarimsal artigin
paylasimi temel {iretim araglar1 olan koylii ve toprak lizerindeki gii¢ birikimine gore
sekillenmektedir. Uretim siirecindeki islevler yani toplumsal farklilasma, her seyden
Once iretim araclarinin miilkiyetine gore sekilleniyorsa {iretim siireci sonucunda
ortaya ¢ikan irilinlin paylasimi da toplumsal hiyerarsiye gore ister istemez esitsiz

olacaktir (Sahin6z,2011:112).

Alman Ideolojisi ve Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da (Marx,1974;
Marx ve Engels,1976) iiretim tarzlar olarak ilkel topluluk, kélecilik, feodalizm,
Asya tipi Uretim tarzi ve kapitalizmi sayan (Chesneaux,1970:23; Divit¢ioglu,2010a:
116-117) Karl Marx’in 1860’larda kaleme aldig1 notlardan olusan ve 1939 yilinda
Moskova’da yaymlanan Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri isimli Kitapta;

“Genis c¢izgileriyle, asya tretim tarzi, antik ¢ag, feodal ve modern burjuva {iretim

tarzlari, toplumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglari olarak nitelendirilebi-

lir’ (Marx ve Engels,1977:124)

denilmektedir.

® Karl Marx ve Friedrich Engels’in iiretim tarzlarii konu alan ¢alismalari; Karl Marx, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki (Cev. Sevim Belli), Sol Yaymlari, Ankara 1974; Karl Marx-Friedrich
Engels, Alman Ideolojisi, (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara 1976; Karl Marx-Friedrich
Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri, (Cev. Mihri Belli), Sol Yayinlar1, Ankara 1977.
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Karl Marx (1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)’in takipgileri
tarihte insan toplumunun geligsmesi siirecinde degiserek birbirlerinin yerini alan ilkel
topluluk, kolecilik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm olmak {izere bes iiretim tarzi
oldugunu, eski iiretim tarzinin yenisi ile degismesinin, gelisen liretim giicleriyle
tiretim iligkileri arasindaki celiskilerin sertlesmesinin yani siif savasinin kaginilmaz
bir sonucu oldugunu o6ne siirerler. Marksist ekonomik tarih “iiretim tarz1” ve “sinif

savagimi” gibi kavramlarin egemenligi altindadir (Frank ve Gills,2003:85).

Marksist iiretim tarz1 kavrami; Uretim Tarzi = iiretim giicleri (emek, iiretim
araclar1 ve bu faktorleri fiilen birlestirip iiretim siirecini gergeklestiren organ yani
tiretim birimi) ile diretim iliskileri arasindaki karmasik birlesimdir.

“Uretim tarzi.. yalmz maddi iiriinleri {iretmekle kalmaz, bu iiriinlerin iiretildigi iiretim

iligkilerinin ve bdylece de buna tekabiil eden boliisiim iliskilerini siirekli olarak yeniden iiretir”

(Marx,1990:771).

“Uretici giigler” doganin tasarruf bigimine yani emek siirecine tekabiil eder.
Uretimde toplumsal iliskiler, artik-emegin tasarrufunun belirli bir bigimini ve artik-
emegin tasarruf bigimine uygun diisen liretim araglarinin toplumsal dagiliminin 6zgiil
bicimini tanimlar ve maddi iiretimin zorunlu bir 6gesi olan ve {iretim iligkileri
denilen seyi olustururlar (Hindess ve Hirst,1975:11; Zubritski-Mitropolski-Kerov,
1978:24).

Uretim araglar1 iizerindeki miilkiyet bigimleri, iiretim siirecinde taraf olan
toplumsal ziimre ve smiflarin tarihsel var olus bigimleri ve karsilikli konumlart ile
artik-lirtiniin ele gecirilme (temelliik) bigimi olmak {izere birbirine sikica bagli, i¢ ige
geemis lic unsurdan olusan (Oyan,1998:6) iiretim iliskileri, artik yaratan ve artiga
dolaysiz iireticilerin digindaki gruplarin el koyabildigi ve bu nedenle simiflarin
olustugu toplumlarin aciklanmasinda ise yarayan bir kavramdir. Uretim siireci i¢inde
veya bu siire¢ dolayisiyla insanlar arasinda olusan iligkileri degil, “artifa el
koymanin 6zel bi¢imlerini ve mekanizmalarin1” olusturan bagintilar iiretim

iliskileridir (Boratav,1980:12).
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Marksist iiretim tarzt ve Osmanli Devleti’nin {iretim tarzi konusu, Tiirkiye
giindemine 1960’larda Sencer Divit¢ioglu'nun (1927-2014) yayinlandigr donemde
hem Marksist iiretim tarzlar1 hem de Osmanli iktisat tarihi alanindaki kuramsal

tartismalara yapilan 6nemli birer katki olan (Todorov,1983:4) kitaplart ile girmistir.'”

Uretim tarzi kavrami, geleneksel, sanayi-6ncesi ve kapitalist-olmayan
tarimsal ekonomiler birgok teorik yaklagimin konusunu olusturur.

“Osmanli Devleti’nin klasik doneminde ‘cekirdek’ tabir olunan Anadolu ve Rumeli

eyaletlerinde geleneksel tarim ekonomisinin organizasyon bi¢imi Osmanl tarihgileri, iktisatci

ve yazarlar tarafindan yogun bir teorik ve ampirik galisma konusu oldu” (Orbay,2010:21).

Tarihgi, iktisat¢1 ve sosyologlarin, geleneksel, sanayi-Oncesi ve kapitalist-
olmayan bir tarimsal ekonomi olan Osmanli ekonomik organizasyonunu agiklamay1
amaclayan belli bir teorik model (Feodal Uretim Tarz1 ve Asya Tipi Uretim Tarz1
teorileri) ve kavramsal cergeve ile hareket eden genis tartismalari 1980’lere kadar
devam etmistir. Tartismanin 6zii Osmanli toplumunu aciklamak i¢in Feodal Uretim
Tarzi veya Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) modelinin gegerli olup olmadigidir. S6z

konusu iki tiretim tarzini kisaca agiklamak yararli olacaktir.
1.3.2. Feodal Uretim Tarz

Feodalizm kavraminin tiiredigi feud kelimesi Latince feudum (hizmet karsilig
bagislanmis miilk) kelimesinden gelmekte olup “feodalizm” terimi ilk defa 18.
yiizyllda Henri de Boulainvilliers (1658—1722) ve Charles Louis de Montesquieu
(1689—1755) tarafindan Fransiz eski rejimini (L’Ancien Régime = 15.-18.
yiizyillarda mutlak monarsi ve aristokratlarla, ruhbanlarin imtiyazlarinin varhigr ile
simgelenen ve 1789 Fransiz Devrimi ile yikilan Fransiz monarsisinin siyasi ve sosyal
kurumlarini belirtmek i¢in kullanilan bir terim) kotiilemek i¢in kiiciiltiicii anlamda

kullanilmistir (Cin ve Akyilmaz,1995:2; Kiligbay,1985:203).

Ortagag Avrupasi’ndaki bagimlilik durumlarini karsilagtirmaya  diiskiin
oldugu kadar koylii topluluklarini incelemek konusunda da hiinerli olan Adam Smith,

insanlar arasindaki baglar kavramini, feodalitenin yasalarin1 ve karisik bir toplum

1 Sencer Divitgioglu, Asya I"Jlletim Tarzi ve Osmanh Toplumu, TUIF Yaymlari, Istanbul 1967;
Sencer Divitgioglu, Marksist Uretim Tarz1 Kavramu, TUIF Yayinlari, Istanbul 1970.
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diisiincesini, tarih¢ilerden ¢ok daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikarma basarisini gosterdi.
Feodalite’nin ayr1 bir liretim tarzi oldugunu ilk 6nce Smith fark etmis, 19. ylizyilldan
itibaren kapitalizm ve iktisat ilminin gelismesine paralel olarak Ortagagi tanimlamak
icin kullanilan feodalizm ve feodal ekonomi arastirilmaya baslanmistir (Kiligbay,
1985:203). Ancak kavrama oOzgiinliigiinii kazandiran Karl Marx’in katkis1 oldu.
Marx, feodaliteyi insanlara ve emeklerinin bir boliimiine el konulmasi iizerine dayali
insanlik tarihinin bir donemine 6zgii ekonomik ve toplumsal bir Orgiitlenme tarzi

olarak kabul etti.

Feodalite, kisaca iilkenin Oonemli miktarda topraginin belirli bir hizmet
yikiimliligt (6zellikle askeri hizmet) karsiligi belirli sartlarla fief olarak feodal
beylere (senyor) tevcih edilmesi olarak tanimlanabilir (Cin ve Akyilmaz,1995:5).
Klasik (Marksist) ‘ekonomik’ tanimi ile tarimsal artigin serf ya da koyliidden temelliik
edilip toprak sahiplerine aktarildigi bir diizen olan feodal ekonomik orgiitlenme,
dogrudan ireticiden feodal rantin emek-rant bi¢iminde elde edilmesi {izerine

kuruludur (Kiligcbay,1985:213).

Roma Imparatorlugunun 395°te ikiye ayrilmasimdan sonra “barbar” olarak
nitelendirilen kuzey kavimlerinin istila ve yerlesme siireci i¢inde uygulamaya
konulan veya degistirilen yeni iiretim iligkileri ve orgiitlenmesi sonucu (Zubritski-
Mitropolski-Kerov,1978:152; Tuna,1989:199-202), 8. yiizyila kadar Bat1 Avrupa’da
ortaya cikan ve 9. yiizyilda kemiklesen feodalite, 10. yiizyildan itibaren Bati
Avrupa’da yeni bir iligki orgiitlenmesi haline geldi (Duby,1976:174) ve 13. yiizyila

kadar Bat1 ve Orta Avrupa’nin tiimiine egemen oldu."’

! Feodalite hakkinda en énemli ¢alisma bir klasik olan Mark Bloch, Feodal Toplum, (Cev. Melek
Firat), Kirmizi Yayinlari, Istanbul 2007°dir. Ayrica bkz. Frangois Louis Ganshof, Feudalism,
(Trans. Philip Grierson), University of Toronto Press, Toronto 1964, Witold Kula, Feodalizmin
Ekonomik Teorisi, (Cev. Oguz Esen), Birey ve Toplum Yayincilik, Ankara 1985. Ortagag
Avrupasi’nda feodalite hakkinda bkz. Henri Pirenne, Ortacag Avrupa’sinin Ekonomik ve Sosyal
Tarihi, (Cev. Uygur Kocabasoglu), Alan Yayinlari, istanbul 1983. Ankara 1983. Steven A. Epstein,
Geg¢ Donem Ortagag Avrupasi Ekonomik ve Sosyal Tarih, 1000-1500, (Cev. Serap Isik), Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014. Feodalite ve Osmanli Uretim tarzinin karsilastiriimasi
icin bkz. Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Donem Osmanh Uretim Tarzi, Teori
Yayinlari, Ankara 1985; Halil Cin-Giil Akyilmaz, Tarihte Toplum ve Yoénetim Tarzi Olarak
Feodalite ve Osmanh Diizeni, SUHF Yaymlar;, Konya 1995; Murat Ozyiiksel, Feodalite ve
Osmanh Toplumu, Derin Yayinlari, Istanbul 2007.
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Feodalite/Feodalizm denilen bu siyasi ve iktisadi diizenin iiretim bi¢imi olan
Feodal Uretim Tarzi’nda araziler kral, soylular ve kilise mensuplar1 gibi toprak
sahiplerinin (senyor) 6zel miilkiidiir (manoir). Her biri bir veya daha fazla koye
(villae) sahip olan manoir arazileri ister krala, ister soylulara, isterse kiliseye ait
olsun iice ayrilmaktadir. Topraklarin ilki, senydriin evi, sato veya kalesinin
bulundugu domain ile senyoriin kullanimi i¢in ayrilan ve koyliiler tarafindan senyor
(kral, soylu, kilise) hesabina islenen (genellikle manoir arazisinin yarisi) tarlalardir
(demesne). Ikincisi, demesne ile birlikte iistiinde tarim yapilan arazileri (résérve)
teskil eden, biiyiikliikleri degisik yerlerde 6nemli farkliliklar gostermekle beraber her
koyde (villae) dikkate deger bir benzerlik gosteren, aile biiylikliigiine gore bir ailenin
gecimini saglayacak kadar topraktan olusan kdoyliinlin tasarruf edip ekip-bictigi
tarlalar (mansus), igiinciisii ise tasarruf ettikleri arazinin biiyiikliigii ile orantili olarak
tim serflerin ortak kullanimina agik olan, kdyliilerin odun toplamak, hayvanlarini
otlatmak gibi haklarinin oldugu, miilkiyeti senyore ait orman, fundalik, otlak, cayir
ve mera gibi alanlardi (communia) (Pirenne,1983:52-58; Heaton,1985,1,85-102; Van
Bath,1963:40-53; Epstein,2014:53-68; Kiligbay,1985:213-220).

Feodal tiretim tarzinda emek ve toprak olmak iizere sadece iki faktor vardir.
(Kiligbay,1985:212). Dogrudan iiretici olan koylii, senyére hem ekonomik hem de
tabiyet iliskisi ile hukuki bakimdan dogrudan bagimli serf durumundadir (Kula,1985:
10). Koylii dogrudan iireticinin belirleyici statiisii serfliktir. Uretim ve miilkiyet
iliskilerinin aldig1 sekle bagli olarak kisisel tabiyet iliskisi meydana gelmistir.
Senyoriin disinda bir manoir arazisi i¢cinde yasayan herkes serf veya yari-serftir
(Pirenne,1983:55). Bati1 feodalitesi iizerinde durdugunu belirten Marc Bloch,
feodalizmi bagimli bir koyliiliigiin varligi, fief bigiminde toprak, iicretin hizmet
karsilig1 olarak temliki uzmanlasmis bir savase¢i sinifinin egemenligi ve insani insana

baglayan itaat ve koruma iliskileri olarak tanimlar (Bloch,2007:257 vd.).

Feodal iiretim tarzinda belirleyici iiretim aract olan topragmm miilkiyeti,
topragi isleyenlerden artik-iiriin elde etmenin hukuki dayanagi olmaktadir (Kiligbay,
1985:208) ve “résérve arazi” ile “serf arazisi” arasindaki ayrim feodalitenin en giiclii

unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.

31



“Bunun anlami feodalitede artik iiriin ve gerekli iiriiniin {iretilmelerinin birbirlerinden

zaman ve mekan bakimindan ayrilmalarmin sart oldugudur” (Kiligbay,1985:218).

Uretim araglar1 senyériin denetimi altindadir. Uretim senydr tarafindan
denetlenmekte ve serf tretim dist birakilabilmektedir. Feodalitenin olusma
asamasinda emek giiciiniin topraga nazaran az olmasi emek faktoriiniin daha degerli
olmasma yol agmis, bu durumdan feodalitenin temel 6zelligi olan kisisel tabiyet
iligkileri ortaya ¢ikmustir.

“Feodalitenin ekonomik ve toplumsal orgiitlenmesi artig1 tireten dogrudan {ireticiye el

konulmasi ve dogrudan ireticiden feodal rantin emek-rant bi¢iminde elde edilmesi iizerine

kuruludur” (Kiligbay,1985:208).

Feodal rantin ortaya ¢ikmasi i¢in toprak sahibi (senyor) ve lireticilerin (serf)
farklilasmalar1 gerekir. Koyliiler isledikleri topraklarin biiyiikliigline gore farklilagir-
lar (Heaton,1985:1,90).

Topraklarin miilk olmasi1 ve serfin ancak ekip bigme hakkini elinde tutmasi
s0z konusu farklilagsmay1 ve neticesinde feodal rant1 ortaya g¢ikarir. Serfin ‘artik
irlin’ii, senydriin kendi toplumsal konumunu yeniden iiretmesi i¢in gereklidir. Bu
nedenle senyor, serfin artik tiriiniine ekonomi dis1 zorla el koyar. Feodal rantin temel
ozelligi “artik {irlinlin serften senydre ge¢mesi”, artifa angarya yoluyla el
konulmasidir. Feodal iiretim tarzinda artik iiriine el konulmasi, ayn1 zamanda artig1

tireten dogrudan treticiye el konulmasidir.

Feodal {iretim tarzi, Marksist teoride de 6nemli bir konum isgal eder. Marx ve
Engels, gelisme yasalarina gore toplumlarin zorunlu olarak ge¢mesi gereken tarihi
asamalar arasinda kolecilik, feodalite ve kapitalizmi sayarlar. Feodalizm koleci

toplum diizeni ile kapitalist toplum diizeni arasinda yer alan bir iktisadi diizendir."?

Feodal tiretim tarzinin varliginda genel bir mutabakat olmasina karsilik, bu
iiretim tarzinin hangi toplumlara uygulanabilecegi hususunda anlagmazlik ve tartisma

vardir. Bu durum birazda s6z konusu iiretim tarzinin niteliklerinin ilk olarak Avrupa

'2 Marksist teoride feodalite hakkinda bkz. Y."Zubritski, D.Mitropolski, V.Kerov, ilkel Toplum,
Koleci Toplum, Feodal Toplum Kapitalist-Oncesi Bicimler, (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari
1978.
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tarihi baglaminda c¢alisan Avrupali tarihgiler tarafindan ortaya konulmus olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Feodalite konusundaki en Onemli tartismalardan biri feodalizmin sadece
Ortagag’da Bat1 Avrupa’ya 0zgii bir sistem olup olmadigidir. Marx, Bat1 Avrupa’ya
ozgii feodalite ile birlikte Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavrami iizerinde
dururken, Engels, Avrupa feodalitesi hakkinda yaptig1 agiklamalarda ATUT
kavramini hi¢ kullanmadan Dogu toplumlarinin “bir ¢esit tarimsal feodalite”

oldugunu ifade eder (Divit¢ioglu,2010a:66-67).

Marksist ve Avrupa merkezli tarih anlayisina sahip tarihgi, iktisate1 ve iktisat
tarihg¢ileri Avrupa disinda olusan kurumlari, Avrupa kurumlariyla 6zdeslestirmekte
ve bunun sonucu her yerde feodalite géormekte ve feodaliteyi bir dogal ekonomi
olarak nitelendirmektedir (Kilicbay,1985:203,207). Marx’in toplumlarin izledigini
Oongordigi tarihi siiregle ilgili goriislerinden dolayr Bati’ya 6zgii olan gelisme
kuraminin evrensellestirilmesi amaci ile hareket eden Marksist tarihgi, iktisatgr ve
iktisat tarih¢ileri tiim toplumlarin ayni evrim siirecini izlemesi gerektigini tartismasiz
kabul ederek Dogu toplumlarinin “burjuva” asamasinda olmadiklar1 icin feodal
olduklarini 6ne siirerler. Ancak bugiin biliyoruz ki Avrupa disinda olusan kurumlari,
Avrupa kurumlariyla 6zdeslestirmek ve bunun sonucu her yerde feodalite gérmek

diisiincesi yanlistir.

Ortacag tarihgilerinin en Onemlilerinden olan Henri Pirenne (1862-1935)
feodaliteyi Bati Avrupa’ya 6zgii bir sistem olarak kabul etmisti. 20. yiizyilin en
bliylik feodalite tarih¢isi kabul edilen ve Ortacag Avrupasi’na Annales okulunun
yaklasimini yansitan Marc Bloch (1886-1944) da 1930’larda feodal toplumun her
yerde ortaya cikmadigini ve Ortacag Avrupasi’nin tamamint temsil etmedigini
anlamisti (Epstein,2014:7). Bloch’un 1939°da yayinlanan Feodal Toplum isimli
eseri, feodal iligkilerin Ortagag Bat1 Avrupasi’nda bir toplumsal formasyon ve iiretim
tarzin1 tammladigini ortaya koydu. Ustelik feodalitenin politik iist yapis1 her yerde
cesitlilik gosterir. Fransiz Ortagag tarihcisi George Duby (1919-1996), en fazla
Romanize olmus Akdeniz iilkelerinin, Ortagag’da Bati’'nin Akdeniz disindaki
bolgelerinden farkli bir tarimsal gelisme izledigini ortaya koymustur (Duby,1976:
113-118).
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1.3.3. Asya Tipi Uretim Tarz

Osmanl1 tarimsal, iktisadi ve mali organizasyonunu agiklamak i¢in kullanilan
bir diger teori Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)’dir. ATUT terimini ilk defa Marx,
1853’te New York Daily Tribune gazetesinde yayimladigi bir dizi makalede Cin (14
Haziran) ve Hindistan (25 Haziran)’in ekonomik durumlarini incelerken kullanmistir
(Godelier,1966:13; Hobsbawm,1985:54). Marx, 14 Haziran 1853’te Engels’e yazdigi
mektupta;

“Bernier,”” hakli olarak Dogu’daki (Tiirkiye’den, Iran’dan ve Hindistan’dan soz

ederken), biitiin olaylarin temelini toprakta 6zel miilkiyetin yoklugunda buluyor. Iste Dogu

cennetinin gergek anahtarr” (Marx,1977:104)
diye yazmaktaydi.

Osmanli imparatorlugu ve Avrupali miittefikleri (Ingiltere, Fransa, Sardunya)
ile Rusya arasinda Kirim Savasi’nin ¢iktigi 1853 yili, 1848’den dnce Dogu tarihi
alaninda diisiindtiglinii gosteren higbir kanit bulunmayan Marx ve Engels’in
Dogu’nun tarihsel sorunlarina ¢ok fazla ilgi duyduklari, Engels’in Fars¢a 0grenmeye

giristigi bir donemdi (Hobsbawm,1985:54).

Engels cesitli eserlerinde ele alip isledigi ATUT kavramma Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1884) kitabinda artik yer vermese de bu kavrami
Marx’1n 6liimiinden sonra yayimladig1 Kapital’in 11. ve III. ciltlerinde muhafaza etti.
ATUT kavraminm en ileri islenmis sekli Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki kitabinda yer almaktadir (Godelier,1966:13). Marx, ATUT’iin diger iiretim
tarzlarindan (kolecilik ve feodalizm) farkl: tipte bir iiretim tarzi oldugunu, kronolojik

olarak da adigecen iiretim tarzlarina on gelen bir asama oldugunu belirtmektedir.

Marx’m ATUT kavramii olusturmasini, Avrupa’da 18. yiizyilin sonu ile 19.
ylizyllda yasanan gelismeler iktisadi ve sosyal gelismeler ve ortaya ¢ikan
tartigmalarin 1s18inda degerlendirmek ve kavramin kendi tarihselligini goz ontinde
tutularak incelemek gereklidir. Diinyada Bati egemenliginin kurulmaya baslandig

18. yiizyildan itibaren, diinya tarihi Bat1 Avrupa tarihi merkez alinarak yazildi.

" Frangois Bernier, 17. yiizyilda yasamug Fransiz fizik¢i, dislinir ve seyyahtir. Hindistan’daki
Babiirlii /Mogol Imparatorlugu’na yaptig1 seyahati ve buradaki gozlemlerini anlatan Voyage dans
les Etats du Grand Mogol, Paris, 1671 isimli bir seyahatnamesi vardir.
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Bu Avrupa-merkezci diinya tarihi anlayisi Dogu ve Bati’nin tarihlerinin
birbirlerinden ¢ok farkli bir sekilde seyrettigini ve Dogu’nun tarihinin onun iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel olarak gelismesini engellerken Bati’nin tarihinin bu gelismelerin

oniinii agtigin1 iddia eder (Islamoglu,2010:31).

Dogu-Bat1 karsitligina dayanan diinya tarihi anlayisini Marx da benimsemisti.
Marx, Asya’nin tamaminda {iretici giiglerin Bat1 gelene kadar “geleneksel”, “geri” ve
“durgun” olduklarmi ve Bati1 kapitalizminin, ATUT’ii sonsuza kadar siirmesi
muhtemel uykusundan uyandirdigin1 sdyler (Frank,2010:40). Marksist ekonomik
tarih, “Bati’nin yiikselisi” ve “kapitalizmin gelisimiyle” ilgili olarak “burjuva”
karsitlar1 kadar, hatta daha da fazla Avrupa-merkezci olagelmistir (Frank ve Gills,

2003:85).

“Marksistlerin yaptig1 feodalizm, mutlakiyet ve burjuva devrimine yonelik analizlerin
bliyilk kismi ve ‘Avrupa’nin soézde stiinligi ve 6zgiinligli’ saplantilari, Batili uygarlik
kibrinin yani oryantalizmin ‘tarih kisvesine biiriinmiis ideoloji’ ve ‘oryantalizmin kizila

boyanmas1’ gibi bagka bigimlerde devam ettirilmesidir” (Frank,2010:40).

Dogu toplumlarinin gelisememesini (daha dogrusu kapitalizmin Dogu’da
gelismemesini) ATUT kavrami ile agiklamaya calisan (Islamoglu, 2010:34) Marx,
sanayi devrimi, Bati Avrupa’nin sanayilesmesi ve sOmiirgecilie baslamasinin
ardindan 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Avrupa-merkezci bir bakisla, Asya’y1 tanimlamak
ve ATUT’iin temel yapisin1 ortaya koymak igin bagvurdugu kaynaklarda oldukga

segici davranmustir.

Marx, ATUT’ii aciklarken, kendisini ¢ok etkilemis olan ve erken modern
tarth ve Asya’nin konumu hakkinda diisiinceler 6ne siiren, “kadim Cin, Misir ve
Hindistan’a ait zenginlik ve kiiltlir birikiminden” 6vgiiyle bahseden ve “tarihteki en
biiyiik olaylarin” insanliga Avrupalilar tarafindan verilen bir hediye, yani medeniyet,
kapitalizm veya her ne ise o oldugunu diisiinmeyen (Frank,2010:39) Smith yerine,
Asya ve Dogu’da “dogal bir durum” ve “yonetim modeli” olarak despotizmden s6z
eden ve “duragan Asyali devlet” kurgusunu benimseyen Mill, Rousseau ve
Montesquieu’yii izler ve ATUT ile birlikte ilk defa Montesquieu tarafindan dile
getirilen itaatkar koyli halkin despot¢a yonetildigi Asya Tipi Despotizm/Dogu
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Despotizmi’nin Osmanli Devleti, Iran, Cin ve biitiin Dogu’da yonetim sekli oldugunu

one siirer (Frank, 2010:40).

ATUT, Dogu Despotizmi yaklasiminin bir¢ok varsaymmini da iginde tasir.
Dogu Despotizmi, yonetenler ve kanun yoklugu yani iist yap1 unsurlar1 iizerinde
ATUT ise Dogu toplumlarindaki tabakalasma diizeninin iiretim bicimi yani altyap:

unsurlar lizerine vurgu yaparlar.

Maurice Godelier’nin ifadesi ile (1974:42);

“Marx ve Engels’e gore ATUT kavramimin temel faydasi, ilkel topluluklardan itibaren
Devlet’in ve sinif istismarimin nasil dogdugunu gostermesinden ileri gelmektedir. Marx ve
Engels, bu dogusu biiyilk kamu hizmetleri ve &zellikle sulama islerinin ger¢eklesmesine

bagladiklar1 o6l¢iide bu kavram onlara bir takim Asya toplumlarina 6zgii ve Dogu

Despotizmi’nin bir anahtar1 olarak goriilmiistiir.”

Marx’in ATUT konusundaki yazilar1 bir biitlin olusturmaktan uzak, sistemsiz,
cogu zaman celisen ve ¢ok daginik fikirlerden ibaret oldugu goriilmektedir (Kiligbay,
1985:4). Marx, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri isimli kitabinda Asya
tilkelerine 6zgili bir sosyo-ekonomik formasyonu degil, bu iilkelerdeki miilkiyet
bicimlerinin 6zgiil bir 6zelligini anladigimi belirtir (Heyet,1978:38). Marx’in Asya
toplumlarina tek bir diizenin hakim oldugu yolunda pesin bir yargis1 yoktu. “Asya
Bicimleri” derken ¢ogul kullanmay1 tercih etmisti (Sezer,1979:29).

Marx’m ATUT kavraminin, gesitli eserlerinde ifade ettigi]4 baslica 6zellikleri

sunlardir;

1. ATUT 'te emek, toprak ve su olmak iizere ii¢ temel iiretim faktorii vardr:

“Suyu iktisadi ve ortaklasa kullanma ihtiyaci.. uygarligin geri ve arazinin g¢ok genis

oldugu Dogu’da iradi birlesmelerden ziyade merkezi hiikiimetin miidahalesini gerektirmek-
tedir. Biitiin Asya hiikiimetlerine diigen iktisadi gdrev kamu isleri yapmaktir” (Divit¢ioglu,
2010a:4).

'* Karl Marx, Kapital. Ekonomi Politigin Elestirisi, C. I (Cev. Mehmet Selik), Sol Yayinlari, Ankara
1966; Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara
1974; Karl Marx-Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara
1976; Karl Marx-Friedrich Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bicimleri, (Cev. Mihri Belli), Sol
Yayinlar1, Ankara 1977.
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ATUT’iin temel 6zelligi biiyiik 6lciide kirsal bir ekonomiye dayali giiclii bir
devlettir. Sistemin kendini yeniden {iretmesinin ve siirdiirmesinin temel mekanizmasi
merkezi otoritenin (devletin) artifin ve iretimin edinimi tizerindeki kontroliidiir

(Orbay,2010:24).
2. Ozel Miilkiyetin Yoklugu:

“Asya bi¢iminde miilkiyet yok, sadece bireyin topraga tasarrufu durumu; gergek miilk

sahibi komiindiir. Kolektif miilkiyet disinda baska bir toprak miilkiyeti yoktur” (Marx,1977:
86).

ATUT iin temelinde yer alan en belirgin dzellik, toprakta dzel miilkiyet degil
yalmzca bireysel zilyer” olmasi (Marx,1977:22) ve topragin devletin miilkii
olmasidir (Yerasimos,1980:78). Asya’daki arazi, iklim ve toprak sartlar1 tarim
yapilabilmesi i¢in devletin insa edebilecegi biiyiik sulama tesislerini gerektirdiginden
topraklar 6zel miilk olamaz. Toprak ya kdyiin ortak miilkii veya devletin miilkiidiir

(Divitgioglu, 2010a:4).

3-Dogu Despotizmi: Topraklarin devlete ait olmasit ve toprakta o0zel
miilkiyetin olmamasi nedeni ile devlete meydan okuyacak toprak sahibi bir sinif
yoktur. Ortak toplumsal sinif ¢ikarlarini gergeklestirecek sosyo-ekonomik baglardan
yoksun ve birbirinden yalitilmis yasayan koy topluluklar1 despotik devlet otoritesine
kars1 ¢ikamaz. ATUT’de kiigiik topluluk yapilarinin iistiinde yer alan ve bunlari
kapsayan devlet, bu topluluklarin hamisi roliinde ortaya ¢ikar. Ancak yonetici sinifin
baski aract olan devlet art1 degerin biiyiik boliimiinii kendine ayirir ve ekonomik

sOmiiriiniin bas sorumlusudur.

4-Aract Simiflarin Yoklugu: ATUT de devletin (ydnetenler) koy topluluklarimi
olusturan koyli ireticiler Ttzerindeki otorite ve taleplerini denetleyecek ve
siirlayacak araci siniflar yoktur. Marx’a gore eksiklik dogu toplumlarinda smiflarin
ve simif miicadelesinin neden ortaya ¢ikmadigini, dolayisiyla Dogu’nun iktisadi ve

sosyal duraganhigini agikliyordu (islamoglu,2010:40).

15 Zilyet, sahibi kendisi olsun olmasin tasiir veya tasinmaz bir mali kullanmakta olan kimsenin bu
mal tizerindeki fiili hakimiyeti olarak tanimlanabilir.
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5-Bagimsiz Koylii Uretimi: ATUT e temel niteligini, kendi kendine yeterli,
cevreden soyutlanmis, birbirinden bagimsiz ve kapali bir ekonomiye sahip kiiciik kdy
birimlerinin varligi verir (Keyder ve Islamoglu,1977:56; Sezer,1979:55). Séz konusu
birimlerden olusan bir kirsal toplumun varligi ve devletin {iistlendigi kamu isleri
toprakta devlet miilkiyetini dogurur ve koyliilerden elde edilen artik-iiriin devlete
aktarilir (Divitgioglu,2010a:8).
“Toprak rantinin baslica devlet geliri oldugu Asya iilkelerinde bunun ayni olarak
6denmesi, buralarda tabii sartlar ve iligkilerin degigsmezligi sebebiyle durmadan oldugu sekilde

yenilenen iretim iliskilerine dayaniyordu ki bu 6deme seklinin kendisi de bir yandan eski

{iretim bigiminin devamini sagliyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun ayakta kaligmnin sirlarindan

biri budur” (Marx,1966:176).

Duragan tiretim iliskilerine dayanan, dolayisi ile eski {iretim tarzinin siirdiiren
rant biciminin temel Ozelligi, tiim tarimsal artigin devletge temelliikiidiir. Koy
birimlerinin kendini-destekler niteligi kdy ekonomisinin duragan kalmasma yol
actig1 gibi yaratilan artik-iiriinlin vergi, harag ve angarya yolu ile devlete gecen
boliimiiniin devlet ricalinin tiiketimine tahsis edilmesi ekonomik gelismeyi Onler
(Divitgioglu,2010:14). Kursal toplumu olusturan koy topluluklari ortak c¢ikarlar
olmasma ragmen, bunlari smif ¢ikarlar1 olarak tanimlayabilecek sosyo-ekonomik
baglardan yoksundurlar. Koy topluluklar1 despotik devletin otoritesine karsi ¢ikacak
bir sinif giicii teskil edemezler (Islamoglu,2010:40). Bu durum ATUT iin duragan ve
tarihsiz olmasmin nedenidir. Ancak ATUT koyleri kendi kendilerine yeten, kapal,
cevreden soyutlanmis kdyler olsalardi bu kdylerin bir iist-birlige temel teskil etmeleri
miimkiin degildi. Koyler bagimsiz ve kiiciik siyasi birimler olusturabilirler. Kendi
dislarinda bir giice baglanmay: hele vergi 6demeyi kabul etmezlerdi. Bu durumda

vergi ancak ‘zor’la alinabilirdi.

6-Genellesmis Kolelik: ATUT de topragin tasarruf hakkina sahip olan birey,
hem koleci tiretim tarzinin kolesinden hem de feodal iiretim tarzinin serfinden ¢ok
farklidir. Adigecen iiretim tarzlarinda emek, iiretim aracinin kendisidir. ATUT de tek
basina miilksliz olan birey iiretimi sadece kullanma-degeri yaratmak igin yapar
(Divit¢ioglu,2010a:11). Birey, topragin tasarruf hakkina sahip oldugundan dolay:

hiirse de ATUT de dogrudan iiretici kdyliiniin ¢ogunlukla aynen tahsil edilen vergi,
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hara¢ ve angarya yolu ile devlete aktardigi artik-iirin ve devletin tarimsal artig
toplamasint miimkiin kilan ideolojik ve hukuki yapi nedeni ile Marx’in “genel
kolelik” diye adlandirdigr bigimde sistemde toplulugun birligini temsil edenin
(devletin) genellesmis kolesidir (Keyder ve Islamoglu,1977:56). ATUT’ te genel
kolelik, halk kitlelerinde goriilen genel bir bas egmedir. Bir toplulugun bagka bir
topluluk (devlet) tarafindan dolaysiz somiiriilmesidir (Sezer,1979:59).

7-Devietin Gelir Kaynagimin I¢ Talan ve Dis Talan Olmasi: Genellikle
“aynen” tahsil edilen vergi (i¢ talan), ATUT’iin egemen oldugu devletlerin
savaglarda elde edilen hara¢ ve ganimetlerle (dis talan) birlikte tek gelir kaynagidir.
Marx, ATUT te vergilendirmeyi i¢ yagma olarak kabul eder. Buna karsilik, ATUT te
tiretim fazlasinin/ verginin toplanmasinin hi¢gbir zaman i¢ yagma olmadig1 bir gorev

karsilig1 oldugu bilinmektedir (Godelier,1974:68-69; Sezer,1979:56).

Bati’nin tarih boyunca Asya’yr kendi toplumsal yapisini daha iyi anlamak
amaciyla arastirdigini gosteren (Anderson,1974:261) Anderson gibi Marksist
yazarlar, Marx’m ATUT kavrammin kokeni Aristo’ya kadar uzanan Dogu-Bati
karsilastirmasina dayandigini, ATUT’iin smifsiz bir toplumda son derece gelismis
devlet yapilarinin olmasini (Osmanli Devleti, Safevi Devleti, Hindistan Babiirlii
Imparatorlugu, Cin) agiklamadaki teorik ve betimledigi Asya’daki higbir toplumun
Ozgiil tarihi gelismesine tekabiil etmedigi icin ampirik yetersizlikleri ortaya

koymuslardir (Anderson,1974:462-549; islamoglu,2010:47).

Ingiliz Marksist sosyolog ve siyaset bilimciler Barry Hindees ve Paul Hirst,
Divit¢ioglu’nun da alintiladig gibi (2001:184)
“Genel bir iiretim tarz1 teorisinden, degisik iiretim tarzlari iiretilemez. Yani yapisalci (ve
de idealist) olarak kurulmus bir iiretim tarzi yapisinda bulunan {iretim giigleri ve iiretim
iligkilerinden olusan elemanlar su ya da bu kapsam ve igerikteki tarihsel sosyal sistemlere
uyarlanarak degistirilip, onlardan 6zgiil bir liretim tarzi elde edilemez”
demekte ve “ATUT’de sémiirii bigimi olan vergi-rantin feodal rantin yalnizca bir

tiirii oldugunu” ifade ederek ATUT’{i yok saymaktadirlar (Mann,2103:36-37).
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Marx’in  ATUT iizerine ileri siirdiigii goriislerin olgunlasmamis ve
netlesmemis denemelerden olugmasi bir yana, bu gorlslerin 19. yiizyil Bati
Oryantalist tarih¢iliginden aldig1 giiclii etkiler, ATUT iin Avrupa-dis1 toplumlara da
Avrupa-merkezci bir bakisla yaklasabilecegini gostermekteydi (Oyan,1998:130).

Huricihan Islamoglu, son yillarda Andre Gunder Frank’mn ReOrient Global
Economy in the Asian Age isimli kitabi'® gibi Asya’yr merkez alan diinya tarihi
caligmalarinin Bati merkezli arastirmalarin farkli bolgelerin tarihlerini ne kadar
carpitmus olduklarim sdylemektedir (Islamoglu,2010:31). Frank kitabinda “Avrupa-
merkezci sosyal kuramdan son derece farkli sonug ve ¢ikarimlara ulasildigini ve s6z
konusu kuramin tepe listii ¢evrildigini, ayaklar1 yere basacak hale getirildigini”
(Frank, 2010:76) yazmaktadir. Uluslararasi iligkiler uzmani John M. Hobson da Bat:

Medeniyetinin Dogulu Kokenleri isimli kitabinda'’

temel iddiasinin Dogu’nun
Avrupa-merkezci reddinin ve ilerlemeci diinya tarihi i¢inde Dogu’nun ihmal
edilmesinin biitiiniiyle uygunsuz oldugunu ortaya koymak™ oldugunu (Hobson,2007:

20-21) ifade eder.
1.3.4. Osmanh Devleti’nin Uretim Tarz1 Tartismalar

Tarithin gordiigi en uzun Omiirlii imparatorluklardan biri olan Osmanl
Devleti dahil olmak {izere batili olmayan (Tiirkiye, iran, Hindistan) toplumlarin
iiretim tarzlar1 1850’lerde Marx’tan baglayarak iiretim tarzi tartigmalarinin 6znesi ve
konusu haline gelmis ve bu toplumlarin {iretim tarzlarimin ancak toprakta o6zel

miilkiyetin yoklugu vakiasi ile agiklanabilecegi 6ne siiriilmiistir.

Tiirk lktisat Tarihi biliminin kurucusu Barkan’in “biitiin zenginligini
topraktan ¢ikaran bir devir ve medeniyet nizaminin hususiyetlerini” (Barkan,1943:V)
tasidigini ifade ettigi Osmanli Devleti’nin ¢alismamizin kapsadigi 1300—-1600 yillar
arasinda kirsal hayat, koyliiliik/kdy toplumu, tarim ve tarimin vergilendirilmesi gibi
konularda yapilmis arastirmalara ve yapilan tartigmalara iliskin bilgi vermek yararl

olacaktir.

'® Andre Gunder Frank, ReOrient Global Economy in the Asian Age, University of California
Press, Berkeley 1998. Tiirk¢e Terciimesi: Yeniden Dogu Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, (Cev.
Kamil Kurtul), Iimge Yayinlari, Istanbul 2010.

'7 John M. Hobson, Bat1 Medeniyetinin Dogulu Kokenleri, (Cev. Esra Ermert), YKY, istanbul 2007.
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Osmanl1 Devleti’nin kdy toplumu/koyliiliigii ve tarim ekonomisi konusundaki
ilk ¢alismalar, Tiirkiye’nin onemli siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel devrimlere
ve biiyiik degisimlere sahne oldugu, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin Tiirk Devrimi’ne
ulasan tarihi siirecin ekonomik yoniinii ortaya koyma ve iilkenin toprak, koyliilik,
tarim ve liretim gibi asirlik meselelerine ¢oziim arama ¢abasi igine girdigi 1930’larda

ortaya cikti.

Cok uluslu ve teokratik bir imparatorluktan sekiiler bir “ulus-devlet’e yiizyil
icinde Ustelik biiyiik toplumsal acilar ve kirilmalar yasarak, bedel 6deyerek ve “anti-
emperyalist” oldugu ifade edilen bir “Milll Kurtulus Savas1” verilerek gecmis olan
Tiirkiye’de bu g¢alismalarin o déonemde hem Bati’ya hem de eski ¢ok uluslu ve

teokratik yapiya tepkili olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Osmanli miilkiiniin paylasim ve pazarlik konusu oldugu I. Diinya Savasi daha
devam ederken, 1910’larda Robert College’de 0Ogretmenlik yapmis bir ABD
vatandasi olan ve Osmanli Devleti’nin kokenleri meselesini aragtiran Herbert Adams
Gibbons (1880-1934), Tiirklerin 14. ylizy1l Anadolusu’nda Osmanli Devleti gibi bir
siyasl organizasyonu kurmak igin gerekli kiiltiirden yoksun oldugu, kurucularin
aslinda Miisliiman olmus yerli Hiristiyan Rumlardan olusan “Osmanli 1irk1” oldugu
ana fikriyle bir kitap yaymladi.'® Osmanl tarihgileri Joseph von Hammer-Purgstall
(1774-1856) ve Nicolae lorga’dan (1871-1940) itibaren Bati’daki Avrupa-Merkezli,
Hiristiyan ve milliyet¢i tarih yaziciligina egemen olan diislince vergi ve timar sistemi
dahil olmak tizere Osmanli kurumlarinin Bizans’tan alindig idi. Milliyetciligin agik
bir sekilde wrkeilikla iliskilendirildigi 20. yiizyilin baslarinin patlamaya hazir
ortaminda acgikca Onyargili olan bu iddialara karsilik (Kafadar,2010:13), Osmanli
Devleti’nin yalmizca Tiirk-Islim devlet geleneginin devami oldugunu kamitlama
gayreti icine giren Tiirkiye’deki milliyetci tarihgiligin tepkisi olarak kabul edebile-
cegimiz (Pamuk,2005:20) Mehmet Fuat Kopriili (1890-1966), Osmanli Devleti’nin
kokenlerine iligkin ¢alismasina Gibbons’un tezini ciiriiterek basliyor ve 13. ve 14.

yiizyillar Anadolusu’nun toplumsal ve ekonomik yapilarini tahlil etmeye ge¢iyordu.

'8 Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire. A History of the Osmanlis
up to the Death of Bayezid I (1300-1403), Century Co, New York 1916. Tiirkge Terpﬁmesi:
Osmanl Imparatorlugu’nun Kurulusu, (Cev. Ragip Hulusi [Ozdem] ), Devlet Matbaasi, Istanbul
1928.
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Kopriili’ye gore bu yapilar Osmanli basarisinin olmazsa olmaz sartlar1 niteliginde
idi. Koprili’niin 1931 yilinda yaymnlanan “Bizans Miiesseselerinin  Osmanli
Miiesseselerine Te’siri Hakkinda Bazi Miilahazalar” baslikli uzun bir makalesi ve
1934 yilinda Fransizca olarak yayinlanan Les Origines de L’ Empire Ottoman adli ve
Gibbons’un teorilerinin ciiriitiilmesinden fazla olarak detayli bir yontem tartigmasi
iceren kitabinda kurulus donemi Osmanli kdy toplumu, kirsal hayati ve vergileme

konulari ilk defa yer ald1."

Osmanl1 tarihinin ekonomik ve toplumsal sartlarin1 ve Tiirkiye’nin geri
kalmislik vakiasini zirai yapilar iizerinden ele alan ismail Hiisrev Tokin (1902—
1992)* ve Hiiseyin Avni Sanda’nin (1902-1972)*' 1930’lu yillarda yayinlanan
eserleri, ililkemizde Osmanli kdy toplumu, kirsal hayati ve vergileme konularinda
yapilan, agikca ifade edilmemis olsa da kuramsal olarak “tarihsel materyalizm”
yontemi ile yazilmis olan ilk kitaplardi. Her iki yazar ekonomik ve toplumsal yapiya

iligkin ¢éziimlemeleri “Osmanli feodalitesi” diisiincesi ¢ercevesinde yaparlar.

K&priili'niin 6grencisi Osmanl tarihgisi Ismail Hakki Uzuncarsili (1888—
1977), calismalarinda arazi ve vergi sistemi dahil olmak iizere Osmanli kurumlarinin
Tiirk-islam kokenlerini vurgularken,*” bir baska 6grencisi Selcuklu tarihgisi Osman
Turan (1914-1978), Anadolu Selguklu toprak hukuku ve toprak diizeninin

temellerinin Orta Asya’da atildigma ve Islami dénemde yeni unsurlarla takviye

" Mehmed Fuad Kopriilii, “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Te’siri Hakkinda Bazi
Miilahazalar”, THITM, C: 1, 1931, ss. 165-313; aym yazar. Les Origines de L’Empire Ottoman,
Boccard, Paris 1935. Tiirkgesi: Osmanh Imparatorlugu’nun Kurulusu, TTK Yaymlar1, Ankara,
Istanbul 1959.

0 {smail Hiisrev Tékin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, Kadro Mecmuast Nesriyati, istanbul 1934;
2.Baska: iletisim Yaynlari, Istanbul 1990.

2 Hiiseyin Avni Sanda, Bir Yar1 Miistemleke Olus Tarihi, Sinan Matbaasi, Istanbul 1932, 2.Baski:
Bir Yar1 Miistemleke Olus Tarihi-1908 isci Hareketleri, Gozlem Yaynlari, istanbul 1976; ayni
yazar. Redya ve Koylii, Tan Matbaasi, Istanbul 1941. 2. Bask1: Habora Yayinlari, Istanbul 1970.

** {smail Hakki Uzuncarsili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu ve Karakoyunlu Devletleri: Siyasi,
idari, Fikri, iktisadi, Hayat; ilmi ve ictimai Miiesseseler; Halk ve Toprak, TTK Yaynlari,
Ankara, Istanbul 1937; aym yazar. “Ondért ve Onbesinci asirlarda Anadolu beyliklerinde toprak ve
halk idaresi”, Belleten, C: 2, No:5-6, 1938, ss. 99-106; ayn1 yazar. Osmanh Devlet Teskilatina
Medhal. Biiyiik Selcukiler, Anadolu Selcukileri, Anadolu Beylikleri, ilhaniler, Karakoyunlu ve
Akkoyunlularla Memliklerdeki Devlet Teskilatina Bir Bakis, TTK Yayinlar1, Istanbul 1941.
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edilip korundugunu agiklarken, Bizans’in etkisini dnemsiz gostermekte hocalarini

takip ettiler.

Kopriilii, Uzungarsili ve Turan gibi birikimli ve donanimli 6énemli tarihgiler, -
bliyiik boliimii onlar kadar birikimli ve donanimli olmayan- sonraki milliyetci tarih¢i
kusaklar1 da etkilediler. Kopriilii ve Turan’in Tiirklerde Bat1 tarzinda bir feodalizm
bulunduguna iliskin fikirleri, hem Avrupa Ortacagi/Feodalite ve hem de ¢ok onemli
bir Islam Ortagag1 uzmani olan Fransiz Marksist tarih¢i Claude Cahen (1909-1991)
tarafindan kabul gérmedi (Cahen,2000:130 vd).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Omer Latfi Barkan (1902-1979) ile Tiirk
tarih¢iliginde yeni bir donem basladi. Ulkii Dergisi ve baska dergilerdeki yazilarinda,
Osmanli toprak hukuku ve tarimsal ekonominin temel sorunlarini ortaya atmakla
beraber, sonunda kaynaklar1 tam olarak ortaya koymadikca, yapilacak yorumlarin
daima eksik olacagina inanan, 1943’te arsivlerimizde bulunan yiizlerce tahrir
defterinden derledigi sancak kanunnamelerini yaymladiktan sonra (inalcik,2006:30-
31), iktisat tarihi kapsaminda Osmanli arsivlerindeki belgeleri kullanarak iktisadi ve
sosyal tarih arastirmalarinda ¢igir acan incelemeler yayimlayan Barkan’in arsiv
belgelerine dayanan akademik caligsmalari Osmanli toprak diizeni hakkinda bugiin de
konunun en 6nemli kaynaklari arasinda yer alir.>* Osmanli toprak diizeni, Barkan’in
oncli ¢aligmalarindan 20 yil sonra Kopriili’niin talebesi tarth¢i Mustafa Akdag

(1913—1973)25 ve 30 yil sonra hukukg¢u Halil Cin tarafindan akademik olarak yeniden

» Osman Turan, “Le droit terrien sous les Seljoukides de Turquie: Terre domaniales et diverses
formes de propriété privée”, Revue des Etudes Islamiques, 1948, ss. 25-49 (Tirkge Ter. “Tiirkiye
Selguklarinda Toprak Hukuku Miri Topraklar ve Hususi Miilkiyet Sekilleri”, Sel¢uklular ve
islamiyet, Turan Nesriyat Yurdu, istanbul 1971 iginde 69-91); aymi yazar. “ikta”, id, C: V/II, 1950,
ss. 949-959.

* Omer Latfi Barkan’in s6z konusu galigmalart: “Osmanli imparatorlugu’nda Ciftci Smiflarm Hukuki
Statiisii”, Ulkii, C: IX, No: 49, Mart 1937, ss. 33-48, C: IX, No: 50, Nisan 1937, ss. 101-116, C: IX,
No: 53, Temmuz 1937, ss. 329-341, C: X, No: 56, Birincitesrin 1937, ss.147-159, X/58,
Birincikanun 1937, ss. 293-302, C: X, No: 59, Ikincikanun 1938, ss. 414-422; “Osmanli imparator-
lugu’nda Kurulus Devrinin Toprak Meseleleri”, II. Tiirk Tarih Kongresi. Istanbul 20-25 Eyliil
1937. Kongreye Sunulan Tebligler, TTK Yaymlari, Istanbul 1943, ss. 1002-1013; “XV. ve
XVI'inc1 Asirlarda Osmanli  Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyonu  Sekilleri”,
IUIFM, C:1, No:1, 1939, ss. 29-74; XV. ve XVL Asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai
Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari. I. Cild: Kanunlar, IUEF Tiirkiyat Enstitiisii Nesriyat,
Istanbul 1943.

» Mustafa Akdag, Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢timai Tarihi I 1243-1453, AUDTCF Yayinlari, Ankara
1959, Tiirkiye’nin iktisadi ve ictimai Tarihi IT 1453-1559, AUDTCF Yaynlari, Ankara 1971.
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ele alindi.?® Osmanh belgelerine dayanan ve Barkan’dan sonra siyasi tarihgilik
geleneginin disina ¢ikilan bir ¢alisma olmasiyla dikkat ¢eken Akdag’in iki cildini
yayinlayabildigi kitab1 Tiirk tarihgiliginde ilk ekonomik tarih denemesi kabul edilir
(Turhan,2013:117).

20. ylizy1l tarihgiligine en biiyiik katkiy1 Annales Okulu yapti. Annales’in ilk
kusagini teskil eden Marc Bloch (1886—1944) ve Lucien Febvre (1878—1956) gibi
tarihgiler, tarih disiplinini sosyo-politik olandan sosyo-ekonomik olanin eksenine
tagtyarak toplumsal tarih ¢aligmalarina farkli bir bakis agis1 getirdiler.

“Tarim rejimlerini inceleyen Marc Bloch, ge¢mise ibadet etmekten bagkasini yapmayan
antikact meslegi ile ¢evresine bakmaktan zevk alan tarihgi meslegini karsi kargiya getirir..

Annales okulunun tiim tarihgiler kusagi, kilise kayitlarina, tahil ve yiyecek fiyatlarina

saldirirlar, muhasebeler ¢ikartir, egriler ve dongiiler olustururlar. Fiyat dizisi gibi demografik

dizi de ellili yillarin Annales’ci sdyleminin amentiisii halini alir” (Dosse,2008:56, 94).

Bu calismalarin Tiirkiye’de de etkileri oldu. Kopriilii, Barkan, Sabri F.
Ulgener (1911-1983), Niyazi Berkes (1908—1988), Inalcik ve Akdag basta olmak

{izere bilim adamlar1 ekonomik ve toplumsal tarih sahasina yéneldiler.”’

II. Diinya Savasi sonrasinda Annales Okulu’nun ikinci kusaginin en énemli
temsilcisi olan ve 16. yiizyll Akdeniz tarihi konusunda yazdigr 1949°da yayinlanan
magnum opus klasik kitabi®® Tiirk tarihciliginde de ilgiyle karsilanan® Fernand
Braudel (1902-1985), sosyo-ekonomik yapilar diizeyinde Osmanli Devleti ile
yeni¢ag Avrupa devletleri arasinda ortak tutumlarin oldugunu ifade eden ilk Avrupali

tarihg¢i oldu.

Braudel’in ana akim tarih disiplini i¢in teklif ettigi total (biitiinciil) ve
comparatif (karsilastirmali) yaklasimin etkili oldugu yillarda Tiirkiye’de Osmanli

ekonomik ve toplumsal tarihiyle ugrasan tarih¢i, iktisatci ve toplum bilimciler

2% Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniisiimii, AUHF Yayinlari, Ankara
1969.

*"Konu hakkinda bkz. Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi Annales Okulu, (Cev. Mehmet Kiigiik),
Dogu ve Bat1 Yayinlari, Ankara 2002; Tarih ve Tarih¢i Annales Okulu Izinde, (Der. Ali Boratav),
Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul 2007; Erdem Sénmez, Annales Okulu ve Tiirkiye’de Tarih Yazimu,
Daktylos Yayinevi, Istanbul 2008.

*¥ Fernand Braudel, La Méditerranée et le Monde Méditerranéen a I’époque de Philippe II, Paris
1949.

? Omer Liitfi Barkan, “Philippe II Devrinde Akdeniz ve Akdeniz Memleketleri”, TUIFM, C: X1I, No:
3-4 1951, ss. 173-192.
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tarafindan, hem Marx’1n social formation (toplumsal temel yap1) hem de Braudel’in
total history (biitiinclil tarih) kavramlar1 esas alinarak kapitalizm Oncesi toprak

miilkiyeti ve liretim bi¢gimi hakkinda teoriler ortaya atild1 ve tartismalar yasandi.

Avrupa’da, II. Diinya Savasi sonrasinda ve somiirgeciligin tasfiyesi siirecinde
Marx’1in Hindistan ve Cin iizerine yazdiklarmi temel alan ATUT tartismas1 ortaya
cikti. Karl Wittfogel (1896—-1988), kendi ‘“hidrolik ekonomi” goriisiine dayanan,
bliyiik ¢apli kanal ve su islerinin imparatorluk tarafindan merkezi bir tarimsal-idari
despotizmi zorunlu kildigini iddia eden (Mann,2013:45) giiclii, kendine has ve fazla
siyasi olan Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power (New Haven/
London 1957) isimli kitabin1 yaymladi. Wittfogel’in ATUT’ii toplumsal bir {iretim
tarz1 olmaktan ¢ikararak Asyatik ve “su isleriyle ugrasan toplum” haline getiren ve
buradan hareketle SSCB ve CHC ile Sosyalist bloka elestiriler yonelten, sosyalizmin
gecmisteki Asya despotizmlerinin degisik bir kilikla ortaya g¢ikmasindan ibaret
oldugunu oOne siiren kitabinin yayimlanmasi, Marksist ve Marksist olmayan dogu
bilimciler arasindaki tartigmaya yeni bir hiz kazandirdi (Briant,1985:218). Bu
tartismada en ug retlerden biri 6nce SSCB yanlisi, sonra Sovyet bilimci olan Fransiz

Komiinist Partisi (PCF) mensubu Alain Besangon’a aittir.

“Sovyet sistemi bana uygarligin tam tersi gibi gelmektedir. SSCB’yi barbar olarak

nitelemek haksizlik olur. SSCB’ye degil barbarlara haksizlik” (Dosse,2008:212).

ATUT tartigmasi, Marx’in uzun siire s6z edilmemis olan goriislerinin yer
aldig1 Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri kitabr’ ile Fransiz Marksist antropolog
Maurice Godelier’nin ¢alismasinin®’ yaymlanmasiin ardindan kiiresel bir tartisma
ve ilgi alan1 haline geldi. Bu tartisma Tiirkiye’ye de ulasti ve Behice Boran’in (1910—
1987) Yon Dergisi’nin 28 Kasim 1962 tarihli 50. ve 5 Aralik 1962 tarihli 51.
sayilarinda yayinlanan “Metod Acisindan Feodalite ve Miilkiyet” baglikli, Osmanli

toplumu ve iiretim tarzi tartismalarinin ilk 6rnegi olan makalesinin ardindan, belli bir

30 Ingilizce terciimesi: Pre-Kapitalist Modes of Production, (Ter. Eric J. Hobsbawm), Lawrence &
Wishart, London 1964. Tiirk¢e terciimesi: Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, (Ter. Mihri
Belli), Sol Yayinlari, istanbul 1967.

' Maurice Godelier, Notion de “mode de production asiatique” et les schémas marxistes
d’évolution des sociétés, Centre d’¢études et de recherches marxistes, Paris 1964. Tiirk¢e Ter. Asya-
Tipi Uretim Tarz1 ve Marksist Semalara gore Toplumlarin Evrimleri, (Cev. Atilla Tokatl),
Sosyal Yayimnlar, Istanbul 1966.
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teorik model ve kavramsal gergeve ile hareket eden “Feodal Uretim Tarz1” ve “Asya

Tipi Uretim Tarz1” yaklagimimni savunan ¢alismalarin konusu oldu.

1960-1980 arasinda, geleneksel ve kapitalist-olmayan bir ekonomiye sahip
oldugu kabul edilen Osmanli Devleti’nin toplum yapist ve tarimsal ekonomisi, Tiirk
solunun ilgi alanina girdi. Tiirkiye’yi “dontistirmek™ amaciyla dnce i¢inde yasanilan
toplumun tahlil edilmesi, bunun i¢in de var olan toplumun {istiinde ytikseldigi ge¢mis
iliskileri yani Osmanli’y1 anlamak ve yorumlamak gerekiyordu. Bu yillarda Osmanl,

Tiirk solu icin temel arastirma ve tartisma alanini teskil etti.

19601980 arasindaki donemin ideolojik atmosferi iginde ATUT tartismasina
daha cok sosyalist dergilerde nesredilen tanitma yazilar1 ve cevirilerle katilan
(Hanioglu,2010:XIII) iktisat, tarih ve sosyoloji alaninda ¢alisan Marksist Tiirk bilim
adami, akademisyen, arastirmaci ve aydmlart ATUT ile ugrastilar ve yaymlar
yaptilar.”® Anilan yazarlar,” kit malzeme kullanarak, Kopriilii, Barkan, Akdag,
Inalcik, Tékin ve Sanda’nin eserleri ile Hammer, Gibbons, Toynbee, Gibb ve Bowen
gibi Batili yazarlarin kitaplarindan istifade ederek ve onlara gonderme yaparak
Osmanli toplumsal yapis1 ve toprak diizenine iliskin kitap ve makaleler yayinladilar

ve genel hikkiimlere varmaya ¢alistilar.

2 ATUT tartismalar1 ve yapilan ¢alismalarin bir degerlendirmesi; Sencer Divitgioglu, Asya Uretim
Tarzi ve Osmanh Toplumu, Marksist Uretim Tarzi Kavramm, TiB Kiiltiir Yaynlar, istanbul
2010, s. 38, not 4-6. Ridvan Turhan, Tiirkiye’de iktisat Tarihi Cahsmalarinin Gelisimi, Cizgi
Yayinlari, Konya 2013, ss. 135-156.

3 Asaf Savasg Akat, “Tarihi Maddecilik ve Kapitalizm Oncesi Toplumlar: Asya Toplumu-Feodalite
Tartismasina Yeni Bir Yaklasim”, Toplum ve Bilim, Say1 1, Bahar 1977, ss. 34-48; Omer Litfi
Barkan,“Feodal Diizen ve Osmanli Timar1”, Hacettepe Universitesi Tiirkiye iktisat Tarihi
Semineri, Metinler/Tartismalar 8-10 Haziran 1973, HU Yayinlar1, Ankara 1975, ss. 1-25; Korkut
Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, AUSBF Yayinlari, Ankara 1980; Sencer Divitcioglu,
Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, IUIF Yayinlari, Istanbul, 1967; ayni yazar, “Yeniden
Uretim ve Uretim Tarz1 Genel Teorisine Giris”, Toplum ve Bilim, Say1 2, Yaz 1977, ss. 133-156;
Muzaffer ilhan Erdost, Kapitalizm ve Tarim, Onur Yaymlari, Ankara 1984; aym yazar, Asya
Uretim Tarzi ve Osmanh imparatorlugunda Miilkiyet Iliskileri, Onur Yayinlari, Ankara 1989;
Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanh Uretim Tarzi, Teori Yaynlari,
Ankara 1985; Idris Kiiciikomer, Diizenin Yabancilasmas1 Batilasma, Ant Yayinlari, Istanbul 1969;
ayni1 yazar, “Asyagil Uretim bi¢imi, Yeniden Uretim ve Sivil Toplum”, Toplum ve Bilim, Say1 2,
Yaz 1977, ss. 3-30; Muzaffer Sencer, Osmanh Toplam Yapisi, Ant Yaynlari, Istanbul 1963; ayni
yazar, Bilimsel Kaynak ve Belgelerle Toprak Agalig’min Kékeni, Tel Yayinlari, Istanbul 1971;
ayni yazar, Tiirkiye’de Koyliiliigiin Maddi Temelleri, Ant Yayinlari, istanbul 1971; Stefanos
Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Bizans’tan 1971’e, (Cev. Babiir Kuzucu), Gézlem
Yayinlari, Istanbul, 1980.
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Osmanli tarihini Marksist teori ve ATUT’e gore yorumlayan yazarlarin
Osmanl arsiv belgelerini kullanma yetenegine sahip olmadiklar1 ve yorumlarinda
teoriye fazla bagli kaldiklari bir gercektir (Inalcik,2006:40). Ancak sz konusu
yazarlar, Osmanli kronikleri ve belgelerini okuyabilecek dil bilgisinden mahrum
olmalarmma ve tarihsel materyalizm dogrultusunda acele hiikiimler vermelerine
karsilik, tarihi toplumsal bilimler g¢ergevesinde incelemek ve daha genis kitlelere
ulastirmak yolunda 6ncii bir atilim yaptilar.

Osmanl1 toplumsal diizenini agiklama ¢abasi ile s6z konusu donemde Taner
Timur’un ufuk agic1 kitabr ve Halil Cin’in kitabinin yeni versiyonu piyasaya ¢iktr.™

Son olarak, biiyiik Olciide Barkan’in eserlerine dayanan, ancak Bati nesriyatini

kullanmayan “Siyasal Islimc1” yazarlar tartismada yer aldilar ve yayinlar yaptilar.®

ATUT tezlerinin telif veya geviri eserlerle, hem iiretim tarzi ve ozellikle
feodal iiretim tarzi kavramlar1 konusunda, hem de Eskicag ve Ortacag Avrupa tarihi
hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan c¢evrelerin Oniine gelmesi, sol
aydinlar1 Osmanli Devleti’nin iiretim tarz1 ve toplumsal yapisinin ATUT veya Feodal
Uretim Tarz1 oldugu diisiincelerini savunanlar olarak ikiye boldii. Sag aydinlar ise
kendi diinya goriislerine gore bir tarafi daha agir basmak iizere “Tiirk, Islam tarih ve
kiltiir kokenlerinden gelen” “fevkaladelik” ve “bizim bir esimiz yok™ anlayisinda,
ciddi carpitmalar da yaparak “Osmanlinin kendine has oldugu” diistincelerini

savundular.

Yukarida anlattigimiz tartisma ve yayinlarin Tiirkiye’ye 6nemli bir bilimsel
katkis1 hem Barkan’in hem de Marksist aragtirmacilarin ¢alismalar1 sayesinde koyli
ve emekei siifi, para ve lcretler, glinliik yasam, merkez-tasra, sehir-koy iliskileri

gibi konularin sosyal bilimlerin arastirma alanina girmesi oldu (inalcik,2006:40).

Tarihsel materyalizm iktisat¢1 ve tarihgiler tarafindan bilinmesi gerekli bir
yontem olmakla birlikte, genel olarak tarihi, 6zel olarak da Osmanl1 tarihini anlamak

ve sistematize edebilmek icin yeterli bir ara¢ degildir (Hanioglu,2010:VIII). Hem

3* Taner Timur, Kurulus ve Yiikselis Doneminde Osmanh Toplumsal Diizeni, AUSBF Yayinlari,
Ankara 1979. Halil Cin, Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, AUHF Yaynlari,
Ankara 1978.

3% Sadik Albayrak, Budin Kanunnamesi ve Osmanh Toprak Meselesi, Terciiman 1000 Temel Eser,
Istanbul 1974; D. Mehmet Dogan, Tarih ve Toplum, Dergah Yaynlar1, Istanbul 1977.
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Feodal hem de Asya Tipi Uretim Tarzi Osmanli toplumunu agiklamak icin yetersiz

kalmaktadir.

Barkan’in ifadesi ile (1973:1);

“Birazda bu devri kiiglimsemek ve lanetlemek gayretiyle bir taraftan Balkan milletlerine
koyu bir esaret devri yasatan, zamanim sasirmus bir Osmanli Feodalitesi tezi hararetle
islenirken, diger taraftan Asya Tipi Uretim Tarzi doktrini ile imparatorlugun ekonomik ve
sosyal yapt bakimindan insanligim Marks’ct genel gelisim semasina igindeki kolelik ve
feodalite caglarint dahi heniiz idrak edememis basit ve ilkel bir varlik olarak asirlar boyunca
Ortadogu’da hakim kalabildigini iddia etme imkéan1 da hasil olmaktadir.”

Feodalite, iiretim araglarinin senydr tarafindan tam denetimine dayali olup,
feodal tiretim iliskilerinde iiretim senyor tarafindan denetlenebilmekte ve serf iiretim
dis1 birakilabilmektedir (Kilicbay,1985:219). Marksist tarihgiler bu iliskiler aginin
Osmanli timar sistemine denk diistiigiinii ifade ederek Osmanli Devleti’ni feodal bir
devlet oldugunu o6ne siirmiislerdir (Orbay,2011:30). Bulgar tarih¢i Nikolai Todorov
(1921-2003) ve Israilli tarih¢i Zvi Yehuda Hershlag (1914-1999) sistemin merkezi
bir feodalite oldugu noktasinda birlesirler (Todorov,1983:3-4; Hershlag,1980:10-18).

SSCB denetimindeki Sosyalist Balkan devletlerinin Marksist tarihgileri
Osmanli rejimini “geri bir feodalizm” ve Balkanlar’da gelismekte olan Batt tipi yerel
feodalizmi geriletmis bir rejim olarak tasvir etmislerdir (Inalcik,2006:40). Bulgar
Osmanl tarih¢isi Moutafchieva’nin teorisine gore; Osmanli rejimi askeri sinifin
koyliiniin arti-irtiniinii gasp etmesinden ibaret bir rejim, Bati’daki feodalizmden
farkli olarak gelismeye kapal1 geri-kalmis bir feodalizmdir (Inalcik,2006:40). Ancak
giiclii bir merkezi otoritenin bulunmasi nedeni ile Osmanli Devleti “merkezi feodal
bir devlet” olarak nitelendirilebilir (Erdost,1984:10; Moutafchieva,1988:VI). Oysa
“merkezi” ve “feodalite” kavramlarim1 yanyana getirmek miimkiin olmadigi gibi
feodalite tam da merkeziyetciligin zittidir. Dogu Almanyali Ortagag uzmani Ernst
Werner (1920-1993), Balkanlarin Marksist tarihgileri ile dayanisma iginde olarak
Osmanl tarihinin ilk iki ylizyilinin feodalizm oncesi ve karsiti unsurlarin boyun
egdirilmesi yoluyla feodal bir sistemin olusumunu temsil ettigini savunur (Werner,
1987-1988) ve Tiirk tarih¢ilerin Osmanlinin genislemesinin Balkan halklarina fayda

sagladig1 goriisiine itiraz eder.
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Barkan’in ¢alismalari incelenecek olursa, Osmanli Devleti’nin iiretim tarzini
feodal veya ATUT olarak nitelemek ve belirli bir kaliba sokma ¢abasi Osmanli

toplum yapisin anlamak bir tarafa bu yapiy1 gérmemek anlamna gelir.*

Osmanl1 toplumsal diizeni ve liretim tarzi, iireticinin nisbi bagimsizlig1 ve
adaletin merkezi yonetim tarafindan icra edilmesi nedeniyle Feodalizm’den farklidir.
Feodalite ile Osmanli toprak diizeninin karsilagtirmasini yaparken bir gercegi daha
unutmamak yararl olacaktir. Feodalite, Ge¢ Ortagcag’da (1250—1520) dncesine gore
daha gii¢lii ve yaygin degildir. 13. yiizyildan itibaren Avrupa’nin ¢ogu yerinde artik
fazla rastlanmayan bir olguydu (Pirenne,1990:154-155). Ingiltere’de serflik 14.
yiizyilin sonuna dogru fiilen ortadan kalkmist1 (Marx,1967:1/1,161). Osmanli timar
sistemi ise 14. yiizyilda kurumsallagsmaya baslamis ve 15. yiizyilda olgunlagmisti.

“Bu nedenle feodalite ve timar sistemi karsilastirmasi yapilirken iki sistemin 14. ve 15.

yiizyillarda farkli agamalarda olduklari; timar sistemi yerlesmeye baslarken feodal sistemin

ortadan kaybolmaya yiiz tuttugu bir donemin ele alindigim1 unutmamahyiz” (Akkus,2010:
45-46).

Osmanli ekonomisi paranin bulunmadigi bir ATUT olarak telakki edilemez
(Barkan,1975:26). Ustelik ATUT’iin temel &zelliklerinden biri olan “genellesmis
kolelik” Osmanli tariminda hi¢ bir zaman olmadi. ATUT, Osmanli diizeninde
miilkiyeti devlete ait olmayan “malikane-divani”, “milk” ve “vakif” statiisiinde
topraklarin varlig1 ve “ortak¢r kullar” gibi kdleci bir yapinin bulunmasi nedeniyle
calisma konumuz olan donemde Osmanli toplumunu agiklamak i¢in yeterli degildir.

ATUT de 6ngoriildiigii gibi Osmanli’da baskici, otoriter bir devletin koylii {ireticinin

% Amlan konular hakkinda bkz. Omer Litfi Barkan,“Tiirk islam Toprak Hukuku Tatbikatinin
Osmanl Imparatorlugu’nda Aldig1 Sekiller. I. Malikane-Divani Sistemi”, THITM, C: 11, 1939, ss.
119-184; aym yazar, “Tiirk Islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’nda Aldig1
Sekiller. Ser'i Miras Hukuku ve Evlatlik Vakiflar”, {UHFM, C: VII, 1940, ss. 1-26; ayni yazar,
“Tiirk Islam Toprak Hukuku Tatbikatinin Osmanli Imparatorlugu’nda Aldigi Sekiller. Miilk
Topraklar ve Sultanlarin Temlik Hakk1”, TUHFM, C: VII, 1941, ss. 157-176; aym yazar, “Tiirk
Islam Toprak Hukuku Tatbikatimin Osmanli Imparatorlugu’nda Aldig1 Sekiller. Imparatorluk
Devrinde Toprak Miilk ve Vakiflarinin Hususiyeti”, JUHFM, C: VIII, 1942, ss. 906-942; ayni
yazar, “XV. ve XVL Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Is¢iliginin Organizasyonu
Sekilleri, Kulluklar ve Ortak¢1 Kullar: A) Istanbul Haslar Kazasindaki Ortak¢1 Kullar”, JUIFM, 1/1,
(Birincitesrin 1939), 29-74; ayn1 yazar, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak
Isgiliginin Organizasyonu Sekilleri: B) Bursa ve Biga Civarindaki Kulluklar”, JUIFM, C: 1, No: 2,
Ikincikanun 1940, ss. 198-245; ayni yazar, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda
Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri: B) Rumelindeki Kulluklar ve Ortak¢1 Kullar”, JUIFM,
C: 1, No: 4, Temmuz 1940, ss. 397-477.
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artigina el koymasi ve bu nedenle ticaretin gelisemedigini sdylemek de miimkiin
degildir (Islamoglu, 2010:27). “Asyatik siifl1 toplumlarda iiretici giicler mutlak bir
duraganlik i¢indedir” gibi bir varsayimin da 20. yiizyilin son ¢eyreginde tarihgi,
iktisat¢1 ve diger sosyal bilimciler tarafindan yapilan bir¢ok arastirmanin gosterdigi

gibi artik gegerliligi yoktur.”’

Uretici giiclerin gelismislik seviyesi bakimindan bir karsilastirma yapilacak
olursa ATUT cercevesinde ortaya ¢iktif1 one siiriilen Bizans ve Ortagag Islam
imparatorluklari, 16. yiizyildaki Cin ve Osmanli imparatorluklar1 gibi “Dogu” devlet
ve medeniyetlerinin, ayn1 donemde koleci ve feodal iiretim tarzi g¢ercevesinde
olugsmus Ortacag “Bat1” devlet ve medeniyetlerinden daha ileri bir Uretici giigler ve
daha parlak bir teknolojik gelisme seviyesini yansittiklar1 aciktir (Frank,2010:27-57;
Goody,2008:21-53). Ote yandan, azgelismislik ve kalkinma gibi olgular sanayi
devriminin iktisadi ve siyasi neticelerinin kiiresel bir hal almasina ve belirleyici
olmasma kadar insan toplumlarinin tanimadigi durumlardir.®® iktisat tarihgileri
yaptiklar1 calismalarda {ilkeler arasindaki gelismislik farkinin sanayi devrimi ve
modern ekonomik biiyiime Oncesinde kii¢iik oldugunu veya hi¢ olmadigini ortaya
koydular (Pamuk,2007:155). Nitekim Braudel “Osmanli Imparatorlugu’nun agik¢a
gerilemeye 19. yiizyilin basglarinda girmis oldugunu” yazmaktadir (Braudel,II1,1993:
415).

Osmanli toplumsal diizeni ve bu diizenin evrimi, gerek ATUT veya feodal
tiretim tarz1 oldugunu iddia eden Marksist, gerekse Osmanli Devleti’ni bir Islam
imparatorlugu sayan, Bizans’tan iktibas yapilmadigini, Osmanli kanunlarinda “ser’7
maslahat degildir” denilerek Islam hukuku ile ilgisi olmadig1 agik¢a belirtilmis olan

hususlarm bile Isldmi oldugunu “ispat etme” zorlamasina girisen Islamc1 ve

7 Sencer Divitgioglu konu hakkinda kaleme aldigi son yazisi “Asya iiretim Tarzi Merceginden
Osmanli Uretim Tarz1”, Dogu Bati, C: 51/1, 2010, ss. 71-78’de Osmanli Uretim tarz1 ve ATUT
hakkindaki goriislerini revize ederken, Caglar Keyder ile birlikte kaleme aldigi “Osmanli Tarihi
Nasil Yazilmali? Bir Oneri”, Toplum ve Bilim, C: 1, 1977, 49-80’de Osmanli toplumunu ATUT
iiretim tarz1 ile agiklayan Huricihan islamoglu da Osmanh imparatorlugu’nda Devlet ve Koylii,”
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2010 isimli calismasinda bundan vazgegmistir. Ayrica bkz. Suna Basak
Avcilar, “Asya Tipi Uretim Tarzi’na Veda”, Bilig, C: 22, Yaz 2002, ss. 1-28; Ridvan Turhan,
Tiirkiye’de iktisat Tarihi Cahsmalarmn Gelisimi, Cizgi Yaymlari, Konya 2013, ss. 135-156.

* Bu konunun degerlendirilmesi i¢in bkz. Andre Gunder Frank, ReOrient Global Economy in the
Asian Age, University of California Press, Berkeley 1998, ss. 8-20. Tiirkge Terciimesi: Yeniden
Dogu Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, (Cev. Kamil Kurtul), Imge Yaynlari, Istanbul 2010, ss.
34-45.
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Bizans’tan hicbir iktibas yapilmadigi gibi Islimiyet’ten yapilanin da &nemsiz
oldugunu “ispat etmek” icin ¢esitli yonlendirmeler yapan Milliyet¢i diinya goriisii
sahibi yazarlar tarafindan agik se¢ik ve nesnel bir sekilde ¢dzlimlenememis, her
zaman bu goriislere tam anlamiyla uymayan miilkiyet, timar sisteminin kokenleri,
siifsal yapidaki belirsizlik, emek-iiretim iliskileri gibi pek ¢ok veri ve durumla kars1

karsiya kalinmistir.

Sonu¢ olarak; oOzellikle Marksist arastirmacilarin Osmanli ekonomik ve
toplumsal diizeni ile tarimsal organizasyonunu agiklamak i¢in yararlandig1 ve uzun
siire Osmanl1 tarih yazimimi mesgul eden Feodalite ve ATUT giiniimiiz Osmanli tarih
yaziminda bazi izler biraktiktan sonra tartisma ortamindan ¢ikarken (Orbay,2010:
26), Osmanli toplumsal diizeni ve tarimsal organizasyonunu Islaimci veya Milliyetci

diinya goriisiiyle agiklama gayretleri de bilimsel olarak bir sey ifade etmemektedir.

Uretim tarzi tartismalar1 hakkinda yapilan degerlendirmeye, Osmanli
Devleti’nin kendine 6zgii nitelikleri ve dinamikleri de eklenirse her toplumun iirettigi
kendine 6zgii mekanin, -bu arastirmada koy, kir ve kirsalligin-, ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel diizeylerde birbirlerine eklemlenmis belli iliski ve yapilar1 barindirdigin

soyleyebiliriz.”

Barkan, Inalcik, Berkes, Ulgener ve Geng gibi iktisat¢1 ve tarihgilerin
Osmanli toplumsal diizeni ve Osmanli tarimsal organizasyonu konusunda herhangi
bir ideoloji ve diinya goriisiine atif yapmaksizin, esas olarak Osmanlt arsiv
belgelerinden istifade etmek sureti ile yaptiklar: arastirmalar, Osmanli iktisadi diinya
goriisii ile Osmanli toplumsal diizeni ve tarimsal organizasyonu hakkinda daha

doyurucu ve ikna edici sonuglar ortaya koymustur.

100 Soruda Tiirkiye Iktisat Tarihi isimli kitabr ile Tiirkiye iktisat tarihine
yonelik ilk kapsamli calismayr yapan Berkes’in bir baska kitabinda dedigi gibi
(1978:89);

“Osmanli rejiminin en 6nemli yani, dinsellikten ¢cok gelenekselliktir... Osmanlilarda bu,

kanun-1 kadim dedikleri ve kimin koydugunu asla gostermeye gerek duymadiklar: bir ilkeyle

temellendirilmistir.”

% Konu hakkinda bkz. Uretim Tarzlarnm Eklemlenmesi Uzerine, (Der. H.Cagatay Keskinok-
Melih Ersoy), Birey ve Toplum Yayinlar1, Ankara 1984.
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Mehmet Oz’iin ifadesi ile (2013:182);

“Osmanli sisteminde iki temel kavram ¢ok merkezi bir yer tutar. Seriat ve kanun.

Burada s6z konusu olan kanun hiikiimdarin yasama hakkinin bir iiriiniidiir. Fakat bunun kékeni

gelenege dayanir. Bir baska deyisle dteden beri uygulanan kurallarin kanunlagtirtlmasidir.

Buna sartlara gore yeni bir sekil veriliyor ama bu temelde gelenekten ve orften gelir. Buna da

kanun-1 kadim denir ve Osmanl literatiiriinde kadim oldur ki ne zaman basladigin1 kimse

hatirlamaz diye ac¢iklanir”

Barkan, Berkes ve Tiirk iktisat tarihi ¢alismalari igerisinde farkli bir gelenegin
temsilcisi ve Tiirkiye’de zihniyet tarihi ¢calismalarmin dnciisii olan Ulgener, Osmanli
diizenini belirleyen temel unsurun Seriat ile birlikte islamiyet dncesi gelenekler

oldugunu belirtmektedirler. Bu durum Osmanli kdnunnamelerinde kdnun-1 kadime

atif ve vurgu yapilmak sureti ile acik¢a ifade edilmektedir (Barkan,1943).

Islam hukukunda 6zel miilkiyet bulunmasina ragmen bu hukuku kabul eden
Osmanlilar 6zel miilkiyeti yalnizca sehir topraklari i¢in kabul ettiler. Tarim
arazilerinde 0zel miilkiyete izin vermediler. Osmanlilarin kurulup gelistikleri ve
yayildiklar1 cografyada bulduklar1 geleneksel diizen toprakta 6zel miilkiyete karsi
iken Islam hukuku toprakta 6zel miilkiyeti savunmaktaydi. Toprak veya arazi-i

memleket devletin miilkii sayilir, koyliiniin miilkii sayilmazdi.

15. yiizyilda defterdarlik makamina kadar yiikselen biirokrat ve tarih¢i Tursun
Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth isimli eserinde
“Seriat (siydset-i [lahi dirler) ayn, devlet yasas1 (siydset-i sultani ve yasag-1 padisahi
dirler ki orfiimiizce ona orf dirler) ayridir, hangisi olsa (her kangisi olsa) uygulama igin

hiikiimdarin varlig1 gereklidir (bir padisahun viiciid hdcettiir) ” (Tursun Bey,1977:12-13)

diyerek, uygulamada dini hukuk ile 6rfi hukukun farkin1 agik¢a vurgulamaktaydi.
Ancak 16. yilizyilda Seyhiilislam Ebussuud Efendi, geleneksel toprak diizeninin
temelini olusturan 6rfi arazi hukuku uygulamalarini seri hukukun kapsamina alacakti

(Aydin,2014:139).

Budin’in tahririni gerceklestiren Ebussuud Efendi’nin bu sancakla ilgili
kanunun girisine yazdig1 giris (mukaddime) ile Uskiip ve Selanik tahrir defterlerinin
basina koydugu kanunnamede (Barkan,1943:299) yaptig1 gibi Osmanhi toplumu ve

Osmanli hukukundaki her kavrama Islami bir kaynak aramak ve buna dayandirmak,
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bugiin bu kavramlarin halkin bir kism1 tarafindan kutsal sayilmasina yol agmis bir
durum ve yanlistir. Ancak 16. ylizyilin devlet yoneticileri agisindan hakli, mazur,
hatta gerekli goriilebilecek ve anlasilabilecek olan bu durum giinlimiizde
arastirmacilar tarafindan “bilimsel” olarak ortaya konulmaya calisilirsa sadece

elestiri konusu olabilir.

Osmanl iktisat tarih¢isi Mehmet Geng, Osmanli Devleti’nin iktisadl hayatla
ilgili kararlarinda 1800’11 yillara kadar etkili olmus goriinen Osmanl iktisadi diinya
gorlsiiniin ilkelerini ortaya koydu.

“Osmanli elitinin iktisadi hayata karsi tavrin1 yonlendiren zihni ¢er¢evenin ii¢ temel
ilkesi iage (provizyonizm), gelenek¢ilik ve fiskalizm idi. Osmanl iktisadi icraati, bu {i¢ ilkenin
zamana, bolgelere ve sektorlere gore degisen dozlarda birlesmelerini temsil eden, matematik
ifade ile bir nevi iiclii koordinat sistemi i¢inde viicut bulmustur. Bu {iglii referans sisteminin
istinat ettigi temel iiretim faktorleri iizerindeki devlet kontroliidiir. Osmanli Devleti, toprak,

emek ve sermaye iizerinde agik ve net devlet kontroliinii elinde bulundurmaya biiyiik bir 1srarla

baglh kalmstir... Bu faktor kontrolii ile miri toprak rejimi daha anlamli ve anlasilabilir olarak

idrak edilebilir” (Geng,2010:69).

Ekonomik diizeni ve ekonomide ana ilkeleri, eski ¢aglardan beri Yakindogu
imparatorluklarinda hakim bulunan geleneksel bir devlet-toplum anlayisina dayanan
Osmanli Devleti’nde iktisadi faaliyetlerin baglica hedefi devletin ve toplumun
ihtiyaglarimi olabildigince ucuz, kaliteli ve bolca karsilamakti. Uretim ve dagitim
faaliyetini belirleyen o zamanki 6zel sartlar boyle bir rejimi ideal bir rejim olarak
kabul ettirmistir (Geng,2010:47,69; Inalcik,2009:256). Bu ilkeye provizyonizm yani

iaseci yaklasim denebilir.

Avrasya’nin diger biiyiik kara imparatorluklar1 gibi yiizyillar boyunca fetihler
sonucu ortaya cikan ve bir halklar, kiiltiirler, dinler ve gelenekler yumagi olan
Osmanlilar bunlarin hepsini tek bir hukuk altinda toplamak yerine, toplumsal ve
ekonomik alanda gelenekler ve tecriibelerle olusan, denenmis ve kanitlanmis kadim
kurumlar ve iligkileri koruyarak stirdiirdiiler. Kadim, Osmanli Kanunnamelerinde
“Kadim kirk elli yila denmez; kadim odur ki anin evvelini kimesne bilmeye” seklinde
tarif edilir ki bu tariften Islim hukuku ©ncesi yasa, kural ve uygulamalarin
kastedildigi aciktir. Bir topluluk veya ziimre “kadim” bir miikellefiyete ya da bir hak

ve imtiyaza sahipse Osmanli hukuku i¢inde bunlar genellikle kabul goriirdii. Bu
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noktada bir 6rnek olarak Osman Bey’e atfedilen pazar bacinin “ezelden kalmus tiire”
olmas1 nedeni ile kanunlastirildig1 bilinmektedir (Asikpasaoglu,1947:98). Bu ilkeye

tradisyonalizm yani gelenekgilik denilir.

Donemin diger devletleri gibi Osmanli Devleti de giderleri en aza indirirken
hazineye girecek gelirleri en {ist noktaya ¢ikarabilecegi uygulamalar pesindeydi.
Fiskalizm hazineye ait gelirleri miimkiin oldugu kadar artirmak ve ulastig1 diizeyin

altina inmesini engellemek olarak tanimlanabilir.

Osmanli tarihgisi Halil Inalcik, 1950’lerde bir kusak dnceki milliyet¢i Tiirk
tarih¢ilerin timi ile disladiklar1 Bizans etkisinin 6zellikle vergilendirme konusunda
Osmanl ile baglantisini ortaya koydu.* Barkan’m yaymnladigi kanunnidmeleri ve
diger calismalarim1 dikkatle degerlendirerek, tarim ekonomisinin ¢ifi-hdne sistemi
olarak adlandirdig1 igletme birimlerine dayandigini, s6z konusu sistemin kokiiniin
Yakindogu antik imparatorluklarina uzanan ve Bizans’tan Osmanlilara gegen
tarimsal-mali bir sistem oldugunu, Osmanli Devleti’nin tahrir uygulamasi ve
kanunnamelerle s6z konusu sistemi devamli kontrol altinda bulundurma cabasi

i¢inde oldugunu gosterdi (inalcik,2006:33).

Giliniimlizde Osmanli toplumsal diizenini agik secik, nesnel bir sekilde ve
ideolojilere bagimli olmadan ortaya koyan; Barkan’in 6ncii ¢alismalarindan istifade
ederek, sinirlar1 Barkan tarafindan ¢izilmis bir alani cesaretle isleyen ve Osmanli
arsivlerini vukufla kullanan anilan iki bilim adamimiz Inalcik ve Geng’in gelistirdigi,
onlarin takipg¢isi olan tarih¢i ve iktisat tarihgilerinin de kabul ettigi teori, kavram ve
diisiincelerdir. Caligmada ele aldigimiz konu hakkinda yaptigimiz arastirma da

adigecen bilim adamlarini dogrular niteliktedir.

%% Halil inalcik, “The Problem of the Relationship between Byzantine and Ottoman Taxation”, Akten
XI. Internationalen Byzantinisten-Kongresses, Miinih, 1958, ss.237-242.
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IKiINCi BOLUM
OSMANLI TOPLUMUNUN SINIF YAPISI VE OSMANLI
TOPRAK DUZENI

Osmanli Imparatorlugu’nda ¢agdast Avrupa’nmin tersine, toprakta oOzel
miilkiyet - kurulugs doneminde bazi 6nemli kisilere verilen kisitlt miilkiyet disinda -
olmadigindan, biitiin Yakindogu antik imparatorluklarinda oldugu gibi toprak once
Allah’in sonra hiikiimdarin oldugundan, toplumsal tabakalagsma yoneten-yOnetilen
olarak ortaya ¢ikar. Osmanli aydinlar1 toplumu; zimera (askerler, idareciler), ulema
(ilmiye smifi mensuplan), tiiccar-esnaf ve kéylii olmak tlizere dort smnifa (erkdn-i
erbaa) aymrlar. Ote yandan, Osmanli toplumu, haklar1 ve yiikiimliiliikleri (mali
olanlar dahil) birbirinden farkli olan Miisliiman ve Gayrimiislim olmak iizere de ikiye
ayrilir. Ancak toplumda genel olarak devletin belirledigi kurallar cergevesinde
yoneten (askeri) ve yonetilenler (redya) olarak iki farkli smif vardi. Ikinci bdliimde
Osmanli toplumunun sinif yapist ve s6z konusu yapiyla iligkili olan Osmanli toprak
diizeni ile bu diizenin ve tarimsal vergilemenin temelini olusturan miri arazi, tmar

ve ¢ift-hane sistemleri incelenecektir.
2.1. OSMANLI TOPLUMUNUN SINIF YAPISI

Hz. Muhammed ve ilk dort halife, imam veya emir-iil miiminin denilen hem
devlet bagkan1 hem de Miisliimanlarin (éimmet) liderleri idiler. Sinirlar1 birka¢ on
yilda biitliin Yakindogu’ya yayilan, sadece yerel devletlerin degil yerel kiiltiirlerin de
varisi olan Islim devleti, Emevilerle birlikte Bizans ve Sasani imparatorluklarindan
da etkilenerek hizli bir sekilde antik imparatorluga evrildi. Emeviler’den Osmanlilara
kadar Islam devletleri, vergi veren koyliileri artik halife veya sultan, kayser, sah ve
padisah gibi Bizans ve Sasani imparatorlarinin da kullandiklar1 iinvanlar1 tasiyan
hiikiimdarlar tarafindan giidiilen/yonetilen bir “stirli” (rdiyyet, redya) olarak gordiiler.

“Kadim bir Mezopotamya gelenegi olan ‘coban/siirii’ yaklasimi, bu yaklasimi “siirii

hiikiimdara sadakat ve vergi borgludur, hiikkiimdar da siiriisiine adalet, vergi devletin destegidir

onu hicbir sey adalet kadar artirmaz ve higbir sey zuliim kadar azaltmaz” diye formiile eden

Sasaniler araciligiyla islam’a gegmisti” (Unlii,2011:147).
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Osmanli toplumu diger biitiin toplumlar gibi bireyler ve gruplar arasindaki
karmagik iliski bi¢cimlerinden olugmustu. Kisiler birbirlerinden farkli gruplar halinde
toplanirlar ya da bir araya getirilirler (Quataert,2002:211).

Osmanli Devleti’nde asli iiretim araci olan topragin miilkiyeti diger antik
imparatorluklarda oldugu gibi devlete aitti. Osmanli toplumu ¢ok genel olarak,
devleti temsil eden hakim bir sinif olan ve diger antik imparatorluklarda oldugu gibi
siyasi erki elinde bulunduran veya hiikiimdar berati ile kendilerine idari ve dini
yetkiler verilmis olan kimselerden olusan yonetenler (askeri) ile dogrudan {iretici ve
temel vergi kaynagi olmasina ragmen yonetime higbir sekilde katilmayan ve topragin
miilkiyetinden yoksun olan ¢esitli irklara, dinlere ve mezheplere mensup topluluk-
lardan olusan yonetilenler (redyd) olmak iizere iki sosyal smnifa ayrilmisti (Bilge,

2013:834).

Osmanli toprak diizeni ve kirsal ekonomisinin isleyisini anlamak igin
toplumsal alanlarda diizenlilik ve siirekliligin nasil kuruldugu ve kurumsallastiginin
iyi bilinmesi gerekir. Bu nedenle ekonomik olmayan kurumlara bakmak onemlidir.
Ciinkii “ekonomi, iktisadi ve iktisadi olmayan kurumlarda gémiiliidiir”. S6z konusu
kurumsallagsmislik i¢inde iktisadi faaliyetlere iliskin diizenlemeler, yasalar, sosyal zor
veya siyasi roller de vardir (Orbay,2011:19). Koylii toplumlarimin sosyal yapisi,
toplumsal sistemin bir yarisimi teskil eden koyliilerle (redya), diger yarisimi teskil
eden elitler (askeri) arasindaki toplumsal ve kiiltiirel etkiler ve iliskileri de igerir

(Redfield,1956:64).

2.1.1. Askeri Simif

13. yiizyilin sonlarinda Anadolu Selguklu Devleti ile Bizans Imparatorlugu
arasinda, Bat1 Anadolu’daki sinir boyunda bir u¢ beyligi olarak ortaya ¢ikan Osmanli
Devleti, devlete ismini veren kurucusu Osman Bey’den itibaren gazd' ilkesi iizerine
oturtulmustu (inalcik,2004:47). Devletin kurulus déneminde bu ilkenin ve askeri

gorevlerin agir basmasinin sonucu olarak yonetici sinif askeri olarak adlandirilmisti.

' Gazd: Osmanli fetih ideolojisi haline gelmis olan Islam’i yaymak i¢in Miisliman olmayanlarla
yapilan kutsal savas.
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Askeri siif, saray halki, seyfiye/ehl-i seyflehl-i orf (fiilen askerlik hizmetinde
bulunup, ulife’ ve timar alan biitiin hizmet sahipleri ile geri ve yardime1 hizmetleri
yerine getiren ziimreler), kalemiye/ehl-i kalem (memur, katip, miiltezim, emin,
muhassil gibi kimseler, biirokrasi) ve ilmiye/ehl-i ser (kad1 ve miiderrisler, medrese
talebeleri ve mezunlari, imam, hatib, miiezzin ve cami hizmetlileri gibi yargi, ilim ve
din gorevlileri, peygamber soyundan gelen seyyid ve serifler, seyhler ve hiirmete
deger kimseler) olmak tlizere dort gruba ayrilmisti. Bu gruplara mensup kimselerin
esleri, ¢ocuklari, kole ve cariyeleri ile emekli olanlar1 da askeri statiislinii haizdiler

(Inalcik,1990b:31; Inalcik,2004:16, Sahillioglu,1991b:488-489).

Osmanli kdnunnameleri askeri sinifa mensup kisileri agik¢a tanimlamustir.
“Berdt-1 hiimdyun ile imdmet, hitabet, miiezzin, kayyum, kitdbet, tevliyet, mesihat,
cibdyet, nezdret, ciizzihan, tesbihan, vakif, mezra, tekye ve sdir bunlarin emsali ciheti tasarruf
idenlerin vazifeleri bir ak¢a’ veya nim ak¢adir, kiillisi askeridir. Rumili yiiriigii askeridir,
Anadolu yiiriigii degildir. Tatar, canbaz ve voynuk askeridir. Evlad-1 askeri ve sadat bil-kiilliye
askeridir, mu’tik ve mu’taka miidebbir ve miidebbire ve mekdtib ve mekdtibeleri ve bunlarin
evldadr dahi ciimle askeridir ve askerinin zevcati dahi askeridir. Zevci fevt olduktan sonra
mademki zevceleri redyd tdifesine nikahlamis olmaya askeridir ve berdt-1 hiimdyun ile toganci,
yuvact, derbendci, davarci, silahci, yagci, bakirci, kopriicii, kiireci, ortakgi, celtiiki, tuzcu,
celeb, miri kisrak giidenler, madenci, ulakci, korucu, bagci, kadi ndibleri, sehir kethiidalar: ve

tekalif-i orfiyyeden muaf olanlar ciimle askeridir ve mansib tasarruf itmeyen miilizim dahi

kiilliyen askeridir’ (Barkan,1966:5; Akgiindiiz,1990:60-61; Akgiindiiz,1991a:144-
145; Akgiindiiz,1991b:385-386; Yiicel ve Pulaha,1995:74-75).

2.1.2. Reaya

b

Reaya sinifi, Osmanl diizeninde “redya ata biniib kili¢ kusanmak yoktur’
(Barkan,1980:773,783) diye ifade edilen 6zel bir statiisii olan, koyliiler, gbgebeler,
tiiccar, esnaf ve zanaatkarlarla, isciler gibi iiretici olan “yonetilen” insanlardan
meydana gelir. “Gtidiilen, siirii” anlamina gelen redya kelimesi kirsal niifusu yeni
fethedilen ve elverisli arazilere siirmeye ve artik {iriine el koyma calisan bir merkezi

idare i¢in bu ¢ok uygun bir isimlendirmeydi (White,2013:71).

? Uliife: Genellikle askerlere nakit 6denen maas.
3 Ak¢a: Gimiis Osmanli parasi.
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Osmanli tebaasi, vergi miikellefiyetlerine gore her biri farkli statiide olmak
lizere miislim, gayrimiislim, sehirli, koyli, yerlesik, gogebe seklinde siniflandirilmisti

(Ak62,2014:24).

Reaya, askeri sinif disinda kalanlar i¢in higbir etnik ve dini ayrim olmaksizin
kullanilan ve devlet nazarinda daima korunmasi ve gozetilmesi gereken ana tabani,
Allah’mn emaneti olan toplulugu ifade eden genel bir terim olmakla birlikte (Emecen,
2011:273), Osmanl literatiiriinde 16. ylizyilda genellikle hem Miisliiman hem de
Hiristiyan koyliiler i¢in kullanildi (Faroghi,2006:121). Kanunnamelerde rdiyyet oglu
raiyyettir diye belirtilen (Barkan,1943:296), 1rsi olarak topraga bagli olan koyliiler,

Osmanli diizeninde iiretim yapan ve vergi ddeyen yonetilenlerdi.

2.1.3. Yoneten (Askeri) ve Yonetilen (Reaya) Simf Arasindaki
Hukuki ve Mali Farkhliklar

Osmanli Devleti’'nde yoneten (askeri) ve yonetilen (redya) sinif arasindaki en
onemli hukuki ve mali fark, askeri smifi teskil edenlerin bir takim gorevleri yerine
getirmeleri karsiliginda redyanin devlete 6demekle miikellef olduklar1 vergilerden
muaf olmalar idi. Osmanli Devleti’nin yalniz tarim yapilan tarla arazilerini degil
emegi de denetim altina alan devletgi-patrimonial yapist (Inalcik,1993a:12) nedeni
ile redya olmakla birlikte ekip-bigmek disinda ¢esitli hizmetleri yapmakla ytlikiimli
kilian ve 6zel bir statii kazanan kdylerin halki da bu hizmetlere karsilik tiim veya bir

kisim vergilerden muaf tutulmuslardi (inalcik,1993a:12; Kazic1,2005:232).

Inceleme konumuz olan tarim kesiminden alman vergilerden de muaf olan bu
kisi ve ziimreler hakkinda asagida kisaca bilgi vermek vergi sisteminin nasil

isledigini de anlamak bakimindan yararh olacaktir.*

Osmanli Devleti, idari ve hukuki kurumlar ile teskilatini, Yakindogu ve
Akdeniz bolgesindeki antik imparatorluklarin varisi bulunan kendinden 6nceki Tiirk-

Islam devletlerinden almist1. Vergi diizeni de bunlar arasindadir (Kopriilii,1931:165-

* Osmanli Devleti’nde vergi muafiyetine iliskin bir kitap (Kazic1,2005:223-236) ve bir makalenin
(Inalcik,1958:594-600) birer boliimii diginda tek calisma tarafimdan yapilmuistir (Bilge,2013:833-
846). Nejat Goyiing’{in XVI. Yiizyllda Mardin Sancag, Istanbul, ITUEF Yayinlari, Istanbul, 1969
isimli 6ncii eserinin yayinlanmasindan itibaren yapilan sancak calismalarinin birgogunda incelenen
sancaktaki vergi muafiyeti hakkinda bilgi vardir.
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313; Inalcik,1959:29-46; Kazic1,2005:223; Uzuncarsil,1970;Tug,1984). Bizans vergi
kanunlar1 da Osmanl vergi diizenini etkilemistir (Inalcik,1958:237-242).

Osmanl1 kaniinnameleri incelenince Osmanli Devleti’ndeki vergilerin tekalif-i
ser’iye, tekalif-i orfiyyve ve tekalif-i divdniyye denilen ii¢ grupta toplandigi goriiliir.
Askerl siif mensuplart bu vergilerin miikellefi degildiler. Vergileri diizenleyen
kanunnamelerde askeri ve redya ayrimi itina ile belirtilerek, askeri sinifi teskil
edenler tek tek sayilmistir. Osmanli Devleti’nde uygulanan vergi muafiyeti, askeriyi

redyadan, yani yonetenleri yonetilenlerden ayiran en 6nemli 6zellikti.

Vergi diizeni igerisinde dnemli bir yer tutan vergiden muaf olma uygulamast,
Osmanli Devleti’ne daha énceki Yakindogu, Akdeniz, Tiirk ve islam devletlerinden
geecmisti. Eski Mezopotamya uygarliklarindan itibaren kuru tarim yontemi ile tahil
ekimi yapilan, ekonomik yapilar1 kokii Iran ve Roma Imparatorlugu donemine kadar
giden ¢ift-hdne sistemine dayanan, Yakindogu ve Akdeniz’deki devletlerin, bir takim
gorevleri yerine getirilmeleri karsiliginda, kimi kisi ve ziimreleri baz1 vergilerden ve
hizmetlerden muaf tutmasi daima goriilen bir durumdu. Toprak iizerinden alinacak
vergilerin, hiikiimdar tarafindan beratla® vergi miikellefine bagislanmasi halinde
toprak iizerinde tasarruf eden kimseye yoneticilik verilmekte veya anilan kimse
hiikiimdar adina askeri, idari, mali, adli bir gorev ifa etmekteydi. Dini ve diinyevi
kisilere verilen vergi muafiyeti Roma’da ve Bati Avrupa feodalitesinde immunitas,
Bizans’ta ekskusseia adiyla mevcut olup, hiikiimdar tarafindan bir belge ile verilirdi
(Ostrogorsky,1981:305; Kiligbay,1985:176vd.). Islam devletlerinde de vergi
muafiyeti vardi. Hz. Muhammed, temlik streti ile verilen iktalarin sahiplerine
zekattan baska vergi yiiklememisti (Inalcik,1959:29). IslAm hukukuna goére cizye
silah tasiyabilen kimselere yiikletilir,” kadinlar, cocuklar, korler, sakatlar, yasllar,
miinzeviler, kdle ve cariyeler bu vergiden muaf tutulurdu. Cizye, gayrimiislimlerin
diismanlarina karst himaye edilmeleri karsiligi alinmakta olup, bu kisiler (zimmi)
askerlik hizmetinden sorumlu degildiler. Askerlik yapmalar1 halinde cizyeden
vazgecilir, kendilerine yaptiklar1 hizmetin bedeli 6denirdi (EbG Yusuf,1973:204-206;
S1ddiki, 1972:113).

> Berat: Uzerinde padisah tugrasi bulunan tevcih fermant.
* “Kendilerine Kitap verildigi halde Allah’a ve hesap giiniine inanmayanlar {izerine savas a¢in. T4 ki
elleriyle cizyeyi teslimiyetle 6desinler.” Kur’an-1 Kerim, IX. 29.
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Vergiden muaf olma kurumu, Osmanlt 6ncesi Tiirk ve Mogol devletlerinde
de tarhanlik ve soyurgal adiyla bulunmaktaydi. Tarhanlik, her hangi bir nedenle
kendisine vergi konulmayan arazilerin muafiyeti, haraca tabi olduklar1 halde bir
fermanla haraglar kaldirilan arazilerin muafiyeti, dirlik ve arpalik olarak verilen
arazilerin muafiyeti olmak lizere ii¢ ¢esit olup tiim bu muafiyetler irsiydi (Togan,
1946:283-286; Erzi,1950:85-105; Ortayl,1977:72-77).0smanli Devleti’nde muafiyet
ve miisellemiyet denilen vergiden muaf olma kurumu tarhanlikla ayniydi. Osmanl
Devleti’'nde vergilerden muafiyette li¢ asama vardi. Devlet dnce avarizdan, sonra
raiyyet risimundan ve son olarak ser’i vergilerden muafiyet bagislardi. Ser’i
vergilerden muafiyet olaganiistii hallerde yapilir, bu vergilerden muaf tutulanlar,

digerlerinden de muaf olurdu (Inalcik,1958:598).

Redyaya 6zgii ve onlarin 6dedigi, sipahi hakki sayilan ve hemen daima timara
tahsis edilen raiyyet riisimundan muafiyet sinirlt durumlarda uygulanirdi. Bu
vergilerden muafiyet eskiincii® yazilan yani fiilen askeri hizmet yiiklenen reayaya

verilirdi. En ¢ok verilen vergi muafiyeti avariz-1 divaniyyeden muafiyetti.

Osmanli Devleti’nin yalniz tarim yapilan tarla arazilerini degil emegi de
denetim altina alan devletgi-patrimonial yapis1 (inalcik,1993a:12), imparatorluk
icinde insan ve mallarin taginmasinda gilivenligi saglamaya, ulasimi kolaylastirmaya,
kopriilerin koruma ve tamir hizmetlerini yapmaya, tuzla ve maden ocaklarinda veya
celtik tarlalarinda calismaya mecbur edilen, derbentci, kopriicii, kiireci, madenci,
celtikei, tuzcu vs. tayin edilen kdylerin halkinin 6zel bir statii kazanmasina yol agmis
ve bu koyliiler, tiim veya bir kisim vergilerden muaf tutulmuslard: (Inalcik,1993a:

12; Kazici, 2005:232).

Koylerin fakirligi, celali ve eskiya istilasi, salgin hastalik, asir1 yagis gibi
hallerde avariz vergileri bir siire alinmazdi. Ayrica bazi sehir ve kasabalarin halki
cesitli nedenlerle vergiden muaf tutulabilirdi. Toplu muafiyete katabilecegimiz bir
diger grup, gogmenler ve devlet tarafindan bir yere iskan edilen halkti. Devlet, iskan
ve senlendirilmesini istedigi yerlere gonderdigi kimseleri 2 yildan 5 yila kadar

degisen stirelerle her tiirlii vergiden muaf tutardi.

® Eskiincii: Askerd seferlere yani eskiine katilmakla gdrevlendirilen kimseler.
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Osmanli yol ve altyap: sistemi ilgili derbendgilik, kopriiciiliik, gemicilik,
kaldirimeilik ve suyolculuk hizmetlerini yapanlar, madenler ve tuzlalarda calisanlar
ve oralar koruyanlar, celtikgiler ve baz1 yerlerde s6z konusu hizmetleri toplu olarak
iistlenen koylerin halki bu gorevleri yerine getirmek karsiliginda avariz-1 divaniyye
ve tekalif-i orfiyye vergilerinden muaftilar. Ayrica, Macaristan ve Glircistan gibi
siir bolgelerde yasayan kdyliilere de sosyo-ekonomik sebeplerle bazi muafiyetler
verilmisti. Topraklar1 taglik ve tarima elverissiz olan Glircistan’da kdyliiler arazi

vergilerinden muaftilar (Bilge,2013:840-842).

2.2. OSMANLI TOPRAK DUZENI

2.2.1. Osmanh Topraklar:

XIV. Yiizyilin baslarinda Bati Anadolu’da bir ug beyligi olarak ortaya ¢ikan,
Rumeli’ye gecisi (1353) izleyen 30 yilda bir Balkan devleti haline gelen, 16. yiizyilin
basinda Tuna ve Firat nehirleri arasinda gii¢lii bir imparatorluga, 1. Selim (1512
1520) ve L. Siileyman (1520-1566) doneminde bir cihan devletine doniisen Osmanli
Devleti, II. Selim (1566—1574) ve III. Murad (1574-1595) ¢aginda yapilan askeri
faaliyetler neticesinde 16. ylizyilin sonunda diinyanin en Onemli siyasi ve askeri
giiclerinden biri oldu. 16. yiizyilda Portekizliler Hind Okyanusu’nda Osmanh
yayilmasinin oniinii keserken, doguda Safeviler, kuzeyde Rusya, batida ise Habsburg
Imparatorlugu, Osmanlilar1 durdurmay1 basardilar. Afrika’daki ¢oller, daglar ve
iklim sartlar1 da agilmasina gerek olmayan engeller teskil ettiler.

Osmanli topraklar ii¢ kita tizerinde 10-50° kuzey enlemleri ve 10-60° dogu
boylamlar1 arasinda Orta Avrupa ve Karadeniz’in kuzeyindeki steplerle,
Kafkaslardan Hind Okyanusu’na, Misir’dan Kuzey Afrika kiyist boyunca Fas
siirina, daha glineyde Biiylik Sahra’ya kadar uzaniyordu. Osmanli {ilkesi tropik
iklim kusagindan basliyor genis colleri de igine alarak subtropik (sicak iklim)
bolgelerini astyor ve orta iklim kusaginin ortalarina ulasiyordu (Altundag,1947:187).

16. ylizyihin sonunda gelir ve diizen bakimindan birbirlerinden farkli
Ozelliklere sahip 32 eyaletten meydana gelen ve bugiinkii kirka yakin iilkeyi yonetimi
ve denetimi altinda tutan Osmanli Devleti (Bkz. Harita 2. 1.), genisligi ve nehirlerin
suladig1 bereketli ovalar ve vadilerden, ¢dllere ve sarp daglara kadar uzanan cografi

cesitliligi sayesinde degisik arazi yapilarina sahipti.
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Harita 2. 1. 16. Yiizyilin Sonlarinda Osmanh Eyaletleri

Cogu tarih¢i ve akademisyen her imparatorlugun merkez ve c¢evre olmak
tizere iki farkli yapidan olustugu ve hem merkezin hem de cevrenin toplumsal ve
kiiltiirel bakimdan birbirlerinden farkli elitler ve halklarin yasadigi cografi olarak
sinirlanmis mekanlar olduklar1 konusunda hemfikirdir (Motyl,2012:36).

Osmanli imparatorlugu’nun da idari ve cografi olarak bir merkez bdlge ile iki
ceperden olustugu soylenebilir (White,2013:55). Baskentten daha kolay ulasilan ve
daha dogrudan Osmanli yonetimine bagli Merkez Bolge; Karadeniz ile Akdeniz
arasinda Tuna nehri, Dogu Anadolu Daglar1 ve Suriye ¢olii ile sinirlanan, orta iklim
kusagindaki, Akdeniz ikliminin etkili oldugu, akarsu kiyilarinda ve aliivyonlu
vadilerde yeralan verimli topraklar1 kaplayan, I. Selim ve I. Siileyman’in
fetihlerinden sonra “ana eyaletler” haline gelen Balkanlar, Bat1 ve Orta Anadolu,
Suriye ve Filistin’di.

Ceper bolgelerin birincisi; Tuna Otesinde Kuzey Balkanlar ve Osmanl
Macaristani idi. Merkez bolge ile Macaristan’in biiyiik boliimii, topraklar1 zeamet ve
timar birimlerine ayrilmis olan ve dogrudan yonetilen sancak sisteminden meydana
geliyordu. Arazi, uzaklik, direng, maliyet gibi c¢esitli farkli nedenlerden dolay,

dogrudan Osmanli idaresi tesis edilmeyen, ancak kisa veya uzun bir donem igin
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bazen ylizyillar boyunca Osmanli Devleti’ne tabi devletler olan Eflak, Bogdan,
Erdel, Giircistan ve Kafkasya topraklari ile Karadeniz’in kuzeyinde verimli
topraklara sahip Kirim Hanlig1 birinci ¢eper bolgeye dahildiler.

Hem adigecen vassal devletler hem de ikinci ¢eper bolgeyi teskil eden tropik
ve subtropik bolgelerde yer alan, Misir’in verimli topraklart disinda kurak ve diistik
verimli topraklarla, ¢olleri kaplayan, yoneticileri padigah tarafindan atanan, ancak i¢
isleyisleri farkli ve merkezden daha bagimsiz goriinen, Bagdat’in bazi sancaklar
disinda timar sistemi uygulanmayan, yonetici, gorevli ve askerleri maagl ve ticretli
oldugundan salydneli (salyane = yillik) denilen Cezayir, Tunus, Trablusgarp, Misir,

Yemen, Habes, Basra, Lahsa ve Bagdad eyaletleri ¢alismamizda ele alinmamustir.
2.2.2. Osmanh Toprak Diizeni

Barkan, Inalcik ve diger Osmanli tarihgilerinin yaptiklari tespitler ve
yayinladiklar1 c¢aligmalar neticesinde Osmanli toprak diizeni hakkinda Onemli
bilgilere sahibiz (Ergencg,2013:217). Osmanli toprak diizeni Balkanlar ve Anadolu’da
devletin askeri ve mali ihtiyaglarmin bir geregi olarak sekillenmekle birlikte (Inalcik,
1955:221), ii¢ kitada ¢ok genis topraklari kaplayan Osmanli Devleti’nde farkli toprak
miilkiyeti bigimleri ve buna bagli olarak farkli tiretim iliskileri mevcuttu (Pamuk,
2005:49-50). 15. ve 16. yiizyillara ait tahrir defterlerinde kdyliiniin iktd redyasi, vakif
redyasi ve miilk redyasi olarak tasarruf ettigi topragin durumuna gore ¢esitli isimler
tagimasi toprak tizerinde farkli iiretim iligkilerinin ytriirlikte oldugunu gostermek-

tedir (Barkan,1974:292-293).

Osmanli toprak diizeninin hem miilkiyet iliskileri ve arazinin hukuki statiisii
hem de arazinin kullanim bi¢imi ve devlet-reaya iliskileri agisindan incelenmesi
konumuz agisindan 6nem tasir. Topragin hukuki statiisii ve tasarruf sekli bakimindan
iilkenin her tarafinda tek bir sistem uygulanmiyordu (Unal,2012:91). Bu durum,
Osmanlilarin farkli yerlerde, farkli tarihi sartlar altinda fethettigi topraklarda orfi
hukuka dayanarak hakimiyetini kurmak isteyen merkezi devletle var olan yapilar
korumak isteyen yerel giicler arasindaki miicadeleler ve dengeler neticesinde ortaya

cikmist1 (Pamuk,2005:50).
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Osmanli Devleti'nin dayandigi Islam hukukuna gore, Kur’an-1 Kerim’in
cesitli ayetlerinde Goklerin ve yerin miilkii Allah indw. Doniis Allah’adir (Bakara
suresi 107, Al-i Imran suresi 26, 109, 129, 189, Nir suresi 42) diye ifade edildigi
iizere miilk (miilkiyet) temelde Allah’a aittir. Insanlarin mallari iizerindeki egemen-
ligi O’nun rnizastyla miimkiin olur. Bunun disinda Kur’dn-1 Kerim’de dogrudan

toprak hukukunu diizenleyen hiikiimler yer almamaktadir (Safak,1977:45).

Islam toprak hukuku, Hz. Muhammed’in hadislerine ve ilk dért halifenin
uygulamalarina gore zamanla olusmus, Isldm hukukculari tarihin farkli dsnemlerinde
farkli yer ve donemin gerektirdigi sartlara ve ihtiyaglara gore dsri (Miisliimanlarin
isledikleri ve tim {irlinlerinden dsar vergisi 6dedikleri topraklar) ve haraci (ehl-i
kitap -Hiristiyan, Musevi- halkin isledikleri ve toprak kiras1 olarak harag¢ ddedikleri
topraklar) olmak tizere degisik sekiller alan, hem miilkiyet hem de toprak hukuku ve
topraklarin statiisiinii yukarida soz ettigimiz temel ilkeye dayanarak agiklamaya

calismuslardir.”

Islam hukuku, idari konularda, tayinlerde, vergilerin toplanmasi ve tahsisinde
oldugu gibi toprak meselesinde de devlet baskanina (ulu’l-emr) ser’l kurallar
icerisinde genis hak ve yetkiler tanmimusti. Bunlar gibi toprak hukuku da Islam’m ilk
doneminden itibaren ser’i hukuk, sultanlarin emirnameleri ve her eyaletin kendine

0zgl orf ve adetleri birlestirilerek gelistirilmis ve uygulanmisti (Demirci,2003:15).

Islam hukukunda yer alan ve miilkiyet haklari bakimindan miilk ve miilk
olmayan topraklar seklinde ikiye ayrilan araziler, Osmanli Devleti’nde de vard.
Ancak baslangictan itibaren toprak diizeni, topraklarin yeniden siniflandirilmasina
imkan veren degisiklik ve diizenlemelere ugradi. Fethedilen topraklardan rakabesi
(¢1plak miilkiyeti) devlete, topragi kullanma hakk: da koyliiye ait olan topraklar miri

arazi adim aldi. S6z konusu arazilerin bir bolimi padisahlar tarafindan 6zel miilk

" Bu konuda bkz. Kasim b. Sellam Ebi Ubeyd, Kitab-iil Emval, (Cev. Cemalettin Soyluk), Diislince
Yaynlari, Istanbul 1981, ss. 45-366; Yakub b. Ibrahim Eb Yusuf. Kitib’ul-Harac, (Cev. Ali
Ozek); IUIF Yayinlari, Istanbul 1973, ss. 56-122; Ali Safak, islam Arazi Hukuku ve Tatbikati
(ilk Devirler), TURDAV Yaynlari, istanbul 1977; Mustafa Demirci, islim’mm ilk U¢ Asrinda
Toprak Sistemi, Kitabevi Yaynlari, Istanbul 2003; Halil inalcik, “Islam Arazi ve Vergi Sisteminin
Tesekkiilii ve Osmanli Devrindeki Sekillerle Mukayesesi”, AUIF IiD, C:1, No:1, 1950, ss. 29-46.
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olarak remlik® edilirken veya bedeli karsiliginda satilirken, dirlik (imar) adi verilen
boliimii de hizmetleri veya tstlendikleri gorevler karsiliginda askerlere ve memurlara
tevcih edildi. Kendilerine timar verilen kimseler, arazinin rakabesine veya tasarruf
hakkina degil, sadece gelirlerine (vergilerine) sahiptiler. Fethedilen topraklarin bir
boliimii de Hicaz, Basra gibi bazi eyaletlerde Miisliiman halkin, Sakiz, Midilli, Kibris
gibi yerlerde de gayrimiislim halkin 6zel miilkii olarak muhafaza edilirken, bazi

eyaletlerde askerler arasinda 6zel miilk olarak paylastirildi.

Bizans tariminda topragin hukuki miilkiyeti bazi tarihgilere gore devlete ait
olmakla birlikte, heniiz tam agiga kavusmamis tartismali bir konudur (Sahin6z,2011:
181). Bizans toprak diizeninde hiikiimdar arazisi (kouratoreiai veya episkepsis), mirl
arazi (demosiake), kilise ve 6zel miilkiyete ait arazi olmak {izere {i¢ tiir arazi vard.
Toprak soylular1 kiliseye ait arazilerin (charistike) bir bolimiinii kendilerine 1rsen
bagl arazi haline getirirlerken, ticlincii tiir topraklar Bizans tarihi boyunca ikincinin
aleyhine artmig ve 6zgiir koyliiler, giderek bagimli hale getirilerek Bati Avrupa’daki
serfleri andiran paroikoi statiisiine indirilmisti (Anderson,1974:281; Ortayl1,2007:
41). Osmanl toprak diizeni kaynagim Islam hukukundan almakla birlikte Bizans

toprak diizeni de Osmanli toprak diizenini etkilemistir.

Tarim topraga bagh bir liretim faaliyetidir. Topraktaki miilkiyet bi¢imi, tarim
toplumlarinda iretim ile birlikte toplumsal iligkilerin de temel belirleyicisidir.
Osmanli Devleti’nde topraklar hukuki statiisiine gore; miilk arazi, miri arazi, vakif
arazi, metrik arazi ve mevdt arazi olmak tlizere bese ayriliyordu. Topraklarin hukuki
statiisii ve toprak tasarrufunun niteligi giindeme miilkiyet tartismalarini getirir. Islam
hukukunda toprak miilkiyetinin birbirinden bagimsiz ve her biri ayr1 bir diizenleme-
nin konusu olan rakabe (¢iplak miilkiyet) tasarruf (kullanim hakki) ve intifa
(yararlanma hakki) olmak iizere {i¢ unsuru vardir. Osmanli Devleti rakabeyi
alikoymakta, tasarruf ve intifa haklarini ise ayr1 ayri ¢iftciye devretmekteydi (Inalcik,
2004:148). Miilkiyet ve tasarruf hakkina konu topraklar miri arazi, miilk arazi ve
vakif arazi idi. Metr(k ve mevat araziler iizerinde miilkiyet veya tasarruf hakki s6z

konusu degildi.

¥ Temlik: Padisahin devlet miilkiyetindeki bir topragi bir seckine tam vergi muafiyeti ve dzerklik
sartlarinda miilk olarak vermesi.
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Tarim kesiminin vergilendirmesi bakimindan ¢ok énemli yeri olan miri, miilk
ve vakif topraklarin hukuki statiisiiniin agiklanmasi yararli olacaktir.

1- Miilk arazi: Rakabesi ve tasarruf hakki kayitsiz sartsiz gergek sahislara
(malik) ait arazilerdir (Barkan,1941:156-176; Cin,1987:20; Cin ve Akgiindiiz,2011:
687-688). Islam-Osmanli hukukunda miilkiyet, hukuki bir engel bulunmadikea kisiye
bir “sey” lizerinde tasarruf yetkisi veren ve baskalarinin 6nleyen hukuki iliski,
tasarruf ise milkiyet konusu olan malin aslimi kullanma veya hukuki ve tabii
semeresinden yararlanmadir (Aydin,2005:362-363). Bir seyin sahibi olan kimse; a) o
seyi diledigi gibi kullanma, b) bu kullanimdan yarar saglama, c) kendi iradesi ile
sonlandirmadig1 miiddetce siiresiz sahiplenme, d) dilediginde satabilme, kullanim
veya yararlanma hakkini baskasina devretme, e) 6limi halinde yakinlarina miras
birakabilme hakkina sahiptir. Miilkiyet hakki bu bes unsuru icermektedir (Ergeng,
2013:230).

Osmanl toprak diizeninde miilk araziler; a) kdy, kasaba ve sehirlerin i¢indeki
ev, agil gibi taginmazlar ve tiim arsalarla, bu yerlesim yerlerinin hemen kenarinda
bulunan ve yarim doniimii gegmeyen tarla, bag ve bahgeler, b) miri arazi iken
sultanin bir miilkname ile sahislara temlik ettigi araziler, c) fetih sirasinda bolgenin
Miisliiman halkina temlik edilen, kamu yararinin (maslahdt-1 dmme) 6ne ¢ikarilmasi
kuralina dayanarak fethe katilanlardan bazilarina ganimet olarak dagitilan veya
Miisliimanlara Isldim hukukuna uygun satis sézlesmesi ile satilan veya miilk toprak
olarak dagitilan araziler, d) fetih sirasinda bolgenin gayrimiislim halkinin miilkiyetin-
de birakilan araziler (hara¢ arazisilarazi-i haraciye), e) 0li (mevat) arazi iken
sultanin izni ile ¢orak topraklarin senlendirilmesi (bag-bahge yapilmasi) ve miilkiyeti
kazanilmak tiizere islenen araziler olmak {izere bese ayriliyordu (Cin,1987:20; Cin ve
Akglindiiz,2011:687-688; Aydin, 2005:391).

“Osmanh arazi hukukunu Ser’i hukuk gercevesinde yorumlayarak mesrulastirmak
isteyen Osmanli hukukgulart bag ve bahge niteligindeki topraklarla sulu ve susuz araziler

arasinda Once bir takim ayrimlar yaratarak yeni tanimlamalar yapmislar, 6zellikle iizerinde

agac yetistirilmesi ve meyve vermesinin beklemenin ¢ok uzun zaman aldig1 bu tiir yerleri 6zel

miilk olarak tanimlamuslardir” (Ergeng,2013:236).

66



Miilk arazilerin sahipleri bunlar iizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilir, bu
topraklari satabilir, kiralayabilir, vakif veya hibe edebilir ve mirascilari arasinda ser’i
miras hukukuna gore paylastirabilirdi. Miilk arazi sahibi mirasg¢isiz oliirse miri arazi

haline gelirdi (Barkan,1939:122; Aydin,2005:391; Cin,1992:35).

Miilk arazilerin tasarrufu bazen sahislara bazen devlete ait olabilirdi.
Tasarrufu devlete ait olan miilk arazilerde miilk sahibi topragin seri vergilerini

almakla yetinirdi (Ertiirk,2011:163).

Osmanli Devleti’nin kurulusu ve ilk hiikiimdarlar doneminde maslahat-1
amme yani kamu yararinin One ¢ikarilmasi kuralina dayanarak fetihlere katilan
kumandanlarla, fethedilen yerlerin iskani, devletin maddi ve manevi kuvvetlenmesi
icin katkisi biiyiik olan ahi, seyh ve dervislere fethedilen topraklarda genis imtiyaz ve
muafiyetlerle toprak temlikleri yapilmist1 (Barkan,1939:119; Cin ve Akyilmaz,1995:
234). Bunun yanisira topragin kendisinin yerine sadece vergi gelirinin temlik edildigi
de olmustu. Miri arazinin toprak, zaviye ve kdy olarak séz konusu kisilere verilmesi
sonucu vakiflar ortaya cikmisti (Divitgioglu,2010a:31). Imparatorlugun ilk {igyiiz
yilinda valide sultan, sultan ve vezirlere de genis arazi temlikleri yapildi ve bu yolla

biiyiik vakiflar kuruldu (Inalcik,2004:166).

Osmanlilar Hiristiyanlardan fethedilen topraklarda miilkiyet hakkini devlete
gecirmekte zorlanmiyorlardi. Ancak Anadolu Sel¢uklu Devleti’nin eski topraklar
tizerinde Anadolu beylikleri doneminde 6zel miilkiyete donilismiis ve hiikiimdarlar
tarafindan miilkname verilerek temlik edilmis olan topraklar, islam hukukuna gdre

sahiplerinin elinden almnip mirf arazi yapilamiyordu (Ozyiiksel,2007:189).

Anadolu beyliklerinden Osmanlilara gecen Orta Anadolu’nun bazi yerlerinde,
asiretlerin varliginin feodal egilimleri giiclendirdigi Dogu ve Giineydogu Anadolu ile
Suriye’de miri arazi rejimi tam olarak tatbik edilemedi ve buralarda malikdne-divani
denilen bagka bir sistem uygulandi1 (Barkan,1939:119-184). Esaslar1 Barkan’in
caligmalari ile ortaya konan ve iki basli denilen malikane-divani sisteminde, topragin
rakabesi Ozel bir sahis veya vakif olabilen malikane sahibine ait olmasina ragmen
tasarruf hakki devletin kontrolii altinda idi. Devlet istedigi kisilere bu topraklar1 timar

olarak tevcih ederdi. Toprak malikane sahibinin miilkii olsa da onu koyliiye kiralayan
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malikane sahipleri degil, devlet adina divani hissesine sahip olan timarli sipahilerdi.
Miilk sahipleri kdyliiye miidahale edemezdi. Malikane-divani sisteminde vergilerini
O0demek sartiyla toprakta Omiir boyu tasarruf hakki bulunan koyliinlin artik iirlinii,
vergi ve rant olarak toprak sahibi (1/10 veya 1/5 malikdne hissesi) ve devlet (1/10
veya 1/5 divani hissesi) arasinda paylasiliyordu (Barkan,1939:122; inalcik,2004:171-
172). II. Mehmed (1451-1481) miilk topraklarin 6nemli kismini mirl arazi haline
getirmis, ancak II. Bayezid (1481-1512) zamaninda bu topraklarin c¢ogu eski
durumlarina ¢evrilmisti (Barkan, 1937:1004-1006).

Bir baska miilk arazi tiirii eskiinciilii miilk denilen topraklardi. ilk padisahlar
doneminde devletin kurulusu ve teskilatlanmasinda hizmeti gecen devlet adami ve
askerlere miilk timar da denilen temlikler yapilmisti. Miilk timardaki her tiirlii hak ve
vergileri toplama yetkisine sahip olan bu kisiler, bizzat savasa gitmek veya cebelii’
gondermek zorundaydi. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde dirlikleri
ellerinden alinmaz, ancak yikiimliiliklerini yerine getirmedikleri yilin gelirine el
konulurdu. Sahipleri, miilk timarlar1 satabilir, vakfedebilir ve o6ldiiklerinde arazi
mirascilarina gecer, ancak savasa gitmek veya cebelii gondermek yilikiimliiliigii yeni

sahibine ait olurdu (Barkan,1950-55:61-70; Barkan,1974:295).
2- Miri arazi : (Asagida ayrintili olarak agiklanacaktir)

3- Vakaf arazi: Osmanli hukukunda vakif, “bir mal, siiresiz olarak, menfaati
halka (ibadullah) veya bir hayir hizmetine ait olmak terk (hapis ve tevkif) etmektir”
(Cin,1992:36; Cin ve Akgiindiiz,2011:695-696). Vergi geliri halka veya dini, ilmi ve
sosyal bir hayir kurumuna birakilan vakif arazi miistakil bir arazi tiirli degildir. Vakif
arazilerin bir kism1 miilk veya miri arazi iken belirli bir hizmete tahsis edilmek iizere
vakif arazi durumuna getirilmistir (Barkan,1942:906-942; Cin,1987:29; Aydin,2005:
393). Osmanli Devleti’'nde toprak vakiflarinin statiisii; malikane-divani sistemine
bagli topraklarin vakfedilmesi, sahiplerinin miilkii olan topraklarin vakfedilmesi ve
sadece toprak lizerinde yasayan kimselerden alinan vergilerin vakfedilmesi olarak
tice ayriliyordu (Barkan,1944:165). Vakif arazi, asli miilk arazi olup da sahibi
tarafindan sonradan vakfedilen (sahih vakif) hem rakabesi hem de tasarruf hakki

vakfa ait olan araziler ve padisah veya onun izniyle yetkili olan kisiler tarafindan,

? Cebelii: Timar, zeAmet ve has sahibinin sefere katilirken ayninda gotiirdiigii tam techizatl atli asker.
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miri araziden belirli bir bolimiin vergi geliri yahut tasarruf hakki veya her ikisi
birden belli bir hizmete tahsis edilen (gayr-1 sahih vakif, tahsisat kabilinden vakif),
ciplak miilkiyeti devlete, araziden elde edilecek vergi gelirleri vakfa ait olan araziler

olmak tizere iki ¢esitti (Cin,1992:36; Cin ve Akgiindiiz,2011:695-696).

Tahsisat kabilinden vakif, miri arazinin yalmiz vergi gelirinin vakfa tahsis
edildigi ve miri arazi hiikiimlerinin gecgerli oldugu topraklar (arazi-i mevkiife), her
ikisinde de miri arazi hiikiimlerinin degil vakif sartinin gegerli oldugu miri arazinin
rakabe ve vergi gelirinin devlete, tasarruf hakkinin vakfa ait oldugu topraklar ve miri
arazinin hem rakabe hem de vergi gelirinin vakfa tahsis edildigi topraklar olmak
tizere tice ayrilirdi (Cin,1992:37; Cin ve Akgiindiiz,1989:268). II. Mehmed, saltanati
sirasinda vakif arazilerin 6nemli bir kismin1 miri arazi haline getirdi. Ancak IL
Bayezid zamaninda bu araziler yine eski durumuna geri ¢evrildi (Barkan,1937:1004-

1006).

4- Metrik arazi: Kamunun yahut bir kasaba veya koy halkinin istifadesine
birakilan, tapu ile tasarruf edilemeyen, miilkiyet ve tasarruf hakkina konu olmayan,
sadece kamunun yahut tahsis edildigi kasaba veya koy halkinin intifa hakki bulunan,
devletin ve araziden yaralananlarin tasrruf hakkini devredemedigi, pazar, panayir,
yol, meydan, kdprii, namazgah, mesire yeri, mer’a, yaylak, kislak ve harman yeri gibi
arazilerdi (Cin,1987:32-33; Aydin,2005:391). Ancak mirl mera, yaylak ve kislaklari

kullananlardan bedel-i ostir alinirdi.

5- Mevadt arazi: Kimsenin miilkiinde olmayan, tapu ile tasarruf edilemeyen,
miilkiyet ve tasarruf hakkina konu olmayan, kimsenin kullanimina tahsis edilmemis,
intifa olunmayan, kasaba ve kdylere uzak mezra, hali (bos) g¢orak, kirag, taslik,
kayalik, bataklik ve ¢6l gibi “01i” arazilerdi. Ancak iiyd (senlendirme) yoluyla 6zel
miilkiyete konu olabilen veya miri arazi statiisii kazanabilen, esas olarak da sultanin
seckinlere bagislar1 (femlik) yoluyla malikéneler yaratmada kullanilan araziler
sultandan izin alinarak ve iznin alinmasindan itibaren {i¢ yil i¢inde tarima uygun
duruma getirilirse (ihyd-1 mevdt) miilk veya miri arazi haline gelirdi (Inalcik,2004:

163-164; Cin, 1987:33-36; Cin ve Akgiindiiz, 2011:701-702; Aydin, 2005:392-393).
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2.2.2.1. Miri Arazi Diizeni

Osmanli toprak diizeni, kendilerinden 6nce kii¢lik koyliiliige dayali kirsal bir
toplum yapisina sahip olan Balkanlar ve Bati Anadolu’da, devletin askeri ve mali
ihtiyaclarinin bir geregi olarak 15. yiizyilda sekillendi. Osmanlilar ele gecirdikleri
iilkelerde 14. yiizyilda feodal beyler ve manastirlarin eline ge¢mis olan topraklarda,
kili¢ hakki ile fethettikleri gerekgesi ile “Mirl Arazi Diizeni” (Arazi-i Miriyye) adi
verilen kendi toprak diizenlerini kurdular (Inalcik,1955:221; Inalcik,1993a:25).

Mirl Arazi, rakabesi (¢iplak miilkiyeti) devlete ait olan, tasarruf, intikal ve
muameleleri kendilerine arazi tevcihi yapilan ve sahib-i arz (sipahi, zaim) denilen
kigiler tarafindan yiiriitiilen, tasarruf hakki belirli bir bedel karsiliginda kdoyliiye
tefviz’’ edilen, koyliniin ekip-bictigi ve elde ettigi triinden vergi odedigi
topraklardir. Araziyi bos birakmayarak ekip-bicen ve yasal miikellefiyetlerini yerine
getiren redya Olene kadar bu araziler lizerinde tasarruf edebilirdi. Mirl araziler
satilamaz, haciz edilemez, ipotek, vakif veya hibe edilemez ve miras birakilmasi
konusunda sinirlamalar olmasi nedeni ile ser’i miras hukukundan farklilik gosterirler

(Barkan, 1943:296-297; Cin,1992: 51; Kenanoglu,2005:158).

Kitlik ve agligin hububat ekimindeki eksiklikten kaynaklanmasi nedeni ile
Osmanli Devleti’nde sadece tarla tarimi yapilabilir topraklar, ekonomik acidan kit
meta sayillmis ve bu topraklarda iiretilen {iriinlerden alinacak vergiler timar sistemi
ile gorevlilere tevcih edildiginden, kisilerin 6zel miilkiyetine birakilmamis, devlete
ait (miri) sayllmistir. Osmanh kanunlari bu durumu “saban giren yer miilk olmaz”
diye tanimlar (Ergeng,2013:240). Miri arazi, miri tapulu arazi ve miri mukdtaal
arazi olarak ikiye ayrilir. Miri tapulu arazi, tapu resmi denilen pesin bir kira bedeli
(muaccele) alindiktan sonra siiresiz olarak onu tasarruf edecek (ekip-bigecek)
koyliilere verilen (tefviz edilen) topraklardi. Bu araziler satilamayan, ipotek, vakif ve
hibe edilemeyen, babadan ogula bir isletme birligi olarak gegen redya ciftlikleri idi.
Topragin tasarruf hakkini elde eden koylii liretim isini kendisi diizenler, {iretim
araclar, Okiiz, saban ve tohumu kendisi saglar ve bagimsiz bir iiretim isletmesi

olarak toprag1 kendisi islerdi (Inalcik,1993a:4; inalcik, 2009:248).

19 Tefviz: Koyliiye devlet miilkiyetindeki arazide tam tasarruf hakki.
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Koyliiler, topraktan elde ettigi lirlinden devlete veya sahib-i arza dsiir denilen
ve orani bolgelere gore 1/10 ile 1/2 arasinda degisen vergiyi 6demekle miikelleftiler
(Unal,2012:90). Miri mukataali arazi, koylii olmas: gerekmeyen sehirli, esnaf veya
asker olabilen herhangi biri tarafindan belli bir kira karsihigi kiralandiktan sonra
tasarruf edilebilen genellikle islenmeyen veya terk edilmis (hdli) arazilerdi (inalcik,
1993a:4-5; Inalcik,2009:249-250). Bu araziler, iciincii kisilere de kiralanabilirdi.
Tapu resmi ile ekip bigilen topraklardan dogan yiikiimliiliikklerden muaf olan bu
arazileri tasarruf edenler, sadece sozlesme ile kararlastirilan nakit bedeli veya 0Osiir

miktarmni devlete 6demekle miikellefti (Unal,2012:90).

Osmanli klasik caginda merkezi biirokrasinin amaci tahrir defterlerinde
mukdtaal ¢iftlik diye gegen mirl mukataali arazileri de sonunda koyliiniin yerlestigi

tapulu miri araziler durumuna getirmekti (Inalcik,1993a:4; Inalcik,2009:250).

Miri arazi diizeni ve uygulamasiyla ilgili kanun hiikiimleri, hem umumi
Osmanli kdnunnamelerinde hem de sancak kdnunnamelerinde ayrintili olarak yer alir

(Barkan,1943).

Osmanli hukuku, miri arazilerin devlet hazinesine (beytiilmal) ait oldugunu,
bu topraklarin sadece tasarruf ve intifa hakkinin redyaya verilebilecegini kabul eder.
Fethedilen topraklarin bir bolimiiniin miilkiyeti halka birakilirken, c¢ok biiyiik
boliimiiniin miilkiyeti devlete birakildi ve sadece tasarruf hakki redyaya verildi.
Boylece miri arazi diizeni ortaya ¢ikti. Sadece tasarruf ve intifa hakki koyliiye
birakilan miri arazilerin gelirler1 de genellikle askeri olan bir hizmet karsiliginda
sahib-i arz veya sipahi denilen sahislara birakilarak dirlik (fzmar) diizeni tesis edildi.

“Miri topraklar rejimi, Islim dinine has bir takim prensiplerin zaruri neticesi olmaktan

ziyade, biiyiik ve teskilatli devletlerde bu rejime olan ihtiyag, bazi dini esaslarin bu rejimi izah

edebilecek sekilde tedvin ve teskil edilmesine sebep olmustur” (Barkan,1940:329)

Miri arazinin {sldm hukuku normlari i¢inde agiklanmasinda Osmanli hukuke¢u
ve seyhiilislami Ebussuud Efendi’nin 6nemli rolii oldu. Osmanli toprak diizenini
Islam hukuku normlari iginde agiklama ve sistemli hale getirme egilimi 1541°de
Macaristan’in Osmanli Devleti’ne ilhdk edilmesiyle ortaya cikti. 1. Siileyman’in

Macaristan’in bir boliimiinii Osmanl topraklarina katarak Osmanli hukukuna tabi
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kilmasi, Osmanli toprak ve vergi diizeninin buraya sokulmasi iizerine (Imber,2004:
133) Ebussuud Efendi’nin i/ yazici olarak kaleme aldigi ve 1544/1545°te tahriri
yapilan Budin Sancagi’nin tahrir defterinin basina konulan giriste (mukaddime) miri

topraklarin statiisii;

“Ve ekip bigtikleri (ziraat ve hiraset ide geldiikleri) tarlalar1 ellerinde kalsin. Adigegen
mallari, miilkleri olmayip Osmanl: iilkesinde arz-1 miri denilen arz-1 memleket gibi topragin
miilkiyeti (rakabe-i arz) devlete (beytiilmali’l miislimin) ait olup, koylii (redya) bu topraklar
kiracilik (‘driyyet) yoluyla tasarruf eder ve istedigi iiriinii ekip bicer. Ogiir adi ile hardc-1
mukaseme Odedikten ve diger yiikiimliiklerini yerine getirdikten sonra topragi bos birakmayip
(arz-1 ta‘til itmeyiib) tarim yaparsa kimse kendilerine karigamaz (dahl ii te‘aruz eylemeye),
6linceye kadar tasarruf eder, 6liince ogullarina kalir ve onlar da ayni sekilde tasarruf ederler.

Ogullar1 kalmazsa ekip bigmeye kadir bir kimseye tapu bedeli (iicret-i mu ‘accele) karsilig

verilir ve onlar da ayni sekilde tasarruf ederler” (Barkan,1943:296-297)
diye aciklanmaktadir.

Ebussuud Efendi seyhiilislamligi doneminde hem kaleme aldigi Selanik ve
Uskiip tahrir defterlerinin mukaddimesinde hem de koyliilerin dsrii 1/10 oranindan
fazla 6dedikleri yolunda sikayetlerinin artmasi {lizerine meseleye iliskin ¢ok sayida

soruya cevap olarak verdigi fetvalarda; '’

“Islam devletlerinde arazi, fetih sirasinda Miislimanlara temlik edilen ve onlarin miilkii
olan dgri topraklar, fetih sirasinda gayrimiislimlerin elinde birakilan ve onlara miilk olarak
verilen haraci'? topraklar ve arz-1 memleket denilen rakabesi devlete ait, redyanin ekip-bictigi,
bag ve bahge yaptigi, tasarruf bedeli olarak ¢ift ak¢asi adiyla harac-1 muvazzafa ve tirtiniinden
osr adiyla harac-1 mukaseme 6dedigi topraklar olmak iizere ii¢ ¢esittir. “[Osmanli] Gsrii [ser’i]
osiir degildir. Osiir olarak adlandirilmasi siradan insanlarin fahis bir hatasidir. Mird, bir harag
arazisidir, Osiir arazisi olamaz. Odenen pay hardc-1 mukdsemedir. Osmanli Devleti’nin
Anadolu ve Rumeli’deki topraklart arz-1 memleket’dir. Bu topraklari tasarruf eden koylii oliirse
yerine oglu gecip tasarruf eder. Oglu kalmazsa digaridan isleyebilecek birisine kira bedeli

almarak tapuya verilir. Bu araziler satilamaz, hibe ve temlik edilemez, vakfedilemez ama

sahib-i arz karar ile feragat edilebilir’ (Inalcik,1993:24; Diizdag,1972:167-170;
Imber,2004:137,204).

demektedir.

"' Fetva: Fikih konusunda uzman ve yetkili biri tarafindan verilen yazili ve resmi yasal goris.
1> Haraci Arazi: Islamiyetin ilk dénemlerinde osiirden daha yiiksek miktarlarda bir vergi (harac)
karsiliginda gayrimiislim ¢iftcilerin tasarrufuna birakilan devlet miilkiyetindeki tarim arazisi.
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Ebussuud Efendi bu sekilde osiir konusuna agiklik getirir ve Osmanli mali
hukukundaki yerini belirler (Imber,2004:137), ger¢ekte orfi ve geleneksel bir vergi
olan ¢ift resmine harac-i muvazzafa adi altinda ser’i bir 6zellik verir (Barkan,1943:
299,326). Ebussuud Efendi’ye gore miri araziyi tasarruf edenler devlete karsi kiraci
(miistecir) hilkkmiindedirler (Aydin,2005:385). Miri arazi {izerinde tesis edilen ¢iftlik
biiyiikliigiinde veya daha kiiciik tarim topraklarinda kiraci olan koyliiniin herhangi
bir miilkiyet hakki yoktu (Ozdeger,2001:100). Sunu da belirtmek gerekir ki
Kuzeybati Anadolu’da ortaya c¢ikmasma karsilik Balkanlarda gelisen 14. ve 15.
yiizyillarda niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun Hiristiyan oldugu, kurumlar da
yonetilenlerin ihtiyaclar1 dikkate alinarak sekillenmis bir Balkan veya Giineydogu
Avrupa devleti olan Osmanli Imparatorlugu, I. Selim ve I Siileyman’in Dogu
Anadolu, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki fetihlerinin ardindan 1540°’larda niifusu az
cok esit sekilde Miisliman ve gayrimiislim olarak ikiye boliinmiis bir devlet oldu.
Osmanli Imparatorlugu kurumlar1 Islam diinyasinin gegcmis 800 yil boyunca
gelistirdigi uygulamalara uygun olan, onlarla sekillenen veya onlara uyarlanan bir
devlet haline geldi. Ebussuud Efendi’nin miri arazi ve Osmanli vergi diizenini Islam
hukuku normlart i¢inde aciklama faaliyetleri, Mann’dan esinlendigimiz (Mann,
2103:36) bicimde ifade edecek olursak “Devlet’in, {iretim tarzinin ayakta kalmasi

icin, timar sahibi tarafindan miri miilkiyeti mesru hale getirmesi” idi.

Osmanli Devleti’nde rakabesi devletin olan topraklar, biitlin tarim arazilerini
degil ozellikle Anadolu ve Balkanlar’da sabanla tarla tarimi yapilan ve hububat
iiretilen topraklar1 kapsar. Baglar ve bahcgeler bunun disindadir. Ancak 6zel miilkiyet
altindaki bahgelerde sabanla tarim yapilacak olursa bu topraklar miri arazi haline
gelirdi. Bu durum Osmanli kanunamelerinde “miilk baggesine saban koyub ziraat
eyleyen kimesneden sahib-i arz ogr almak kanundur... saban giren arz miridir, tapu

ile viriliir” seklinde agikca ifade edilerek kanunlastirilmistir (Tabakoglu,2008:219).

Osmanli Devleti’nde tarla tarimi yapilan araziler tizerindeki devlet miilkiyeti
yani mirf arazi diizeni Osmanlilarin getirdigi bir yenilik degil Bizans Imparatorlugu
ve Anadolu Selguklu Devleti'nden devraldigi, kokii Eski Iran ve Ge¢ Roma

Imparatorlugu ddnemine giden bir uygulamaydi.
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Inalcik’1n ifadesi ile (1993a:4);

“Miri tapulu arazi, imparatorluk siyasetinin buldugu ve korumaya ¢alistig1 ana imparatorluk
rejimi olarak eski ¢aglardan beri Akdeniz ve Ortadogu tarihine yon vermis bir temel sistemdi.”

Devletin siyasi iktidarimin bir ifadesi, antik imparatorluk geleneginin temel
bir 6zelligi, bagimsiz kdyliinlin ge¢imlik ekonomisinin temeli ve fzmar sisteminin 6n
sartt olan miri arazi diizeni, devlete tiim koyll arazisini ve ziral ekonomiyi siki bir
sekilde denetleme, organize etme ve zirai-mali yapinin temeli olan, asagida ele

alacagimiz ¢ift-hane sisteminin devamini saglama imkani verir.
2.2.2.2. Timar Diizeni

Timar terim olarak, Osmanli merkez eyaletlerinde bir siivari birligini ve
askeri-idari hiyerarsiyi desteklemek amaciyla yapilan ve tevariis yoluyla gegcmeyen
tahsisat1 ifade eder. Timar diizeni ayni zamanda miri arazi diizeninin isleyisinde,
koylii-¢iftel siniflarin 6deyecekleri verginin belirlenmesinde ve klasik ¢agda Osmanh
tarrmsal ekonomisinin ydnetiminde temel ve belirleyici faktdr olmustur (Inalcik,

2012:168).

Osmanli Devleti’nde hem tasranin hem de tarimin iktisadi, mali ve toplumsal
orgiitlenmesinin temelini zzmar sistemi teskil etti. Merkezi idarenin orgiitlenmesinde
ise kul sistemi (devsirme' sistemi, yenigeri ocag1) etkili oldu. imparatorlugun siyasi,

1dari, askeri ve toplumsal yapisini yiizyillar boyunca séz konusu iki kurum belirledi.

Barkan, timar1 soyle tanimlamaktadir (1974:286;1975:2).

“Osmanli Imparatorlugunda gegimlerini ve hizmetlerine ait masraflar1 karsilamak iizere
bir kisim asker ve memurlara, muayyen bolgelerden kendi nam ve hesaplarina tahsili selahiyeti

ile tahsis edilmis olan vergi kaynaklarina ve bu arada bilhassa defter yazilarindaki senelik gelir

kayitlar1 20.000 akgaya kadar olan askeri dirliklere verilen isimdir”.

Timar diizeninin kaynagma iliskin belirsizlik ve tartigmalar bulunmaktadir

(Kopriilii, 1931:219-241).

Barkan’in; “ekonomik sartlar ve tarihi zaruretler sonucunda ¢esitli devirlerde

kendiliginden ortaya ¢iktigini, dolayisiyla herhangi bir irka veya devlet adamina mal

13" Devsirme: Kirsal alandaki Hiristiyan halkin kiigiik erkek cocuklarinin sarayda veya ordu

boliiklerinde hizmet vermek iizere toplanmast.
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edilemeyecegini» (Barkan,1974:293) belirttigi, Pamuk’un; “tarihi kokenini
Yakindogu, 6zellikle iran, Bizans ve Selcuklu toprak rejimlerinde aramak gerekir”
(Pamuk,2005:41) dedigi timar diizeni, yukarida anlatilan Akadlar’dan itibaren
Yakindogu’da kurulan biitiin imparatorluklarda uygulanan askeri kimselere belirli
hizmetler karsiligi devlet arazisi dagitilmast olgusunun devami olarak goriilebilir.
S6z konusu arazi tahsisi, Osmanlilarin halefi oldugu Bizans’ta pronoia"*, Biiyiik
Selcuklu ve Anadolu Selcuklu devletlerinde ikzd" adini almaktadir. “Devletin tarim
gelirlerini askerlere timar olarak tahsis etmesinin Ortadogu’nun Miisliiman
imparatorluklarinin en eski geleneklerinden biri” oldugunu belirten Inalcik, gelirleri
askerlere maas olarak birakilan bu toprak birimlerinin Bizans’ta pronoia, Islam

devletlerinde ikta olarak bilindigini ifade etmektedir (inalcik,2003:111-112).

Selguklu hiikiimdarlariin savaggilara iktd dagitimi XI. yiizyilin ortalarinda
Yakin ve Orta Dogu iilkelerinin fethedilmesinden sonra bagladi. XI.-XIII. yiizyillarda
biiyiik, orta ve kiiglik dlgekli olmak iizere birkac gesit iktd vardi. Bunlardan en
yaygini Sel¢uklu hanedan1 mensuplari ile 6nemli bey ve komutanlara miilk olarak,

savascilara ise Omiir boyu tahsis edilen “askeri ikta” (iktdat-1 hagem) idi.

Genellikle tarim arazileri ve yaylaklar olan iktd topraklarinin tahsisi,
hiikiimdarin 6zel bir fermani ile yapilirdi. Fermanda, muktd veya iktdadar denilen ikta
alan kisilerin statiisii ve arazinin topragin verim durumuna gore belirlenen maddi
degeri belirtilir, iktd sahiplerinin isimleri divdn-1 arz denilen sicil defterlerine
kaydedilirdi. Kendilerine verilen arazilerde yasayan, koyliilerden arazi ve iiriin
vergilerini (rzisiim) toplayan ikta sahipleri, adamlariyla birlikte ve tam techizath
olarak savaslara katilmak zorundaydi. 1ktd kurumunun gelisim siirecinde Selguklu
hanedan1 mensuplar1 ile Oguz ve Tiirkmen soylusu ¢ok sayida muktd, 6zel miilk

sahibi haline geldiler. Bu durum Selguklu toprak sahibi soylularin zenginlesmesine,

' Pronoia hakkinda en énemli ¢alisma Mark C. Bartusis, Land and Privilege in Byzantium, The
Institution of Pronoia, Cambridge University Press, Cambridge 2012°dir.

' ikta hakkinda bkz. Osman Turan, “iktd”, [d, C:V/II, ss. 949-952; aym yazar. “Tiirkiye
Selguklularinda Toprak Hukuku”, Belleten, C:XII, No:47, 1948, ss. 549-574; Claude Cahen, “Tkta“”,
EP, C:11, ss.1088-1091; ayni yazar. “L’évolution de I’Iqta‘ du IX® au XIII® siécle, contribution a
une histoire comparée des sociétés médiévales”, Annales, Economies, Sociétés, Civilisations, C:
VIII, No: 1, 1953, ss. 25-52; Mustafa Demirci-Sadi Kucur-Besir Goziibenli, “Ikta”, TDViA, C:22
(2000), ss. 43-52. Islam diinyasinda gelir tahsisi (ikta vs.) hakkinda en énemli ¢alismalar R. Stephen
Humphreys, Islamic History, [.B.Tauris, London-New York, 1999, s. 166’da belirtilmistir.
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ekonomik ve siyasi olarak gili¢ kazanmasina, buna karsilik iilkenin yikimina neden

oldu.

Bizans Imparatorlugu’nda 12. yiizyiln ortalarinda goriilmeye baslayan
(Bartusis,2012:1,32) pronoia sistemi, sivil ve asker devlet erkanina, askeri veya
askerl olmayan belirli bir hizmet ya da ylikiimliilik karsiliginda belirli bir arazi
(miilk, toprak, kdy) iizerinde vergilerin kismen veya tamamen elde edilmesi hakk1
gibi mali, hukuki ve askeri yetkilerin belli bir miiddetle -genellikle 6miir boyu-
bagislanmasi olarak tanimlanabilecek iktisadi, mali ve idari bir yapidir. Pronoia
olarak tevcih edilen arazi ve kdylerin ¢iplak miilkiyeti degil, arazi iizerindeki idari
haklar ve vergi gelirlerinin tahsisidir. Pronoia birakilamaz, satilamaz, veraset yoluyla
intikal etmez, ancak devlet tarafindan geri alinabilirdi (Ostrogorsky,1981:306;
Harvey,1989:79).

Bazi tarihgiler, pronoia sistemi ile timar sistemi arasinda bir iligki oldugunu,
pronoia sisteminin timar sistemine temel oldugunu diistinmektedirler (Vryonis,1969-

1970:273-276; Bartusis, 2012:585-596).

“Osmanli timari ile Bizans pronoiasi aynidir. Timar ile pronoia arasindaki temel fark,
Osmanli ve Bizans imparatorluklarinda merkezi otoritenin zit sonuglar yaratan niteligidir.
Bizans’ta imparatorluk otoritesinin feodallesme siirecinde azalmasi ile pronoia topragin gelirini

tasarruf etme hakkindan ona biitiiniiyle sahip olmaya doéniisiirken, Osmanli sultani, timarlar

lizerinde mutlak denetime sahipti” (Vryonis,1969-1970:275)

Osmanli timarinin orgiitlenme big¢iminin Bizans’in pronoia ve Selcuklularin
ikta sistemleri iizerine kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak hem Islam
devletlerinde hem de Bizans Imparatorlugu’nda esas olarak kisilere ait 6zel miilkiyet
ile devlet miilkiyetinin kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayrildig1 bilinmektedir (Cahen,
2000:130). Claude Cahen’in belirttigi tizere Ortacag Tiirkiyesi’nde toprak rejiminin
klasik Islim semasindan farkli, 6zgiin nitelikleri olabilecegini ilk fark eden Osman
Turan olmustur (Cahen,2000:130). Isldm ve Bizans tarim sistemlerinin ayrilmaz bir
pargasi olan 6zel miilkiyete Osmanli tariminda yer verilmemesi timar sistemine ikta

ve pronoia da olmayan bir yayginlik ve 6zgiinliik kazandirmistir (Sahin6z,2011:193).
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Osmanli timart sadece kadim uygulamalarin devam etmesinden Oriilmiis bir
doku degildir. Ge¢misimizin bir evresinde tamamen kendine has bir toplumsal

ortamda dogmustur.

Osmanli Devleti’nde cagdasi olan biitiin devletlerde oldugu gibi daha ¢ok
tarimsal tiretimden elde edilen vergilerin toplanmasi, hem cografyanin, hem ulasim
araglarmin elverissizligi hem de bu vergileri toplayacak bir biirokratik kadronun,
maliyetinin ¢ok fazla olmasi nedeni ile kurulamamasi, devletin belirledigi vergileri
kaynaginda birakmasini1 ve askeri ve idari yiikiimliiliikkler {istlenmeleri karsiliginda
baz1 kisilere devretmesini gerektirdi. Barkan’in tanimima goére, timarin belirli
bolgelerde toprak iizerinde gelir elde etme hakkinin yonetici siifa sartli bir toprak
tahsisi oldugu goriilmektedir. Bu tahsis en azindan baslangicta dnceden edinilmis

“gii¢c kavram1” uyarinca gerceklesmistir.

Timar kelimesi Farscadir ve 0Ongorii, ihtiyaglar1 karsilama yollari, bu
ihtiyaclarin kaygisin1 duyma (elem, aci, 1zdirap, endise, sefkat, dikkat) anlamina gelir
(Beldiceanu,1985:11; Cahen,2000:138). Ancak Osmanli dncesinde hi¢bir metinde
teknik anlamiyla kullanilmamistir (Kopriilii, 1931:238; Cahen,2000:138).

14. ylizyilda belirli bir terim olarak kullanilmaya baslayan “timar” kelimesi
Tirkcede “bakim”, “ihtimam” anlamlarina gelir. Rumca “pronoia” kelimesi de
timarla ayni anlami tagimaktadir. Osmanlilar bu kullanimi, pronoia kelimesini

terciime ederek dogrudan dogruya Bizanslilardan almis olabilirler (Cahen,2000:138).

Osmanlilar baglangi¢ta miri arazi diizenini uygulamamis, Osman Gazi (1281
1326) ve Orhan Gazi (1326-1362) fethedilen topraklar1 #zmar olarak hanedan iiyeleri
ile fetihlerde ve devletin teskilatlanmasinda hizmeti gecen beyler, askerler ve
dervislere yurtluk adi altinda temlik etmislerdi (Inalcik,2012:168; Timur,1979:151;
Cin,1992:76). Bu miilk topraklar devlete vergi vermedikleri gibi askeri bir hizmet
yiikiimliiligl de tasimiyordu (Kiligbay,1985:363).

Osmanlilarin ilk fethettikleri Bursa ve Bithynia bolgesindeki arazilerin Bizans
doneminde imparatorlarin 6zel miilkii (episkepsis) oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
bolgede cogunlukla imparatorlara ve devlet yoneticilerine ait ¢iftlikler vardi. Kurulus

doneminde Bithynia bolgesinde Osmanlilarla isbirligi yapan Kose Mihal gibi Bizans
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soylularinin topraklar1 ve satolarin1t muhafaza etmelerine izin verilirken, episkepsis
arazilerin biiyiik bolimii vakif veya padisahin hassa arazisi haline geldi (Kaplanoglu,
2000:92). Pronoia sistemi ile ilgili bircok vergi de pronoia sahiplerinin Hiristiyan
sipahiler olarak timar kurumuna dahil edilmesi ile Osmanlilara gecti (Vryonis,1969-

1970:275; Bartusis,2012:595).

Osmanli’da temel tarimsal vergi olan ¢ift resminin hem Bizans hem de
Selguklu devletlerinde var olmasi tarimsal Orgiitlenmede tarihsel/geleneksel

devamliliginin bir gostergesi olarak goriilebilir.

Osmanlilar fetihlerle genisledikge ekonomik bakimdan c¢ok farkli ve
feodallesme siirecinde c¢ok degisik asamalarda bulunan toplumlarla karsilagtilar.
Osmanlilar hem halki ve yoneticileri Hiristiyan olan Bizans ve Balkanlar hem de
halki ve yoneticileri Miisliman olan Anadolu’da toprak fethediyorlardi. Bizans
topraklarinda kiiciik koylii miilkiyeti yaygindi. Kdyliilerin yaridan fazlasi 2 hektar
(20 doniim) ile 8 hektar arasinda (80 doniim) topraga sahipti. Burada varliklarini
stirdliriip vergi ve kira ddeyebiliyorlardi (Morrison,2014:221). Balkanlarda kiigiik
koyliilikle birlikte, 11. ylizyilldan itibaren Bizans merkezinin hizli bir sekilde
gerilemesi, Slav devletlerinin de kabile yapilarimin ¢oziilmesi neticesinde kiigiik
koyliiliigiin biiyiik toprak sahipligi karsisinda gerilemeye baslamasindan dolay1
biiyiik toprak sahiplerinin oyunun kurallarini belirleyecek bir duruma gelmesi ile bir
feodallesme stireci ortaya c¢iktigindan feodalite de yaygindi (Kiligcbay,1985:310;
Sahin6z,2011:184). Anadolu beyliklerinde topraklar biiyiik Ol¢iide malikane ve

evlatlik vakiflar haline gelmisti.

Baslangicta fethettikleri topraklardaki miilkiyet iliskilerini ve kadim vergi
diizenini koruyan sadece halka agir gelen vergileri kaldiran veya hafifleten, halkin
alisik oldugu kurallara uzun zaman dokunmayan Osmanlilar, birbirini izleyen
genisleme donemlerinde bu sistemlerin her birinden bazi unsurlar1 alip kendine 6zgi

bir timar teskilatlanmas1 gelistirdiler (Inalcik,2012:168).

Mirf arazi diizeni, muhtemelen Balkanlar’da genis topraklarin fethedildigi ve
merkezi iktidarin temelini ve kuvvetini teskil eden timarli sipahi, devsirme sistemi,

yeniceri ocagl gibi kurumlarin ortaya ¢iktigi ve merkezi devlet giiciliniin kendini
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gostermeye basladigi I. Murad (1362—1389) déneminde kuruldu (Cin,1992:77). Artik
“sultan” unvanini kullanmaya baglayan bey, hane mensuplarint kapt halki olarak
diizenledi. Kaptkulu denilen ve ¢ogunlukla Rumlar, Bulgarlar ve Sirplardan olusan,
Tiirkge 6grenen ve Miisliimanlasan bu askerlere uliife denilen bir {licret 6deniyordu.
Ultfe, yulaf bedeli anlamina gelir ki Roma ve Bizans imparatorluklarindaki salary
(= tuz bedeli) terimi ile benzer sekilde licret anlaminda kullanilmistir. Sipahilerin
ellerinde bulunan timarlar temel esaslara baglandi. Merkezi ordu ise Hiristiyan

cocuklarindan devsirilmek sureti ile yeniden diizenlendi.

Osmanlilar, fethedilen yerlerdeki niifusu ve gelir kaynaklarini tespit etmek,
kaynaklar1 ekonomik ve idari olarak daha iyi yonetebilmek amaciyla tahrir yapma
uygulamasini baslattilar. Ayni yazi, ayn1 rakam, ayni defter diizenleme sekli ile
Anadolu Selguklu ve Ilhanli devletlerinde var olan vergi tarh ve tevzi yontemlerini

isler hale getirdiler (Barkan,1943:LXXII).

[lhanlilarm mali kayitlarin tutulmasinda kullandiklar1 siyakat yazisi, Osmanlt
mali kayitlarinin tutulmasinda da kullanildi. Tahrir defterlerinin izlerine I. Murad’in
saltanatindan itibaren rastlanmaktadir (Beldiceanu,1985:100). Fethedilen topraklarin
devlete miilk (mir?) yazilmasi ve Anadolu’dan Balkanlar’a Tiirk gocii, yeni bir toprak
diizenine duyulan ihtiyaci artird1 ve farkli geleneklerin sentezinden Osmanlilara has
bir askeri, tarimsal, ekonomik ve mali Orgiitlenme diizeni olan timar dogdu. Bu
donemde Rumeli’de timarlar teskil edildi, timarlarin teskilati tamamlandi. Dirlikler

timar ve zeamet olmak iizere ikiye ayrildi (K6priilii,1931:232; Beldiceanu,1985:13).

Miri arazi diizeni, Ankara Savasi (1402) nedeni ile sarsintiya ugrayan
Osmanli Devleti’nin merkezi iktidarinin yeniden giiclendigi II. Murad’in (1421
1451) ve yonetimin tamamen devsirmelerin eline gectigi II. Mehmed’in (1451-1481)
saltanatlar1 doneminde, merkezi iktidarin temelini olusturacak sekilde biitiin tlilkede
yayginlasti ve islemeye basladi (Kiligbay,1985:363). II. Mehmed timar diizenini
gelistirmek icin kanunlar diizenletti ve bu donemde Istanbul’daki dirlik defterlerine
sadece sipahilerin isimleri degil, dirlik gelirleri ve beratlarin bir kopyas: da kayit
edilmeye baslandi. II. Mehmed, saltanat1 sirasinda Anadolu ve Rumeli’de 20 binden

fazla kdy ve mezray1 kapsayan miilk ve vakiflar1 lagvederek topraklarini miri arazi

79



haline getirdi ve timar olarak dagitti. Ancak giristigi mirilestirme faaliyeti 1481°de

6liimii ile sona erdi.'®

II. Mehmed’in miilk ve vakiflara el konulmasi emrini valilik yaptig1 Amasya
ile Tokat ve Trabzon’da uygulamamak i¢in direnen II. Bayezid’in (1481-1512)
padisahlig1 sirasinda II. Mehmed’in lagvettigi vakiflar yeniden kuruldu ve timara
dontstiiriilmiis olan miilk ve vakif araziler eski sahiplerine iade edildiler (Barkan,
1937:1004-1006; Mutafcieva,1977:33). Ancak sefere asker yollama ylikiimliiliigii
getirilen miilk topraklar, miilk-timar denilen yapiya doniistiiriildii. Daha sonra miilk-

timarlarin satig1 yasaklanarak bu araziler normal timara ¢ok yakin duruma getirildi.

Mirl arazi diizeni, 16. yiizyilda Orta Anadolu ve bu ylizyllda Osmanl
topraklarina katilan Dogu ve Gilineydogu Anadolu ile Suriye’de kurulan eyaletlerin
topraklarinda da yayginlasti. Suriye’yi fethettigi zaman bu {ilkenin topraklarinin
biiyiikk bir kismin1 dirlik olarak dagitan 1. Selim (1512-1520) doneminde timar
sistemi miikemmel bir sekilde isledi (Ugok,1944b:89-90). Osmanlilar siyasi, iktisadi
ve mall miilahazalarla Misir, Irak ve diger Arap-Afrika topraklar1 gibi merkezden
uzak yerlerde ise kendilerinden 6nce var olan biiyiikk toprak sahipligi sistemini

surdurdiiler.

Timar diizeni, [. Silleyman (1520-1566) doneminde gelismesinin ve
teskilatlanmasinin en ileri noktasina ulasti. I. Siileyman, “toprak ifraz1” yaptirarak
raiyyet ¢iftliklerinin doniim fazlalarini tespit ettirerek, koyliiniin 6dedigi “cift resmi”
miktarini artirdi. Yine onun saltanati doneminde miri arazi ve timar diizenine iliskin
hukuk sistemlestirildi ve geleneksel toprak diizeninin temelini olusturan 6rfl arazi
hukuku uygulamalar1 Seyhiilislam Ebussuud Efendi tarafindan ser’i hukukun

kapsamina alind1 (Aydin,2014:139).

' II. Mehmed'in binlerce miilk ve vakifi lagvederek topraklarmi miri arazi haline getirerek timar
olarak dagitmasi Osmanli tarihinde onun donemine 06zgii ve ¢ok Onemli bir uygulamadir.
Muhtemelen II. Mehmed'in 6liimiinden tahta gegen oglu II. Bayezid ile Cem Sultan arasinda
yasanan ve merkezi giiglerle (devsirme smifi, yenigeriler), ulema, seyhler ve bilylik miilk
sahiplerinin daha sehzadeligi sirasinda Amasya valisi iken babasinin aldig1 karara kars1 ¢ikarak, bu
diizenlemeleri Amasya, Tokat ve Trabzon sancaklarinda uygulatmamis olan Bayezid’e, koyliiler ve
timarli sipahilerin ise Cem’e destek verdigi taht kavgasi da bu uygulamanin etkilerini tagimaktadir.
Konu hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Mehmed 117, I4, C:7, 1957, ss. 506-535; Halil inalcik, “Mehmed
II”, TDVIiA, C:28 (2003), ss. 395-407; Vera Mutafcieva, “ikinci Mehmed’in Dahili Siyaseti
Uzerine”, Osmanl Tarih Arsivi, C:1, No:1, 1977, ss. 30-36; Oktay Ozel, “Limits of the Almighty:
Mehmed II’s ‘Land Reform’ Revisited”, JESHO, C:42, No:2, 1999, ss. 226-246.
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Sipahi olmayan fakat cesaret ve hizmetleri ile dirlik elde etmis olan kisilerin
dirliklerinin tasdik edilmesi ve tezkireli, tezkiresiz timar ayrimi gibi yeni

uygulamalar bu donemde ortaya ¢ikti.

Parasal ekonominin, idari Orgiitlenmenin ve ulasim aginin yeterince
gelismemis oldugu bir devirde her seyden once bir devlet maliyesi araci olarak
ortaya ¢ikan ve giiglii bir anti-feodal arag¢ olan (Kiligbay,1985:362) fimar, fethedilen
topraklar genelde miri yani devletin miilkii kabul edildiklerinden Osmanli tariminin
da temel oOrgiitlenme bi¢cimiydi. Osmanli miri arazi diizeninin esasim dirlik (timar)
diizeni teskil ediyordu. iktisadi ve mali bakimdan timar, devlete ait (miri) topraklar
tizerinde iiretici siif¢a yaratilan tarimsal artiga dayali gelirlerin, merkez ile merkez
tarafindan belirli bir kamu hizmeti karsiliginda imtiyaz verilen kisilerce

paylasilmasina dayal1 bir sistemdir.

Yerlesik tarima dayali tim toplumlarda yonetimler ayni temel soruya,
tarimsal iiretimin bir boliimiiniin iireticilerden nasil ¢ekilip alinacagi, baska bir ifade
ile tarimsal artiga nasil el konulacagi, bu artigin bir boliimiiyle bir ordunun nasil
kurulacagi ve beslenecegi sorusuna cevap aradilar. Timar diizeni bu soruya Osmanl
toplumunun kendine has sartlarinda verilen cevabi teskil eder (Pamuk,2005:41).

“Para ekonomisinin yeteri derecede gelismemis, biiyiikk bir kismi aynen mahsul olarak
toplanmakta olan vergi gelirlerinin nakli, paraya ¢evrilmesi, merkezi bir devlet hazinesi halinde
toplanarak oradan dagitilmasi ve bu dagitilacak maaslarla vazife sahiplerinin bulunduklari
yerlerde gegimlerinin temini gibi islerin giligliigli karsisinda veya askeri ve siyasi diger
sebeplerle Dogu’da ve Bati’da muhtelif ¢aglarda tiirli sekillerde uygulanmis olan benzeri

usuller, Osmanli Imparatorlugu’nda da timarhi sipahi denilen bir siivari ordusunun

teskilatlanmasinda yiizyillar boyu basari ile kullanildi” (Barkan,1975:2).

Timar diizeni 15. ve 16. ylizyillarda Osmanli Devleti’nin kendine has ve

onemli islevleri yerine getiren gelir dagilim yontemi oldu (David,1999:86).

Miilkiyeti ve tasarruf hakki devlete ait olan mirl araziyi devlet bizzat
isletmez. Redyaya sinirsiz siireli bir kira sozlesmesi ile tasarruf hakkini1 devreder. Bu
araziler satilamayan, ipotek, vakif ve hibe edilemeyen, babadan ogula bir isletme
birligi olarak gegen redaya/raiyyet ¢iftlikleri idi. Koylii bunu kendisi ekip bigmek

zorundaydi. Uretimi kendisi diizenler, iiretim araglar1 okiiz, saban ve tohumu kendisi

81



saglar ve bagimsiz bir isletme iinitesi olarak topragi kendisi islerdi. Redyanin gorevi
araziyi ekip-bicmek ve elde edilen iiriiniin veya gelirin bir kismint vergi olarak
devlete 6demekti. Reayanin devlete 6deyecegi vergi gelirleri devlet tarafindan askeri
veya diger hizmetler karsiliginda belli sahislara tahsis edilirdi (Cin ve Akgiindiiz,
2011:252).

Devlet tarafindan mirl araziden belirli bir yerin yillik gelirinin tamaminin
veya bir kisminin bir belge (berat) ile belirli askeri veya diger hizmet ve gorevler
karsihginda sahib-i arz veya sipahi denilen kimselere verilmesine dirlik denilir.
Arazi, dirlik verilen kisinin miilkii degildir. Toprag: kendisi isletemeyen sahib-i arz,
topragin tasarrufunu koyliiye birakir ve hem iirlinden hem de redyanin sahsindan
devletin alacagi vergileri toplar. Timar, arazinin miilk olarak verilip verilmemesine
gore; Anadolu'da bazi eyaletlerde var olan, timar sahibinin savasta yerine baskasini
gonderebildigi, bu yiikiimliiliigii yerine getirmezse elinden alinamayan miilk timarlar
ve bir hizmet karsilig1 gelirinin bir kisminin bir kisiye tahsis edildigi ve Osmanli
Devleti’'ndeki timarlariin biiylik cogunlugunu teskil eden miilk olmayan timarlar
olmak iizere ikiye, timar sahiplerinin gordiikleri islere gore; eskiincii timarlar
(sahipleri savas sirasinda cebeliileri ile birlikte sefere giden timarlar), miistahfiz
timarlart (sahipleri kalelerin muhafazasinda gorevli timarlar), hizmet timarlari
(sahipleri saraya hizmet eden, eyaletlerde dini ve idari gorevlerde bulunan timarlar)
olmak iizere lige ayrilir. Timarlar 1530 yilina kadar beylerbeyi tarafindan verilirdi.
Bu tarihten sonra beylerbeyinin bir tezkire ile Istanbul’a teklif etmesi iizerine
merkezden verilen bliylik timarlara fezkireli timar, beylerbeyinin kendi beratlar ile
verdikleri kiiclik timarlara tezkiresiz timar adi verildi. Timarlar mali durumlarina
gore vezir, beylerbeyi, sancak beyi, nisanci, defterdar, divan katipleri, cavuslar gibi
yiiksek riitbeli yonetici, memur ve askerlerin has ve zeametleri olan ve sahib-i arzin
bad-1 hava vergilerini toplama hakki ve yetkisi bulunan serbest timarlar, timari
tasarruf eden sahib-i arzin boyle hak ve yetkisinin olmadig1 serbest olmayan timarlar
olmak iizere ikiye ayrilir (Ugok,1944a:525-551; Ucok,1944b:73-95; Barkan,1974:
286-333; Cin,1992:64-73; Cin ve Akgiindiiz,2011: 251-253; Inalcik,2012:168-173).
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Inalcik’a gére timar, belirli bir arazinin tevcihi veya araziye ait bazi haklarin
verilmesinden ¢ok birtakim vergilerin bir kimseye havéle'’ edilmesidir (inalcik,1959:

43).

I. Siileyman’dan 6nce her sipahinin tasarrufuna hassa ciftligi denilen bir
ciftlik genisliginde (50—150 doniim) bir arazi ile bir bag, ¢ayir, meyve agaglart ve un
degirmeni verilirdi. Bu Bizans ve Balkanlar’da Osmanli oncesi bir uygulamaydi.
Ancak sipahilerin savaslar nedeniyle hassa ¢iftlikleri ile ugrasamayip 6zel kisilere
kiralamalar1 ve gelirin toplanmasiyla bile ilgilenememeleri yiiziinden Osmanli mali
biirokrasisi 1530’larda bu uygulamay1 kaldirarak hassa ¢iftlik arazilerini redyaya tapu

karsilig1 satarak tapulu tasarruf haline déniistiirdii (Inalcik,2004:160-161).

Imparatorluk genelinde timar sahiplerinin biiyiik cogunlugu Miisliimanlar
olmakla birlikte aralarinda gayrimiislimler de vardi ve 15. yiizyilda baz1 bolgelerde

bunlarin oran1 % 30-50’yi bulmaktaydi (David,1999:101).

Timar arazisi, kili¢ ad1 verilen, timarin niivesini teskil eden ve hi¢bir zaman
boliinmeyen bir ¢ekirdek kisimla, ferakki denilen ve terfiler yoluyla timara sonradan
eklenen kisimlardan olusmaktaydi. Timar1 olusturan cesitli gelir birimleri ve hisseler
sancagm farkli kdylerine dagilmis olabilirdi (Inalcik,2012:169). “Ber-vech-i tekmil
(tamamlama)” denilen bu uygulamada; mesela 15000 akcalik timar beratina sahip
olan sipahiye 4000 ak¢a geliri olan A koyti, 7000 akga geliri olan B kdyii, 3500 akca
geliri olan C koyliniin gelirleri verildikten sonra; D kdylinden de 500 akga tutarinda
hisse verilerek toplam 15.000 akcaya tamamlanirdi (Inalcik,1964-1965:759). Bu
uygulamanin amaci, timar sahiplerinin tasarruf ettikleri koyleri, kendi sahsi miilkleri
haline getirmelerini 6nlemekti (Inalcik,2012:169). Timar sahipleri timarmin en
biiylik par¢asinin bulundugu kdyde veya yakinindaki kalede, kasabada otururlar ve
topladiklar1 vergi ile hem kendilerinin hem de seferlere gotiirmek zorunda olduklari

askerlerin (cebelii) ge¢imlerini saglarlardi.

Miri arazi sisteminin uygulandig1 sancaklarda vergilerin belirli bir bolimii
dogrudan merkez hazinesine alinir, bir bolimii ise hem sistemin hem de ordunun

temelini teskil eden timarl sipahilere dirlik olarak verilirdi. Dirlik arazilerinin

"7 Havile: Uzak mesafedeki bir gelir kaynagindaki paramin yazili talimatla bir gorevliye veya ise
tahsisi.
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gelirlerine gore li¢ ¢esidi vardi. Yillik geliri 19.999 akcaya kadar olan dirliklere
timar, 20.000 ak¢adan 99.999 akgaya kadar olan dirliklere zeamet, 100.000 ak¢adan
fazla olan dirliklere has denilirdi (Barkan,1974:314-315; Cin ve Akgiindiiz,2011:
253). Timar, zeamet ve has sahiplerinden timarlilar gelirlerinin 3000, zaimler 4000,
has sahipleri ise 5000 akg¢asinin iistiindeki her 3000—4000-5000 akgalik boliimii igin
birer cebeli ¢ikarmakla yiikiimliiydii. Haslar, kendi arasinda vergi gelirleri dogruda
merkezi hazine i¢in tahsil edilen ve miri arazilerin en biiyiik boliimiinii teskil eden
hassa-yr hiimayun, havdss-1 hiimdyin denilen padisah haslar1 ve diger haslar olmak
tizere ikiye ayrilirdi. Miri arazi diizeni uygulanan sancaklarda haslarin bir boliimii;
valide sultan, sehzade, sultan, sadrazam, vezir, beylerbeyi ve sancakbeyi haslar1 idi.
Havéss-1 hiimay(n, padisahin dirligi sayildigindan sair dirliklerde uygulanan
kurallara uyulur (Akdag,1971:11,279), ancak vergiler eminler'® veya iltizam' usulii
ile tahsil edilirdi. Geliri 20.000 ak¢adan 99.999 akga arasinda olan zedmet denilen
dirlikler orta dereceli devlet memurlart ile sipahi subaylarina verilirdi. Zeamet
sahipleri (zaim), gelirlerinin her 5000 akgas1 i¢in bir cebeli beslemek zorundaydilar.
Zeametler babadan ogullarina gegebilirdi. Has ve zeametleri meydana getiren gelir
birimleri, kdyler ve hisseler, bir sancagin c¢esitli yerlerine dagitilir, bdylece
sancakbeyl ve zaim sancagin her yerini ziyaret ederek diizen ve giivenligin temini
i¢in calisirdr (Inalcik,2012:169). Zeametler aym sancakta olabilecegi gibi birbirlerine
yakin sancaklarda tevcih edilebilir, bazen de zeametleri meydana getiren gelir
birimleri birbirlerinden binlerce kilometre mesafede olabilirdi. Bu kadar boliinmiis
haldeki dirlikler timar sisteminin 6zgilin yapisi ile temelde c¢elismektedir (David,
1999:105-106). Has ve zeametlerde vergi ve diger gelirler (cizye, mukataa, cemaatler
ile kdy, mezra ve c¢iftlik gelirleri, yaylak-kislak, ¢ayir, adet-i agnam, bad-1 hava
vergileri) eminler veya iltizam usulii ile tahsil edilir veya zaim tarafindan bizzat
toplanird1. Istanbul’da ve eyalet merkezlerinde haslarin ve zeidmetlerin tevcihi ve
kayitlar1 mal defterdari, timarlarin tevcihi ve kayitlar1 timar defterdar: tarafindan

takip edilirdi.

' Emin: Bir kamu isini yiiriitmek tizere tayin edilmis mali sorumluluk tasiyan padisah temsilcisi.
Y Jitizam: Devlete ait vergi gelirlerinin 6zel bir sahsa belli siireligine verilmesi, kiralanmas1.

84



Askeri hizmetler veya belirli gorev veya yiikiimliiliiklere karsilik, gelirin
biiyilikliigiine gore has, zeamet ve timar olarak tevcih edilen miri araziler ve diger
gelir kaynaklarindan alinan vergiler Barkan’in yayinlamis oldugu ve benzerine bir
daha rastlanilmayan, merkezi hazineye ait gelirlerin yanisira dirlik olarak tahsis
edilmis gelirleri de kapsayan 1527/1528 mali yili biit¢esine gore Osmanli Devleti
topraklarindan toplanan 527.929.000 ak¢a vergi gelirinin % 88’ini (% 51 padisah
haslar1, 277.244.782 akg¢a + % 37 diger haslar, zeamet ve timar, 200.186.394 akca)
dirliklerden elde edilen, % 12’sini ise miilkler ve vakiflardan elde gelirler teskil
ediyordu. 37.741 has, zeamet ve timar sahibi vardi (Barkan,1953-1954:251vd.;
Barkan,1974:288).

Ekonomisi agirlikli olarak tarimsal iiretime dayanan Osmanli Devleti’nde
kullanilan topraklarin % 90’a yakin boliimiinde kuru tarim yapilmaktayd: (Pamuk,
2005:38). Tarimin karakteristik dokusu geregi kuru tahil tarimi diizliikk alanlarda
yapiliyordu (inalcik,2004:205). Tmmarm isleyisi tarim kesimindeki iiretim ve
boliisiim iligkileri tarafindan belirleniyordu. Timar mali bakimdan, toprak
iriinlerinden alinan ve redyadan ayni olarak tahsil edilen, sabit oranli bir {iriin vergisi
oldugundan nakdi ranta dayanmayan 6siirle iliskiliydi. Hazinenin temel gelir kaynag1
olan Oslirtin elde edilebilmesi timar sisteminin etkin ve iyi islemesine siki sikiya
bagliydi. Fetihlerle giderek genisleyen ¢ok genis bir cografyada merkezin osrii
dogrudan ve etkin sekilde toplamasi imkansizdi (Sahin6z ve Teoman,2002:70). Bu

nedenle devlet, dirlik sistemi sayesinde tarimsal alanlar1 kontrol altina almisti.

Devlet, miilkiyeti ve tasarruf hakki kendisine ait olan miri arazinin tasarruf
hakkin1 sinirsiz siireli bir kira sozlesmesi ile reayaya devrediyor satilamayan, ipotek,
vakif ve hibe edilemeyen, babadan ogula bir isletme birligi olarak intikal eden bu
araziler redya/rdiyyet ¢iftlikleri’ni olusturuyorlardi. Ciftlikler, hem bir aileyi
besleyecek hem de yeniden liretim masraflar ¢giktiktan sonra devletin veya sipahinin
toplayacagi artik-lirlinii (vergi) karsilamaya yeterli bir iiriin fazlasi birakabilecek

biiyiikliikteydi.

Reayanin gorevi araziyi ekip-bigmek ve elde edilen iiriinlin veya gelirin bir
kismini vergi olarak devlete 6demekti. Iste redyanin devlete ddemesi gereken bu

vergi gelirleri devlet tarafindan timar sahiplerine tahsis edilmisti.
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Timar sahibi toprak iizerinde yonetici olarak Osliriin toplanmasi ve merkeze
aktarilmasinda bir mali araci rolii iistleniyordu. Timar sistemi sayesinde topraklar,
sipahi tarafindan diizenli olarak denetleniyor, tarlalarin ekimi, hasadi ve nadasa

birakilmasi takip ediliyordu.

Hindess ve Hirst’in feodal iiretim tarzini ele alirken yaptiklar agiklayici
analizi (Hindess ve Hirst,1975:236) uygulayacak olursak, Osmanli Devleti’nin
iiretim tarzinda miril arazi, timar ve asagida ele alacagimiz cift-hane diizeni gibi
mekanizmalar, iiretim birimlerinin biiylikliigiinii, karakterini ve yeniden iiretimini
denetim altinda tutarak ranta (artik-iirtin) el koymakta ve fliretim faktorlerinin
yeniden iretimi ayni zamanda sOmiiriicli (artik-tirlinii temelliikk edici) tretim
iligkilerinin yeniden {iretimi héline gelmektedir. Devlet, timar sahibi vasitasi ile
gerek koyliilerin ekip-bictigi arazilerin biiyilikliigiinii, gerekse kosum hayvanlarinin,
suyun ve otlak alanlarin kullanimi gibi unsurlar1 denetim altinda tutar ve bdylece
koyliiyii hem siyasi hem de ekonomik olarak mevcut {iretim tarzi i¢ine hapseder

(Mann,2013:36).

16. yilizyilin son ¢eyreginde; artik fetihlerle sonuglanmayan, yillarca siiren,
uzun, yorucu ve maliyeti ¢ok yliksek seferlerin hazineye getirdigi mali yiikiin mevcut
timarlar iizerindeki vergi baskisini artirmasi ve sistemin i¢ dinamiklerinde yarattig
yipranma hem timar diizeninin hem de timar sisteminin kurum ve kurallariyla
gerceklesen tarimsal vergilemenin bozulmasina ve degisim siirecine girmesine yol

act1 ki bu bozulma ve degisim siireci ¢calisma konumuzun disindadir.
2.2.2.3. Cift-Hane Sistemi

Osmanli Devleti’nde miri arazi ve timar diizeninin uygulandigi bdlgelerde
koylii aile ve toprak birimleri (¢ift-hdane) tarafindan standart birim bir ¢ift okiizle
stiriilebilecek biiytikliikteki toprak parcalarinin/tarlalarin tlimiine, Fars¢a “cuft > ¢ift”
ve Tiirkge “+lik” ekinden meydana gelen ¢ifilik denilirdi.”® Burada “¢ift” ashinda bir
cift 0kiiz demektir. Terim belgelerde ek almaksizin sadece ¢iff seklinde de gecer.
Balkanlar’da 6zellikle Slavlarin yasadigi bolgelerde ¢iftlik karsiligi olarak bastina
terimi kullanilirdr (Inalcik,1993a:7; Inalcik,1993b:313).

20 Ciftlik hakkinda temel ¢alismalar Barkan ve Inalcik’a aittir. Omer Liitfi Barkan, “Ciftlik”, i4, C:11I,
1945, ss. 392-397 ve Halil Inalcik, “Ciftlik”, TDVIA, C:8, 1993, ss. 313-314.
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Redyanin statiistinii belirleyen en 6nemli kurumlardan biri ¢iff kavramidir.
Hem koyliiniin devlete 6demekle yiikiimlii oldugu ¢ift resminin matraht hem de bir
koylii ailesinin tasarrufunda bulunan kii¢iik bir ziraat isletmesi olmasi dolayisiyla
(Gtiger,1964:44-45), kanunnamelerde biiyiikliikleri kesin olarak tanimlanan ¢ift,

klasik cagda Osmanli tarimsal ve iktisadi-mali yapisinin temel birimi idi.

Kokleri eski iran ve Ge¢ Roma Imparatorlugu dénemine uzanan, bir ¢ift 6kiiz
ile aile emeginin esasini olusturdugu koyli isletmelerine dayanan arazi sistemi ve
tarimsal iiretim, gec Roma Imparatorlugu’nda caput, Bizans Imparatorlugu’nda oike,
Osmanli Imparatorlugu’nda hane denilen koylii ailesi emegi ile Geg Roma’da iugum,
Bizans’ta zeugarion, Osmanli’da ¢ift denilen bir ¢ift okiiz giliciine dayaniyordu.
Bunlar bir arada ¢iftligin biiyiikliigiinii ve tiretim kapasitesini belirlerdi. Zeugarion,
Yunanca “boyunduruk, ¢ift” anlamma gelmektedir (inalcik,1993a:7; Imber,2006:
255). Anadolu Selguklu Devleti’nde ayni birime Fars¢a bir terim olan, bir alan
Ol¢iisii kabul edilen ve arazinin verim kabiliyetine goére 80—150 doniim arasinda
degisen (Turan,1971:76) ciift-i avamil denilirdi. Bu terimdeki Arapca ‘“avamil”
kelimesi “tarlayr siiren hayvanlarin boyundurugu” anlamina gelir. Ge¢ Roma’da
colon, Bizans’ta paroikoi, Osmanli Devleti’nde rdiyyet denilen koyliiler ciftlikleri

isleyen aynu tip koyliilerdi (Orbay,2011:69).

Bir cift okiiz ile aile emeginin esasini olusturdugu koyli isletmelerine
dayanan Osmanli miri tapulu arazi sistemi Inalcik tarafindan ¢ifi-hdne sistemi olarak
adlandirilmigtir. Inalcik, tarafindan formiile edilmis cift-hdne, emek kaynag: olarak
aile reisi erkegin simgeledigi koylii ailesi (hane) emegi, kosum giicli olarak bir ¢ift
okiiz ve hane halkinin bu bir ¢ift okiizle isleyebilecegi boyutlarda bir birim meydana
getiren ve hububat iiretimine ayrilmis ¢iftlik denilen tarlalar olmak iizere {i¢ unsuru
birlestiren bdliinmez bir tarimsal {iretim birim ve mali gelir birimidir (Inalcik,1993a:
2-3; Inalcik, 2004:190). Bu unsurlardan ciflik, hem hane halkin1 besleyebilecek hem
de yeniden iiretim masraflar ¢iktiktan sonra devletin veya sipahinin toplayacag artik

irtinii karsilamaya yeterli bir iirlin fazlasi birakabilecek biiyiikliikkte olmaliydi.
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Osmanli kanunnimeleri ¢iftligi asgari 4 Bursa miidii*' (bugday i¢in 906 kg./arpa igin
890 kg.) tohum ekilen ve asgari 6 Istanbul miidii veya 12 Bursa miidii (bugday igin
2718 kg./arpa i¢in 2670 kg.) iirlin toplanan bir tarim alan1 olarak tanimlar (Barkan,
1943; Barkan ve Mericli,1988:234; Akgiindiiz,1994:VII,173,181).

Cift-hane, kuru tarim yapilan Yakindogu ve Akdeniz bolgesinde temel
tarimsal sistem ve ¢ift resmi ile tiirevlerinin matrahi olarak temel mali birimdi.
Osmanli Devleti’nde hem tarimsal faaliyet hem de tarim kesiminin vergilendirilmesi

bliyiik olciide ¢ift-hane sistemi ¢ergevesinde olmaktaydi.

Inalcik (Inalcik,1993a:9),

“Osmanli Imparatorlugu’nun ve baska geleneksel imparatorluklarin, degisime ve
gelismeye, yeni ekonomik sistemlerin ortaya ¢ikisina direnmesinde durgun bir sosyo ekonomik
yapiya bagli olmasinda, miri arazi rejimi ve ¢ift-hane sistemi baslica sorumlu goériilmektedir.
Fakat unutmayalim ki, bu sistem Tiirkiye’de giiniimiizde kii¢iik aile isletmelerine dayanan

sosyal yapinin da tarihi temelidir”
diye yazarken, Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm (1917-2012);

“Koylillerin 1980’lerin ortalarinda hala niifusun mutlak c¢ogunlugunu teskil ettigi

Tiirkiye, Avrupa ve Ortadogu’da kalan son koylii kalesi idi”

demektedir (Hobsbawm,1996:338).

Osmanli Imparatorlugu’nda miri arazi diizeni uygulanan topraklarin biiyiik
bir kismi, miistakil koyli isletmesine yetecek biiyiikliikte olmak iizere, her bolgenin
ozelligine gore ayrica hesaplanarak, redya ciftlikleri veya Balkan topraklarindaki
Slavlar arasinda bastina olarak® parcalara boliiniir ve bu ciftlikler tapu bedeli
denilen bir pesin kira karsilig1 onlar isleyecek olan kdyliilere daimi ve irsi bir kira
mukavelesi ile biitiin olarak terk edilirdi. Ciftliklerin 6l¢tiimiinde ¢esitli yontemler

kullanilir, baz1 yerlerde nadas ve ekim isleri bir ¢ift 6kiizle yapilabilecek biiyiikliikte

*!'1 Istanbul Miidii = 2 Bursa Miidii. 1 Bursa Miidii = 10 kile (1 kile = bugday igin 22, 65 kg., arpa igin
22, 25 kg) [Walter Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, (Cev. Acar Sevim), Marmara Universitesi
Yayinlari, stanbul, 1990, 51.] 1 Bursa Miidii = 226,5 kg. bugday, 222.5 kg. arpa.

** Slavca “miras” anlamina gelen bastina kelimesi, Osmanli fethi oncesi Bosna’da kralin 6nemli bir
hizmet karsilig1 bir sahsa daimi ve mutlak miilk olarak verdigi arazi pargalar i¢in kullanilmaktaydi.
Muhtemelen Bizans doneminde de bu tiir arazi pargalar1 ayni adla mevcuttu. II. Mehmed tarafindan
fethedilen Trabzon ve civarindaki gayrimiislim halkin elindeki ciftlikler de tahrir defterlerinde
bastina ad1 altinda kaydedilmisti.
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olan ziral isletme biitlinline ¢if#/ik, bunun yarisina da 6kuizliik denilirdi (Barkan,1945:

391-397).

Ciftlik tasarruf eden redyanin evli (miizevvec) olmasi sartt1 (Unal,1997:120).
Devlet ciftlik biiyiikliiklerini tahrir sistemi ile tespit ederek kaydederdi. Arapga
“deftere kaydetme” anlamma gelen tahrir, Osmanli Imparatorlugunda timar
sisteminin uygulandig1 eyaletlerde niifusu, araziyi ve vergi geliri saglayabilecek tiim
gelir kaynaklarin1 ve vergi verenlerin isimlerini tespit etmek i¢in farkli sancaklarda
yapilan sayimlardir. Yalniz tarimsal araziler degil kentlerdeki imalathaneler, pazar
yerleri, limanlar, degirmenler ve giimriik kapilar1 da tahrir defterlerine kaydedilir
sonra da bu gelir kaynaklar1 saglayacaklar1 yillik gelirin miktarina gore dirlik adi

verilen irili ufakli birimlere ayrilirlardi (Pamuk, 2005:42).

15. ylizyiln ilk yarisinda yapilmaya baglayan tahrirler, 20-30 yillik
araliklarla 17. yiizyilin baglarina kadar yapilmaya devam etti.”® Bir bolgenin fethi,
yeni bir padigahin tahta gegmesi veya savas, dogal afetler gibi gelir toplama ve
dagitiminda meydana gelen degisiklikler, yeni bir tahririn yapilmasini gerektirirdi.

“Tahririn iki amaci vardi; Reayayr timar sahiplerinin suiistimalinden korumak ve

mallarin, {riinlerin ve gelirlerin kaynaklarimi bilmek suretiyle kamu gelirlerinin artirilmasi”

(Inalcik,2004:175).

Tahrir sirasinda tahrir yapilan sancagin ileri gelenlerine danisilir, onlardan
toplanan bilgiler tahrir defterlerinin basinda yer alan sancak kanunnamelerinin
hazirlanmasinda dikkate alinir, koyliilerin yiikiimliiliikkler: kanunnamede agik sekilde

belirtilirdi. Tarim ve miilkiyet konusunda genellikle yerel yontemleri kurala baglayan

3 Tahrir hakkinda bkz. Omer Litfi Barkan, “Tiirk iktisat ve Maliye Tarihi i¢in Kaynaklar: Tiirkiye’de
Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakdna Mahsus istatistik Defterleri
I”, IUIFM, C:11, No:1, 1940, ss.20-59; aymi yazar, “Tiirk iktisat ve Maliye Tarihi igin Kaynaklar:
Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakdna Mahsus Istatistik
Defterleri 117, iUiFM, C:II, No:2, 1941, ss. 214-247; Hiidavendigar Livas1 Tahrir Defterleri
(Haz. Omer Liitfi Barkan-Enver Mericli), TTK Yaynlari, Ankara 1988, Barkan’in girisi, ss. 1-144;
Halil Inalcik, Hicri 835 Tarihli Siiret-i Defter-i Sancak-i Arvanid, TTK Yayinlari, Ankara 1954;
aym yazar, Osmanh imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi LCilt:1300-1600, (Cev.
Halil Berktay), Eren Yayincilik, Istanbul 2004, 175-181; Feridun M. Emecen, “Sosyal Tarih
Kaynag1 Olarak Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayis 1990: Bildiriler,
IUEF Yayinlari, Istanbul 1991, ss. 149-155; Erhan Afyoncu, “Tiirkiye’de Tahrir Defterlerine Dayali
Olarak Hazirlanmis Calismalar Hakkinda Bazi Goriisler”, TALID, C:I, No:1, 2003, ss. 267-286;
Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, VD, C:22, 1991, ss. 429-439; aynm1 yazar, “Tahrir”, TDViA, C:39, 2010, ss. 425-429.
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ayrintili diizenlemeleri iceren kanunnameler yerel vergi koyma uygulamalar ile
toplanan vergileri de gosterirlerdi. Vergi hiikiimleri agisindan kanunnameler ¢ok

kesin ve ayrmtilidir (Singer,1996:84).

Tahriri yapan gorevliler (emin, il yazici, muharrir), gelir getirebilecek biitiin
ayrintilart gdzden kagirmamaga dikkat ederlerdi. Tahrirlerde ilk olarak kdyliiniin
ellerinde tuttuklar1 toprak veya topraksiz olmalari itibariyle statlisii gozden gegirilir
ve ¢ift resmi baglamima 6demesi gerekli vergiler tespit edilirdi. Bu kayitlarda baba
ad1 ve varsa aile lakabi ile birlikte vergi miikellefi sahsin ad1 yazilirdi. Kaydi yapilan
sahsin tasarruf ettigi toprak miktari, ¢ift (¢ ), yarim ¢ift (nim 0) veya yarim ciften az
doniim miktar1 yahut topraksiz olduguna dair isminin altina bennak (k &) olarak
kaydedilirdi. Ayrica ¢alisma giic ve yasina erismis erkek niifus da miicerred (m o)
olarak yazilirdi. Vergiden muaf, resmi gérevli veya dini vazifeli kisiler varsa bunlar
da isimleriyle birlikte kaydedilirdi. Her kdyiin niifusu yazildiktan sonra, ikinci olarak
o kdyde yetistirilen her c¢esit mahsuliin, o sancaktaki vergi nispetlerine son ii¢ yilin
rekoltesi temelinde mahsulden aynen alinacak olan ogzir miktarlar1 ve akca olarak
degerleri ayr1 ayr1 yazilir, iigiincii olarak riiséim ve para cezalar belirlenirdi (Inalcik,
2004:177). Defterlerde her kdyiin adi, kimin miilkii, timar1 veya vakfi oldugu
kaydedilir, defterin sonunda toplam hasilat miktarlar1 da rakamlandirilarak yazilirdi.
Tahrir tamamlandiktan sonra hazirlanan defter Istanbul’a gdonderilerek sultana
takdim edilir, sultan defteri miihiirler ve onaylardi. Mufassal tahrir defteri denilen bu

defterin bir sureti merkezde saklanir, miihiirlii niishas: eyalete geri gonderilirdi.

Tahrirlerde ¢iftlik biiyiikliikleri ¢ift, nim-¢ift ve ekinlii bennak belirtilirdi. Cift,
bir “tamam” ¢iftlik genislikte, nim-¢ift onun yaris1 kadar bir araziye tapu ile tasarruf
eden koyliiyii, ekinlii bennak ise nim-¢iftden daha az topraga tasarruf eden koyliiyti
ifade eder. Uygulamada hem Bizanslilar hem de Osmanlilar, bir ailenin tasarruf
edebilecegi en kiiciik toprak biriminin zeugarion veya ¢ift’in yarisi (voidion, nim-¢ift)
oldugunu kabul ediyorlardi. Bizans tariminda bir koylii ailesini gecindirebilecek
genislikte 2 hektardan (20 doniim) 4 hektara (40 diiniim) kadar bir araziye sahip olan
ciftlikler (voidion) ekonomik birer birim olarak kabul gormiistiir. Bir aile bundan az
toprak tasarruf ediyorsa Bizanslilar aktemones/aporoi, Osmanlilar fakir/yoksul olarak

smiflandirirlard: (inalcik,2004:193). Bizans’ta da koyliiler sahip olduklari okiiz
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sayisina gore zeugaratoi (bir ¢ift okiize ve bir ¢ift okiiz yardimiyla islenebilecek
araziye sahip olan gift¢i), boidatoi (bir ¢iftligin yaris1 kadar arazi tasarruf eden, bir
okiize sahip ciftci), aktemones (evli ve esekten baska ¢eki hayvani olmayan topraksiz
koylii) ve aporoi (tamamen yoksul koylii) olarak ayrilmaktaydi (Harvey,2002:209;
Inalcik,2004:196).

Tam veya nim giftlik arazinin miktari, her sancakta déniim* cinsinden ayri
ayr tespit edilir, arazi biiylikliikkleri her sancakta hatta ayni sancagin nahiyelerinde
arazinin topragin yetistirme kabiliyetine gore a’ld (verimli), vasat (orta), ednd
(verimsiz) olmak iizere ii¢ farkli gruba ayrilirdi. Ciftlik arazisi buyiikliikleri a’la
yerde 60-80 doniim, vasat yerde 80-120 doniim, verimsiz yerde 100-150 doniim
olarak belirlenmisti (Barkan,1943). Cemiskezek ve Giircistan gibi daglik, engebeli ve
az verimli yerlerde 180 déniim bir ¢ift kabul edilmisti (Cagatay,1947:497; Unal,
1999:116). Osmanli kanunnamelerinde “ziraat olunan yer” ifadesiyle Miisliimanlarin
elindeki ciftliklere benzer sekilde tanimlanan bastina genellikle normal bir ¢iftlikten

daha genis topraklar1 icine alirdi (Emecen,1992:136).

Tablo 2. 1. Cesitli Sancaklarda Ciftlik Arazisinin Biiyiikliikleri (doniim)

Sancak Verimli (2’13) Orta (vasat) Verimsiz (edni)
Aydin 60 80 130, 150
Diyarbekir 80 100 150
Erzurum 80 100 130
Hiidavendigar 70, 80 100 130, 150
Karaman 60 80, 90 100, 120
Kiitahya 60 80-90 120, 150
Musul 80 100 150
Silistre 70-80 100, 120 130, 140
Sirem 70, 80 100, 120 150

Kaynak: Barkan,1943; Giiger,1964:46’dan derlenmistir.

** Arazi birimi olarak kullanilan d6niim, eni ve boyu 40’ar adim olan bir alan dl¢timii olup (Barkan,
1943), Bizans Imparatorlugu’'nda da 40 adimlik arazi Olgiisiine Yunanca “sarmak, biikkmek,
dondiirmek” anlamina gelen stremma denilirdi (Imber,2006: 255).
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I. Siileyman’dan Once redya ciftliklerinin yani sira hem askeri ziimrelerin
(askerd teskilat i¢inde yer alan yayalar, miisellemler,?® dogancilar vs.) hem de hassd
¢iftligi ad1 altinda sipahinin tasarrufunda 50—150 doniim genisliginde c¢iftlikler vardi.
Bu ¢iftliklerin redya c¢iftliklerinden farklar1 raiyyet vergilerini 6dememeleriydi.
Ancak 16. ylizyilda bu uygulamaya son verilerek hassa c¢iftliklerinin ¢ogu raiyyet
ciftliklerine déniistiiriildii (Inalcik,1993b:314).

Vakif ve miilk arazilerde yer alan ciftlikler de miri arazilerdeki ciftliklerle
ayn1 Olgiilere sahipti ve redya tarafindan ekilip-bicilirdi (Inalcik,1993b:314). Baz1
bolgelerde bir ¢iftci ailesine 1.5, 2, 2.5, 3 hatta 4 ¢ift verildigi olabilirdi (Unal,2008:
160-161; Ozdeger,1988:39-56). Ancak Anadolu ve Balkanlar’da hakim olan goriintii
normal boyutlardaki raiyyet ciftlikleri idi (inalcik,2004:193). isletme biiyiikliigii
olarak raiyyet ciftlikleri bir ¢ift 0kiiz giicli ile hane halki emeginin isleyebilecegi
biiyiikliikte bir tarim alanina denk gelmektedir ve ¢ift-hdne sistemi devrin

teknolojisine gore en optimum liretim ve en etkin vergileme birimidir.

Koylii isletmesinin basit yeniden iiretim i¢in gerekli olan {irliniin tamamini
tiretmesi, bunun i¢in de koOyler arasinda mutlak bir tiirdeslik olmasi gereklidir.
Mesele, bu optimal noktanin, bir par¢a topragin gecinmeye ve yeniden iiretime
yetecek olandan ne az ne de fazla olmayacak bicimde koylii isletmesinin (¢if#/ik)
boyutlarinin belirlenmesidir. Koyli isletmeleri tiim tiikketim ve iiretken kapasitenin
yeniden {iiretimi i¢in gereken iirlinlin tamamini liretmekte, artik-iiriine (= gayri safl
irlin - gecimlik iirlin - iiretken kapasitenin yeniden liretimi i¢in gereken iiriin. e =Y -

p! —Pz), irlin-rant (Jstir) veya arazi-rant (¢ift resmi) olarak el konulmaktadir.

Ekonomik, demografik ve siyasi baskilarla, diger toprak tasarruf bigimlerinin
ayakta kalmasi ve gelismesi, her donemin ciftlik biiytikliiklerini etkiliyordu. Devlet
hem ciftliklerin boliinmezligini ve koyli ailelerini gegindirmeye yetecek boyutlarda
kalmasini hem de vergi gelirlerini teminat altina almak i¢in ¢aba harciyordu (inalcik,
2004:193). Osmanl kanunnameleri “ciftlik ve bastinalarin parcalanmp bozulmasi

katiyyen cdiz degildir” demektedir (Barkan,1943:254).

* Yaya: Ocak halinde orgiitlenmis gesitli vergi muafiyetlerinden yararlanan koylii milis askeri.
2 Miisellem: Askeri hizmet karsihinda gesitli vergi muafiyetlerinden yararlanan redya kokenli milis
grubu.
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Ebussuud Efendi de fetvalarinda ¢iftin bir biitiin oldugunu, eger boliiniirse
cift resmi alinmasimmin miimkiin olamayacagimi ve topragin temel vasfin
kaybedecegini belirtmektedir (Inalcik,1993b:314; inalcik,2004:193). Bu durum redya
ciftliklerinin sadece Osmanli tariminin degil ayn1 zamanda Osmanli ekonomisi ve

devlet maliyesinin temelini olusturdugunu gostermektedir (Pamuk,2005:43).

Sancaklara iligkin olarak tahrir defterlerine dayanarak yapilan ¢alismalar, 16.
ylizyilda koylilerin biiylik ¢ogunlugunun “tamam” ¢iftlikten daha az bir topragi
tasarruf ettiklerini, kdyli ailelerinin ¢ogunun (belki tek bir dkiizii olan, muhtemelen
geng ve cekirdek aileler), nim ¢ift/yarim ¢ift ya da ondan da az olan ekinlii bennak
topragi islediklerini, muhtemelen niifus baskisi ve devletin enflasyon nedeni ile
kanunnamelerdeki ¢ift resmi miktarinin ak¢a degerindeki diisiise bagl olarak deger
kaybetmesi lizerine zararini karsilamak {izere gelistirdigi politikalar neticesinde ayni
yiizyilin ikinci yarisinda hem tamam ¢iftlik sayis1 azalirken hem de nim gift tasarruf
edenlerin, iizerinde kayitli topragi olmayan geng, bekdr ve yoksul koyliilerin
(miicerred, caba, bennak) sayisinin arttigini ortaya koymustur (Bulduk,2013:185;
Cook,1972:37-38; Emecen,1989:231-233; Gogebakan,2002:354; Gokee,2000:343;
Kankal,2011:121; Karaca,2002:266; Miroglu,1990:181; Ozdeger,2001:115; Solak,
2004:161; Tastemir,1999:195; Unal,1989:129; Unal,2008:160-161).

Bazi tarihgilerin redyanin yeni tarim alanlar1 agmasi, iiriinleri ¢esitlendirmesi,
sancak icerisinde yer degistirmesi ve konargdgerlerin iskan edilmesi gibi gelismeler
sayesinde niifus baskisinin atlatilabildigini sdylemelerine karsilik (Cook,1972:14;
Islamoglu,2010: 226), kisi basina diisen ekilebilir arazi ve kisi basina diisen hububat
miktar1 diiserken, bekar, az toprakli ve topraksiz miicerred, caba ve bennak sayis1 ve
orani hizla artmis ve 16. yiizyilin sonlarinda topraksiz koyliilerden olusan kalabalik

bir sinif ortaya ¢ikti.

Bunun anlami sudur: 16. yiizy1l boyunca niifus artarken, marjinal topraklar
iiretime sokulamamakta, bu nedenle hane basina islenen toprak ve elde edilen iiriin
ve dolayis1 ile toplanan vergi azalmakta, Ote yandan koyliiler yasayabilmek

kasabalara ve sehirlere go¢ etmekte veya eskiyalik yapmaktadir.
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2.3. OSMANLI DEVLETI’NDE KOYLER VE KOYLULER,
KIRSAL HAYAT VE TARIM

2.3.1. Osmanh Devleti’nde Koyler ve Koyliiler

Osmanli Devleti’nin hakim oldugu cografyada yer alan Anadolu, Suriye, Irak
ve Misir ilk insan yerlesmelerinin oldugu ve koy hayatinin ilk¢aglardan itibaren
basladig yerlerdir. Koy, Osmanlilarin varisi bulunduklar1 gelenegin devami ve bir
gostergesi olarak Farsca kizy ve Rumca chorio kelimelerinden gelen, Tiirkgede 46y,
belgelerde ise karye denilen terimle isimlendirilir. Niifus olarak kasaba ve sehirden
kiictik, ekonomisi biiyilik 6l¢iide tarima ve hayvanciliga dayali bir yerlesim yeri olan
kdy, sanayi dncesi toplumlar hakkindaki g¢esitli sosyolojik arastirmalarda “ge¢iminin
baslica iktisadl dayanag: ziral istihsal olan topluluk™”, “az ¢ok kapali, is boliimii ve
katmanlasma yoniinden yeterince farklilagmamis, ayni cinsten birincil iliski ve
yaygin denetim sistemine sahip topluluk”, “toplumsal konumu ve yasam kalitesinin
ayni oldugu, homojen ve herkesin birbirine benzeyen, sakin ve diizenli bir toplumsal

yasam siirdiigii” (Ercan,1993:35-36) birim olarak tanimlanir.

Koy tipleri, ¢ok genis bir alana yayilmis olan Osmanl cografyasinda bir
cografi bolgeden digerine gerek fiziki cografyasi ve arazi yapisi, iklim, bitki Ortiisii
gibi dogal sartlar, gerekse etnik, dini, sosyal yap1 ve kiiltiirel gelenek farkliliklari
hatta askeri ve siyasi etkenler yliziinden degiskenlik ve ¢esitlilik gdsterir. Bu nedenle
tipik bir Osmanli kdyiinden hatta Rumeli veya Anadolu kdyiinden s6z etmek
imkansizdir (Inalcik,2004:222). Ancak koyleri ova koyleri, dag kdyleri ve orman
koyleri olarak ayirmak miimkiin olabilir (Ak6z,2014:191).

Oktay Ozel, Osmanli kdyiinii (1986:VI),

“Kirsal organizasyon iginde yer alan kdylii halkin cografi mekan icinde yerlestikleri,

bizzat oturduklar1 veya topraga baglandiklari yerler”
olarak tanimlar.
Inalcik ise (2004:222),

“Bir yerin kdy olmasi i¢in belirleyici faktor Osmanli imparatorluk diizeninin tuttugu

defterlere belirli bir siire yazilmig olmaktir. Bu resmi kayit islemidir ki koyti ekili arazisinin ve
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otlaklarinin simirlart ile toplam vergi yiikiimliiligiiniin miktar1 (hds:l) belli bir toprak ve

komiinal yasanti birimi olarak tanimlar”

demektedir

Osmanli koyii, tarlalari, otlagl ve ¢ayirt sinirlandirilmis, tahrir defterleri ve
kadr sicillerinde bdlgesel varlig1 tespit edilmis bir idari iinitedir (Inalcik,1993a:12).
Osmanli kadi sicillerindeki koyliilerle ilgili kayitlarda koyliilerden “..karyesi/..koyii
ahalisinden”, “..karyesinde/..kOyiinde sakin” diye s6z edilmesi (Arslan,2014:126),
Osmanli Devleti’nde kirsalda yasayan fertlerin kimligini ilk 6nce hangi kdyden

olduklarinin belirledigini gostermektedir (Singer,1996:16).

Tahrir defterlerinden elde edilen veriler kirsal yerlesimlere iliskin bazi ortak
ozellikleri yansitirlar. Bunlarin en 6nemlisi yerlesim bolgelerinin kii¢iikliigiidiir. 150-
200 hanelik yerlesim yerlerinin kasaba sayildigi (Faroghi,2006:103-104) Osmanli
cografyasinda ¢ok daginik olan kodylerin bircogu 5-6 haneden 80-100 haneye kadar
degismekte ve kdyler genellikle bir veya iki mahalleden meydana gelmekteydi (Unal,
2012:3). Koyler 15. ve 16. yiizyillarda genellikle timar arazisidir. Bazi kdylerde cami
ve zaviye gibi vakif tesisleri vardir veya vergi gelirlerinin bir kismi1 (genellikle 6siir)
herhangi bir dini yapiya vakfedilmistir. Ayrica padigahlarin temliknamesi ile
hanedan mensuplarina, devlet adamlarina veya yaptiklar1 bir hizmet karsiliginda bir
kisi veya cemaate verilmis olan miilk kdyler de vardi (Akoz,2014:176). Kirsal alanda
koylerden sonra en onemli yerlesim birimi mezrd veya ekinlik idi. Hem topragin
islendigi hem de siiriilerin otlatildig1 gecici yerlesim yerleri olan mezralarin ¢ogu yaz
boyunca gegici olarak yasanan veya bir-iki haneden meydana gelen ve kodyden
mutlaka bir cografi engelle ayrilmis yerlesim yerleri veya terk edilmis koylerdi.
Tahrir defterlerinden mezralarin boyutlarinin  bir kdy kadar biiyliyebilecegi
anlasilmaktadir (Inalcik,2004:209-210). Kdyler bir veya daha fazla mezrdya sahip
olabilirdi. Ekonomik ve siyasi sartlara bagli olarak mezralar zamanla koylere
dontistiigli gibi kriz ve gerileme donemlerinde kdyler de varliklarint mezra olarak
devam ettirebilirdi (Faroghi,2006:106).Tahrirlerde gegen, Rumca come kelimesinden
gelen kdy disinda kiigiikbas hayvanlar1 koymak i¢in yapilmis bir veya birkag agil ile
coban kuliibesinden ibaret kom, daha ¢ok gdcebe hayvancilik yapan konargdger
topluluklarin gegici olarak yerlesip cadir kurduklart oba ve daha ¢ok Kuzeybati
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Anadolu’da goriilen ve mahallelerin toplanmasindan meydana gelen divan da kiiciik
kirsal veya dénemsel yerlesimleri ifade eder (Inalcik,2004:210). Osmanli koyii,
bolgelere gore farkli ozellikler géstermesine karsilik, miri arazi iizerinde tarimsal
iiretim yapan ¢ift-hanelerden meydana gelen, tahrir defterindeki kayitlarla mali bir
statli kazanan, ciftcilerin ve ailelerin bagimsizlig1 esas olan kirsal idari birimdir.
Redyaya adaletle davranilmasina gayret eden, ancak redyanin da ¢iftini cubugunu
birakmasina sicak bakmayan devlet merkeze bagli olan ve merkezden denetledigi
yargl diizeni ile hem sipahiyi hem de redayay1 (kOylii) ayni yargiya tabi tutarak
(Uzungarsil,1965:109), cift-hane sistemini ve bu sisteme dayali toplumsal ve
ekonomik yapiyr siirdiirmeye c¢aligmistir. Bununla birlikte koyliiniin topraga bagl
olmas1 prensibine ragmen, kolaylikla yer degistirebilmesi, topragni birakip cift-
bozan olmas1 sik goriilen bir durumdu ve Osmanli kanunlar1 bunu 6nlemek amaciyla
topragint birakan koyliiniin ¢ift-bozan vergisi 6demesi, bunu 6demedigi takdirde
sipahinin kacak koyliiyii 10-15 yil bir zaman icerisinde kdye geri getirme yetkisi gibi
tedbir ve diizenlemeler getirmisti (Barkan,1943; Inalcik,1993b:11). Daha sonra

redyanin yerlesim yerini birakip gitmesi tiimiiyle yasaklanmisti (inalcik,2003:115).

Tipik bir sanayi-Oncesi tarim toplumu olan ve ekonomisi tarima dayanan
Osmanli Devleti’nin niifusunun ¢ok biiyiik ekseriyetini koyliiler ve geg¢imleri sahip
olduklar kiigiikbag hayvan (koyun, keci), deve ve at siiriilerine bagli olan i/ ya da
ulus adi altinda boy (asiret), oymak (cemaat), oba (mahalle) boliimlerine ayrilan
(Orhonlu,1987:14) konargogerler teskil ediyordu.

15. ve 16. ylizyllda Osmanli niifusuna iligkin en giivenilir bilgi kaynaklar
vergi tahrirleri ile cizye defterleridir (Inalcik,2004:61). Anilan kaynaklari kullanan
Barkan, Osmanli Devleti’nin niifusunu 1520-1530’lar i¢in 12-12,5 milyon, 1570—
1580’ler i¢in 30-35 milyon, Braudel ise 16. yiizyilin sonu i¢in 20-22 milyon olarak
ifade ederler (Inalcik,2004:65). Inalcik, Barkan’in 30-35 milyon niifus rakamim
abartili bulur (Inalcik,2004:65). Ancak tahrir defterleri iizerine daha yakin zamanda
yapilan c¢aligmalar Barkan’in ulastigi rakamlar1 destekler niteliktedir (White,2013:
90). Gergekten 16. yiizyillda -en azindan son ceyregine kadar- biitiin Akdeniz
havzasinda oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de bir niifus patlamasi yasanmistir

(Unal,2012:19-20).
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Anadolu, Balkanlar, Dogu Avrupa, Bereketli Hilal, Misir ve Kuzey Afrika’da
yasayan milyonlarca kdylii Osmanli imparatorlugu’nda niifusunun g¢ogunlugunu
teskil ediyor ve tarimla ugrasiyordu. Tarimda faaliyet gosterenlerin biiyiik cogunlugu
koylerde yasiyordu. 16. ylizyllda Osmanli niifusunun % 90’a yakiminin kirsal
alanlarda yasadigi, kirsal niifusun hatir1 sayilir bir kisminin da konargdger olarak
yagsamakta oldugu soylenebilir (Pamuk,2005:37). Ayn1 yiizyilda Avrupa niifusunun
% 85-90’1 da kirsal alanlarda yagamakta ve tarimla ugrasmaktaydi (Rowlands,1999:
32).

Imparatorlugun miri arazi ve timar diizeni uygulanan topraklarinda, koylii
hane reisi, tapu bedeli karsiliginda ¢iplak miilkiyeti devlete ait olan miri arazinin,
ciftlik tabir edilen kismmin kullanim hakkina sahipti (Barkan,1945:392; Inalcik,
1993b:313). Koylii kendi araglartyla toprag: isleyerek, her yil devlet adina sahib-i
arza, bir kira bedeli olarak ¢ift resmi ve iirlinden Oslir vergilerini 6demek ve nadas
gibi igin gerektirdigi bir sebep olmaksizin arazisini bos birakmamak sartiyla
Oliinceye kadar kullanabilir ve tasarruf hakki, 6ldiiglinde ¢ocuklarina gegerdi.

Tahrir defterlerine bakilacak olursa koylii aileleri, evli bir ¢iftle cocuklarindan
olusan “gekirdek aile” ve tek bir cati altinda birden fazla ¢ekirdek aileyi bir araya
getiren “genis aile” olmak iizere iki ¢esitti. Kdylerde bekar, yash ve dullar tek olarak
da yasiyorlardi. Bizans kayitlarinda (praktika) oldugu gibi, tahrir defterlerinde de dul
kadinlar aile reisi gibi goziikiip ayr1 birer miikellef olarak kayit edilmislerdi
(Cvetkova,1977:43).

Osmanl1 koyleri, temel faaliyet ve gecim kaynaginin tarim (¢iftcilik) oldugu
koylii ekonomisi modeline sahiptir (Ak6z,2014:210). Koylii ekonomisi modelinin
topragin koyliiler arasinda esitlik¢i bir kiigiik isletmeler halinde dagilmis olmasi sarti
Osmanli tarimina biiyiik o6lgiide uymaktadir (Giiran,1998:118). Kdoylerde timar
sahipleri, tapu sistemine gore tam, yarim veya daha az yer ekip bigen ciftci aileleri,
topraksiz olup ortakc¢ilik yapan veya tarim iscisi olarak ¢alisan kisiler, kiigiik sahsi
ciftliklere sahip koyliiler, miilk sahipleri, mukataa veya kesim denilen isletme bigimi
ile yer isleyenler yasamaktaydi (Arslan,2014:65). Koy halki sadece ¢iftgilerden degil
marangoz, demirci, degirmenci ve ¢oban gibi yari-zamanli rengber, yari-zamanl

ihtisas sahipleri ile imam veya papaz gibi muaf kimselerden de meydana gelirdi.
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Tahrir verilerinin de dogruladig: iizere kiigiik kasabalarin pek ¢ogunda koy
hayati yasandig1 ve niifusun biiyiik boliimiiniin tarimla ugrastigi (Faroghi,2006:104),
bu kisilerin de tarim kesiminden tahsil edilen baz1 vergileri 6demekle yiikiimli
olduklar1 sOylenebilir. Koyliilerle devlet arasinda irtibati Anadolu ve Rumeli’de kéy
kethiidasi, Balkanlar’da Slavlarin yasadigi yerlerde kinez veya piremikiir, Osmanl
Macaristani’nda biro, Araplarin yasadigi yerlerde ise reis denilen kdy yoneticileri ile
imamlar ve papazlardi. Tiim bu sahislar hizmetlerine karsilik olarak ve redayaya yerel
birer yonetici olduklarin1 vurgulayacak sekilde rdiyyet riisumu denilen redyanin
O0demekle yiikiimlii olduklar1 vergilerden muaftilar.

Osmanli Devleti’nde tagra idaresi asagidan yukariya kdy (karye), nahiye,
kaza, sancak ve eyalet seklinde teskilatlanmisti. 100-150 kadar koy, 40-60 km.
capinda bir alan1 kaplayan, merkezinde genellikle 3.000 ile 20.000 arasinda bir
niifusu barindiran, Osmanl belgelerinin dili ile “cuma kilinir ve pazar durur yer”
diye tanimlanan bir yerlesim yeri (sehir, kasaba) bulunan, kazd denilen bir idari
birimi teskil ederdi (Geng,2010:48). Her kasaba veya sehir merkezi, bir yerlesim yeri
olarak bagli oldugu arka bolgeyle birlikte miitalaa edilebilir (Faroghi,2006:17).

Kazanin kendisine yeterli olmasi, zirai iiretimin her seyden 6nce bu alanin
1agesini karsilamasi beklenir ve kdylerin liriinii kazanin iasesine ayrilirdi. Bu ihtiyag
karsilanmadikga iiretimin kaza disina aktarilmasina izin verilmezdi. Zirai liretimden
gelen gida maddeleri ve ham maddeleri kazd merkezinde satin almak, islemek ve
tiikketiciye satmak loncalar seklinde orgilitlenmis, koylli isletmelerinde oldugu gibi
belli ortalama biiytlikliikleri asmayacak boyutlarda igyerlerine (diikkan) sahip olan
kasaba esnafinin tekelindeydi (Geng,2010:48-49).

Koyliiler kasabaya getirdikleri iirlinleri pazarda satmak sureti ile hem nakden
O0demesi gereken vergileri ve borglarii ddemekte kullanacagi hem de doniiste

alacagi mallar1 temin i¢in gerekli parayi elde ederdi.
2.3.2. Osmanh Topraklarinda Tarim

Iktisadi hayatta, iiretim iliskilerinde ve maliyede en &nemli yeri tarimsal
tiretimden elde edilen gelirlerin tuttugu, niifusun % 80-90 gibi biiyiik ¢cogunlugunun
tarimsal faaliyetlerle ugrastig1 sanayi-oncesi tarim toplumlarmin biitiin 6zelliklerini

tasiyan ve diger sanayi-Oncesi tarim toplumlar1 ve antik imparatorluklardaki gibi
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uluslararasi, bolgelerarast ve bolgesel ticaret, sehirlerdeki iktisadi faaliyetler ve

hayvanciligin da 6nemli oldugu Osmanli ekonomisinin temeli tarimdi.

14. yiizyil baslarinda Bati Anadolu’da bir ug¢ beyligi olarak ortaya cikan
Osmanlilarin, Bizans feodallerinden ele gegirdikleri ve kurulup yayildiklar1 topraklar
gbcebe Tiirkmenlerin biiyiik ve kiigiikbas hayvan siiriileri i¢cin hem kislik hem yazlik
otlaklar sagladi (Fleet,2012:286). Tiirkmenlerin daimi yaylak ve kislaklar1 vardi.
Osman Bey’in kii¢iik toplumu, kendilerine Osmanli denilen yeni boy, atlarini ve
koyunlarin1 yazlar1 yiiksek yaylalara ¢ikarip kislar1 algak kislaga indiren tipik bir
mevsimsel gog¢ebe hayati yasamaktaydi. Divitgioglu’nun ifadesi ile Osmanl
Devleti’nin kurulus nedenini su evrensel hipoteze baglayabiliriz;

“Ortagagda yasayan gocebe goban toplumlar kendilerini yeniden iiretebilmek igin

hayvancilik yapmanin yanisira, savasarak yeni otlak ve suvat yerleri agmaya ve ihtiyaclari olan

mamul mal ile esiri gene savasarak tarimci yerlesik bolgelerden hara¢ ve yagma yoluyla

saglamaya mecburdurlar” (Divit¢ioglu,2001:38).

Hayvancilikla ugrasan insanlar gilivenligi de saglamak i¢in bdlgelerindeki
halklarla isbirligi yaparlar. Osman Bey’in Tiirkmenleri “yaylaya gitseler emanetleri-
ni Bilecik Hisari’na korlar, gelince peynir, yag, kaymak, hali ve kilimler verirlerdi”
(Asikpasaoglu,1947:98). Tiirkmenler bu yeni boyun giiclii de olsa ancak bir kismint
teskil ediyordu. Hem beylerin, hem de siradan halkin yaptig1 evlenmelere sonunda
carsida-pazarda, evde-yurtta hem Tiirkce hem de Rumca konusan karma bir toplum
olustu. Baglangicta agirlikli olarak konargdger bir hayat tarzi ve canli hayvanlarin
gecim ve servet kaynagi oldugu bir iktisadi yapiya sahip olan Osmanli Beyligi’nde
Orhan Gazi’den itibaren hem yerlesik bir toplum diizeni hem de gittik¢e gelisen bir

idari ve askeri yapi lizerine oturan tarim agirlikli bir iktisadi diizen hakim oldu.

Toplumda konargdcer niifusun cogunlukta olmasina karsilik Osmanlilar daha
1320’lerin ortalarinda koleler ve hadimlarin gorevlendirildigi bir saray ve Farsca
belgeler iireten bir divan teskilatina, Bursa gibi onemli bir sehri ele gegirmeye
yetecek bir askeri ve kendi adlarina para bastiran, vakiflar kuran bir idari-mali yapiya

sahiptiler (Kafadar,2010:228).
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Smirlart 16. ylizyllda Orta Avrupa’dan Basra Korfezi’ne Karadeniz’in
kuzeyindeki steplerden Biiyiik Sahra’ya uzanan Osmanli Devleti’'nde birbirinden
farkli arazi, iklim, toprak ve bitki Ortiisii bolgeleri tarima uygun ovalar ve nehir

boylari ile hi¢ tarim yapilamayan ¢oller ve daglar varda.

1520-1530’1u yillara ait tahrir defterlerine gore 16. yiizyilda niifusun % 85—
90’1 kirsal alanlarda yasiyor, bu niifusun kiicimsenmeyecek bir bolimiinii de
gogebeler teskil ediyordu (Pamuk,2005:37). Osmanli Devleti, 19. ylizyilda bile bir
tarim tilkesiydi ve niifusunun % 80’inden fazlasi kdylerde yasiyordu (Quataert,1999:
15). Koyliiler disinda sehir ve kasabalarda yasayan halkin bir boliimii de bag, bahge
ve tarla tarimiyla ugrasiyor ve cayirlara sahip bulunuyordu. Ancak mezri (ekip-

bicilen) tarla faaliyeti kdylerdeki kadar yogun degildi.

Koylii ekonomik anlamda bir tesebbiis isletmemektedir. O bir is degil hane
halki idare etmektedir (Wolf,2000:16). Tarim arazilerinin ¢ok biiyiikk boliimiiniin
rakabesi (¢iplak miilkiyeti) miriye yani devlete ait olup koyliiler bu topraklari,
Barkan’in ifadesi ile adeta irsi ve daimi kiracilik statiisii ile kullanir, resim ve
Ostirlerini ise dirlik sahipleri, vakiflar ve miilk sahiplerine 6derlerdi. Tarimin temel
emek birimi, aile reisi erkegin temsil ettigi koylu ailesi (hdne), tarimsal ekonominin
temel iretim araci ise bir ¢ift okiizle c¢ekilen sapandi. Bu ikisi birlikte, ciftlik
arazisinin biiyiikliigiinii ve {iretim kapasitesini belirlerdi (inalcik,2004:188). Osmanli
Devleti’nde hukuki statiisii ve yiikiimlilikleri timar diizenine bagli 06zgiir
koyliilerden farkli olan iireticiler de vardi. Savas esirleri ve kolelerden temin edilen
ve padisah haslart ile 6zel milk ve vakif arazilerin bir boliimiinde sahipleri
tarafindan saglanan igletme sermayesi, ¢ift ve tohum karsiliginda reayadan ¢ok daha
agir somiirli sartlarinda {retim yapan, azad edilmedikge sahiplerinin kdleleri
kalmakta devam eden, alinip satilabilen, vakif ve temlik edilebilen ortak¢t kullar Bati

feodalitesindeki serf konumundaydilar.”’

*7 Konu hakkinda bkz. Omer Latfi Barkan, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanli imparatorlugu’nda
Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri, Kulluklar ve Ortak¢1 Kullar: A) Istanbul Haslar
Kazasindaki Ortak¢1 Kullar”, JUIFM, C: I, No:1, Birincitesrin 1939, ss. 29-74; ayn1 yazar, “XV. ve
XVI. Asirlarda Osmanli imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri: B) Bursa ve
Biga Civarindaki Kulluklar”, JUIFM, C: I, No:2, ikincikanun 1940, ss. 198-245; aym yazar, “XV.
ve XVI. Asirlarda Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Isciliginin Organizasyonu Sekilleri: B)
Rumelindeki Kulluklar ve Ortak¢1 Kullar”, f{UIFM, C: I, No: 4, Temmuz 1940, ss. 397-477.
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Tarimda gelencksel yontemlerle yapilan ekstantif tarm®™ séz konusuydu.
Tarim teknolojisinin geriligi nedeni ile verim diisiiktii. Ustelik tarimsal iiretim biiyiik
oranda iklim sartlarina bagliydi. iklim sartlari ile iiriin verimi arasinda paralellik
vardi. Asya, Avrupa ve Afrika’ya yayilmis olan bu biiyiik iilke i¢inde ¢ok cesitli
iklim ve arazi sartlarina sahip topraklar bulunmaktaydi. Osmanli topraklarinin biiyiik
boliimi, kiglar1 nispeten 1lik, yazlari sicak ve kurak olan Akdeniz ikliminin etkili
oldugu orta iklim kusagina dahildi. Akdeniz iklimi ve karasal iklimin egemen olmasi
dolaysiyla kuraklik olaylar1 periyodik olarak yasaniyordu. Ekilen alanlarin genisligi
degismese bile yagis miktarindaki degismelere bagli olarak iiretimde yillara gore
biiyiik dalgalanmalar goriiliir, yagisin az oldugu yillarda verim diiserdi. Yagislarin
genelde az olmasi ve topragi slirmekten ¢ok karistirmaya yarayan sapan kullaniminin
tarlalarin verimini diisiirmesi yiiziinden tarlay1 bos birakmak (nadas) veya baska
bitkiler ekmek suretiyle dinlendirmek ve kuvvetlendirmek gerekiyordu. Ikili veya
ticlii bitki rotasyonu yontemlerinin fazla bilinmemesi, 6te yandan dénemin kdoyliileri
tarafindan kullanilan yontemlerle basarilabileceklerin belli bir sinir1 olmasi nedeni ile
genellikle nadas yonteminin uygulanmasi bir sene icinde fiilen ekilen topraklarin
alanin1 1/2 oraninda azaltir (Kiligbay,1985:407; Watson,2013:456), ekili araziler

(tarlalar) iilke topraklarinin ¢ok sinirli bir béliimiinii teskil ederdi.

Anadolu tarima elverislilik acisindan fazla zengin olmayan engebeli ve
yiiksek bir cografyaydi. Ancak beste biri ekime elverisli topraklardan olusuyordu.
Balkanlar daglik ve engebeli bir arazi yapisina sahipti. Suriye’nin dogusu c¢ollerle
kapliydi. Macaristan bugilinkiinden ¢ok daha fazla ormanlarla ve batakliklarla
kapliydi. Ustelik diisiik niifus yogunlugu yiiziinden toprak faktdriine oranla emek kit
bir faktordii. Bu durum hasadi arazinin bir fonksiyonu héline getirmektedir (Kula,

1985:44).

Sahib-1 arza kayith arazinin alani, kayitli redyanin isleyebilecegi alandan
biiyiik ise topragin bir kismi islenmemis olarak kalir. Osmanli iilkesinin bir¢ok
bolgesinde ozellikle tarimda iggiicii ihtiyacinin arttig1 hasad mevsiminde isgiicli ag181

tiretimi aksatacak oOl¢iilere ulasirdi (Giiran,1998:66-67).

8 Ekstantif tarim: Geleneksel yontemlerle ve kuru tarim sistemi ile yapilan emek-yogun tarla tarima.
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Caba ve kara denilen topraksiz, fakir koyliilerin mevsimlik isgiicii arzi
olmadan hasad muhtemelen eksik olurdu. Yillarca siiren savaslar iggiiciinii kendine
cektigi i¢in liretimin tiimiinde biiyiik dalgalanmalara yol ag¢iyordu. Koyliiniin kayith
oldugu yerden kagmasina engel olmak, kaganlar1 toplamak, koyliiniin senlendirdigi
mevat araziyi onun tasarrufuna vermek sureti ile koyliileri toprakta yerlesmeye tesvik
etmek gibi hukuki uygulamalar, iiretimin koyli sayisi ile sinirli olmasiin sonucudur
(Kula,1985:44). “Topragin iist iiste ii¢ yil boz birakan”™ kéyliden ¢ift-bozan resmi
adiyla bir tazminat alinmaktaydi (Barkan,1943). II. Mehmed doneminde ¢ift-bozan
resmi 50 ake¢a olarak aliniyordu ki bu bedel yaklagik 200-300 kg. bugdayin piyasa
fiyatina esitti. 16. yiizyilin ikinci yarisinda genel fiyat diizeyinin ve tarimsal mallarin
artmasina bagli olarak ¢ift-bozan resmi de 300 akcaya ¢ikt1.

“Ancak bu donemde goriilen niifus artislari nedeniyle emek tarimsal iiretimde bir

darbogaz olmaktan ¢iktig1 icin emek darligi yiiziinden ekilemeyen topraklar azalacak, bu

sartlar altinda devletin ¢iftini birakan koyliiye iliskin uygulamalar1 da gevseyecek ve kadilar

topragm terkeden koyliileri geri gondermekten vazgececeklerdi” (Pamuk,2005:44).

Cift siirmede giiclinden istifade edilen hayvanlar 6kiiz, at ve katirdi. Osmanh
ciftcisi bunlardan en fazla okiizii kullaniyordu. Biiyiikbas ¢ekim hayvanlari sabani
cekmek disinda tarlalar i¢in glibre saglar ve hasadin harmanlanmasina yardimeci

olurlard1 (Wolf,2000:59).

Bir ¢ift 6kiiz bir isgliniinde 3—4 doniim toprak siirebilirdi. Cift stirme siiresi,
hava sartlar1 nedeni ile 45-60 giinii gegmedigi i¢in koylii bir ¢ift okiizle ancak 3545
doniim toprak isleyebilirdi. Okiiziin bu kadar az toprak islemesinin nedeni sabanin
topragi yeterince alt {ist edememesi ve yabani otlar1 temizleyememesi idi. Sabanin bu
niteligi ayn1 topragin bir kag kez siiriilmesini gerektirirdi. Bu nedenle saban Osmanl
ciftcisinin ekip bigebilecegi toprak miktarim1 smirlamistir (Giiran,1998:85-86).
Tarimsal faaliyetlerde kullanilan diger araglar kagni1 ve araba, dogen, boyunduruk,
bel, orak, balta, nacak, bicki, keser, testere, capa, bag olugu, bag makasi, kazma,
kiirek, tirmik, tirpan, sepet, cuval ve sandikti. Biitiin bu araglar birkag¢ binyil 6nce
kullanilanlarla neredeyse ayniydi. Kuru tarim yontemiyle hububat ziraat1 yapilan orta

iklim kusaklarinda sabanin odun veya demirden imal edilmesinin yol ac¢tig1 farklilik

* Boz birakmak: Tahil iiretimi tarlay1 ekip-bigmemek.
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disinda 19. yiizyila kadar tarim teknolojisinde koklii bir degisiklik olmadi (Inalcik,
1993a:2).

Osmanli Devleti’nde tarimda kullanilan topraklarin yaklasik % 85’inde “kuru
tarim” yapiliyor ve hububat ekiliyordu. Topraklarin yaklasik % 2,5’u baklagillere, %
5’1 smai bitkilere, % 7,5’u baglara ayrilmigti. Toplam {iretim iginde ise tahillar % 60-
70, bag-bahge iiriinleri % 10, hayvan iiriinleri % 20-25’1ik paya sahipti (Giiran,1998:
77-78; Pamuk,2005:38; 0z,2007:123; Unal,2012:99).

Tek {irtinlii tarima dogru bir egilim, isletmenin kadin, cocuk ve disaridan is¢i
emegine nispeten daha az ihtiyaci olmasi demektir. Oz’iin arasgtirmalar1 16. yiizyilda
pek ¢ok sancakta bugday liretiminin toplam tarim {retiminin yarisin1 hatta daha
fazlasimi teskil ettigini, piring ekimi, pamuk iiretimi ve bagcilik gibi alanlarda
ihtisaslasan bolgelerde bu oranin % 25-30’lara kadar diistliglinii ancak arpa ve dar
gibi diger tahillarla birlikte bugdayin tarimsal faaliyetin en dnemli kalemi oldugunu

ortaya koymustur.

Uretimde verimlilik 1’e 3 -ki devletin beklentisi de bu kadardi- ile 1’¢ 5
arasmda degisiyordu (0z,1999: 68; 0z,2007:122). Avrupa’mn gesitli yerlerinde 16.
yiizyilda tahil iiretimindeki verimlilik; Italya’da 1’e 4-5, Ispanya’da 1’e 6, Alcak
Ulkeler’de (Belgika, Hollanda) 1’¢ 8-10, Fransa’da 1’¢ 6, Orta Avrupa ve
Iskandinavya’da 1’e 4, Dogu Avrupa’da (Rusya, Polonya) 1’¢ 2-4 arasmndaydi
(Wilson ve Parker,1977:11,41, 85,121).

Ciftlik biytikliglni 150 doniim ve bunun yarisinin ekildigini kabul edersek
75 doniime 2 miid (453 kg. bugday veya 445 kg. arpa) yani doniim basina yaklagik 6
kg. tohum ekilmekte, muhtemel rekolte 1359 kg. bugday veya 1335 kg. arpa
olmaktaydi. Batmaz’in hesaplamalarina gére 50 donlimliik bir araziden yilda 1575
kg. tiriin alinmaktaydi. (Batmaz,2006:39-41). Koyliilerin yalniz kendilerini beslemek
icin degil ayn1 zamanda gelecek yil ekim yapabilmek icin yeterli tohum temin etmek

ve ¢eki hayvanlarina yem temin etmek i¢in de iiretim yapmalar1 gerekiyordu.

Koyliiler toplam iiretimlerinin % 20-25 kadarini 6siir (iirlintin 1/5 veya 1/8°1)
ve diger vergileri icin ayiriyorlardi. Vergilendirme esas olarak iiriintin belirli bir

orani bi¢ciminde oldugundan koylii ne kadar ¢ok iiretirse o kadar ¢cok vergi 6demekte
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idi. 1/3 tohum pay1 (% 33) ve degirmen kaybi ¢iktiktan sonra koyliiniin elinde -
bulundugu sancaktaki vergi orani, ¢ift resmi miktari, topragin niteligi gibi faktorlerin
yol agtig1 degisiklikler dikkate alinmak kaydi ile- toplam tiretiminin % 40-45’1 (yilda
1575 kg. iirlinii esas alirsak 630 veya 708,75kg.) kaliyordu. Bu miktar ihtiyac fazlasi
degil, emegi (hane halki) yerinde tutmak i¢in beslenme ihtiyaglarina ayrilmig bir

miktardir.

Beslenmenin temelini tahillardan saglayan toplumlarda bir kisinin giinliik
kalori ihtiyaci yasina, viicudunun biiyiikliigiine, yasam bi¢imine, calisma siiresine ve
iklim sartlarina gore 1600 ile 2200 kalori arasinda degigsmektedir. Bir kisi bu kadar
kaloriyi yilda 190275 kg. aras1 degisen esdeger tahildan (tiim gida iirlinleriyle ayni
kalori degerine sahip olan tahil miktar1) almaktadir (Oz,1997:84; Giiran,1998:93;
Solak,2004:144; Mazoyer ve Roudart, 2009:80). Koylii hane halkini® 4 kisi kabul
edecek olursak kisi bagi tiiketilen tahil miktar1 157,5 kg. ile 177 kg. arasinda
degisecektir. Bu miktar, sancaklarla ilgili bircok calismanin dogruladigi iizere
koyliilerin ihtiyaclarini karsilamakta bile yetersiz kalmaktadir.

“Tarim popiilasyonunun ihtiyaclarini karsilamak i¢in emek iiretkenliginin tarimdaki

isgiicli basma 200 kg. esdeger tahil olmasi gerekir. Bu minimum {iretkenlik simirmin altinda

higbir tarim sistemi kendisini yenileyemez” (Mazoyer ve Roudart, 2009:80).

Koyl eksik kaloriyi kendisine ait olan ve bagimsiz olarak kendisi tarafindan
islenen bahgesinde iirettigi sebze ve meyveden, kiimes hayvanlarinin eti ve
yumurtasindan, ineginin ve koyunlarmin siitii ile siit iiriinlerinden kapatabilmektedir.
Buna karsilik, koylii ekonomisi “ge¢imlik” olarak kalmakta ve pazar i¢in herhangi

bir iretim s6z konusu olmamaktadir.

Bir iiretim doneminde, tiretim siirecinde kullanilan iiretim faktorleri ile siireg
sonunda elde edilen iiretim miktar1 arasindaki fiziki iliski dretim fonksiyonu olarak
tanimlanir. Tarimda her donemde tiretim miktarin1 belirleyen sadece kullanilan girdi
miktar1 degildir. Dogal etkenler de (yagis, 1s1, bitki ve hayvan hastaliklar1 vs.) iirlin
miktarini belirlemekte rol oynar (Kazgan, 2013:4). Buna gore, tarimsal iiretim (Q),

emek (L), sermaye (K) ve dogal kaynaklardan (N) olusan iiretim faktorlerinin bir

* Hane halki sayist gesitli arasgtirmalarda 3,5 ile 5 arasinda hesaplanmaktadir. Bkz. Nejat Goyiing,
“Hane Deyimi Hakkinda”, ITUEF TD, C:32, 1979, ss. 331-348.
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fonksiyonudur ve tek malli (Q) ti¢ faktorlii (K, L, N) bir model olarak Q = f (K, L, N)
seklinde ifade edilir (Sahin6z,2011:23). Sermaye (K), liretim siirecinde kullanilan
toprak, Okiiz, saban, orak ve tirpan gibi geleneksel tarim aletleri, su, tohum ve giibre
gibi her tiirlii ara¢ ve maldir. Insan tarafindan siirekli olarak yenilenmeye, yeniden
iretilmeye ihtiya¢ duyan toprak, tarimsal liretim fonksiyonunda sermaye faktorii
icinde yer alir. Marx, “insan emegi ile yogrulmus toprak bir ‘sermaye mali’dir ve
degerinin ifadesi olarak bir fiyat1 vardir” demektedir (Sahin6z,2011:24). Dogal
kaynaklar (N), insan tarafindan yeniden iiretilemeyen ve ikame edilemeyen giines,
yagislar, 151 ve nem gibi iklim sartlar1 ile akarsulardir. Isgiicii (L), koylii ailesi (hane),
ticretli is¢i veya kdle emegi olabilir. Iklim, topragin 6zellikleri, ekilebilen birim arazi
miktari, topragin siirim sekli, hasat teknigi, birim alanda kullanilan tohum ve
giibrenin miktar1 ve niteligi ile tarim iscilerinin sayist ve bilgi-becerisi tarimsal
tiretimi etkilemektedirler. Saganak ve diizensiz yagisl donemlerde asir1 yagis tirtiniin
clirimesine, seller toprak kaymalarina neden olur, uzun siiren yagissiz donemler
sulama i¢in kullanilan su kaynaklarmi kurutur ve tarimsal faaliyetlere zarar verir
(Emecen,1989:217) veya tiimiiyle durdururdu. Susuzluk, kuraklik ve kitliklarin
uzamasi ile gol tagkinlar1 kdylerin bosalmasina neden olur (Erdogru,1998:114-115)
ve isgiiciinde diismeye yol acardi. Ulkede her zaman hissedilmis olan giibre sikintisi
tarimsal alana ayrilan arazi miktarini kisitlamis ve verimliligi olumsuz etkilemistir

(Faroghi,2006:110).

Kuraklik yiiziinden tarimsal faaliyetlerini durduran koylii vergilerini de
0deyemez ve bu durumda devlet vergileri affetmek zorunda kalirdi. Tarimsal {iretim
maliyetinde isgiicliniin ortalama pay1 hububat tariminda 1/3, sebze ve bagcilik gibi
yogun el emegi gerektiren liretim dallarinda 1/2 kadardir. Tarimsal is¢ilik, iklim ve
toprak yapisi gibi sartlara bagimli olup istikrarsiz bir ritm ve ¢alisma siiresi, gérece
diisiik verimlilik gibi 6zellikler gosterir. Yillik tarimsal ritimler temelde degismez.
Belli bir mevsimin hasadi dogal afetlere veya baska nedenlere bagli olarak artip
eksilse bile faaliyet temposu mevsimler boyunca fazla degismeyen bir siireg izler.

“Yaz sonu yagmurlari, kishik tahil ekiminin baglangicin1 haber verir kig aylarinda
olgunlasan tahillar baharda bigilirdi. Onlarin ardindan yaza sonunda olgunlasan sebze ve

meyvelerle zeytin ve iiziim toplanirdi. Bu yillik programin her asamasi timar sahipleri ve

gorevliler tarafindan denetlenirdi. Gorevliler yalnizca hasat sonunda vergi toplamak i¢in ortaya
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¢ikmazlar, nereye ne ekilecegine ve ne zaman ekilecegine de karar verirlerdi. Gorevlilerle
koyliler arasindaki iliskiyi tarimsal takvim diizenliyordu. O yilin hasadinin niteligi vergi
toplayanlarin gelirini belirleyen temel unsurdu. Koyliiler topraga ekilen iirtinii istedikleri gibi

degistiremezlerdi. Uriin degistirildiginde vergiler de degisecek ve bu durum karisikliga ve

vergi kaybina neden olacakti” (Singer,1994:121).

Ekilen {irtinler mahalli iklim sartlarina gore degismekteydi. Orta ve Dogu
Anadolu ile Suriye ve Balkanlar’da bozkir ve ovalarda iklimi yumusak yerler bugday
tiretimine, iklimi sert yerler arpa ve ¢avdar iiretimine tahsis edilmisti. Buralarda diger
hububat tiirleri ve bakliyat da yetistirilirdi. Tarla tarim1 yapilan arazilerde genellikle
bir tarlaya her yil sadece bir {iriin ekilmekteydi. Ancak birbirini izleyen yillarin
ihtiyaclarma gore ayn tarlaya birbirini takip eden tirilinler ekilebilirdi (Wolf, 2000:
64). Incelenen donemde tiim diinyada oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de gecimlik
tarim ekonomisinin ana iirliinii bugday-arpa ekimiydi ve iiretim faaliyetlerinin en
bliylik kismini hububat {iretimi teskil etmekteydi. Tarima pazar ekonomisinin
girmesiyle birlikte bugday-arpa ekiminin yaninda daha ¢ok pazara yonelik pamuk,

piring, liziim, keten, sebze-meyve gibi iirlinler de ekilmeye baslar.

Osmanl tariminda bagta gelen {iriin olan hububat, 6zellikle insanlarin temel
tilketim maddesi olan bugday ve ordu ile redyanin hayvanlarinin besin maddesi olan
arpa stratejik dneme sahipti. iktisadi ve mali yapinin biiyiik 6l¢iide tarima dayandig
Osmanli Devleti’nde hububatin iiretimi, pazarlamasi ve vergilendirilmesi siki bir
denetim ve kayit altina alinmisti. Tahrir defterlerinde bu iirlinler kdylerin vergi
gelirlerini teskil eden “el-mahsil” kisminda gerek ¢esit, gerekse vergi miktar1 olarak
kaydedilirdi. Bu kayit ve denetim hem vergi gelirlerinin teminat altina alinmast hem

de biiyiik sehirler ve ordunun beslenmesinin temini i¢in gerekliydi.

Timar sistemi sayesinde toprak, sipahi tarafindan diizenli denetlenir,
bugdayin ekimi, hasadi, nadasa birakilmasi takip edilir, tahil liretimi devlet kontrolii

altinda ve adeta “merkezi planlama” dahilinde gerc¢eklestirilirdi.

Tahillardan elde edilen undan yapilan ekmek hem Osmanli 6ncesinde hem de
Osmanli doneminde imparatorluk topraklarinda yasayan halkin temel gidasiydi. Bu
konudaki devamlilik, Bizans’ta mayali ekmege verilen psomin adinin somun, asker

yiyecegi olan kalin dilimlenmis ve kurutulmus arpa ekmegine verilen paksimadi
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adinin peksimet, c¢orba yapmak icin bugdaymn siit ve yogurtla topak haline
getirilmesine denilen trakhanas adinin tarhana, itria adinin eriste olarak Osmanli

Tirkgesine gegcmesinden de kolayca belli olmaktadir.

Osmanl1 Devleti, tipk1 Bizans Imparatorlugunda oldugu gibi bugdayin tohum
olarak tarlaya atilmasindan hasadina, harman edilmesine, pazarda satilmasindan
degirmene gotiiriiliip 6giitiilmesine, un yapilmasindan, firinda ekmek olarak iiretilip
fiyatinin belirlenerek halkin tiiketimine sunulmasina kadar her sathasini kanunlarla
denetim altina almisti. Bu denetim nedeni ile koylii devletin bilgisi ve emri disinda

{iretim teknigini degistiremez ve ziraat1 birakarak go¢ edemezdi (Inalcik,1969:98).

Rumeli ve Kuzeybati Anadolu’da piring, sicakligin elverdigi bir¢cok bolgede
pamuk, Karadeniz’in Anadolu kiyilarinda keten, baz1 bolgelerde hashas ve susam,
Ege ve Akdeniz kiyilar1 ile Ege adalarinda zeytin yetistiriliyor, hemen her yerde
cesitli sebze-meyve iiretimi, bazi bolgelerin disinda hemen her yerde oOzellikle
Rumeli ve Osmanli Macaristani’nda bagcilik, Anadolu’nun giiney kiyilari ile
Rumeli’deki baz1 yerlerde ipekgilik yapiliyordu (Faroqhi,2006:67-74,77-79). Hemen
her bolgede et ve siit kaynagi olmasindan ¢ok yiik hayvani olarak biiylikbas hayvan
(s1g1r, manda), eti, siitii ve yiinii i¢in kii¢iikbas hayvan (koyun, kegci) ile Rumeli ve
Osmanli Macaristani’'nda domuz yetistiriliyor, bir¢ok koyde aricilik, nehir ve
gollerde balikgilik yapiliyordu (Faroghi,2006:71,74-77). Ozellikle bugiinkii Dogu ve
Gilineydogu Anadolu ile Irak ve Suriye’nin otlak ve bozkirlarinda hayvan stirtileri
beslemek cogu kez topragin islenmesinden daha etkin ve karli idi.

“Tahil iretimini yan 6zel iriinlerle tamamlama egilimi Akdeniz’in bir¢ok bolgesinde

sehir merkezlerine sebze ve meyve temin etmek i¢in faaliyet gosteren koyliliigiin gelisgmesine

yol agmistir” (Wolf,2000:64).

16. Yiizyi1lda Osmanl topraklarinda hububattan sonra en ¢gok meyve ve sebze
iiretimi yapilmaktaydi (Solak,2008:220). Meyve sebze grubuna giren {iriinlerin
tiretim miktar1 ve oraninin sancak-kazalarin genel {iretimi igerisinde % 2—10 arasinda
bir yeri oldugu goriilmektedir. Bag ve bahge (meyve, sebze) iiriinleri pazara doniik
tirtinlerdi (Giiran,1998:79). Devlet s6z konusu iiriinlerden, ancak pazara sunulduklari
takdirde vergi alirdi (Akgilindiiz,1994:293). Bagcilik ve bahgecilik, tarla tarimina

gore daha fazla ve daha vasifli emek isteyen faaliyetler olup, niifusun yogun oldugu
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kasaba ve sehirlerin ¢evrelerinde ¢ok yaygindi. Balkanlar ve Macaristan’da bagcilik
genellikle gayrimiislim redya tarafindan yapilir, elde edilen iiziim, taze meyve olarak,

suyu pekmez, sira ve sarap yapiminda kullanilirdi.
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UCUNCU BOLUM
OSMANLI VERGI SiSTEMIi VE OSMANLI DEVLETI’NDE
TARIM KESIMINDEN ALINAN VERGILER.

Osmanli Imparatorlugu’nda devletin harcamalarinin finansmaninda kullanilan
en temel gelir kaynag1 vergilerdi. Tarim kesiminin vergilendirme (artik-iiriine el
konulma) siireci timar sisteminin temsil etti§i kurumlar ve kurallar ¢ercevesinde
gerceklesiyordu. Osmanli vergi sistemi iginde yer alan vergiler tekalif-i ser’iye,
tekalif-i orfiyve ve tekalif-i divaniyye olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir. Ugiincii
boliimde Osmanli vergi sistemi hakkinda genel bilgi verilecek ve calismanin iki ana

konusundan biri olan tarim kesiminden alinan vergilerin tiimii incelenecektir.
3.1. OSMANLI VERGI SISTEMI

Osmanli Devleti’nde kamu gelirleri vergiler, harglar ve resimler, baska
devletlerden zorunlu transferler ve hediyeler, ganimetler ve para cezalarindan
olugmaktaydi. Osmanli mali literatiiriinde vergi kelimesi yerine gegen teklif (¢ogulu
tekalif) terimi s6z konusu gelirleri kapsayacak sekilde kullanilmistir (Falay,2000:62).

Devletin harcamalarinin finansmaninda kullandig1 en temel gelir kaynagi vergilerdi.

II. Mehmed doéneminden Onceki vergiler hakkinda hem hukuki metinler ¢ok
az hem de cesitli tarth kaynaklarindaki bilgiler ¢ok sinirli ve dagmiktir. Osmanlilar
baslangigta fethettikleri tilkelerde bulduklari vergileri ve vergi tarh ve tahsil
usullerini -bazilarin1 16. yilizyila kadar- devam ettirme ve uygulama yoluna gittiler.
Ancak bazi vergileri sadelestirdiler ve bir takim agir feodal vergileri kaldirdilar

(Kopriilii,1931:216-217; Timur,1979:162).

Osmanli mali sistemi, merkezi hazine, dirlik alanlar1 ve i¢ hazine ii¢liisiiniin
izerine oturtulmustu. Sistem, bu higbiri digerleri aleyhine fazla giiclendirilmeyen bu
{iclii arasindaki dengeye dayanmaktaydi. Hazine-i Amire denilen merkezi hazineye
yalniz havass-1 hiimdyin denilen padisah haslarindan tahsil edilen vergiler ve diger
gelirler dahildi. Bu gelirler, kapikulu ocaklari denilen profesyonel merkezi ordunun
maaglari, 1dsesi, barinmasi, donanimi ve diger masraflari ile sarayin harcamalarina

sarf ediliyordu. Has, timar ve zeamet olarak farkli biiyiikliiklerdeki dirliklere ayrilmis
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bolgelerin vergi ve diger gelirleri ise kendi nam ve hesaplarina tahsil edilmek ve
kullanilmak {izere bir maas bi¢ciminde devletin ¢esitli asker, memur ve gorevlilerine
mahallinde tahsis edilmisti. Boylece devlet, savas sirasinda Osmanli ordusunun en
onemli giiciinii teskil eden ve en uzak kdyde bile merkezi otoriteyi temsil eden idari
kadrolar1 olusturan timarl: sipahi denilen askerler basta olmak iizere anilan kimselere
maas Odemekten, c¢ogu ayni tahsil edilen vergilerin toplanmasi, tasinmasi,
depolanmasi ve nakde cevrilmesi masraflarindan kurtuluyordu. Ceb-i hiimdyin da
denilen i¢ hazine padisahlarin 6zel hazinesiydi. imparatorluktaki bazi énemli gelir
kaynaklart bu hazineye ayrilmisti. Padisahlar bu kaynaklar1 sahsi giderleri igin
istedikleri gibi kullanirlardi (Cezar,1986:28-29).

Fethedilen topraklarin verim durumu, sulama ve iklim sartlari, tarim
yontemleri, iirliniin cinsi, ¢ift¢inin elde edecegi safi gelir miktari, fethedilen iilkelerde
var olan iiretim iligkileri, gelisme dereceleri, diller, mahalli toplumsal geleneklerle
iktisadi ve mali miilahazalara gore gelistirilen, her sancak,' her kaz,” hatta her koy
icin ayr belirlenen Osmanli vergi sistemi (Barkan,1964:485; Timur,1979:162) 15.
yiizyilda Bati ve Orta Anadolu ile Rumeli’de istikrara kavustu ve 16. yiizyilin
ortalarinda Macaristan, Dogu Anadolu, Kuzey Irak ve Suriye (bugiinkii Suriye,
Urdiin, Liibnan, Israil) eyaletlerinde yayildi. Her sancagin hatta bir sancak icerisinde
farklilik gosteren bir bolge veya toplulugun, redyadan toplanacak vergileri gosteren
ve vergi miikellefleri ile sipahi ve devlet iliskilerinin nasil olmasi gerektigini

diizenleyen bir kaninnamesi vardi (Unal,1997:134).

Osmanli Devleti’'nde vergilendirme (dogrudan iiretici olan koyliiniin artik
tirtiniine el konulma) siireci timar sisteminin temsil ettigi kurumlar veya kurallar
cercevesinde gergeklesiyordu (Islamoglu,2010:141). Osmanli kanunniamelerinde yer
alan hiikiimler incelenince Osmanli vergi sistemini teskil eden vergilerin tekalif-i
ser’iye, tekalif-i orfiyye ve tekalif-i divaniyye olmak iizere ili¢ grupta toplandigi

goriiliir.

! Sancak: Eyaletin alt boliimii. Sancakbeyine bagli idari birim.
? Kaza: Eyalet i¢inde kadimin yetki alinan denk diisen idari birim.
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Osmanli kantinndme ve belgelerinde hukuk-1 ser’iyye ve riisum-1 ser’iyye de
denilen, Islam hukuku tarafindan konulan veya bu esasa dayandirilan (Falay,2000:
62) tekalif-i ser’iye tiirtine; hem sehirli hem de koyli ve konargdcer buliga ermis
gayrimislim erkeklerden kisilerin mali durumu ve ortalama gelir seviyelerine gore
(aldlzengin, evsat/orta halli ve edna/yoksul) daima nakden alinan ve 6zel gorevliler
tarafindan toplanarak dogrudan devlet hazinesine giren ve devletin en 6nemli gelir
kaynaklarindan olan cizye, hayvanlar iizerinden nakden alinan ¢esitli vergiler (zekat-1
sevdim, agnam)’, madenlerin devlete ait oldugu miri arazi disinda kalan arazilerde
cikarilan madenlerden beste bir oraninda alinan maden vergileri (hums-1 seri)* ile
aynen veya nakden alinan ogiir ve harag¢ dahildi. S6z konusu vergiler redyanin her yil

O6demekle yiikiimlii oldugu olagan vergilerdi.

Osmanli Devleti’nde ilk devirlerden beri uygulandig1 goriilen toprak ve kisi
tizerinden alinan riisiim-1 6rfiyye ve raiyyet riisiimu da denilen tekalif-i 6rfiyye; resm-
i ¢ift, resm-i bennak, resm-i caba, resm-i miicerred, ispeng, salariye, resm-i bad-1
havd gibi miktar1 devlet tarafindan tespit edilerek sancak kanunnamelerinde
belirtilmis ve her yil veya vergiyi doguran olayimn ortaya ¢ikmasi halinde redyanin

ddemekle yiikiimlii oldugu olagan ve 6rfi vergilerdi (Inalcik,1959:575-610).

Tekalif-1 orfiyye grubuna giren vergiler 16. ylizyilda Osmanli hukukgulari
ozellikle Ebussuud Efendi tarafindan, arazi tizerine makti® sekilde konulmus olan
ser’l bir vergi olan harac-1 muvazzaf ile dzdeslestirilerek ser’i hukuka uyarlanmaya
veya yaklastirilmaya c¢alisildi (Imber,2004:136). Ancak Ebussuud Efendi’den 130 yil
sonra 1704’°te ¢ikarilan Hanya Kanunnamesi s6z konusu vergileri orfl vergiler olarak

saymaktadir (Barkan,1943:354).

? Kur’an ayetleri arasinda hayvanlarin vergilendirilmesi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Hz.
Muhammed, binek hayvanlar1 ve ziraat isinde kullanilan hayvanlar disindaki senenin g¢ogunu
meralarda otlayarak gegiren (sdime) biiyiik ve kiiciikbas hayvanlardan zekat alinmasini emretmis ve
Hz. Ebl Bekir’den itibaren sdz konusu hayvanlardan vergi tahsil edilmistir (Tug,1984:78-80, Erkal,
2009:61).

* Kur’an-1 Kerim’de madenler hakkinda bir sure (Hadid = demir) ve gesitli ayetler olmakla birlikte
maden konularinda mali bir yiikiimliiliik bulundugu agikg¢a belirtilmemistir. Ancak Hz. Muhammed,
isletilmek {izere iktd olarak tahsis ettigi bir tuzla ve bir altin madeninden 1/5 nispetinde vergi
almmasini emretmistir (Tug,1984:80-81, Erkal,2009:62-63).

> Maktu: Kira veya vergi bedeli olarak belirlenmis toplam miktar.
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Tekalif-1 divaniyye ise Osmanl vergi literatiiriinde avdriz, avariz-1 divaniyye
diye adlandirilan, halk arasinda salgun veya salma denilen, kanunla tespit edilmemis,
“ariza” kelimesinin ¢ogulu olan “avariz” kelimesinden de anlasilacagi gibi diizenli
araliklarla alinmayip savas gibi olaganiistii durumlarda padisahin fermani ile sehir,
kasaba ve kOy, miislim gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin biitiin redyadan alinan,
miktar1 bolgenin Ozellikleri ile miikelleflerin zenginlik derecelerine bagli olarak
devlet tarafindan re’sen ve farkli belirlenen ve nakden veya aynen tahsil edilen veya
bedenen (hizmet olarak) yerine getirilen vergilerdi. Bu vergiler; avdriz akgast
(olaganiistii giderleri karsilamak para olarak tarh ve tahsil edilen vergi), niizil (sefere
giden ordunun yiyecek ihtiyacini karsilamak iizere redyadan aynen alinan bugday ve
arpa veya yerine aliman bedel), sirsat (savasa giden ordudaki askerlerin gececegi
yollar iizerindeki konaklarda kendi paralariyla rayi¢ degeri iizerinden satin almasi
icin koylilerin yiyecek bulundurmasi), kiirek¢i bedeli (sefere giden ordunun
agirliklarinin naklinde kullanilan deniz ve nehir gemilerinde bedenen hizmet etmek
icin toplanan kiirek¢i veya bunun karsilifinda alinan bedel) iken 16. yiizyilin
sonlarindan itibaren c¢esitleri ¢ok arttt ve tamamen nakdi bir vergiye doniistii
(Barkan,1942:13-19; Sahillioglu,1991:108-109). Inceleme konumuz olan dénemde
savag gibi olaganiistii durumlarda alinan bu vergi, mevcudu biiyliyen ordunun ve
uzayan savaslarin merkezi hazine iizerindeki mali yiikii artinca 17. ylizyilda daha sik

toplanmaya bagland1 ve olaganiistii niteligini kaybetti (Pamuk,2003:46-47).

Devletin tahsil ettigi vergiler kadar bu vergilerin tahsil bigimleri de énemli
idi. Osmanlilarda devlete ait vergi gelirleri “dogrudan” ve “dolayli” olmak {izere iki
sekilde tahsil edilir/toplanirdi. Dogrudan tahsilat, belirli vergi toplama yontemleri ile
vergilerin merkezl hazineye tasinmasi veya ilgili usuller dairesinde hazinenin
herhangi bir harcama alanina terk edilmesiydi. Merkezi gelirleri temsil eden ve
merkezi biitge gelirlerinin esasin1  olusturan, merkezi hazineye bagli havass-1
hiimayun gelirleri, dogrudan tahsilat yontemi ile toplanirdi. Bu gelirlerin toplanmasi
iki usulle olurdu.® Emdnet ve iltizam. Emanet, hazineye ait vergi gelirlerinin emin adi
verilen ve devletten aldigi maas veya dirlik karsiliginda bu goérevi yerine getiren

kisilerce tahsil edilmesiydi. Iltizam ise vergi kaynaginin veya gelirlerinin bir isletme

® Merkezi hazineye bagli haviss-1 hiimayun gelirlerinin toplanmasinda iigiincii bir sekil olarak
1695°ten itibaren malikane usulii de uygulanmaya baslandi.
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halini almis bi¢imi olan mukataanin’ vergilerini toplama isini genellikle @i¢ y1l siire
ile iistlenen 6zel girisimciler tarafindan toplanmasiydi. Dolayli tahsilat ise hasilati
dogrudan merkezi hazineye ait olmayan fakat miri bir hizmet karsilifinda askeri
ziimrelere birakilmig vergilerin yine ilgili ziimreler tarafindan toplanmasiydi. Dolayh
tahsilat usulii ile devletin merkezi gelirleri i¢inde yer alamayan timar gelirleri elde

edilirdi (Ozvar,2003:2).

Cagdas1 olan biitiin devletlerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de vergiler
daha cok tarimsal iiretimden elde edilmekte olup, ulasim ve haberlesme imkanlari
yetersiz ve kisitliydi. Ug kitaya yayilmis ¢ok genis topraklara sahip olan Osmanli
Devleti’nde hem cografyanin elverissizligi hem de ulasim araglarinin yetersizligi ve
vergileri istenildiginde toplayacak oOlciide bir biirokratik kadronun, maliyetinin ¢ok
yiiksek olmasindan dolay1 kurulamamasi nedeni ile tiim vergileri nakit olarak tahsil
etmesi, memur ve asker maaslari ile diger masraflari merkezi hazineden nakden
O6demesi miimkiin degildi. Bu nedenle tahrirlerle tespit edilen gelir kaynaklarindan
memur ve asker maaslari ile diger masraflar “tahsis usulii” ile karsilandi. Tahrirlerle
saptanan vergi kaynaklarinin maas veya masraf olarak tahsisi, imparatorlugun askeri
rejimine de uygundu. Timar diizeni icinde atli asker olan sipahiler, timarlari
dolayisiyla tarimsal faaliyetleri kontrol altinda tutarak iiretimin devamliliginm
saglamaktaydilar. Sipahi, tarimsal iiretimin slirmesi halinde bu iiretim i¢inden
kendisine tahsis edilen dirliginin karsiligi olan Osilir ve diger vergileri alabilirdi

(Barkan ve Mericli, 1988:4).

3.2. KOYLULER VE DEVLET

Vergi ylikiinlin uyruklar arasinda dagilimina egemen olan iki goriis vardir.
Bunlarin ilki fedakarlikta esitlik, baska bir ifade ile herkesin mali kudretine
(iktidarma) gore devlet masraflarina katilmasi, ikincisi siyasi miilahazalardir ki bu

fedakarlikta esitlik ilkesini ortadan kaldirir (Kazgan ve Kazgan,1959-1960:67).

" Mukdtaa: Kira mukavelesi, iltizam, senelik tahmini yapilip maliye kayirlarina ayr1 bir birim olarak
gegirilen gelir kaynagi.
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Osmanli Devleti ortaya ¢ikisindan 19. yiizyila kadar ikinci yolu uygulamis ve
yonetici sinift (askeri), yonetilenlerin (redya) 6dedigi vergilerden muaf tutmustu.

Dolayisiyla vergi yiikii niifusun % 85-90’1m1 teskil eden redyanin sirtindayda.

Koyliilerin 6demekle yiikiimli oldugu vergiler, tarim arazilerinden alinan
vergiler, tarim {drlinlerinden alinan vergiler, hayvanciliktan alinan vergiler ve
Osmanl vergi sistemi icinde yer alan, ancak siirekli olmayan vergilerdi. Kdyliiler
toplam {tiretimlerinin % 20-25’ini bu vergileri 6demek icin ayirtyorlardi. Osmanh
Devleti’nin yalniz tarim yapilan tarla arazilerini degil emegi de denetim altina alan
devletci yapisi (Inalcik,1993a:12) nedeni ile redya olmakla birlikte cesitli hizmetleri
yapmakla yiikiimlii kilinan ve madenci, tuzcu, ¢eltik¢i, képriicii, derbentgi gibi 6zel
bir statii kazanan kdylerin halki ile bazi konargdcer ziimrelere verilen vergi
muafliklar1 da vergi yiikiinlin s6z konusu halk ve ziimreler lehine azalmasi sonucunu

dogurmustur.

Uyruklarin devlete olan bagllik diizeyleri, devletin devlet olma 6zelliklerini
tagimasi ve yerine getirmek zorunda oldugu gorevleri yerine getirme diizeyine gore
sekillenir (Senyiiz,1995:37). Benno Torgler ve Friedrich Schneider’e gore; vergileme
devlet ile uyruklar1 arasindaki ekonomik iliskiye dayali olduguna gore, vergilerin
mesruiyeti de biiylik 6l¢iide devlete baghlik, giiven ve uyruk olma bilincine baghidir.
Miikelleflerin vergi 6deme acisindan gdsterecekleri goniilli davraniglari, catist
altinda yasadiklar1 devlete giiven ve baghliklar1 ile dogru orantilidir. Miikellefler
vergi Odedikleri otoriteyi her zaman ve her sartta kendilerini koruyan, kollayan,
emniyet i¢inde yasamalari i¢in ¢alisan ve varligini halkinin varligina borg¢lu sayan bir
erk olarak gdrmek isterler. Miikelleflerin vergi sistemini mesrQi gérmesini saglayan
onemli belirleyenlerden birisi, iyl organize edilmis, halkin tercih ve beklentilerine
uyumlu siyasi ve hukuki sisteme olan giiven duygusudur (Tosuner ve Demir:2009:2-

3).

Osmanli Devleti’nde vergi 6deyen koyliilerin yiizyillar boyunca vergilemenin
mesruiyetini  de temin edecek sekilde devlet koruyuculugunda nelerden
yararlandiklarin1 ve bu durumu neden itiraz etmeden kabul ettiklerini baglangigtan

itibaren ele almak ve tarihi olarak agiklamak yararl olacaktir.
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13. yiizyllda Osmanli Devleti’nin ortaya ¢iktig1 topraklar 11.—13. ylizyillarda
Hacli Seferleri ve 1240°ta baslayan Mogol istilasinin da etkisiyle, siyasi ve idari
yapilari, ekonomik durumlar1 ve diizenleri bozulmus ve ¢okiis durumundaki iki
devletin (Bizans imparatorlugu, Anadolu Selguklu Devleti) ortasinda yer alan bir u¢
bolgesiydi. 13. ve 14. yiizyill Anadolu ve Balkanlari’'nda diinyanin ¢ok uzak bir
bolgesinden Orta Asya’dan go¢mek zorunda kalmis ve yiizyillardir Anadolu’ya
yerlesmeye calisan konargdger Tiirkmenlerle, Hacli seferleri ve Tiirk yayilmasina
karst Anadolu’da tutunmaya ¢alisan Rumca konusan yerli halkla ve geleneksel Slav
ve Bizans donemi toplumsal yapilari bozulmus, feodallesme yiiziinden serf haline
gelmis, Bizans’tan kopan devletleri birbirleri ile siirekli savasan ve Katolik giiclerin
tehdidi altinda bulunan Balkanli Ortodoks Slav ve Grek halklarla kars1 karsiya
geliriz. Devlet, kurum olarak fiilen neredeyse ortadan kalkmis bir durumdadir. 13. ve
14. yiizyillarda Anadolu’ya egemen olan kargasa ve karigiklikla, hi¢ bitmeyen sinir
catigmalar1 bu topraklarda yasayan insanlar1 din, dil, ik ayrimi yapmadan birbirleri
ile dayanigsmaya itmistir. Anadolu Selcuklu Devleti 1308’de hukuken de ortadan
kalkmis ve topraklar {lizerinde ortaya ¢ikan bir¢ok beylik aralarinda miicadeleye
baslamistir. Anadolu ve Balkanlar’da 13. ve 14. ylizyillarda eksikligi en cok
hissedilen sey “baris”, “huzur”, “gliven” ve emniyetli bir ortami saglayacak olan bir

“diuzen”di.

Osmanlilar, Anadolu ve Balkanlar’da baris, huzur ve giiven ortamini, yalniz
askeri basarilar ile degil, iktidar, servet ve toplumsal yap: arasinda tesis ettikleri
Yakindogu imparatorluk gelenegine dayanan 6zgiin yapi ile toplumsal bazi kurum ve
diizenlemelerin de etkisi ve yardimiyla 14.—16. yiizyillarda sagladilar. Bu kurum ve
diizenlemeler arasinda miri arazi, ¢ift-hane ve timar sistemi, lonca sistemi, ahilik-
flitiivvet, tarikat-tekkeler ve zaviyeler gibi kurumlar, Ortodoks Kilisesi ile kilisenin
hak ve imtiyazlarimin devlet korumasma alinmasi gibi diizenlemeler sayilabilir.

(Akdag,1959:1/1-200; Kaplanoglu,2000:76-162; Lowry,2010:105-142).

Osmanli Imparatorlugu’nda niifusun yaklasik % 90’1 asgari gecim diizeyinde

veya biraz {istiinde tarim ve hayvancilikla ugrasan dogrudan iireticilerdi.
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“Koylii ailesinin her biri hemen hemen tamamiyla kendi kendisine yeter, tiikettiginin en
biiyiik boliimiinii dogrudan dogruya kendisi iiretir, boylece ge¢im araglarini, toplumla bir degis
tokustan ¢ok doga ile yaptig1 degisim yoluyla saglar. Tarla, kdyli ailesi onun yaninda bir
bagka tarla, bir baska koyli bir baska aile. Bu ailelerden belli bir miktar1 bir kdy meydana
getirir, belli bir miktar kdy da bir idari birimi olugturur.., Milyonlarca koylii ailesi, onlar1
birbirinden aywran ve onlarin yasayis tarzlarini, onlarin ¢ikarlarini ve onlarin kiiltiirlerini
toplumun 6teki simiflarininkilerle karsi karsiya getiren ekonomik kosullar i¢inde yasadiklari
6lgiide, bir sinif meydana getirirler. Ama kii¢iik kdyliiler arasinda ancak yerel, yani yasadiklari
yerden ileri gelen bir bag oldugu ve onlarin ¢ikarlarinin benzesmesi onlar arasinda higbir

ortaklik, hi¢ bir ulusal bag, hi¢ bir siyasal orgiitlenme yaratmadigi 6l¢iide de bir sinif meydana

getirmezler” (Marx,2012:122).

Esnaflikla ilgili zanaat ve ticaret faaliyetleri imparatorlugun diizenlemesi
altinda gerceklestiriliyordu. Koylii ekonomisi ¢ogunlukla hiicreseldi ve degisim
iliskileri 3040 km. ile smirliydi. Uretim hem bdlgesel hem de iilke genelinde
sinirlandirilmis ve anilan sinirlarin disi ile ticaret -yasaklamaya kadar varan bir-

denetim altina alinmigti.

Koyliilerin boyle bir devlet ve toplum yapisindan elde ettikleri toplumsal ve
ekonomik yararlar Mann’dan esinlenerek (Mann,2013:8-9,12-13,42-43) soyle

siralanabilir:
1) imparatorluk Asayisi:

Devlet topraklarini ve halkini dig diismanlarin saldirisina kars1 korumaktaydi.
Dogrudan iireticinin 6dedigi vergilerin ¢ok biiyiik boliimii diigman saldirisina karsi
koyacak veya diismana saldiracak olan askerlere ve bu isleri organize edecek olan
gorevlilere tahsis edilmisti. Saldir1 da bir ekonomik gelir kaynagiydi. Savasa katilan
kisilerin bir boliimii hizmet ve fedakarliklar1 6lciisiinde ele gecirilen topraklarda
timar alabilirdi. Hem savunma hem de saldir1 i¢in gerekli olan isleri yapanlar da
(kopriicii, derbent¢i, madenci, kiireci, tuzcu, gemici vs.) hizmetlerine karsilik
vergilerden muaf tutulmuslardi.

“Savage1 devletin {i¢ yoniiniin ekonomik kalkinma {izerinde etkili oldugu gortilmektedir:

Fetih araciligiyla tabakalagsmay1 artirmak, otoriter emek kontrolii bigimlerinin miisaade ettigi

emek siirecini saglamlastirmak ve son olarak da diizen ve birlikteligin alt yapisini saglamak”

(Mann,2013:61).
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Bu durum, Osmanli belgelerinde tam da ayni sekilde “sefere ¢ikmaktan gaye
halkin rahat ve mutlulugunu saglamaktir” diye ifade edilmistir (Binark ve Giiltepe,

1994:270).

Devlet, biitiin tebaasmi Islim hukuku (seri’at), en basindan beri tanisik
olduklar1 Yakindogu antik imparatorluk ideolojisine uygun olarak (Darling,2006:42)
orfl (sultani) hukuk ve yerel gelenek ve goreneklere gore imparatorlugun her sancagi
icin merkezden ayri hazirlanan kanunlarla, -devletle ittifak i¢inde olanlar disinda-
toplumsal ve ekonomik olarak giiclii gruplarin gaspindan koruyordu. Dogrudan
tireticinin 6dedigi vergilerin bir bolimii de bu islerle gorevli kimselere tahsis

edilmisti veya bu isleri yapanlar vergilerden muaf tutulmustu.
2) imparatorlugun Degisime Teknik Destegi:

Merkezi yonetim, gelismis bir biirokrasi ve giiclii bir ordu destekli olarak
karayolu, deniz ve nehir yolu ve haberlesme sistemlerinin giivenligini temin
ediyordu. Padisahin adaletini gdsteren, en basta servet kaynaklarinin 6zellikle de
topraktan elde edilen gelirlerin ve topragin kullanim ve miilkiyet haklarinin farklh
kesimler arasinda paylasilmasini Ongoren emek, miilkiyet iliskileri, ticaret ve
pazarlar diizenleyen ve uygulanmasinin dikkatle denetlendigi kanunlarla, giivenli bir
para ve en etkili sekilde merkezden organize edilen ve denetlenen ancak bolgesel bir
esasa sahip olan agirlik ve uzunluk olciileri sistemleri ile yoluyla kaynaklari hem
egemen kesimler (timar sahipleri, vakiflar, miiltezimler, saray halki) hem de diger
kesimler (koyli ireticiler, sehirdeki esnaf, tiiccarlar) arasinda paylastiriliyordu.
Kanunlar, padisah veya onun temsilcileri ile farkli kesimler veya bireyler arasinda
varilan anlagsma ve uzlagmalarin hukuki formiiller bi¢iminde ifadesi idi. Osmanli’da
toplumsal huzur bu uzlagmalar ve onlar ¢ergevesinde sarayin egemenligine verilen

onaylar tarafindan saglaniyordu (Islamoglu,2010:80-81).
3) Tiiketim Pazarlari:

Saray, biirokrasi, ordu ve timar sahiplerinin tiikketimi, ticareti ve para
ekonomisini gelistirdi. S0z konusu pazarlar farkli ekolojik yasam alanlari, yas
gruplari, cinsiyetler, bolgeler ve simiflar arasindaki kit maddi kaynaklarin yetki

dogrultusunda yeniden dagilimini sagladig1 gibi (Mann,2013:13), kdyliiler kasabaya
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getirdikleri iiriinleri pazarda satmak suretiyle, hem nakden ddemesi gereken vergileri
ve borglarin1 6demekte kullanacagi hem de doniiste alacagi mallar1 temin igin gerekli

paray1 elde ederlerdi.
4) Emek Siirecinin Pekistirilmesi:

Tarimin en etkin bi¢imleri, ayrica iireticiler i¢in belki de en gilivenli ge¢im
diizeyleri 6zellikle biiylik ¢iftliklerde zorla galistirmay1 da igeren iiretim sistemleri
i¢inde yer almaktaydi1 (Mann,2013:13). Isgiiciiniin azlig1 16. yiizyilin ortalara kadar
Osmanli Devleti’nin en Onemli sikintilarindan biriydi. Devlet vergilendirme
politikalariyla koyliiyii koruyarak, feodal vergileri ve angaryalari azaltarak onun
yerinde kalip topragi islemesini cazip hile getirmeyi amagliyordu. Ote yandan
devlet, kdyliinlin gecimini glivence altina almak ve istikrara kavusturmak suretiyle
onlarin goziindeki mesruiyetini de pekistiriyordu (Darling,2006:42).

“Osmanli Devleti’nin vergi verenlerle vergi toplayanlarin ¢ikarlari arasinda denge

kurma becerisi mesruiyetinin en Onemli faktorlerinden, ahalinin bu devlet tarafindan

yonetilmeye riza gdstermesinin belli bash nedenlerinden biriydi” (Darling,2006:42).

3.3. OSMANLI DEVLETI’NDE TARIM KESIMINDEN
ALINAN VERGILER

Osmanlt ekonomisinin temelini tarim teskil etmekte halkin c¢ok biiyiik
boliimii tarimda caligmaktaydi. Yukarida belirtildigi lizere yerlesik tarima dayali tiim
devletlerde en 6nemli mesele ekonominin temel unsuru olan tarimda {iretilen tarimsal

artigin iireticilerden alinmasi ve bunun nasil olacagi idi (Pamuk,2005:41).

Osmanli Devleti’nde bu mekanizma, yukarida anlattigimiz timar-tahrir diizeni
ve ¢ift-hane sistemi ile hem statiisii, hem miikellef oldugu vergiler hem de bunlar1
kime ddeyecegi belirlenen redyanin sipahiye ve merkeze 6dedigi vergiler ve yerine

getirdigi ylkiimliiltiklerle gerceklesiyordu.

Redya miistakil aile igletmesi niteligindeki arazide gerceklestirdigi tarimsal
iretim i¢in sipahiye, miktar ve nispetleri kanunnamelerde belirtilen ¢esitli ayni ve
nakdi vergiler 6derdi. Sancak kanunnameleri cografyaya gore farklilik gdsterir. Vergi
orani temel alinirsa Bat1 ve Orta Anadolu sancaklarina ait kanunnamelerle, Dogu

Anadolu ve Suriye sancaklarina ait kanunnameler birbirlerine benzer kategoriler
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olusturur (Inalcik,2001:335). Rumeli sancak kanunnameleri tipik Osmanli kanunlari
ile birlikte Osmanl1 dncesine ait arazi birimi olarak bastina, bir redya vergisi olarak
ispenge, saman ve odun vergileri, igki Uiretimi ile ilgili fig1 vergisi, monopolye gibi
Bizans ve Slav orf hukuku ve kurumlar ile Balkan feodalizmine ait vergileri de
ihtiva eder (Cvetkova,1977;inalcik,2001:335). Macaristan’daki sancaklarin kanun-
namelerinde Macar Kralligi doneminden intikal eden bazi vergiler yer alir (Inalcik,

2001:335).

Bu vergilerin tahrir defterlerinin basinda yer alan sancak kanunnimelerinde
daima ilk once belirtileni, redyanin tasarruf ettii topragin miktarina ve medeni
haline gore vermek zorunda oldugu, konusu iizerinde tarim yapilan arazi olan,
matrahi arazinin verimine gore devlet tarafindan belirlenen sabit miktarli ve sipahi
tarafindan daima nakdi olarak tahsil edilen, resm-i ¢ifi/cift resmi ve redyanin tasrruf
ettigi arazinin biyiikligiine gore nim-¢ift, benndk, caba, miicerred, resm-i zemin
olarak smiflandirilan ¢ift resminin tiirevleri ile gayrimiislim redyanin ¢ift resmi
yerine Odedigi ispenge gibi sabit miktarli toprak vergileriydi. Cift resmi, sahsi
(personal) bir vergi degil, aile emegi, bir ¢ift 0kiiz ve ikisinin birlikte isledigi
araziden olusan mali bir iinite olan ¢ift-hane denilen iiretim {initesini vergilendiren

kombine bir vergidir (Inalcik,1990:5; Inalcik, 1993a:7; Emecen,1989:230).

Kanunnimelerde belirtilen ve redyanin {irlin lizerinden 6demekle miikellef
oldugu vergiler; konusu ve matrahi tarla, bag, bahge ve bostanlarda yetisen gayri safi
tarim triinleri olan ve sipahi tarafindan genellikle aynen tahsil edilen, kanunlarda
1/10 anlamina gelen osuir diye ifade edilmesine karsilik Osmanli Devleti’nin ¢esitli
bolgelerinde farklilik gosteren orani 1/2 ile 1/10 arasinda degisen dolaysiz vergilerle
konusu kiiciikbag hayvancilik (koyun, keci, domuz) ve manda yetistiriciligi ile
aricilik ve balikgilik olan, matrah1 ve orani zaman iginde degisen, matrahinin
tespitinde tadat usulii uygulanan sabit miktarli ve bazen dsiir bazen de resim adi ile

daima nakdi olarak tahsil edilen dolaysiz vergilerdi.

Osmanli mali sisteminde kimden ve ne zaman alinacagi bilinmeyen, konusu
ortaya ¢ikmalarma (zuhurata) bagl, matrah1 kanunamelerde belirtilen, devlet
tarafindan belirlenen sabit miktarl, siirekli olmayan bdd-1 hava denilen vergiler

redyanin ortaya ¢ikmasi halinde 6demekle miikellef oldugu bir baska vergi grubu idi.
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Osmanli cografyasinda onceki feodal olusumlardan kalan bir bdliimii aynen
veya emek/angarya olarak 0denmekte iken Osmanlilarin nakdi hale getirdigi ve
miktarini sabit tuttugu bad-1 hava resmi grubuna resm-i tapu, titiin resmi, otlak
resmi, redyadan ve sliriilerden alinan kiglak resmi, selamet akgasi, ddet-i destbani,
¢ift-bozan resmi, yaylak resmi, resm-i asiyab, resm-i ciiriim ve cindyet, resm-i ariis,
ydave ve abd-i abik gibi resimler dahildi (Barkan,1943). Ancak konusu itibari ile ¢ift-

bozan resmi, ¢ift resmi ve tiirevleri baslig1 altinda incelenmistir.

Biiytik boliimi 17. yiizyila kadar Osmanli ordusunun ¢ogunlugunu olusturan
timarl1 sipahiler tarafindan toplanan bu vergilerin kime ait oldugu, arazinin miilkiyet
durumuna gore degisirdi. Tasarruf edilen arazi miilk ise vergiyi malikane sahibi
alird1. Arazi vakfedilmis bir yerse vergiler vakfin sartina bagliydi. Miri arazilerde ise
timarin serbest olup olmadigina gore degisirdi. Serbest timarlarda vergiler timar
sahibine aitti, onun tarafindan tahsil edilir ve toplanirdi. Serbest olmayan timarlarda
bazi1 yerlerde bu vergilerin tiimiinii serbest timar gibi timar sahibi alir, baz1 yerlerde
vergilerin bir kism1 beylerbeyi, sancak beyi veya subasilar tarafindan toplanir ve

tahsil edilirdi (Cagatay,1947:499).

“Biitiin bu vergi sekillerinde ortaklasa yan sudur: Her vergi, topragin miilk sahibi olan
devlete, redyanin 6demekle miikellef oldugu bir artik-iirindiir. El degistiren artik-iiriin bazen
topraga bagli bir emek-rant, bazen diferansiyel rant, bazen de angaryada oldugu gibi artik-
emek seklinde ortaya cikar.. Biitlin bu vergi cesitlerinin hepsinde topraktan yaratilan artik-
iiriiniin degisik yollardan devlete ve devletin kararlarina bagli olarak sipahiye aktarilmasi

usulleri gizlidir. Bazen emek-rant bazen diferansiyel rant bazen de artik-emek vergi ve

angaryanin konusu olmaktadir” (Divit¢ioglu,2010a:46-47).

33.1. TARIM ARAZILERi UZERINDEN ALINAN
VERGILER (CiFT RESMi ve TUREVLERI)

Yukarida ele aldigimiz ¢ift-hane birimi ayn1 zamanda bir vergileme birimidir.
Cift-hane sisteminin mali tarafin1 olusturan c¢ift resmi ve tiirevleri kirsal toplumun
timiini icine alan bir vergi sistemi teskil etmekteydi. Topraktan yaratilan artik-
iriiniin nakdi olarak devlete aktarilmasini ¢ift resmi saglardi. Cift-hane birimi tim
sistemin temel unsuru oldugundan tahrir defterleri ve kanunnamelerde ilk once ¢ift

resminden sOz edilir (Ina101k,1993a:6-7; Orbay,2011:76).
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Redyanin statiisli tahrirle belirlenir, tahrir defterleri sadece sipahilere verilen
gelir kaynaklarini degil, toprak (tasarruf olunan arazi mikdari) ve isgiicli (redyanin
sosyal statiisii) ile birlikte redyanin 6demekle miikellef oldugu vergileri de belirlerdi.
Tahrirlerde koylii redya, tasarruf ettigi topragin biiyilikliigline ve medeni durumuna
gore c¢ift-resmi, yarum ¢ift-resmi, benndk resmi, miicerred, caba, kara resmi
miikellefi olarak kaydedilir ve statiisiiniin karsilig1 olan vergileri 6derdi. Bu vergi
sistemi i¢inde yaylak resmi, boyunduruk resmi, tiitiin resmi, doniim resmilresm-i
zemin, ¢ifi-bozan resmi gibi baska vergiler de vardi (Inalcik,1959:592-594; Orbay,
2011:77).

Topraktan yaratilan artik-liriniin nakdi vergi yoluyla devlete aktarilmasini
saglayan sabit miktarl toprak vergileri olan ¢ift resmi ve tlirevleri, dogrudan iiretici
koyliinilin toprakbeyine [sahib-i arz] emek-rant ve iiriin yerine para 6dedigi bir tiir

para-ranttir.

Marx’1n ifadesi ile (1990:701);

“Para-rant sayesinde toprakbeyi ile topragin tasarrufunu elinde tutan ve onu isleyen
dogrudan iiretici arasindaki geleneksel ve goreneksel yasal iligki, bir sozlesme ile saptanmis
para iliskisine doniismekte, boylece topragi islemekle ugrasan zilyetler salt bir kiraci haline
gelmektedir. Ayni-rantin para-ranta doniismesi bir taraftan eski zilyedin isledigi topraga tam

olarak sahip olan bagimsiz bir kdyliiye doniismesine yol agar”
Ebussuud Efendi de tam olarak bunu sdylemektedir.

“Osmanli iilkesinde arz-1 miri denilen arazi-i memleket gibi topragin miilkiyeti (rakabe-
i arz) devlete (beytiilmal) ait olup, koylii (redya) bu topraklari tapu bedeli (iicret-i mu ‘accele)
karsilig1 kiracilik (‘driyyet) yoluyla tasarruf eder ve istedigi iiriinii ekip bicer. Ogiir ad1 ile
hardc-1 mukaseme ddedikten ve diger yiikiimliiklerini yerine getirdikten sonra topragi bos
birakmayip (arz-1 ta‘til itmeyiib) tarim yaparsa kimse kendilerine karisamaz (dahl ii te‘aruz
eylemeye), Oliinceye kadar tasarruf eder, Sliince ogullarina kalir ve onlar da aymi sekilde

tasarruf ederler. Tasarruf bedeli olarak ¢ift akcas: adiyla harac-i muvazzafa [para-rant] ve

tiriniinden &sr adiyla harac-i mukaseme [iiriin-rant] &der” (Barkan,1943:296-297;

Diizdag,1972:167-170).

Redya ciftlikleri “sipahi timarinda ise” biitiin bu vergiler sipahiye aitti ve
onun tarafindan tahsil edilirdi. (Barkan,1943; Unal,2008:203). Arazileri kendi miilkii

olan (sipahi timarina kayitl olmayan) Miisliiman redya ¢ift resmi, gayrimiislim redya
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harac-1 muvazzafa veya harac-1 mukdtaa denen bir vergi 0derdi. Miilk arazilerin
vergisi merkezi hazine icin tahsil edilirdi. Cift resmi ve tiirevleri vakif arazilerde
vakif sartina bagl olarak alinirdi. Sancaklarla ilgili yapilmis ¢esitli ¢caligmalara gore
15.-16. yiizyilda cift resmi ve tlirevlerinden elde edilen gelirin, sancaklarin toplam
gelirleri igindeki pay1 % 8 ile % 15 arasindaydi (Ertiirk,2011:197-201; Giindiiz,2003:
288-291; Solak,2004:159-162; Unal,1999:243; Yardimc1,2006:80-91; Y oriik,2005:
172-176).

15. ve 16. yiizyillar boyunca birgok sancakta vergi miikelleflerinin -tahrir
defterlerde yazilmayan avariz hari¢ olmak iizere- vergi yiikiiniin % 22-24’i raiyyet

riisimu ve bad-1 heva tiirii vergilerden meydana geliyordu (0z,1999:82).

Kanun koyucu ¢ift resmi ve tiirevleri gibi sahsi vergileri “sahib-i raiyyet”
sifati ile sipahiye birakmisti. Cift resmi ve tiirevleri, timar sahipleri ile zeamet, has ve
vakiflarin gorevlileri tarafindan Miisliiman koylerinde kethiida, Macar kdylerinde
biro, Slav koylerinde piremikiir denilen muhtarlarla, imam ve rahiplerin gozetiminde

tahsil edilirdi.

3.3.1.1. Cift Resmi

Cift resminin izlerine Bizans Imparatorlugu ve Anadolu Selguklu Devleti’nde
rastlanmaktadir. Anadolu Sel¢uklu Devleti’nde ekilebilir topraklardan alinan vergi,
Farsca bir terim olan ve bir alan Olgiisii kabul edilen ciift-i avamil’e gore
hesaplanirdi. Bu terimdeki Arapca avamil kelimesi “tarlayr siiren hayvanlarin
boyundurugu” anlamia gelmektedir. Bizans maliyesi de ciftcileri “boyunduruk”
anlamma gelen Rumca zeugarion denilen bir alan Olgiisiine gore vergilendiriyordu

(Cahen,2000:142-143).

Bizans Imparatorlugu’nda pronoia sahipleri zeugaratoi denilen bir ¢ift dkiize
ve belli biiyiikliik ve verimlilikte, bir ¢ift 6kiiz yardimiyla isletilebilir arazi pargasina
sahip paroikoi yani c¢iftcilerden 1 nomisma (1330’larda 22-24 Osmanli akg¢asina
tekabiil ediyordu), Anadolu Selguklularinda da kdyliiden ¢ift akgas: adiyla bilinen 1
dinar vergi alimyordu (Inalcik,1958:119; Inalcik,1959:580; Kilicbay,1985:388). Bu
durum, Bizans-Tirk vergi sistemleri arasindaki siirekliligi ve eskiden beri Tiirklere

ait olan Anadolu’daki topraklarda olsun Bizans’a bagli olup da Osmanlilar tarafindan
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fethedilen topraklarda olsun Osmanli hukuku ile Bizans hukuku arasinda benzerlikler
oldugunu gosterir (Cahen,2000:143). Her ikisi de eskiden koyliilerin senydrlere
yerine getirmek zorunda olduklar1 feodal hizmet ve yiikiimliiliikklerin paraya
cevrilmis karsiliklar1 olan bu vergiler ¢ift resminin &ncelidir. Ote yandan, Bizans’taki
tarimsal vergi sistemi on ikilik esasa dayaniyor ve 24, 12, 9, 6 diye gidiyordu
(Inalc1k,2004:198). Osmanlilarda da cift resmi ve tiirevleri, 14. yiizyilldan 15.

yiizyilin ortalarina kadar on ikilik esasa gore belirleniyordu.

Herhangi bir arazinin genisligine gore vergi takdirinin yapilmasi i¢in Once
arazilerin dl¢limii yapilarak biiytikliikleri tespit edilir ve belirlenen miktarda vergi
kayitlara gegirilirdi. Cift veya ¢iftlik denilen ve Osmanli yonetimi tarafindan topragin
verim durumu ve sulanabilirligine gore tespit edilmis belli biiyiikliikteki araziyi
tamam veya yarim/nim giftlik olarak tasarruf eden Miisliiman raiyyetin (koyli
ailelerinin) yilda bir defa, tarim yaptig1 arazi i¢in 6demek zorunda oldugu, kismen
sahsa kismen toprak miktarina bagli, belli miktardaki ve nakden tahsil edilen vergiye
¢cift resmi, resm-i ¢ift, ¢ift hakki, kulluk ak¢asi denilmektedir (Emecen,1993b:309-
310; 0z,1998:82; Unal,1989:128).

Cift resminin belirlenmesinde her bolgede topragin verimliligi ve sancakta
yasayan halkin genel ekonomik durumu dikkate alinirdi (Miroglu,1990: 178).

“Cift resminin bir adi olan kulluk akcasi bu verginin kokeni ve niteligini iyi

yansitmaktadir. Kulluk, bagimlilik veya tebaa statiisiinii veya bu statli nedeniyle yerine

getirilmesi gereken emek hizmetlerini ifade eder” (Inalcik,2004:195).

Cift resmi veya kulluk akcgasi, redyanin sipahiye karsi yerine getirmekle
yikiimli oldugu kulluk denilen yedi emek hizmetinin nakde c¢evrilmis seklidir
(Inalcik,2004:195; Kazic1,2005:91). 1488’de yazilmis (istinsah edilmis) olan II.
Mehmed kanunnamesinde ¢ift resminin yedi hizmeti (kulluk) kapsadigi ve soz
konusu hizmetlerin 22 akcaya esit oldugu ifade edilmistir. Kanunndmeye gore bir
tam-cift tasarruf eden redya yilda ii¢ giin kulluk sahsi hizmet veya bunun karsilig
olarak 3 akca, orak yani bir araba ot veya bunun karsilig1 olarak 7 ak¢a, dégen yani
yarim araba saman veya bunun karsiligi olarak 7 akca, kagni yani bir araba odun

veya bunun karsilig1 olarak 3 akca, boyunduruk yani araba ile hizmet veya bunun
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karsilig1 olarak 2 akca verir. Bu yedi hizmetin para olarak karsiligi 22 akcadir
(Barkan,1943: 390; Inalcik,1959:581; Inalcik,2004:195).

Cift resminin miktar1 15. ylizyilin ortalarina kadar 22 akg¢a iken 1458’de
Anadolu Eyaleti sancaklarinda % 50 artirilarak 33 akcaya cikarildi (Inalcik,1959:
585). 16. ylizyilda Orta Anadolu’daki eyaletlerin (Karaman, Rum) bazi sancaklarinda
57 akcaya kadar yiikseldi. Anadolu’da ¢ift resminin 33 akcadan fazla oldugu
sancaklarda sancakbeyi ve subasi i¢in hisse (niydbet riisumu) eklenmis ve fazlalik
bundan kaynaklanmist1 (Inalcik,1959:585). Cift resmi, Dogu Anadolu’da yer alan
sancaklarda 50, Suriye’deki eyaletlerin (Sam, Halep, Trablussam) sancaklarinda 40
akcaydi. Dogu Anadolu ve Suriye’de ¢ift resmi, Osmanli yonetimi tarafindan

kaldirilan Osmanli 6ncesi bir takim eski agir vergiler dikkate alinarak konulmustu.

Verginin miikellefi tahrir defterlerinde ¢ift ve nim-¢ift olarak kaydedilen kisi/
hane reisidir. Ancak ¢ift resmi ile ilgili hizmetler genellikle hane basina yiiklendigi
icin ¢ift resmi, sahsi (personal) bir vergi degil, aile emegi, bir ¢ift 6kiiz ve ikisinin
birlikte isledigi araziden olusan mali bir iinite olan ¢ift-hine denilen {iretim iinitesini
vergilendiren kombine bir vergidir (inalcik,1990:5; Inalcik,1993a:7; Emecen,1989:
230).

Genel bir kural olarak her sancakta ¢ift resminin ayni miktarda alinmasi
gerekirken bazi sancaklarin farkli néhiyelerinde farkli miktarda alinabilirdi (Barkan,
1943). Bu durum, Osmanli memurlariin, topragin renginden, yerinden ve yetisen
tiriinden hareketle arazinin verimliligini tespit eden uzmanlar ve yerel danismanlarin
da yardimiyla bir sancakta yer alan nahiyelerin topraklarin1 dikkatle ele alarak cift
resmini ayr1 tespit ettiklerini gdstermektedir (Ozdeger,1988:34). Hane (miikellef) bir
ciftlikten daha fazla arazi tasarruf ediyorsa c¢ift resmine ek olarak, fazlasi igin 2
dontime 1 ak¢a olmak iizere doniim resmi 6demekte idi (Barkan,1943; Karaca,2002:

262).

Kanunlarda iki okiizliik (bir ¢ift okiizle ekilip bicilebilen) arazi bir ¢ift kabul
edilmistir (Siilleyman Sdi,1996: 132). Cift veya nim-¢ift tasarruf eden raiyyet iki, {i¢
veya daha fazla ¢ift 6kiize sahip olsa da verginin miktar1 degismezdi. Kanunnamelere

gore “itibar arzadir” (Barkan, 1943). Ebussuud Efendi bir fetvasinda “resm-i ¢ift
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helaldir, mesridur, arzin harac-1 muvazzafidir” demektedir (Diizdag,1972:170).
Barkan, kanunnamelerde yer alan “¢ift resmi arza baglanmistir, okiize degil”
kuralindan ve c¢iftlik resmi yerine c¢ift resmi denilmesinden hareketle halkin
anlayisina uygun olarak doniimlerle oOlcililen ¢iftlik ile bir ¢ift Okiizle islenen
biiyiikliikteki yer arasinda iligki olmakla birlikte ¢ift resminin sadece bir ¢ift okiizle
yer isleyenlerden alinan bir resim degil, ¢esitli yiikiimliiliiklerden olusan bir vergi

oldugunun anlasilmas1 gerektigini soyler (Barkan, 1943:392).

Cift resminin tahsil zaman1 1 Mart (evvel-i bahar mart, mart iptidast) idi.
Vergi, cift Mart aymin ilk glinii hangi sipahinin {izerine kayitliysa onun tarafindan

aliirdir (Barkan,1943; Siileyman SGd1,1996:132; Kazic1,2005:94).
3.3.1.2. Bennak Resmi

Nim c¢iftten daha az arazi “tasarruf eden (ekip bigen)”, “kar i kisbe kadir
(calisabilir)”, evli, babasinin yaninda veya ayr1 bir yerde oturan vergiye tabi redyaya
bennak denilir (Cagatay,1947:507). Bennakler ciftlii/ekinlii-benndk ve caba-benndk
olarak ikiye ayrilir. Nim-¢iftten az arazi tasarruf edenlere ekinlii-benndk, hi¢ toprak
tasarruf etmeyenlere caba-benndk denilir (Inalcik,1959:589). Caba-bennak bazi

kanunnamelerde miicerred manasina da kullamlmistir (Unal,1989:130).

Ekinlii-bennakler, ekip bigtikleri “tasarruf ettikleri” nim-giftten az arazinin
iki donlimiine bir ak¢a olmak iizere her yil benndk resmi adi ile nakdi bir vergi
Oderlerdi. Bu miktar 12 ak¢a (24 doniim) olan benndk resmini asti§i zaman,
kendilerinden bennak resmi yerine resm-i doniim/resm-i zemin denilen vergi tahsil
edilirdi. Tapu ile tasarruf edilmis topragi olmayan caba-bennakler bagkalarinin
tasarruf ettigi arazide is¢i olarak calisirlar veya timar sahibinden tapusuz olarak

toprak alip islerler, bunun i¢in déniim resmi 6derlerdi (Inalcik,1959:589).

Bolgelere gore bennak resminin (ekinlii benndk) miktart 12-18 akca, caba
resminin (caba benndk) miktar1 6-13 akca arasinda farklilik gosteriyordu (inalcik,
1959:591). Cift ve nim-¢iftlere gore bennéklerin durumu agik degildir. Birka¢ doniim
tasarruf eden bir kisiyle, 20-25 donlim arazi tasarruf eden bir kisi aym ekinlii bennak

resmini ddemekle miikellefti (Oz,1998:43; Ertiirk,2011:199).
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Bennak resminin tahsil zamani 1 Mart (evvel-i bahar mart, mart iptidast) idi

(Barkan,1943:281; Unal,1989:131).

3.3.1.3. Miicerred ve Caba Resmi

Gecimini kendi temin edebilen, “cifti ve hi¢ yeri olmayan” (Barkan,1943:57)
topraksiz is¢i durumundaki, babasi ile birlikte oturan, “kdr i kisbe kddir(¢alisabilir)”,
bekar, vergiye tabi Miisliiman erkeklere miicerred, caba, kara ad1 verilir. Bu kisilerin
her yil 6demek zorunda olduklar1 vergiye miicerred resmi denilirdi. Miicerred resmi
6-8 akca arasindaydi. Sehzade haslarina dahil olan bazi yerlerde bu vergi 8 + 5 =13
akca olarak almird1 (Unal,2008:201).

Miicerred, caba ve kara terimleri arasindaki ayrim net degildir. S6z konusu
terimler ayn1 anlamda da kullanilmakla birlikte, baz1 kanunnamelerde caba ve kara
calisabilecek yastaki “kdr i kisbe kadir” bekar gengleri, miicerred henliz “kar ii kisbe
kddir olmayan” ¢ocuklari ifade eder, caba terimi ise topragi olmayan fakir koyliiytl
tanimlar (Barkan, 1943:2). Bu kisiler evlenirlerse kendilerine caba-benndk denilir
(Inalcik,1959:590). Bu gruba giren kimselerin durumu bolgelere gore degismektedir.
Baz1 yerlerde “is ehli olmayan”, diizenli geliri bulunmayan kisiler vergiden muaf
tutulur, eger gelir sahibi olursa buna oranli vergi dderlerdi. Miicerred eger evlenirse
bennak vergisi miikellefi olur, bosanirsa yeniden miicerred resmine tabi olurdu. Olen
raiyyetin benndk ve miicerred olan cocuklari, miistereken tasarruf ettikleri ata
ciftliginin ¢ift resmini ortak oder, ayrica sahislarina ait bennak ve miicerred resmi
oderler (Inalcik,1959:590). Bekar (miicerred) yazilan redya bazi sancaklarda resim
oderken bazi sancaklarda ddemezdi (Inalcik,1959:587). 16. yiizyilda miicerred ve
caba sayisindaki onemli artiglar cabalarin mevsimlik tarim isc¢isi olarak calistiklarini
ve kdylerde gesitli isler yaptiklarim diisiindiirmektedir (Islamoglu,2010:221).

“Ayni-rantin para ranta doniismesine, kendilerini para karsilig1 kiraya veren miilksiiz bir

giindelikgiler sinifinin olusumu kaginilmaz olarak eslik eder. Daha miireffeh kdyliiler arasinda

ticretli, tarim isgilerini kendi hesaplarma sémiirme adeti zorunlu olarak gelisir” (Marx,1990:

701).

126



Ote yandan, Osmanli yoneticilerinin kisisel vergilerini 6dedikleri siirece
cabalarin bir yerden bir yere gitmelerine géz yumduklar1 goriilmektedir (Barkan,

1943:75-76).

Miicerred ve caba resminin tahsil zamami 1 Mart (evvel-i bahar mart, mart

iptidast) idi (Barkan,1943:281; Unal,1989:131).
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Tablo 3. 1. Cesitli Sancak ve Kazalarda Cift Resmi, Bennak ve Miicerred Resmi

Miktarlan (akca)
Sancak/Kaza Resm-i Cift Nim Cift EKkinlii Bennak | Caba Bennak Miicerred,
Caba, Kara
Alaiye, Teke' 30, 36 15,18 12 6
Ankara 37

Antakya 40 20 12 6
Aydin’ 33 16,5 12 9

Ayintab 40 12 6

Bayburd,

Erzincan, 50 25 18 12

Erzurum, Kemah
Biga’ 33 16,5 12 6
Birecik 40 12 6
Bolu~ 33-46 12
Bosna’ 36 18 12 9
Cezire-i Imroz 70 35
Cemisgezek” 50 25 12 12 6
Divrigi, 50 25 12 6
Diyarbekir*

Gelibolu 22 11 9 6
Halep® 80, 40 12 6
Hamid 42 21
Harput 50 25 12 6
Humus 40 12

Hiidavendigar 33 16,5 12 9
Icil 38 18 12
Kahta, Gerger, 34 16 16 12 6
Behinsi
Karahisar-1 33 16,5 12 9 6
Sahib”
Karaman 36 18 12 9 6
Karesi~ 33 16,5 12 6
Kayseri 57 28,5 18 12
Kefe 24 12

Kengiri 57 28,5 18 12
Kig1 - - 12 6
Kilis 22 11

Koca ili” 33 16,5 12 9

Kiitahya 32 16 12 6 6
Ma'arre 40 12 6

Malatya 50 25 18 12 6

Maras, Kars-1 50 25 14 6
Marag
Musul® 50 25 12 6
Silistre 22
Sirem 22 12 6
Sivas, Amasya 57 28,5 18 13
Siverek 40 12 6
Sofya 22 11 9 6
Tirhala 26 11 11 6
Trabzon 25 12,13, 18
Usak 32 16 12 6
Vize 22
Yeni il 55 27,5 18 13

Kaynak: Barkan,1943; Bostan,2002:472; Bulduk,2013:185-187; Oztiirk,2014:352, Karaca, 2002:262-

263’ten derlenmisgtir.
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Tablo. 3.1.%¢ iliskin Notlar:

' 1585 tarihli bir miisellem defterine gére ¢ift resmi 33 akga olarak alimyordu (Karaca,

2002:263) .
* Aydin sancaginda ¢ift resmi 1455 yilinda 30 akga 1528 yilinda 33 akga idi.

* Anadolu Eyaleti’nin sancaklarinda ¢ift resmi 1458 yilma kadar 22 akga iken bu tarihte 33
akcaya cikmist1 (Emecen,1989:229).

3 15. yiizyilda ve 16. yiizyilm ilk yarisinda 22 akga olan ¢ift resmi (Yardime1,2006:80) 16.
ylizyilin ikinci yarisinda 36 akcaya ¢ikmusti.

*Redya ¢ift resmi ve tiirevlerine ek olarak timar sahibine 6 ak¢a rgadiye dderdi.

*Hiristiyan-Miisliiman ayrimi yapilmaksizin biitiin raiyetten esit olarak 1520-1524 arasinda
80 Halebi akga, bundan sonraki donemlerde 40 Halebi akga ¢ift resmi alintyordu. Halep sancaginda
¢ift tasrruf eden Giindiizli taifesinden “adet-i ak¢a-i kavm” adi altinda hane basina 62 Halebi akca

vergi aliniyordu (Cakar,2003:247).

®Redya timar sahibine 3 giin hizmet etmek veya parasal karsiligini ( = 6 akga) vermekle

ylkiimliydii (Barkan,1943:174) .

3.3.1.4. Doniim Resmi/Resm-i Doniim

Sahib-i arz (sipahi) tarafindan tapu ile verilmeyen nim-¢iftten daha kiigiik
arazi “tasarruf eden (ekip bigen)” redyadan kanunnamelerde doniim ak¢asi, doniim
hakki, doniim resmi, resm-i dontim, zemin resmi, resm-i zemin adlar1 ile zikredilen
donlim basina bir vergi alinirdi. Tapu ile verilen arazi lizerinde ekip bicen redya,
raiyyet risimu (¢ift, nim-¢ift, bennak resmi) 6demekte oldugundan, doniim resmine
tabi arazi sipahinin tapu ile vermedigi mezra ve tarla tiiriinden arazi idi (Inalcik,1959:
592; Kazic1,2005:96; Orbay,2011:85). Bu sekilde arazi tasarruf eden redya koyli
olsun ve sehirli olsun doniim resmi 6derdi. Doniim resmi kanunnamelerden de
anlasildig1 lizere hdric raiyyetten alinirdi. Haric raiyyet bir sipahinin elinde bulunan
ve heniiz tapu ile bagkasinin tasarrufuna verilmemis olan topraklar1 baska bir kdyden

gelerek isleyen koyliidiir.®

¥ Konu hakkinda bkz. Oktay Ozel, “XV.-XVIL. Yiizyillarda Osmanli Toplumunda Hari¢ Raiyyet”,
TDAD, C: 43, 1986, ss. 159-171.
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Doniim resmi 6demeye tabi olanlar genellikle baska bir timarin sahibinin
redyas1 olduklarindan hdric rdiyyet/hdric redyd olarak belirtilirdi (Ozdeger,2001:
124). Ayn1 kdyden ya da ayni timara kayitl olsa da ¢ift veya nim-¢ift yazildigi halde
bundan fazla arazi isleyen redya da fazla arazi i¢in haric raiyyet sayilir ve ayrica

doniim resmi dderlerdi (Inalcik,1959:592; Orbay,2011:85).

Bennak kaydedilen redya “bir miktar arazi ziraat etse” zemin resmi miktari
bennak resminden fazla ise zemin resmi oder, ayrica bennak resmi 6demezdi. Bazi
yerlerde bu durumdaki bennaklardan hem bennak resmi hem de zemin resmi alinirdi.
Bir miktar arazi ziraat eden miicerredler de doniim resmi verirdi. Redya koylinden

gecici bir siire i¢in ayrilsa arazisine zemin resmi baglanirdi (Barkan,1943).

Doniim resmi, hem c¢esitli sancaklarda hem de arazinin verimine gore farkl
miktarlarda alinirdi. Tarla olarak kullanilan arazide genellikle iki-li¢ doniime 1 akea,
baz1 sancaklarda en verimli/“pamuk biter, su basar, al’a” yerlerden 2 doniime 1
akca, orta verimli/“evsatr” yerlerden 3 donlime 1 akga, az verimli, ¢orak/“ednad”
yerlerden 4-5 donlime 1 akga, ¢ok kirag yerlerden 10 doniime kadar 1 akca alinirdi
(Barkan,1943; 1Inalcik,1959:593; Kazic1,2005:96). Dogu Anadolu’daki bazi
sancaklarda arazi, ¢ift veya nim-¢ift yazilmayip zemin resmi yazilmisti. Yorik,
konargbdger ve gbdcebe redya baska bir timardan veya sancaktan gelip bir timara
yerlesse, “tapu ile verilmemis araziyi ziraat etse” sipahiye donlim resmi/zemin resmi
verirdi. Redya baska bir redyanin iistiine kayitli olan arazide tarim yapsa donim
resmi 6demez, vergiyi arazinin iistiine kayith oldugu reaya verirdi. Cift resmi veya
doniim resmi kaydedilmemis mezrada ekip bigenler doniim resmi vermez, yalniz
mahsuliin 6sriinii 6derlerdi. Doniim resminin tahsil zamani1 1 Mart (mart iptidast) idi

(Barkan,1943).
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Tablo 3. 2. Cesitli Kanunnamelerde Doniim Resmi Miktarlar:

Sancak Verimli (a’13) Orta (vasat) Verimsiz (edni)
Aydin 2 doniime 1 ak¢a 3 doniime 1 akga 4 doniime 1 ak¢a
Cermik 2 doniime 1 ak¢a 3 doniime 1 akga
Diyarbakir 2 doniime 1 akga 3 doniime 1 akga
Erzurum 2 doniime 1 akga 3 doniime 1 akca
Hiidavendigar 2 doniime 1 akga 3 doniime 1 akca 4 doniime 1 akga
I¢-il 2 doniime 1 akga 2 doniime 1 akca 2 doniime 1 akga
Kiitahya 2 doniime 1 akga 3 doniime 1 akca 4 doniime 1 akga
Musul 2 doniime 1 ak¢a 3 doniime 1 ak¢a
Rum 2 doniime 1 ak¢a 5 doniime 1 akga

Kaynak: Barkan,1943; Orbay,2011:85-86’dan derlenmistir.
3.3.1.5. Ispence Resmi

Ispence resmi veya kapu resmi denilen ve mensei Osmanli 6ncesine uzanan
bu vergiye dair en eski kayitlar 1. Bayezid dénemine aittir (Inalcik,2001:177).
Ispence resmi, evli, bekar, toprakli, topraksiz, sehirli, kdylii, gdgebe her yetiskin
gayrimiislim erkekten ve toprak tasarruf eden dul kadinlardan, Miisliimanlardan
alinan ¢ift resmine ve bennak resmine karsilik her yil alinirdi (Barkan,1943; Inalcik,
1959:603-604; Cagatay,1947:507; Unal,1989:132). Ispenge resmi de ¢ift resmi gibi
topraga bagli ve genellikle timara tahsis edilmis bir vergi idi. Bir Hiristiyan’a ait
toprag: tasarrufuna alan Miisliiman ispenge vergisini dderdi. Hiristiyan Miisliiman
olursa bennak resmine tabi olurdu (Inalcik, 1959:603). Baz1 kanunnamelerde ispenge
alimabilmesi icin redyanin cizye verebilme kabiliyeti olmasi (300 akcalik menkul

mala sahip olmas1) gerektigi belirtilmistir (Barkan,1943).

Ispence resmi, her yetiskin gayrimiislim erkekten sahis basina 10 ile 50 akca
arasinda degismekle birlikte genellikle 25 akca, dul kadinlardan ise bive ad1 altinda 6
akca olarak tahsil edilirdi (Inalcik,1987:XXXII-XXXIII). Baz1 sancaklarda ispence
resmi miikellefin mali kudretine gore al’d (iyi durumda), mutavassitu’l hal (orta

halli) ve ednd (fakir) olarak almirdi (Inalcik,1959: 607).

Dogu Anadolu ve Giircistan’da yasayan Hiristiyan redya ispenge vergisi
oderken, Orta ve Bati Anadolu ile Rumeli’de ve Imroz gibi baz1 Ege adalarinda

Miisliimanlar gibi ¢ift resmine tabi olan gayrimiislimler 16. ylizyilin ikinci yarisinda
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diger yerlerdeki gayrimiislim redya gibi ispenge resmine baglandilar (Yediyildiz,
1985:155). 16. yiizyila kadar Miisliiman ve gayrimiislim reayanin ¢ift resmine tabi
oldugu bolgelerde, Gelibolu ve Isparta gibi Hiristiyanlarin ispenge vergisi 6dedikleri

istisna yerler de vardi (Barkan,1943:237; Ertiirk,2011:198, inalcik,1959:606-607).

Ispenge resminin tahsil zamani, bazi yerlerde bir defada olmak iizere 1 Mart
“martin evvel giinii” idi (Barkan,1943). Ispenge karsilig1 olarak kapu resmi adi ile ve
50 akega vergi alinan Macaristan’daki sancaklarda yasayan gayrimiislim reaya ise bu
vergiyi, 21 Mart (Riiz-1 Hizir, Hizir-Ilyas Giinii) ve 21 Kasim (Riiz-1 Kasim, Kasim

Giinii) glinlerinde olmak iizere 25’er akgalik iki taksitte 6diiyordu.

Tablo 3. 3. Cesitli Sancak ve Kazalarda ispence Miktarlari (akca)

Sancak ispence (akc¢a)
Ankara 25, Hiristiyan
Cingenelerden 26, Evli
Yahudilerden 32,

bekarlardan 16

Bayburt, Cemiskezek, 25

Giircistan, Kefe, Mardin,

Musul, Ohri, Trabzon

Budin, Estergon, 25425 =50

Hatvan, Kopan, Novigrad,
Simontorna,

(Resm-i kapu/Kapu resmi)
Budin ve Peste sehirleri
halki Kapu resmi 6demezdi

Cezire-i Imroz

Ala ve mutavassitu’l hal

olanlardan 25 ak¢a, edna
olanlardan ve
miicerredlerden 15 akga

Cezire-i Tag06zii 40

Halep Gayrimiislimler ¢ift resmine
tabi

Kayseri 26

Mora Hiristiyanlardan 25,

Yahudilerden 125
Teke 24
Van 25, 30

Kaynak: Barkan,1943; Bostan,2002:480; Cakar,2003:247; Ercan,2007:199; Gdyiing,1991: 138;
Kaldy-Nagy,1974:4; Kili¢,1997;295; Unal,1999:120°den derlenmistir.

3.3.1.6. Harac-1 Muvazzafa

Arazileri kendi miilkleri olan (sipahi timarina kayitli olmayan) gayrimiislim
redya, ¢ift resmine karsilik olarak harac-1 muvazzafa veya harac-1 mukdtaa denilen
bir vergi Oderlerdi. Arazinin hesabi topragin genisligine gore doniim, cerib veya

baska bir alan 6lgiisli lizerinden yapilirdi. Verginin miktar1 genellikle 10-12 “ser’1
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dirhem” karsilig1 100-120 akea idi. Gayrimiislim redya topragini ekse de ekmese de
bu vergiyi 6demek zorundaydi. Redya bir baska gayrimiislime ait miilk arazide tarim
yapiyorsa ekmedigi zaman arazi elinden alinirdi. Bu verginin tahsil zamani1 da 1 Mart

(mart iptidast) idi (Barkan,1943; Ercan,2007:196).

3.3.1.7. Kislak Resmi

Bir redya baska bir sipahinin timarina geldiginde ti¢ y1l kislak resmi adi ile bir
vergi 0derdi. Reaya geldigi timarda daha fazla kalir ve ¢ift sahibi olursa kisglak resmi

yerine ¢ift resmi, ¢ift sahibi olmamigsa bennak resmi 6derdi (Cagatay,1947:492).
3.3.1.8. Boyunduruk Resmi

Miisellem, yagci, kiireci (madenci), canbaz ve yoriik gibi askeri sayilan ve
vergiden muaf tutulan kisiler sahib-i arzdan tam-¢ift veya nim-¢ift arazi tapulayip
tasarruf ederlerse c¢ift resmi 6derlerdi. Ancak nim-¢iftten az arazi tasarruf edip, ekip
bicseler sipahiye yilda 11-12 akg¢a boyunduruk resmi/boyunduruk hakki denilen bir
vergi 6derdi. Boyunduruk resminin tahsil zamani1 1 Mart (evvel-i bahar mart, mart

iptidast) idi. (Barkan,1943; Cagatay,1947:493)
3.3.1.9. Adet-i Irgidiye

Dogu Anadolu’daki sancaklarda redya, sipahiye bedenen “ii¢ giinliik hizmet”
goriirdii. Osmanli 6ncesi donemden kalma bu uygulama Osmanlilar zamaninda
wgdadiye, resm-i wrgadiye, ddet-i wrgddiye adi ile glin basina 2 akca olmak lizere
paraya cevrilmisti. Adet-i rgadiye miikelleflerinde ciftlik sahibi olma veya ziraat
etme sartt aranmaz, evli (miizevvec) olmas1 yeterli olurdu. (Barkan,1943; Inalcik,

1959:579; Unal,1999:122-123).

3.3.1.10. Cift-bozan Resmi

Osmanl1 Devleti koyliiniin elinde bulunan arazinin diizenli olarak islenmesini
ister, Uretiminin aksamamasi ve vergilerin azalmamasi icin koyliiyl tasarruf ettigi
araziyi islemeye zorlardi (Gtliger,1964:48). Bu maksatla; tapu ile tasarruf ettigi ve
ekip bigtigi topragini ii¢ yil st iiste ekmeyerek bos birakan ciftlik veya bastinasini
terk eden redyadan sahib-i arz (sipahi) ¢ift-bozan resmi, ¢ift-bozan akgasi, levendiye,

levendlik denilen bir vergi alird.
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Redya lizerine kayithi oldugu sipahinin arazisini terk ederek baska bir
sipahinin arazisine gitse ve orada ciftlik tasarruf etse, kendi sipahisi onu eski
ciftligine geri getirir, ancak redyanin gidisi 10 yili ge¢misse redyadan ¢ift-bozan
resmi almirdi. Cift-bozan resmi genellikle redya tam-¢ift bozmussa 300, nim-gift
bozmussa 150, nim-giften az yer bozmugsa 70 akca olarak tahsil edilirdi. Bazi
sancaklarda cift¢iligi birakarak tarim dis1 bir ise giren Miisliiman redaya 72 akca (50
akca Ostlir bedeli + 22 akga resm-i ¢ift), gayrimiislim reaya 87 akca (62 akca Osiir
bedeli + 25 akca ispence) ¢ift-bozan resmi 6derdi (Barkan,1943). Ciftciligi birakarak
tarim dis1 bir ise giren redyanin 6dedigi ¢ift-bozan resmi 16. yiizyilin sonunda biitiin
redya igin 75 akga olarak belirlenmisti (Akgiindiiz,1994:233). Redya hastalik, yaslilik
veya fakirlik yliziinden “¢iftini bozsa veya biraksa” sipahi koyliiden bennak resmi
alir ve tasarruf ettigi araziyi baskasina verirdi (Akgiindiiz,1990:48). Redyanin ¢iftligi,
kayithi oldugu sipahinin degil de baska bir sipahinin timarinda ise ¢ift resmini
“raiyyetin kaydoldugu” sipahi, iirlin vergilerini ¢iftligin bulundugu timarin sipahisi
alirdr (Akgiindiiz,1990:48). Tasarruf ettigi arazisi olmayan redya, tarim dis1 bir ise
girse ¢ift-bozan resmi vermezdi. Osmanli Devleti’nde ¢iftlik tasarruf etmek, toprak
ekip bigmek kdyliiye hasti. Yiikiimliiliikler de koyliiye yiikklenmisti. Tam ¢ift, nim-
cift veya birka¢ doniim yer tasarruf eden sehirli “cift bozup cift¢iligi biraksa™ cift-
bozan resmi 6demezdi (Cagatay,1947:501).

3.3.2. TARIM URUNLERINDEN ALINAN VERGILER

Osmanlt Devleti’nin tahrir yapilan, timar diizeni ve c¢ift-hane sistemi
uygulanan eyaletlerinde yetistirilen biitlin toprak mahsullerinden Osmanli mali
mevzuatinda ser’i vergiler arasinda sayilan ve Tirk¢eye Arapca onda bir (1/10)
anlamina gelen usr kelimesinden gegen dsiir denilen, sancak kanunnamelerinde her

iriin i¢in ayr1 ayri belirtilen miktarlarda sabit oranli bir iiriin vergisi alintyordu.

Teknik ifadesi ile usr yani onda bir vergi oran1 Kur’an-1 Kerim’de yoktur.
Ancak Bakara sliresinin 267. ayetinde “sizin i¢in yerden ¢ikardigimiz nimetlerin

iyilerinden infak edin™® ifadesi ile toprak mahsullerinden mali miikellefiyetlere isaret

 “By iman sahipleri! Kazandiklarmizin ve yerden sizin igin ¢ikarmus olduklarmmizin temiz ve
giizellerinden infak edin. Kendinizin gz yummadan alicist olmadiginiz pis/bayagi seyleri vermeye
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edilmis ve En‘dm suresi 141. ayette Miislimanlarin “hasat glinii” mahsullerinin
hakkini vermeleri emredilmistirm (Erkal,2009:149-150; Tug,1984:73). Onda bir
vergi orani hadislerle sabit olmustur. Hadislerde “Yagmur ve nehir sulariyla sulanan
topraklarda ugr (1/10), hayvan ve kova gibi aletlerle (el emegi) sulanan topraklarda
nisfu’l usr (1/20) vergi vardir” ifadesi yer almaktadir (Erkal,2009:151).

Osmanli Devleti’nin uyguladigi Hanefi fikhinda Imdm-1 Azam Eba
Hanife’nin goriisiine gore ekonomik degeri olmayan ot, odun ve kamisla, Imam Ebu
Yusuf ve imam Muhammed’in gériisiine gore bir yil boyunca ciiriimeden kalabilme
vasfl olmayan kavun, karpuz, hiyar, meyve ve sebzeler verginin istisnasidir (Erkal,

2009:154).

Islam hukuku terimi olarak Osiir (ser’? Osiir) Hicaz, Yemen gibi Arap
ilkelerinde osri topraklarin Miisliiman sahipleri tarafindan 6denmesi gereken, orani
topragin sulanmasina gore 1/10 ile 1/20 olmasi1 gereken bir vergiydi (Barkan,1964:
485). Osmanli Devleti’nin en 6nemli vergi kalemlerinden olan &siir, uygulamada
fikhi iceriginden farkli bir anlam kazanmisti. Osmanlilar fethettikleri topraklarin
rakabesini kendi elinde tutarak tasarrufunu redyaya birakmis, bu suretle topragi
isleyen koyli ekip bigtikleri arazinin daimi ve 1rsi kiracisi haline gelmisti. Osmanli
doneminde sahiplerinin miilkii olan 6sri topraklar da tarihi ve iktisadi nedenlerle ¢ok
azalmig, miri arazi hemen biitiin {ilke topraklarma yayilmisti. Osiir ad1 ile alinan
tarim trilinleri vergileri, ser’l Osiirden farkli olarak Miisliman veya gayrimiislim
ayrim1 yapilmaksizin, miri arazi tasarruf eden biitlin redyadan topragin verim
durumu, sulama ve iklim sartlari, bolgedeki tarim usulleri, Uriiniin cinsi, ¢ift¢inin
elde edecegi safi gelir miktari, imparatorluga ¢esitli bolgelerden intikal eden tarihi
miras, iktisadi ve mali miilahazalar, bu verginin alindig1 yerin mahalli 6rf ve adetleri
ile asirlik tecriibe ve teamiiller géz 6niinde bulundurularak her sancak, kaza, hatta
koy i¢in ayr1 belirlenmek sureti ile 1/2 ile 1/10 arasinda farkli oranlarda uygulandi

(Barkan,1964:485). Toprak mahsullerinin Gsiire tabi olmasi icin iizerlerinden bir yil

kalkmayin. Bilin ki Allah Gani'dir, comertligine sinir yoktur; Hamid'dir, biitiin Svgiilerin
sahibidir/6vgiiye layik olanlar1 geregince dver” (Bakara Siresi 11/267).

"9 «Cardakli ve ¢ardaksiz bahgeleri, tiriinleri ¢esit cesit hurmalari, sebzeleri, zeytinleri, narlari,
birbirine benzer ve benzemez bicimde olusturan O’dur. Her birinin meyvesinden, olgunlastigi
zaman yiyin ve hasat giiniinde onun hakkini da verin. Israf etmeyin, Allah israf edenleri sevmez”
(En‘am Stresi VI/ 141).
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gecmesi sart degildi. Bir yilda kag defa iiriin alinirsa, her defasinda osiir verilirdi. Ote
yandan, fikihtaki hiikiimlerin aksine hemen biitiin toprak mahsulleri 6siir verginin
konusuydu. Cok genis topraklara yayilmis olan imparatorlukta tarimsal faaliyetlerin
yil boyunca devam etmesi ve bir¢ok iirliniin hasadinin degisik mevsimlerde olmasi
nedeni ile vergi tahsili siireci yil igine yayilmisti. Her sey iirlin ve tarim takvimine
gore ayarlandig icin borglar ve hesaplar da vergi toplama takvimine gore ayarlanirdi.
Konusu tarlalardan elde edilen tarim iiriinleri, matrahi s6z konusu {iriinlerin gayri safi
iretim miktar1 olan, bu iiriinlerin sahibi olan miikellef tarafindan, tiriiniin hasadinin
yapildigi sirada ayni olarak 6denen, sabit miktarli ve diiz oranli bir {iriin vergisi olan
Ostir (Senyiiz,1985:70), dogrudan iiretici koyliinlin kendisine ait ig aletlerini (saban,
sigir vs.) kullanarak ekip bictigi topraktan elde ettigi iirlinden toprakbeyine 6dedigi

bir tiir Uriin-ranttir.

Osmanli kanunlari, Osiirii islenmis arazi lizerinde sahib-i arz sifati ile hak
sahibi olan sipahiye birakmisti. Bu vergi topragi tasarruf edenler agisindan ayni
zamanda bir toprak rant1 olup topragi isleyen redya tarafindan dogrudan sahib-i arza
Odenirdi.

“ Toprak beyleri ayn1 zamanda hiikiimdarlar1 olarak baslarinda duran bir devletin emri

altinda iseler o zaman rant ve vergi ¢akisir ya da daha dogrusu burada toprak rantinin bu

bi¢iminden farkl1 olan hig bir vergi bulunmaz” (Marx,1990:695).

Rant, kendi yeniden {iiretimi i¢in gereken emek kosullarina tasarruf eden
dogrudan iireticinin, bu durumda her seyi kucaklayan tek emek kosulu olan topragin

sahibine vermek zorunda oldugu tek arti-emek ya da arti-iirtindiir (Marx,1990:697).

Koyliilerin 6srii onda bir oranindan fazla 6dedikleri yolunda sikayetlerinin
artmasi tizerine Seyhiilislam Ebussuud Efendi meseleye iliskin ¢ok sayida soruya
cevap olarak verdigi fetvalarda;

“ [Osmanli] &srii [ser’l] osiir degildir. Osiir olarak adlandirilmasi siradan insanlarin

fahis bir hatasidir. Miri, bir hara¢ arazisidir, Osiir arazisi olamaz. Odenen pay hardc-1

mukdsemedir (oransal harag). Bu sipahilerin mesru bir hakkidir. Osiir arazisi Kéabe’nin

etrafindaki topraklardir. Oradan alinan 8siir fakirlere verilir” (Diizdag,1972:169; Imber,
2004:137)
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diyerek, Osiir konusuna aciklik getirdi ve Osiiriin Osmanli mali hukukundaki yerini
belirledi. Ne koylii, ne de timar sahibi vergi oranini belirleme yetkisine sahipti.
Araziyi kaldirabilecegi oranda vergilendirmek padisahin bir ayricaligiydi (Imber,

2004:137).
3.3.2.1. Hububat Osiirii ve Salariye

Osiir bugday (6sr-i hinta, ésr-i gendiim), arpa (6sr-i cev, dsr-i sa’ir), dari
(0sr-i erzen, osr-i dihn, ogr-i gavers), kapc¢ikli bugday (osr-i kapluca), yulaf (6sr-i
alef), burgak (osr-i kiisne) gibi hububatlar ve piringle, 15. yiizyila ve 16. yiizyil
baslarina ait defterlerde pek sik rastlanmazken sonraki defterlerde ¢ok sik yer alan
(02,1999:89) nohut (Jsr-i nohud, ésr-i hummus), mercimek (Osr-i ades), bezelye
(osr-i girah), bakla (6sr-i ful), yaban boriilcesi/akburcak (osr-i fig) gibi dayanikli

tarim {rtinleri ve ¢eltikten aynen yani iiriin olarak tahsil edilirdi.

Osiiriin makta'' olarak alindigi yerlerde iiriiniin az oldugu yil redya maktd
Ostirti 6demekte giicliik ¢ceker ve zor durumda kalir, {liriiniin iyi oldugu ve esas Osriin
makt miktar1 gectigi yi1l da timar sahibi zarar goriirdii. Bu yiizden 1520’lerde ve
1530’larda makti vergi uygulamasi kaldirildi ve 6stir yilin hasilati iizerinden nakden

alinmaya basland1 (Ozdeger,1988:70).

Osiiriin  1/10 alindigr yerlerde hububattan alinan 6siirle birlikte mabhsiil
miktarina bagl ve 6siire munzam olarak (1/10 6sre ilaveten Osliriin 1/8’1 = {irliniin %
2,5 veya 1/40°1) salariye, salarlik, salari, agalik hakk: denilen bir vergi daha tahsil
edilirdi. Feodallesme doneminde himaye kurumunun yayginlagmasi sirasinda ortaya
¢ikan tipik bir feodal verginin kalintis1 olan salariye, Osiirli toplamakla gorevli olan
memurlarin harman zamani boyunca kendileri ve hayvanlarinin ihtiya¢ duydugu
yiyecek ve yem icin (saman/yemlik mukabili) koyliilerden almaya yetkili olduklari
nakit vergi 1idi. Malikane-divani sistemi uygulanan yerlerde {riin iki defa
vergilendirilmekte yani tarimsal iiriinlerden 1/5 &siir alinmaktaydi. Osiiriin 1/5
(hums) ve daha yiiksek oranda alindigi yerlerde salariye alinmaz ve gayri mesru
sayilird1 (Giiger,1964:52-54; 0z,1999:87). Hububat disindaki iiriinlerden salariye
alinmazdi (Akgiindiiz,1990:56; Akgiindiiz,1994:292).

"' Maktii: Vergi bedeli olarak belirlenmis toplam miktar. Bir vergi miikellefinin veya miikellefler
toplulugunun topluca ddeyecegi yeknesak vergi bedelidir. Bu bedel ayni veya nakdi olabilir.
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Osmanli topraklarinda miilkler, vakiflar, haslar, zeametler ve timarlarda
kayith bulunan ¢iftgilerle, buralara disaridan gelerek resm-i zemin 0O0deme
karsihiginda c¢iftcilik yapan ve hububat yetistiren sehirli, koyli, Misliiman,
gayrimislim tiim redya Uriinlerin Osiir ve salariye vergilerini 6demekle miikellefti
(Giiger,1964:53). Ancak koylii evine bitisik olan ve evin miistemilatindan sayilan
yarim doniimii gegmeyen tarlasindan elde ettigi {iriin i¢in Osiir vermezdi (Tuncer,

1997:79,80).

Timar sisteminde dirlikler dagitilirken dirliklerin degerleri akga (nakit) olarak
gosterildigi icin hububat ve bakliyat tiirii iiriinlerden ayni olarak alinan 6giir miktari,
tahrir defterlerinde, sancak ve kazalarla ilgili yapilan bir¢ok caligmada belirtildigi
tizere lilkenin cesitli yerlerinde agirliklar1 sancaklara, kazalara hatta nahiyelere gore
degisiklik gosteren kile/keylce, mekkuk, miid, sunbul, kintar/kantdr, kot, batman,
menn, ritl, kille, somar gibi 6l¢li birimleri hesabiyla miktarlar1 belirtildikten sonra,
cari fiyatlar g6z Oniine alinmak sureti ile bir de bu {irlinlerin akc¢a (nakit) olarak
karsilig1 olan fahrir kiyymeti kaydedilirdi. Bu nedenle hububat ve bakliyattan alinacak
olan vergiler tahrir defterlerinde hem miktar ve hem de kiymet gosterilmek sureti ile
kaydedilmistir. Osiir borcunun tespiti icin dsre tabi iiriinlerin tiiriine gore iki yontem
uygulanirdi. Bu yontemlerin ilki vezin denilen, liriin miktarinin harman yerinde
Olciilmek sureti ile bulunmasi, takdiri ve hesaplanmasi, ikincisi ise tahmin/ber vech-i

tahmin'* yontemi idi (Giiger,1964:58-59).

Tahrir defterlerinde 6siir onceki birkag yilin (genellikle {i¢ yilin) ortalamasi
alinmak sureti ile ber vech-i makti" olarak kaydedilir, nakden ve makt sekilde

tahsil edilirdi (Giiger,1964:52; Solak,2004:139; Unal, 1999:99-100).

Hububattan alinan 6siir ve salariye vergilerinin tahsil zamani, tirliniin yetistigi
mevsimlerde, harman yerinde hasaddan sonra demetler dogiiliip hububatin taneleri
samanindan temizlendikten sonraydi ve ¢ift¢i hububatini ambarlamadan Once
Olciilerek aynen tahsil edilirdi (Giiger,1964:53). Sahib-i arzin (sipahinin) kendisi
veya vekili {irlinii tasir etmeden (6lgmeden) iirlin harman yerinden kaldirilmazdi.

Ancak sipahi ve vekili hasad zamani bulunmak zorundaydi (Akgilindiiz,1994:286).

12 Ber vech-i tahmin: Devlet tarafindan belirlenmis tahmin.
1> Ber vech-i maktii: Devlet tarafindan belirlenmis miktar.
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Bakliyattan alinan Osriin tahsil zamani {iriiniin olgunlasip yolundugu zamandi

(Akgiindiiz,1994:286).

Sancaklarla ilgili yapilmis ¢alismalara gore 15. ve 16. yiizyilda hububattan
elde edilen Osiir gelirinin sancaklarin toplam gelirleri iginde paytr % 45 ile % 55

arasindaydi.

Redya, has, zeamet ve timar sahiplerine niteligi ve miktar1 Onceden
belirlenmis vergileri 6dedikten, Osilir ve salariye adi altinda hububati teslim ettikten
sonra mevcut sosyo-ekonomik diizenin isleyisi i¢in gerekli olan bazi hizmetleri de
(angarya) yerine getirmekle miikellefti.

“Ayni-rant, ne 6l¢iide egemen ve Ustiin toprak rantt bi¢imi olursa olsun, ayrica her

zaman daha onceki bigimin kalintilart yani toprakbeyi ister 6zel kisi ister devlet olsun, emek

olarak angarya-emek olarak ddenen rantin kalintilar1 az gok buna eslik eder” (Marx,1990:

698).

Rumeli’deki bazi sancaklarda bastina sahibi gayrimiislim redya, sahib-i arza
yetistirdigi Uriiniin Osiir ve salariyesini verdikten sonra Sofya kanununa gore resm-i
harman ad1 altinda ikiser kile bugday ve arpa vermekle miikellefti. Ortacag Bulgar
devletinden kalmis bir mali adet olan resm-i harman, 1520’lerde bazi yerlerde
lagvedilmis, ancak bazilarinda devam etmisti (Barkan,1943:252; Cvetkova,1977:42).
“Timarlar teftise gelen sipahileri misafir etmek” zorunda olan kdyliiler hububatin
muhafazasi i¢in yer temin etmek zorundaydi. Kdyde sipahinin hububatini alabilecek
bir yer yoksa cift¢iler sipahiye hububatini alabilecek ve iyi sekilde muhafaza
edebilecek bir ambar insa ederlerdi (Barkan,1943; Giiger,1964:56).

Redya, has, zeamet ve timar sahiplerine Osiir ve salariye olarak teslim ettigi
hububati kendi hayvanlari ve arabalart ile koydeki ambara veya en yakin pazara

(akreb pazar) tasimaya mecburdu (Akgiindiiz,1994:290).

Osmanli kanunnamelerinde akreb pazarin “lirlinilin tahsil edildigi kdyden bir
giinlik mesafede bulunan yer oldugu” oOnemle belirtilmisti. Ciftciler sipahinin
hububatin1 bu mesafeyi asan pazarlara tasimaya zorlanamazdi (Barkan,1943; Giiger,
1964:56). Ancak bu tiir hizmetlerin siirekli hale gelmesi veya feodal diizende oldugu

gibi emek-rant yaratan bir angaryaya doniismesi, sultanlarin yayimladiklar1 “redyaya
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zuliim yapilmasini” idam nedeni, “redyaya karsi kotii muamele” yapilmasini timara
el koyma nedeni sayan adaletndmelerle 6nlenmeye ¢alisiliyordu (Kiligbay,1985:423;
Beldiceanu, 1985:68) Ote yandan, sipahilerin senyoral bir has araziden (reserve)

yoksun olmalar1 angarya kurumuna olan ihtiyaci daha bastan ortadan kaldirmistir.
3.3.2.2. Pamuk Osrii

Osmanli topraklarinda yetistirilen ve dokuma sanayisinin en 6nemli ham
maddelerinden olan pamuk (penbe) liretiminden, 6sr-i penbe, resm-i penbe adi ile
nakdi bir vergi alintyordu. Pamuk {irlinlin toplanmasinin ardindan batman, menn, ritl,
kintdr/kantdr ve miid gibi yerel agirlik dlgiileri ile Slgiiliir ve [iiretim miktar1 X narh'*
fiyati] tizerinden 1/4 ile 1/10 arasinda tahsil edilirdi (Cakar,2012:272; Karaca,
2002:248; Unal,2008:175). Pamuk osrii, pamuk kozalarmin “kemdlin bulub
(olgunlasip) tamamen ag¢ildigi” bu iriiniin hasat zamani tahsil edilirdi (Akgiindiiz,

1994:286).

3.3.2.3. Keten, Kenevir ve Kendir Osrii

Dokumacilikta ve tersanelerde yelken bezi ve halat yapiminda kullanilan
keten, kenevir ve kendirden resm-i keten, osr-i keten, resm-i kenevir, resm-i kendir,
osr-i kendir adi ile nakdi bir vergi alinirdi. Bu iriinlerden salariye alinmazdi
(Akgiindiiz,1991:322).Bu vergi baz1 sancaklarda ciftlik basina 2 akga olarak (Barkan,
943:252), baz1 sancaklarda ise {iriiniin toplanmasinin ardindan batman ve kantdar gibi
agirlik Olgiileri ile Olgiiliir ve [iiretim miktar1 X narh fiyati] {izerinden 1/10 (osr-i
ser’i) olarak almird1 (Karaca,2002:250;Unal,2008:176). Verginin tahsil zamani
trlinlin “kemalin bulub (olgunlasip) yolundugu’ zamand1 (Akgilindiiz,1994:286).

'Y Narh: Yerel kad tarafindan periyodik olarak belirlenen ihtiyagc maddeleri zorunlu azami fiyat
listesi.
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Tablo 3. 4. Cesitli Sancaklarda Farkh Uriinlerden Alinan Osiir Oranlar

Sancak/Kaza Hububat Baklagil Pamuk/Keten

Bugday, Arpa, Nohut, Mercimek,

Yulaf, Dar1 Bakla, Bortilce,

Agriboz 1/10 1/10, 2/15 2/15
Aydin 1/8 1/10 1/10
Biga 1/10
Bitlis 1/8
Bosna 1/8
Cemiggezek 1/5, 1/6, 1/8 1/5
Cermik 1/5, 177 1/5, 177
Ergani, Erzincan, 1/5 1/5 1/5, 1/7
Kemabh,
Erzurum 1/5, 1/10
Gelibolu 1/8, 1/10 1/10
Glircistan 1/5
Harput 1/5 1/5 1/5, 1/7
Hiidavendigar 1/8 1/8 1/8
Kengiri 1/8 1/8 2/15
Kiitahya 1/8
Malatya 1/5
Maras 1/5, 1/8
Mardin 1/5 1/5 1/5, 1/7
Midilli 1/5, 1/6 1/5, 1/6
Musul 1/5, 1/6 1/5 1/5, 1/6
Ohri 1/10 1/10
Ozer 1/6, 1/7 1/6, 1/7 1/6, 1/7
Rodos 1/10 1/10
Ruha 1/5,1/10
Selanik 1/5, 1/6 1/5, 1/6
Silistre 1/8, 1/10 1/10 1/10
Sinop 1/10 1/10 1/10
Sis 1/10 1/10 1/10
Siverek 1/5 1/5
Sofya 1/7,5
Tirhala 1/10 2/15 2/15
Trablussam 1/4-1/10 1/4-1/10
Uskiip 1/5, 1/6 1/5, 1/6

Kaynak: Barkan,1943; Cakar,2012:271-272; Giindiiz,2003:282-284; Ozdeger,2001:291-292;
Yardimc1,2006:100’den derlenmistir.
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3.3.2.4. Susam Osrii

Susamdan ogr-i susam penbe, resm-i sisam, ogr-i simsim adi ile nakdi bir
vergi almirdi. Uriiniin toplanmasmin ardindan kantdr, miid, kile gibi yerel agirhik
Olciileri ile Olgiiliir ve [iiretim miktar1 X narh fiyat1] lizerinden 1/10 (osr-i ser’i)

olarak tahsil edilirdi (Barkan,1943; Solak,2004:151).

3.3.2.5 Afyon Osrii

Amasya, Karahisar-1 Sahib, Hamid, ig-il gibi sancaklarda yapilan afyon
tiretiminden os7-i afyon adi ile her yil {iriiniin 6siir miktarina (1/10) bedel olarak
nakdi bir vergi almirdi (Arikan,1988:110-111; Bulduk,2013:206-207). Hashastan
Oslir disinda ayrica salariye alinmayacagi sancak kanunnamelerinde belirtilmisti
(Barkan,1943:55; Akgiindiiz,1991:322; Bulduk,2013:207). Vergi, afyon kozalarinin
toplandig1 hasad zamana tahsil edilirdi (Akgiindiiz,1994:286).

3.3.2.6. Ipek Osrii

Dokuma sanayisinin en énemli hammaddelerinden ipegin kaynagi olan, ipek
bdceklerinin meydana getirdigi ipek kozalari lizerinden ipek ogrii, resm-i harir, osr-i
harir denilen vergi alimrdi. Ipek boceklerinin dut agaclarinn yapraklariyla
beslenmesi nedeni ile bu vergi Osiir olarak kabul edilirdi. Mahsuliin 1/2’si 1/10’u
arasinda degisen bu vergi, ipek kozalarinin kaynatilip ¢ileye sarilmasini (1 ¢ile = 40
sap) miiteakip satilmak tlizere pazara getirildigi zaman cins ve miktar1 tespit edilerek
bedel olarak nakden tahsil edilirdi (Saym,1999:564-565; Kazic1,2005:133). Ipegin
alim satiminda ayrica rit/ (2,564-3,205 kg.) basina alandan 2, satandan 2 akg¢a olmak
tizere toplam 4 akca ddet-i harir alinird1 (Barkan,1943:213).

3.3.2.7. Celtik Osrii

Piring, sarayin, sehirlerin ve ordunun iasesinde ¢cok onemli yer tutardi. Nehir
boylarinda ve sulak alanlarda yapilan piring veya diger adi ile geltik tarim1 Osmanl
Devleti’nde 6zel olarak diizenlenmis olup izne tabi idi. Celtik ziraat1 ile ugrasan

celtiik¢i redya veya piringgiyan denilen koyliiler 6zel bir statii kazanir ve avariz
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vergilerinden muaf olurlardi. Sunu da belirtmek gerekir ki 10 kileden az tohum eken

redyaya celtiikei statiisii verilmiyordu'

Celtik tariminda tiriinlin yetistirilmesinde sulama i¢in diizenli su arklarina ve
yetistirilmesi i¢in de belli bir miktarda sermaye yatirimina ihtiyag vardir. Ozellikle
tirtiniin sel nedeniyle yok olma ihtimali bu yatirimi1 zorunlu kiliyordu. Bu nedenle
celtik iiretimi kiiglik tarlalarla siradan koyliiler tarafindan degil, devlet tarafindan
denetlenen yaricilar tarafindan isletilen ve ¢eltiik¢i olarak uzmanlasan ve ozel
statiileri bulunan koyliiler tarafindan biiyiik isletmelerde yapiliyordu. Celtiik enhart
veya celtiik argi denilen arazilerde yapilan piring ekiminde sahib-i arz, tohum, su ve
topragi saglar, reaya is¢iligi yapar ve bu nedenle iiriiniin 1/2’sini sahib-i arz (beylik
hisse), 1/2’sini ise celtik¢i redya (reaya hissesi) alirdi (Barkan,1943; Emecen,1993a:
266). Padisah ve sehzade haslarinda ve padisah vakiflarina ait arazilerde yetistirilen

{iriiniin 2/3’{i hassaya 1/3’ii iireticilere kalird1 (0z,1999:99).

Celtik sipahinin timarinda ekildiginde sipahi, beylik hisseden ¢eltik osrii adi
ile aynen 1/10 6slir alirdi. Bu uygulama 16. yiizyilda kaldirild1 ve celtik Osrii redya
hissesinden alinmaya bagland1 (Emecen,1993a:266). Celtik Osriiniin tahsil zamani,
celtigin “kemalin bulub (olgunlasip)” bicildigi hasad zamaniydi (Akgiindiiz,1994:
286).

3.3.2.8. Bahc¢e, Bostan, Meyve Osrii

Bag, bahge ve bostan iirlinlerinden alinan, tahrir defterleri ve kanunnamelerde
hem dsiir hem de resm olarak belirtilen bu vergi genellikle bahce ve bostan hasilinin
Oslirli, bahcede meyve agaglart varsa meyve hasilinin 6siirii olarak alinirdi. Tiirleri
cok fazla olan sebze ve meyvelerin yetisme ortamlari ile sicaklik, yagis ve toprak
bakimindan ihtiyaglar1 farkli oldugundan Osmanli imparatorlugu’nun hemen her
yerinde ¢esitli sebze ve meyveler iiretiliyordu. Osmanli topraklarinda yetistirilen,
kanunnameler ve tahrir defterlerinde isim ve miktarlar1 kayitlara ge¢mis osiire konu
meyve tiirleri; alig, armut, ayva, badem, bogiirtlen, ceviz, cilek, dut, elma, erik,
findik, fistik, harnub (kec¢iboynuzu), hurma, igde, incir, karpuz, kavun, kayisi,

kestane, kizilcik, kisnis (kus tiziimii), kiraz, koruk, limon, mahlep, musmula, nar,

15 Celtik tarimu ve geltikgi redya hakkinda bkz. Halil Inalcik, “Rice Cultivation and the Celtiikci-
Re’aya System in the Ottoman Empire”, Turcica, Vol. 14 (1982), ss. 69-141.
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portakal, seftali, turung, iivez, iizlim, visne, zerdali ve zeytin, sebze ve bakliyat
cesitleri ise asma kabagi, asma yapragi, bakla, bamya, boriilce, ¢orek otu, dere otu,
ebegiimeci, enginar, havug, hiyar, hindiba, 1spanak, sakiz kabagi, karnabahar,
kereviz, kuzu kulagi, lahana, kara lahana, maydanoz, marul, mercimek, nane, nohut,
pancar, patlican, pirasa, sarimsak (sir), semizotu, sogan (piyaz), turp, yer elmasi ve

yesil biberdi (Barkan,1943; Solak,2008:221; Unal,2012:105).

Sebze ve meyvelerden alinan vergiler tahrir defterleri ve kanunamelerde;
adet-i dar-iil bittih, adet-i dar-iil hudar, bag¢e-i narence, bagge-i turung, bostan,
bostan ve bag, escar-1 cevz, escar-1 cevz ve emrud, escar-1 kiras, escar-1 koz ve
kesdane, escar-i meyve, mahsul-i kelek, mal-i sayfi, mukataa-i bag ve bahge,
mukataa-i bagat, ogr-i badem, osr-i bagge, 6sr-i bag ve bahge, 6sr-i bag-1 meviz,
osr-i bezelye, osr-i bostan ve cevz, osr-i bostan ve meyve, ogr-i bostan, osr-i cevz,
osr-i diraht-1 cevz, osr-i diraht-1 kesdane, o6sr-i emrud, osr-i emrud ve zeytun, osr-i
girdekan ve’l meyve, 6sr-i harnub, 6sr-i havug, oOsr-i incir ve enar, osr-i incir, ogr-i
meyve ve bostan, Ogr-i meyve ve sebze, Osr-i meyve, Ogr-i pirasa, O§r-i piyaz ve
sebzevat, 6sr-i piyaz, 6sr-i sebze, osr-i sebzevat, osr-i sogan ve giiver, Osr-i yemis,
resm-i bagge, resm-i besatin, resm-i bostan ve piyaz, resm-i bostan, resm-i meyve ve
bagge, resm-i meyve, resm-i tin, resm-i zeytunluk, sira-1 bagat ve escar, sira-i bagat
ve cevz, sira-i kiiriim, zemin-i bag ve zemin-i bagge seklinde bazen hangi {irlinden
aliniyorsa onun adiyla, bazen genel ifadelerle, bazen de birkag tiriin birlikte yazilarak
belirtilmistir (Barkan,1943; Emecen,1989:260; Ozdeger,1982:16; Solak,2008:221;
Unal,1989:103;Yediyi1ldiz,1985:121). Bu nedenle tahrir defterlerinde gecen iiriinlerin
ayrimin1 yapmak veya alinan vergi miktarinin hangisine ait oldugunu tespit etmek
miimkiin degildir. Beraber yazilan iriinlerle ilgili olarak genel kanaat ilk siradaki
irlinlin daha fazla iiretildigi ve daha fazla vergi alindig1 yoniindedir (Solak,2008:
227). Ote yandan, tahrir defterlerinde bahge, bostan ve meyve iiretiminden ne kadar
Ostir alindig1 belirtilmeden sadece vergi gelirleri yazildigindan bu iirlinlerin iretim

miktarlar1 ve 6l¢ii olarak degeri belli degildir (Bulduk,2013:196).

Hububat gibi dayanikli olmayan bag, bah¢e ve bostan {iriinlerinden Osiiriin
aynen alinmasi miimkiin olmadigindan &giir bedeli ad1 altinda nakdi olarak vergi

almirdi. Miizevvec (evli) redyadan Bostan firiinleri i¢in (kavun, karpuz, hiyar)
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genellikle doniim basina 2, 4 akga, bahge iiriinleri i¢in (sebze, meyve) hasilindan
bolgeye ve lriine gore 1/5 ile 1/10 arasinda degisen oranlarda Osiir alinirdi. Ancak
koylii kendi hayvanlar1 ve kendi el emegi ile suladigi bahgesinden elde ettigi {iriin
i¢in yarim Osiir verirdi (Tuncer,1997:79). Zeytinden alinan Osiir oran1 ise 1/5 veya
1/7 idi. Meyve agaglari hangi cins olursa olsun sipahiye aitti. Kdylii bu agaclari
sipahinin izni olmadan kesemez, kesen olursa cezasindan bagka ayrica 100 akga
O0derdi. Baz1 yerlerde meyvelerin mahsuliinden Osiir miktarina bedel olarak, bazi
yerlerde aga¢ basina veya doniim miktarina gore resim alinirdi (Barkan,1943).
“Bahge arasinda biten otlar” satilirsa onlardan da 10 akcada 1 akga vergi alinirdi

(Akgiindiiz,1990:157).

Bostan ve bahge tiriinlerinden ancak bu iiriinler pazara arz edilecekse Osiir
almirdi. Koyli, kendi ihtiyaci i¢in evinin Oniindeki bahgesinde veya tarlasinin bir

kenarinda yetistirdigi sebze ve meyve icin vergi 6demezdi (Barkan,1943).

Sebze ve meyvelerden vergi alma zamani tirlinlerin olgunlastig1 ve toplandigi
mevsimdi. Bostan ve sebze bahgelerinin vergisi iirlinlerin yetisip “kemdle erdigi
(olgunlastigl) zaman”, zeytin agaglarinin vergisi “zeytin agacimin silkelenecegi
zaman”, meyve agaglariin vergisi meyvelerin “kemdle gelip (olgunlasip) toplandig

zaman’ tahsil edilirdi (Barkan,1943; Akgiindiiz,1994:286; Sayin,1999:39).

3.3.2.9. Bag Osrii

Bagcilik ve sarap yapimi giiniimiizden 7400 yil kadar once Zagros
Daglari’nin kuzeyindeki bodlgede basladi ve 5000 yil once tiim Yakindogu ve
Misir’da yayginlastt (Kiple,2010:77). Sarap en ¢ok tapinaklardaki torenler ve
kutlamalarla, hiikiimdarlarin saraylarinda tiiketiliyordu. Dolayistyla tiiketilen sarabin
veya sikilarak yapildigi liziimiin koyliiden alinmasi gerekliydi. Devlet bunu temin
etmenin yolunu vergi almak sureti ile buldu. Baglardan ve saraptan vergi alinmasi
Yakindogu’da kurulan devletlerde binlerce yil boyunca devam etti. Bizans

Imparatorlugu’nda da baglardan ampelapakton denilen bir vergi alinmaktayd.

Osmanli Devleti’'nin Anadolu ve Rumeli’deki topraklarinda hemen her
sancakta yapilan bagcilik ve {iziim iiretiminden sancak kanunnamelerinde bag-i

kiirtim, harac-1 bagat, harac-1 kiiriim, osr-i bag, osr-i bagat, osr-i sira, resm-i bagat,
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resm-i kiiriim gibi isimlerle gecen ve miktar1 sancaktan sancaga degisen bir vergi
alinirdi (Akglindiiz,1992:381). Alinacak vergi miktari ¢esitli sancaklarda kok basina,

dontim basina, kita basina 6siir olmak {izere farkli belirlenmisti (Barkan,1943).

Bag resmi, genellikle doniimiine gore Osiir olarak alinir, ancak bazi yerlerde
redyaya agir gelmemesi i¢in Oslir miktarina bedel tahmini bir kiymet harac olarak,
baz1 yerlerde ise -Egriboz Sancagi’nda oldugu gibi- doniim basina 4 akga olarak
(Balta,1989:211) tahsil edilirdi. Osiir olarak alinan yerlerde iiziim yetistigi vakit
gorevli ve giivenilir kimseler gonderilerek mahsul kiymete tutulup Osiir alinir, bag
haraci resmi gorevliler tarafindan bagmn boyu resmen belirlenmis olan “iki basu
miihiirlii urgan” ile Olgiilmesi suretiyle belirlenen doniim miktarina gore takdir ve
tespit edilirdi (Barkan,1943; Emecen,1989:262). Tahrirden sonra dikilen baglardan
sadece osiir alinirdi (Kazici, 2005:128).

Tablo 3.5. 16. Yiizyilda Cesitli Sancak ve Kazalarda Bag Osrii Miktarlar
(akea)

Sancak Osiir Miktar (akca)
Adiyaman 100 tevekten (¢ubuktan) 2
(Hisn-1 Mansur)
Aksehir Her doniimden 30
Aydin Her doniimden 11
Ayintap 1000 kokten 20, 40
Birecik 25 gubuktan 1
Budin, Estergon, Hatvan, Osiir miktar1 bedelinin 1/10’u
Novigrad, Peguy Miisliiman’dan doniim basina 4 akca
(resm-i doniim)
Cemiskezek 100 kokten 5, gayrimiislimden 6
Denizli Ala doniimden 10, ednadan 5
Eskigehir Her déniimden 10
Gelibolu Her doniimden 4, gayrimiislimden 6
Harput 100 tevekten (¢ubuktan) 2, 5
Icel Her déniimden 8, 10
Karahisar-1 Sahib 5 doniimden 100
Maras Farkli nahiyelerde 1000 tevekten 10, 20,
40, 50, 60
Mentese Ala doéniimden 8, ednadan 4
Ruha 100 kokten 2, 3
Silistre 30 medrede 3 medre (1 medre = 22, 4 kg.)
Tarsus 1 kita bagdan 25
Teke Her doniimden 7, 10
Tirhala 15 medrede 2 medre
Trablussam 100 gubuktan 5
Van 100 kokten 4, gayrimiislimden 6

Kaynak: Barkan,1943; Akgiindiiz,1990:57; Bulduk,2013:198; Cakar,2012:273; Ozdeger,1988:76;
Solak,2004:152; Solak, 2008:222; Unal,1989:122-123ten derlenmistir.
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Rumeli ve Dogu Anadolu’daki bazi sancaklarda iiretilen liziim sira-i medre
(medre = 10.256 litreye karsilik gelen bir 6l¢ii birimi) adi altinda kaydedilir ve buna
gore vergilendirilirdi. 16. ve 17. yiizyillarda Macaristan’daki sancaklarda Miisliiman
bag sahiplerinin yetistirdikleri iiziimden Osiir alinmaz doniim basina 4 ak¢a resm-i
doniim alinird1 (Bilge,2010:118). “Bag arasinda biten otlar” satilirsa onlardan da 10
akcada 1 akga vergi alinirdi (Akgiindiiz,1990:157).

Rumeli ve Macaristan’daki sancaklarda baglarinin tiziimlerini daha ¢ok sarap
yapmakta kullanan gayrimiislim redyadan timar sahibi resim olarak sarap alirdi.
Timar sahibinin topladig1 saraplarin 6ncelikle satilmasi i¢in iki ay (Barkan, 1943:
290) veya iki ay on giin (Barkan,1943:270) siireyle koyliiniin saraplari miihiirlenir ve

satis1 yasaklanirdi. Buna monopolye denilirdi.

Miisliiman redya, gayrimiislimin bagini satin alsa, gayrimiislimden alinan
Ostirti 6derdi (Cagatay,1947:488). Bag, mirl arazide ise Osrii sipahiye, vakif arazide
ise Osrii vakfa, miilk arazide ise Osriin yarist miilk sahibine yaris1 devlete aitti

(Akgiindiiz,1990: 57).

Bag oOsrili, imparatorlugun her tarafinda {liziimlerin erisip kesildikten sonra
kiife ve sepetlere girdigi bag bozumu zamaninda (Eyliil sonu-Ekim basi) tahsil

edilirdi (Akgiindiiz,1994:286; Sayin,1999:39).

Osmanli topraklarinda bagcilik yapan ve iiziim yetistiren redyanin bag Osrii
disinda baglarina ve iizlimlerine bagl olarak 6dedikleri baska vergiler de vardi ki

bunlarin bag dsriinden sonra belirtmemiz yararli olacaktir.
3.3.2.9.1. Resm-i Seped, Resm-i Tekne

Bag sahipleri, bag bozumu zamaninda yedikleri iiziimiin Osiirii karsiligi
olarak bag basina 2 veya 5 akca resm-i seped ve resm-i tekne adi altinda bir vergi

Oderlerdi (Barkan,1943).
3.3.2.9.2. Ako Resmi

Redyanin bagka bir koyde kendi bagi olsa, o kdye bag bozmaga gittiginde
sipahiye (sahib-i arza) verdigi iicrettir. 8 kile arpa olarak ddenirdi. Bag sahibi bu

arpay1 vermekle bag dsriinden kurtulmaz, bag osriinii ayrica verirdi. Macaristan’daki
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sancaklarda bu ¢esit baglardan bir biitiin bag (biitiin bag 32 capalikt1) i¢in 4 ila 6
ceber (¢eber = 42,42 litreye karsilik gelen bir Macar 6l¢ii birimi) sira alinirdi. Bazi
sancaklarda bag sahipleri bag Osriinii 6dedikten sonra sahib-i arza saraplarin1 pazara
iletmesinde kullanacag1 figilarin yapimi ve bakimi karsiliginda ako resmi

O0demezlerdi (Cagatay, 1947:487-488; Bilge,2010:117-118).

3.3.2.9.3. Resm-i Mengene

Mengene ve bazi yorelerdeki adi ile cendere ve ma’sara liziim, susam ve
zeytin gibi iiriinlerin sikildig atdlyelerdir. Uziimlerin sikilarak sira haline getirilecegi
zaman resm-i mengene, resm-i ma’sara, resm-i cendere denilen bir vergi alinirdi. Bu

verginin miktart mengene basina 5 akca idi (Barkan,1943:285).
3.3.2.9.4. Resm-i Sira

Uziimlerin sikilmasindan sonra elde edilen siradan ésr-i sira, resm-i sira,
denilen eger sarap yapilacaksa resm-i hamr, bdc-1 hamr, bdc-1 siyah ve hamr denilen

ve oran1 1/2 ile 1/10 arasinda degisen bir vergi alinirdu.

Sira eger pekmez yapilacaksa pekmezin imalatinda fazla miktarda odun
kullanildigindan vergi orani diiser 1/15 oraninda pekmez ogrii alinirdi. Sira sarap
yapilacaksa vergi orani yiikselir 100 medre (1025.6 litre) siradan 10 medre (102.56
litre) Oslir ve 3 medre salarlik alinirdi (Akgiindiiz,1990:58). Bu vergilerin alinma
zamani lziimlerin tekneye girip sikildigi ve sira, sarap ve pekmezin elde edildigi
zamandi1 (Akgiindiiz,1994:286). Resm-i sira bazi sancaklarda bag resmi {izerine
eklenir ve bag resmi buna gore alinir, bu durumda farkli isimlerde alinan vergiler

tamamen ortadan kalkardi (Barkan,1943; Kazic1,2005:128-129).
3.3.2.10. Resm-i Palamud

Pelid ad1 verilen meyvesi hayvan yemi olarak kullanilan ve deri islemekte
yararlanilan mese palamudu iiretimi yapilan sancaklarda resm-i palamud, palamud

resmi denilen bir vergi alinird1 (Barkan,1943:345; Emecen,1989:257-258).
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3.3.2.11. Resm-i Sumak

Sumak yaprag1 (berg-i sumak) iiretilen sancaklarda resm-i sumak denilen bir

vergi alinird1 (Emecen,1989:258; Karaca,2002:250).

3.3.2.12. Resm-i Odun

Osmanl1 Devleti’nde 6siir basligr altinda redyanin 6demekle yiikiimlii oldugu
vergilerden biri de resm-i odun, resm-i hime, resm-i hatab, resm-i hizem ad1 altinda
Odenen odun resmi idi. Bati Anadolu’daki bazi sancaklarda ¢ift kaydolunan readyadan
¢ift resmi tahsil edildikten sonra resm-i saman ve odun adi ile tam-giftten 6 nim-
ciftten 3 akca (Barkan,1943:2), Dogu Anadolu’daki baz1 sancaklarda ddet-i hime adi
ile “her hdneden iki yiik odun” veya bedel olarak her yiik i¢in 4 akga almird1 (Unal,
1989:136). Bu vergi Iskenderiye sancaginda dnce resm-i hizem daha sonra resm-i
hatab ad1 altinda her miizevvec (evli) redyadan 2 akg¢a (Barkan,1943:291), Sirem
sancaginda her haneden birer araba odun veya bedel olarak 5 ak¢a alinird1 (Barkan,

1943:308). Odun resminin tahsil zaman1 “kisin evvel (ilk) ay:r” idi (Unal,1989:136).

3.3.2.13. Resm-i Saz

Miri ve timara tahsis edilmis arazilerdeki sazliklardan hasir yapimi ve evlerin
ortillmesinde kullanilan sazlar1 bigenlerden resm-i saz denilen bir vergi alinirdi
(Arikan,1988:111). Bu vergi, “saz bi¢ildigi zaman™ 12 akga olarak tahsil edilir, evli
(miizevvec) redyadan alinir, bekar (miicerred) redyadan alinmazdi (Barkan,1943:

283).
3.3.3. HAYVANCILIKTAN ALINAN VERGILER

Osmanli ekonomisinin en Onemli dallarindan biri hayvancilikti. Devlet,
redyanin besledigi koyun, keci, domuz ve mandalardan sancak kanunnamelerinde
belirlenen miktarlarda vergi alirdi. Konusu kiigiikbas ve bazi biiylikbas hayvanlar
(koyun, keci, domuz, manda) olan, matrahi ve orani zaman icinde degisen,
matrahinin tespitinde tadat usulii uygulanan bu vergiler, daima nakdi olarak tahsil
edilen dolaysiz ve sabit miktarl iirlin vergileri idi. Bal iiretimi ile nehir ve gollerde

yapilan balik¢ilik da Osmanli maliyesi tarafindan vergilendirilmisti.
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Antik Yakindogu ve Misir’da sigir en ¢ok deger verilen ciftlik hayvaniydi.
Ceki ve kurban hayvani olarak hizmet vermenin yani sira bir besin kaynagiydi. Sigir
etinin biliylik bolimi, kesim islerini yapan rahiplerin de yer aldig: elit tabakaya
giderdi (Kiple,2010;77). At, esek ve katir ulasim ve savas araci olarak kullaniliyor,
bu nedenlerden dolay1 anilan hayvanlardan vergi alinmiyordu. Islim hukukcular1 da
binek hayvanlar ile tarimda kullanilan hayvanlar1 vergi disinda tutmustu (Tug,1984:
78-80; Erkal,2009:61).Osmanli Devleti’nde de tarim, ulastirma ve savasta kullanilan,
liretim ve savas araci olarak kabul edilen sigir, at, esek ve katirdan vergi alinmiyordu

(Sayin,1999:497).
3.3.3.1. Agnam Resmi

Osmanli Devleti’'nde hemen her kdyde koyun yetistirilmekte ve koyunlardan
(kwvircik, karaman, daglic) ve kegilerden (tiftik ve kil kecisi) adet-i agnam, adet-i
zekat, ogr-i bere, resm-i ganem, koyun resmi ve resm-i ma’ze (keg¢i) gibi isimlerle
anilan bir vergi alinmaktaydi. “Bil-fiil timar tasarruf edenlerden” (sipahi) ve
muaflardan alinmayan agnam resminin hesaplanmasinda kuzulu koyun, kuzusu ile
oglakli kegi oglag: ile sayilir, kuzudan ve oglaktan ayrica vergi alinmazdi (Barkan,

1943; Cagatay,1947:485).

Agnam resmi, redyanin yerli, yoriik, eskiincii (askeri geri hizmet siniflar1) ve
yiizdecilhaymdne (sipahi timarma harigten gelen ve kimsenin yazili raiyyeti olmayan
agnam resmini 100 koyuna 40 akca olarak verdikleri i¢in “ylizdeci” denilen yiirtikler)
olmasia gore birkag¢ cesitti ve her gruptan farkli miktarda alinirdi (Cagatay,1947:
486-487; Emecen,1988:478; Unal,1989:137, Y6riik,2005:169).

Adet-1 agnam merkez hazineye ait bir vergi olmakla birlikte timara tahsis
edilmis arazilerde sipahiye aitti. Yerli ve yoriik redyadan Osmanli Devleti’nin her
yerinde Miisliiman ve gayrimiislim olmasina bakilmaksizin genellikle padisah, valide
sultan, sehzade ve vezir hasst olan yerlerde 1 koyuna 1 akga, beylerbeyi ve
sancakbeyi hassi, timar, zeamet ve vakif olan yerlerde 2 koyuna 1 akca alinirdi
(Barkan,1943; Akgiindiiz,1990:55). Agnam resmi, Vidin’de 3 koyuna 1 akga
(Akglindiiz,1990:55), Lipova’da 20 koyundan 1 koyun (20 koyundan 1 koyun

seklinde vergi alinmasina vam denilirdi), 20 koyundan az olandan koyun basina 3
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penez (1.5 akca, penez = Macaristan’daki sancaklarda kullanilan yarim akgaya

karsilik gelen bir para birimi) gibi farkli miktarlarda alinirdi (Bilge,2010:119).

Hayatlarin1 ve gecimlerini siiriileri sayesinde temin eden yoriiklerin siiriileri
onlar i¢in ¢ift¢ilerin elindeki toprak gibiydi. Ellerinde koyun ve kegisi bulunmayan
veya koyun ve kegileri herhangi bir nedenle kirillarak 24 veya daha az kalsa bu
duruma diisen yoriiklere kara adi verilir ve kendilerinden agnam resmi yerine yilda
12 ak¢a kara resmi alinird1 (Cagatay,1947:486; Emecen,1988:478). Haymaneler/
Yiizdeciler 100 koyuna 40 akg¢a vergi Oderlerdi. Haymane ve ylizdecinin siiriileri
herhangi bir nedenle kirilip koyun ve kecileri koyunu hi¢ kalmasa veya 26’dan az
kalsa onlardan yilda 13 akga resm-i kara alinirdi. Eskiinciiler 3 koyuna 1 akg¢a vergi
Oderler, ancak “sefere estikleri” zamanlarda o mali yilin agnam resmini vermezlerdi.
(Barkan,1943; Cagatay,1947:486). Baz1 gorevli ve hizmetliler de agnam resminden
tamamen veya kismen muaftilar. Verginin tahsil zaman1 koyun yavruladiktan sonra
Nisan (Abril) ay1 veya 1 Mayis “Mayis evveli” idi (Barkan,1943; Akgiindiiz,1991:
320; Akgiindiiz,1994: 287; Bilge,2010:118).

Sancaklarla ilgili yapilmis ¢esitli caligmalara gore 15. ve 16. ylizyillda agnam
resminden elde edilen gelirin, sancaklarin toplam gelirleri i¢indeki pay1 % 2 ile % 14
arasindaydi (Bulduk,2013:202; Ertiirk,2011;194; Gogebakan,2002:351; Giindiiz,
2003:286; Solak,2004:155; Unal,1999:111; Yardimc1,2006:106; Y 6riik,2005:170).
Bircok sancak ve kazada koyun sayisi niifusla beraber artis gostermisti. Bu artigin
nedeni topraksiz kdyliilerin bir boliimiiniin gegimlerini temin etmek i¢in hayvancilik

yapmaya baslamasiydi (Kivrim,2014:141).

Osmanli topraklarinda kiiciikbas hayvan yetistiren redyanin agnam resmi
disinda siiriilerine (1 siirii = 300 koyun) bagli olarak 6demek zorunda olduklar1 ¢esitli

vergiler vardi ki bunlarin agnam resminden sonra belirtmemiz yararl olacaktir.
3.3.3.2. Agil Resmi

Koyun ve kegi siiriilerine sahip olan redya, agil resmi, agil parasi, agil hakk,
yvatak resmi, ¢it parast adi ile 300 koyuna 15. yilizyilda 2 akga, 16. ylizyilda
sancaklara gore 3 veya 5 akca 0der veya slirii basina 1 koyun verirdi (Lindner,2000:

111). Bu vergi sonbaharda sipahi tarafindan alinir, ancak defterde agil resmi
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yazilmayan kdylerde miri i¢in tahsil edilirdi (Barkan,1943; Cagatay,1947:484). Dogu
Anadolu’daki sancaklarda agil resmi siirii basina 33 akca olarak alinir bazi yerlerde
siirii ala (iyi), evsat (orta) ve ednd (zayif) olarak smiflandirilir ve agil resmi buna

gore almirdi(Barkan,1943; Cagatay,1947:509-510).

3.3.3.3. Kosare Resmi

Agil, ¢it ve citten yapilmis ¢oban kuliibesine kosare adi verilir. Rumeli ve
Macaristan’daki sancaklarda siiriilerden vam (20 koyundan bir koyun seklinde alinan
resim) toplayan gorevliler, kosare resmi adi ile siiriideki her ¢goban bagina 1 koyun

alirlard1 (Barkan,1943:541).

3.3.3.4. Cayir Resmi

Cayir “redyanin eskiden beri hayvan otlatip, otlari bige geldigi” yerlerdir
(GOgebakan,2002:368). Osmanli kanunlarina gore ¢ayir sipahinindir. Kendisi
tasarruf eder veya baskasmna verirdi (Akgiindiiz,1994:234-235). Cayirlar hem
sipahilerin hem raiyyetin tasarrufunda bulunmaktaydi. Yiiksek meblaglara sahip olup
hassa c¢ayir olarak kaydedilen yerlerin bir kismi mukataaya verilir dolayisi ile
buralardan maktl gelir elde edilirdi. Koylii, sipahinin ¢ayirindaki otlarin bigilmesine

yardimc1 olmak zorundaydi. Ancak samani ambarlara tasimaya mecbur degildi.

Hayvanlarini otlatmak icin cayirlardan yararlanan redya, tahrir defterleri ve
Kanunnamelerde ¢cayir resmi, otluk osrii, ¢cayir osrii, resm-i ¢ayiwr, mukataa-i ¢ayir,
resm-i koru seklinde gegen bir vergi Oderdi. Cayirlarda aricilik yapanlar ve
kovanlarini birakanlar da bu verginin miikellefiydi. Cayir resmi her miizevvec (evli)
redyadan 5, 8 ve 10 akca olarak alimirdi (Barkan,1943). Cayir resmi, g¢ayirlik
alanlarda ziraat yapilmasi durumunda bir doniime 3 ile 10 akca arasinda maktl
olarak tahsil edilirdi (Bulduk,2013:203). Bedel nakit olarak verilemezse reayanin
bictigi her 5 part (= 30 burmadan olusan ot demeti) ottan 1 part verirdi (Kilig,1999:
223-224). Dogu Anadolu yer alan bazi1 sancaklarda (Maras, Harput) reayadan her yil
“caywr vaktinde” adet-i yemlik/adet-i alef ad1 ile “bir yiik otluk alinir”, her yiik 4 akca
olarak hesaplanirdi. Osmanli dncesinden kalan bu vergi XVI. yiizyilin ortalarinda

kaldirilmistir (Solak,2004:166; Unal,1989,136).
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3.3.3.5. Yonca Resmi

Hayvanlarin1 otlatmak i¢in cayirlardan istifade eden redya, hayvan yemi
olarak kullanmak i¢in bictigi ot ve yonca i¢in sahib-i arza her yil yonca resmi, resm-i
givah (taze ot), osr-i giyah, resm-i yonca denilen bir vergi 6derdi. Bigilen ottan
alman bu vergi bazi sancaklarda aynen (bir araba ot olarak), bazi sancaklarda ise
otluk arabasi basina otluk o6srii adi ile 5, 8, 10 akc¢a olarak nakden alinirdi.
Bicilmeyen cayirdan ve gelembe (= dinlendirme) i¢in bos birakilip iistiinde ot ¢ikan
tarladan alinmazdi. Gelembe li¢ yili gecerse ot, kim tarafindan bigilirse bigilsin,

sahib-i arza araba basina 2 akca yonca resmi verirdi (Barkan,1943).
3.3.3.6. Agnam Baci

Kiiciikbas hayvanlarin pazar yerleri ve panayirlarda satis bedeli iizerinden 2
koyuna 1 akc¢a (= hayvan basina 20 para) agnam bact,'® aviid resmi, ayak baci

denilen bir vergi aliniyordu (Barkan,1943).
3.3.3.7. Zebiha Resmi

Sehir ve kasabalardaki salhanelerde kesilen koyun, kuzu, keci ve oglaktan
kasaphane, salhdne, serhdne, kellehdne, ser ve kellehdane, pagcahane, kelle-ayak-ciger
parast, adi ile iki koyuna 1 akg¢a (= hayvan basina 20 para) veya dort koyuna 1 akga
(= hayvan basia 10 para) vergi alinirdi. Bazi sehir ve kasabalardaki salhanelerde
kesilen biitiin hayvanlardan ise zebiha resmi, zebhiyye, miirde bact, balta resmi,
sergin resmi, der¢in resmi, dem resmi ad1 altinda hayvan basina 0.5 akca (10 para) 1,

2 akca vergi almiyordu (Barkan,1943; Sayin,1999:30).

3.3.3.8. Manda Resmi

Manda yetistiriciligine uygun bdlgelerde yetistirilen mandalardan resm-i
manda, camus resmi, resm-i cevamis denilen bir vergi alimyordu. Cesitli yerlerde
farkli miktarlarda ve nakden alinan bu vergi, Adana’da manda basina 2 para (4 akga),
Halep, Sam, Kudiis ve Trablussam sancaklarinda manda basina 3 para (6 akga),
Safed ve Musul sancaklarinda sagilan mandalardan 22 akca olarak alinirdi (Barkan,

1943; Cakar,2003:250; Cakar,2012:277).

!5 Bac: Satilan mallardan birim basina alinan ¢arsi resmi.
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Musul’'un baz1 kdylerinde mandalar ber-vech-i maktii kaydedildiginden

camus resmi buralarda makth olarak tahsil edilirdi (Giindiiz,2003:287).
3.3.3.9. Resm-i Mevasi

Osmanli Devleti’nin bazi sancaklarinda ¢ifte kosulmayan ve yiik vurulmayan
sigir, diive ve erkek eseklerden resm-i mevdsi denilen bir vergi alintyordu. Osmanl
oncesinden intikal eden, c¢esitli yerlerde farkli miktarda ve nakden alinan ve
uygulandig1 bazi yerlerde zaman ic¢inde lagvedilen bu vergi Harput ve Diyarbakir
sancaklarinda inek basina 2 akca, Kerkiik ve Dekiik’ta inek basina 5, diive ve disi
esek basina 2,5 akga olarak alintyor ve 1 Mart’ta (Nevriiz) tahsil ediliyordu (Barkan,
1943; Unal,1989:139).

3.3.3.10. Resm-i Revgan

Revgin tereyagi demektir. Osmanli Devleti’'nin bazi sancaklarinda resm-i
revgan, revgan-i sade adi ile ¢ift tasarruf eden redyadan 1200 dirhem yag (Bitlis),
sagilir inekten 4 para (Gence) veya yayla basina makti bir bedel (Canik) olarak
aliirdir (Barkan,1943:192,196; 02,1999:102).

3.3.3.11. Domuz Resmi

Domuz yetistiren Hiristiyan redyadan canavar resmi, resm-i hinzir, bid’at-i
handzir ad1 ile bir vergi alimyordu. Bizans doneminde de xirodekatiya adi ile alinan
(Kiligbay,1985:293) bu vergi, siirii halinde beslenen domuzlarin bir yagindan biiyiik
olanlarindan/““tizerinden yil ge¢misinden” iki domuz basina 2 akc¢a ya da 4 penez,
evlerde beslenen bir yasindan biiyilk domuzlardan domuz basina 1 akga olarak tahsil
edilirdi. Domuz resminin tahsil zamani harman sonu idi (Barkan,1943; Bilge,2010:

119; Cagatay,1947:493).

Domuz yetistiren redyanin resm-i hinzir disinda hayvanlarina bagli olarak

0demek zorunda olduklar1 baska vergiler de vard1 ki asagida bunlar ele alacagiz.
3.3.3.12. Resm-i Bellut

Ormanlara otlatilmaya gdtiiriillen domuzlardan resm-i ¢emengdah ve bellut

(otlak ve mese palamudu vergisi), bellut resmi, resm-i bellut adi ile 1 akca (= 2
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penez) veya 2 akga vergi almirdi (Bilge,2010:119). Bu vergi Macaristan’daki
sancaklarda “bellutluga giden hinzirlardan” 6nce bir domuz, sonra 10 domuzdan 1
domuz olmak iizere 6slir seklinde alinirken, 1562°den sonra yukaridaki gibi nakden

tahsil edilmeye baslanmist1 (Kaldy-Nagy,1971:2-4).
3.3.3.13. Bojik Resmi

Hz. isa’nin dogum giiniine bojik denirdi. Hiristiyanlarmn o giin i¢in kestikleri
domuzlarin her birinden 2 akca olmak {izere bojik resmi denen ve Osmanli Oncesi
donemden kalmis bir vergi almirdi (Barkan,1943; Cagatay,1947:493; Cvetkova,
1977:42 -43).

3.3.3.14. Balik Osrii

Osmanl1 Devleti’nin her tarafinda goller ve nehirlerde dalyanlarda ag ile balik
avlayanlardan hazine icin balik dsrii, resm-i balik, balik resmi, resm-i dalyan, resm-i
ag, resm-i mahi, resm-i orfoz, resm-i baliklagu denilen bir vergi alinirdi. Bazi
yerlerde bu vergi i¢in maktd bir bedel konmugsa da daha sonra bu uygulamadan
vazgecilmisti (Kazic1,2005:135). Gollerin dalyanlarinda ag ile tutulan baliklar
satildiktan sonra elde edilen paranin 1/3’1 avlayana, 2/3’i miriye ait olurdu. Osmanli
Macaristani’ndaki sancaklarda géllerde avlanan baligin bedelinin 1/2’°si vergi olarak
almird1 (Kaldy-Nagy,1971:2). Tuna nehrinde avlanan baliklarin satigindan elde
edilen paranin 1/10’u 6siir olarak miri i¢in alinir, geri kalan paranin yaris1 miri i¢in
alinir, yarist avlayanlara verilirdi. Aglarla avlanan baliklar satilmak iizere pazara
getirildiginde Once elde edilen paranin 1/10’u 6siir olarak miri i¢in alinir, geri kalan
paranin 2/3’i balik¢ilara kalir, 1/3’i miri icin alinird1 (Barkan,1943; Cagatay,1947:
490)

3.3.3.15. Kovan Resmi

Kanunnamelerde kovan resmi, resm-i kovan, resm-i kiivvare, resm-i nahl,
zenburiye, zenbur resmi, 6sr-i kovan, ogr-i asel ve osr-i petek gibi isimlerle gegen,
12. yiizyildan itibaren Bizans Imparatorlugu'nda melissoenomion ad1 ile var olan
(Kiligbay,1985:293; Oikonomides,2002:998) bu vergi redyanin elinde bulunan ari

kovanlart mahsuliinden yani baldan alinirdu.
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Kanunnamelerde genellikle dgiir, bazen de resim diye gecen (Solak,2013:

350) ariciliktan alinan vergi, bolgenin sartlarina gore ayni veya nakdi olarak alinirdu.

Tablo 3. 6. Cesitli Sancak ve Kazalarda Resm-i Kovan Miktarlar:

Sancak Osiir Miktan
Aksehir, Ankara, Kovan basina 2 akca
Aydin, Divrigi,
Diyarbakir, Hamid,
Hiidavendigar,
Karaman, Maras
Balat, Teke 2 kovandan 1 akca
Bolu, Canik, Halep, Kovan basina 1 akga
Malatya, Trablussam
Bosna 10 kovandan 1 kovan, 10°dan azsa
kovan bagina 1.5 ak¢a
Budin, Estergon, 10 kovandan 1 kovan, 10°dan azsa
Hatvan, Lipova, kovan basina 2 akga
Novigrad
Erzurum, Kelkit, Ala kovandan 2, edna kovandan 1
Kiitahya, Ordu, akca
Trabzon
Harput Kovan bagina 1 niigi (yarim okka)
Nigbolu, Ohri, 10 kovandan 1 kovan, 10’dan azsa
Silistre degerinden 10 akcada 1 akga
Pojega 10 kovandan 1 kovan
Sirem 10 kovandan 1 kovan, 5 kovandan
yarim kovan, 5’den azsa kovan
basina 2 akca

Kaynak: Barkan,1943; Cakar, 2012:277; Ertiirk,2011:195, Solak,2004:158; Solak,2013:352-353’ten
derlenmistir.

Vergilendirmenin temel sarti arilarin bal yapmis olmasi, ar1 kovanlarinin
mahsulii olmasi i1di. Kovanlarda arilar bal yapmadiysa vergi alinmazdi. Kovan miilk
arazide ise kovan resminin yarist miilk sahibine, yaris1 timar sahibine 6denirdi. Baz1
yerlerde redya arilarin1 beslemek i¢in kovanlarini kayitli oldugu timarin disindaki bir
timarin arazisine gotiiriir, bu durumda resmin yarisin1 sahib-i rdiyyet (kovan
sahibinin kayith oldugu timar tasarruf eden sipahi), yarisint sahib-i arz (kovanin
bulundugu timarn tasarruf eden sipahi) alirdi (Akgiindiiz,1991:322; Cagatay,1947:
508-509; Solak, 2013:350-351; Unal,1989:123).
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Ariciliktan alinan Gsiir orani eyaletten eyalete, sancaktan sancaga degisir ve
bu vergi genellikle “kovanlarin sagildigi” temmuz sonu ve harman zamaninda tahsil

edilirdi (Barkan,1943:308; Akglindiiz,1994:287).

3.3.4. BAD-I HAVA VERGILERi: OSMANLI VERGI
SISTEMI ICINDE YERALAN TAHSILi ZUHURATA (ORTAYA
CIKMALARINA) BAGLI VERGILER

Osmanl1 mali sisteminde kimden ve ne zaman alinacagi bilinmeyen, konusu
ortaya c¢ikmalarina (zuhurata) bagli, matrah1 kanunamelerde belirtilen, devlet
tarafindan belirlenen sabit miktarli, siirekli olmayan ve nakden alinan bdd-i1 hava
denilen vergiler vardi. Bad-1 hava; resm-i tapu, tiitiin resmi, yaylak resmi, otlak
resmi, kislak resmi, selamet ak¢asi, ddet-i destbani, resm-i asiyab, resm-i aris,

resm-i cliriim ve cindyet, kaggun resmi, yave resmi gibi vergilerdi.

Benzer bir grup verginin Bizans’taki karsiliginin aér (hava) veya aérikon
(havadan gelen) olmasi bu vergilerin kdkeninin Bizans’a dayandigini ve oradan
ornek alindigimi diisiindiiriirse de (Harvey,2002:103; Imber,2006:255), feodal-rantin
paraya cevrilmis bicimleri olan biitiin bu vergiler Bati feodalitesinin ¢oziilme
asamasinin Uriinii olup Latin isgaline kadar (1204—1261) 13. yiizyildan 6nce Bizans

Imparatorlugu’nda yoktu (Kiligbay,1985:293).
3.3.4.1. Tapu Resmi

Koylii tasarrufunda olan yerleri sipahisinin izni olmadan satamaz,
kiralayamaz, mukataaya veremez, ev, dam, ahir, ambar gibi binalar insd edemezdi.
Sipahisinin izni ile yaptig1 takdirde tapu resmi vermek zorundaydi. Bu binalarin
yapildig1 arazi ekip bicilemeyecegi icin Oslir alinamayacagindan dolayr bu yerler
tapulanirdi. Miri araziden ciftlik tasarruf eden redya iizerine kayitli oldugu sipahiye
bir defaya mahsus olmak {izere miktar1 yerine gore degisen resm-i tapu, tapu resmi
veya ticret-i mu’accele denilen bir vergi oderdi. Bir cesit pesin kira (icdre-i
muaccele) olan tapu resmi karsiliginda reaya miri araziyi isletme hakkini devletten

satin alird1 (Siileyman Sudi, 1996:132).
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Miktar1 ¢ogunlukla arazinin bir yillik iiretiminin kiymeti olarak belirlenen
bazi sancaklarda 60 akca olarak alinan (Barkan,1943:271) bu resim, ortaya
cikmasina (zuhurata) baglh oldugu i¢in bad-1 hava grubuna girmektedir. Kdylerde ev
yeri tapusunun miktari, a’las1 50 akea, evsat1 30 veya 40 akca ve ednas1 10 veya 20
akea idi (Barkan,1943:49; Akgiindiiz,1990:48; Akgiindiiz,1994:282; Siilleyman Sudj,
1996:132). Harap olan evin yeniden insast durumunda tapu resmi 6denmezdi

(Akgiindiiz,1994: 282).

Tapu resmi, Osmanli vergileri i¢inde feodallesmeyi engelleyici en 6nemli
vergilerden biridir (Kiligbay,1985:398). Tapu resmi ddeyen redya oliinceye kadar/
“kayd-1 hayat sart1 ile” ciftligi tasarruf eder ve 6lmesi halinde arazi biiyiik ogluna
intikal eder, ogul yeniden tapu resmi 0demezdi. Ancak redyanin oglu yoksa sipahi
araziyi Olen redyanin erkek kardesine verir, ancak bu durumda tapu resmi alirdi.
Sipahi redayasini kovsa yerine gelen redya bu resmi ddemezdi. Fakat redya kendi
istegi ile evini ve ciftini terk edip gitse sipahi araziyi verdigi kisiden tapu resmi alirdi
(Barkan,1943:49). Olenin oglu ve erkek kardesi yoksa sipahi araziyi tapu resmi
ddemesi sartiyla baska bir redyaya verirdi. (Barkan,1943; Kiligbay,1985:399; Unal,
1989:151).

Redya ciftligini ti¢ yil ekmeyip “boz koysa” sipahi araziyi resm-i tapu
karsiliginda baska birine verebilirdi (Barkan,1943:286). Hiristiyan redyanin arazisi
Miisliiman olan ogullarina veya kardeslerine intikal etmez, ancak Miisliiman redya
Oliirse arazisi “kdfir kardesine verilmek kanundu”. Timar ve zeamet arazisinde oturan
redya ile vakif arazide oturan redyanin durumu aym idi. Vakif arazi redyaya
kiralanmis sayilir, ancak vakif arazi i¢in Odenen tapu resmine icdre-i muaccele

denilirdi (Kazic1,2005:100).

3.3.4.2. Tiitiin Resmi

Bir sipahinin arazisine gegici bir siire i¢in, genellikle kislamak iizere gelip
yerlesen, ancak ziraatla ugragsmayan haric raiyyet, sahib-i arza #itiin resmi, resm-i
titiin, resm-i duhdn, duhdniye, resm-i baca, kiglak resmi, tiitiincek denilen bir resim
oderdi. Bu vergi cesitli sancaklarda evli raiyetten genellikle 6, baz1 yerlerde 10, 12

akca, bekar (miicerred) raiyetten resm-i diid adi ile 3 akga olarak tahsil edilirdi.
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Miicerredler bazi sancaklarda bu resmi ddemezler, Dogu Anadolu’daki sancaklarda
ise 4 akca oderlerdi (Inalcik,1959:593-594). Bu vergi, Bizans Imparatorlugu’nda da
elefteri denilen koyiin siirekli sakini olmayan kisilerden kapnikon adi altinda
alintyordu (Cvetkova,1977:41; Kiligbay,1985:293). Genellikle siiriilerine yiyecek
bulmak amac1 ile mevsimden mevsime yer degistiren konargdgerler ve yoriiklerle,
yiizdeci, yagci, kiireci gibi bir yerde ikamet etmeyen vergiden muaf ziimrelere
mensup olan kisiler eger ziraatla ugrasir ve ekip-bicerlerse resm-i zemin, oturduklari
kdyde 3 yildan fazla kalirlarsa artik her y1l 18 ak¢a bennak resmi oderlerdi. Ote
yandan Cingenelerden dithan resmi alinmaz, ancak bunlar ziraat ederlerse
mahsullerinin Osriinli verirlerdi. Baska bir sipahinin timarina gidip kiglayan redya
“ziraat ederse”, Osiir vermiyorsa dithan resmi verir, Oslir verirse, dithan resmi

O6demezdi. Bu verginin tahsil zamani1 1 Mart (mart iptidast) idi (Barkan,1943).
3.3.4.3. Yaylak Resmi

Osmanli hukukunda yaylak bir veya birkac kdyiin yaz mevsiminde
hayvanlarini otlatmalar1 ve orada yazi gecirmeleri i¢in tahsis edilen veya 6teden beri
bu sekilde kullanilan yiiksek yerler olarak tanimlanir (Cin,1980:4). Siiriilerini baska
timar sahibinin timarinda otlatan, miri yaylaklarda yaylatan siirii sahipleri ve
konargogerlerden (hdaric raiyyet), yaylak resmi, sanu’l mera, otlak resmi, resm-i
mera’i, yatak resmi, resm-i ¢erdgah ad1 ile yilda bir defa resim alinirdi. Bir sipahinin
timarinda oturan siirli sahipleri (yerli raiyyet) ve diger timarlardan gelip gecen siirii
sahipleri yaylak resmi odemezdi. Ancak diger timarlardan gelen siiriiler gelip
gecerken li¢ glinden fazla kalirlarsa yaylak resmi alinirdi. Yaylaya ¢ikanlardan alinan
vergiler sancaktan sancaga degismekte olup yaylak resmi, yilda bir kez siirii (= 300
koyun) basina 17, 20 ak¢a, Dogu Anadolu sancaklarinda konargogerlerden siirii basi
30 akca, baz1 yerlerde koyunlar a/d (besili) ise 20, vasat (orta) ise 15, edna (zayif) ise
10 akga veya siirli basina 1 dld koyun olarak alinirdi. Yaylak resminin tahsil zamamn

nevruz (21 Mart) idi (Barkan,1943; Cagatay,1947:509-510).
3.3.4.4. Kislak Resmi

Osmanli hukukunda kislak koylliiniin hayvanlarimi ki mevsiminde

barindirdig1 ve ot temin ettigi yerler olarak tanimlanir (Cin,1980:4). Siiriilerini baska
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timar sahibinin timarinda kislatan siirii sahipleri ve konargogerlerden (hdric raiyyet)
her 300 koyuna 17, 25 akca kislak resmi/kom resmi alinirdi. Kislak resmi sadece
komde kislayan siirtilerden alinir kdy i¢inde kislayan siiriilerden alinmazdi (Barkan,
1943). Bir siirii belirlenen kiglaklara gelip kislamamissa bu durumda siirii bagina 6
akca kislak cezast vermek zorunda kalirdi. Kislak cezasi gdcebelerin kislaklarin
disina ¢ikarak denetimden c¢ikmalarini engellemek i¢in uygulaniyordu (Lindner,
2000:115). Bu vergi Bizans’ta da dekateia adi ile mevcut olup 100 koyuna 1

nomisma olarak aliiyordu (Oikonomides,2002:998).
3.3.4.5. Otlak Resmi

Osmanli hukukunda kislak koyliinlin hayvanlarint  kis mevsiminde
barmdirdig1 ve ot temin ettigi yerler olarak tanimlanir (Cin,1980:4). Otlak da ayni
amagla kullanilir (Barkan,1943:12). Siiriilerini bagka timar sahibinin timarinda
otlatan siirii sahipleri ve konargogerler (hdric rdiyyet), sahib-i arza 16. yiizyilda siirii
basina bir koyun verirken, 16. yilizyilda siirii basia (300 koyun) 17, 25 akc¢a otlak
resmi/resm-i otlak 0diiyorlard1 (Barkan,1943; Lindner,2000:115). Kislak resmi ve
otlak resmi olarak alinan miktar ayni idi. Bu resimler tahrir defterlerinde ayr1 ayri
yazildig1 gibi tek kalemde de toplanabilirdi (Bulduk,2013:205-206). Bu vergi
Bizans’ta da ennomion adi ile mevcut olup 100 koyuna 1 nomisma olarak alintyordu

(Oikonomides,2002:998; Kiligbay,1985:293).

3.3.4.6. Selamet Akcasi

Redya, koyun ve kegi siiriilerinin derbent, koprii, gegit ve iskelelerden gegisi
sirasinda hayvan basina c¢esitli miktarda selamet akgasi, gegit resmi denen halkin

toprakbasti parasi, tirtil baci adini verdigi bir resim 6derdi (Sayin,1999:30).
3.3.4.7. Resm-i Destbani

Ekili arazileri ve tiriinii bagibos hayvanlardan ve konargdgerlerin siiriilerinden
korumak koylii icin ¢ok onemliydi. Her kdoyde masraflar1 koy halkinca karsilanan
destbani veya kir bekgisi denilen bir gorevlisi vardi (Inalcik,2000:225). At1, sigir1 ve
koyun ve domuzu baskasinin tarlasina girerek ekinine zarar veren hayvan sahipleri

resm-i destbani, adet-i destbani, resm-i polagine, ceraim-i hayvanat da denilen bir
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resim dderdi. Hayvanin ekine verdigi zarar sahibine ddetilir, hayvan sahibine 5 sopa

vurulur ve hayvan bagina 5 akca alinirdi (Barkan,1943; Kazic1,2005: 115-117).
3.3.4.8. Adet-i Cobanbeyi

Glineydogu Anadolu’daki sancaklarda ¢obanbeyi akgasi olarak 100 koyundan
17 akga alinirda.

3.3.4.9. Degirmen Resmi

Undan yapilan ekmek Osmanli halkinin temel gidasiydi. Un elde etmek i¢in
tahilin miilkiyeti kamuya veya kisiye ait olan bir degirmene tasinmasi ve 6giitiilmesi
gerekir. Burada c¢alisan degirmencinin emegi ve donanimin masraflar ile devlete
verilen pay ve kira bedeli vergi olarak tahsil edilirdi. Osmanli topraklari iizerinde
calisan su ve yel ile donen un degirmenlerinden degirmen resmi, resm-i asiyab,
asiyab resmi, resm-i tahin denilen bir resim alinirdi. Degirmen resmi, hem
Yakindogu antik imparatorluk diizeninde hem de Avrupa feodalitesinde mevcuttu.
Nitekim birinci gelenegin varisi olan Anadolu’da bu resim, “kebe degirmeni”,
“karaca degirmen” denilen su ile donen degirmenlerden 1520’lere kadar ‘aynen’,
ikinci gelenegin varisi olan Rumeli’de nakden aliniyordu (Kiligbay,1985:398).
Aynen alindig1 yerlerde “yil yiiriiyen degirmenlerden’ bir miid arpa, bir miid bugday
veya bedeli (Karaman, Bolu), yaris1 bugday, yaris1 arpa yilda 16 kile tahil veya
bedeli (Ergani, Arapkir) gibi farkli miktarlarda aliniyor, nakden alindig1 yerlerde
genellikle her ay icin 5 akca iizerinden tahsil edilirdi (Barkan,1943; Akgilindiiz,1990:
55). Degirmenler tahrir defterlerinde ¢alisma sekli ve faaliyetlerine gore belirtilir, ne
kadar resme tabi oldugu ayrintili olarak kaydedilirdi. Baz1 degirmenler 3 ay, bazilari
6 ay (nim sal), bazilar1 12 ay (tamam sal) c¢alisirdi. 3 ay calisanlardan 15, 6 ay
calisanlardan 30, 12 ay calisanlardan 60 akca resim alinirdi. Yil boyu isleyen
degirmenlerden 30, 36, 50, 60 ak¢a, Macaristan’daki Gongos gibi 100, 300 akga gibi
daha yiiksek resim alman yerler vardi (Barkan,1943; Kaldy-Nagy,1971:2). Baz1
sancaklarda degirmenlerden resim alimmazdi. Yel degirmenlerinden ¢esitli
sancaklarda yilda 15, 24, 30 akca gibi farkli miktarlarda resim alintyordu. Degirmen
resmi, miri arazide devlete, vakif ve miilk arazide ise yarisi devlete, yarisi icdare-i arz

(yer kirasi) olarak vakfa veya miilke aitti (Akglindiiz,1990:55). Malikanelere ait olan
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degirmenlerde vergi malikane ve divani hisseleri arasinda esit olarak bolisiiliirdii
(Kivrim,2014:144). Degirmen resmi bazi yerlerde harman zamani, bazi yerlerde ise 9

Temmuz’da (eyyam-1 bahur) tahsil edilirdi.
3.3.4.10. Resm-i Ding

Su ve hayvan giicli ile ¢alisan, celtigin kabugundan ayrildig1 (doviilen ve
kabugundan ayrilan geltikten 1/3 piring ¢ikardi), zeytinin sikilarak aydinlatma, sabun
yapimi ve yemek pisirmede kullanilan zeytinyaginin, susamin sikilarak susamyaginin
cikarildigr degirmenlere ding denilir. Bu degirmenlerden genellikle ayda 5 akga
tizerinden yilda 60 akg¢a resm-i ding, ding resmi alinirdi. Zeytin degirmenlerinden
cesitli yerlerde yilda 10, 50, 60 akca gibi farkli miktarlarda resim aliniyordu (Barkan,
1943; Emecen,1989:249-250,260; Karaca,2002:270).

3.3.4.11. Resm-i Bezirhane

Bulgurun tane haline getirildigi degirmenlere bezirhdne buralardan alinan
resme resm-i bezirhane denirdi. Bezirhanelerden alinan bezirhane resmi ayda 5 akca

uzerinden tahsil edilirdi.
3.3.4.12. Resm-i Ariis

Arls Arapca “gelin” anlamima gelir. Serbest timarlarda sipahinin serbest
olmayan timarlarda ise sancakbeyinin nikahlanan gen¢ kiz (bdkire) dul kadinlardan/
“dul avretlerden” (seyyibe, bive, ermel) aldig1 resimdi. Gelin resmi, gerdek resmi,
resm-i arisi, resm-i arisine de denen bu resim Barkan, “senydre O0denen bir
tazminata benzetmek dogru degildir” ya da “bunlar eski diizenin soysuzlagsmis ve
silik izleridir” (Barkan,1975:13) diye yazsa da Bizans doneminde de partenofforiya
ad1 altinda alinan tam bir feodal 6dentinin kalintis1 idi (Kiligbay,1985:293,399). Bu
resim varlikli sayillan Miisliiman kizlardan 60, dullardan 40, fakir sayilan Miisliiman
kizlardan 30, dullardan 20 akg¢a, gayrimiislim kizlardan 30 akca, dullardan 15 akga,
bazi yerlerde zengin gayrimiislim duldan 30 akca, orta halli gayrimiislim duldan 20
akca, fakir gayrimiislim duldan 15 akga olarak tahsil edilir, Dogu Anadolu’daki
sancaklarda gerdek resmi olarak 1 koyun veyal keci alinirdi. Evlenecek olan békire

ise ar(is resmini kizin babasinin timarinda oturdugu sipahi, dul ise evlenme nerede
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olursa oradaki sipahi alirdi. Eger evlenen yliriik, ylizdeci gibi siirekli yer degistiren
zimrelerden ise kiz veya dul olmasina bakilmadan gerdek resmini kendisinin veya
babasiin kayitli bulundugu timarin sahibi alirdi (Barkan,1943; Cagatay,1947:506-
507).

3.3.4.13. Kacgun Resmi, Yave Resmi

Bir timar arazisinde basibos olarak yakalanan hayvanlara yave denilir, bu
durumda olan hayvan bir ay bekletildikten sonra sahibi ¢ikmazsa bulana ait olur ve
buna karsilik o kisiden resm-i kaggun denilen bir resim alinirdi. Hayvanin sahibi bir
ay i¢inde ortaya ¢ikarsa o kisiden resm-i ydve denilen bir resim alinirdi (Barkan,

1943). Bu vergiler serbest timarlarda sipahiye aitti (Akgilindiiz,1990:48).
3.3.4.14. Resm-i Ciiriim ve Cinayet

Osmanli ceza hukukuna gore timara verilmis bulunan topraklarda cinayet,
zina, hirsizlik gibi suglardan mahkemede yargilanarak hiikiim giyen suclular eger
kisas cezasi almazlarsa sucun agirligina ve zenginlik derecelerine gore resm-i ciirtim
ve cindyet veya resm-i cerdaim adi altinda kanunnamelerde belirtilen miktarlarda para
cezasi Oderlerdi. Resm-i ciiriim ve cindyet has, zeamet ve serbest timarlarda sahib-i
arz tarafindan, serbest olmayan timarlarda yaris1 sahib-i arz, yarisit sancakbeyi veya
subasi, vakif arazide ise vakif tarafindan alinirdi. Adam oldiiren kisi zenginse/*“bin
ak¢aya ya daha ziyadeye giicii yeterse” 400, orta halliyse/“alti yiiz ak¢aya giicii
yeterse” 200, “ondan asagi halli” ise 100, “gayetle fakir” ise 50 akca 6derdi.
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DORDUNCU BOLUM

VERGILEME ILKELERI VE OSMANLI DEVLETI’NDE
TARIM KESIiMINDEN ALINAN VERGILERIN VERGILEME
ILKELERINE GORE INCELENMESI

Bu boliimde ilk olarak vergilemenin temel kavramlar1 ve vergileme ilkeleri
hakkinda genel bir bilgi verilecek, bunun ardindan ¢alismanin iki ana konusundan
biri olan Osmanli Devleti’nde tarim kesiminden alinan vergiler, Adam Smith’in
vergileme ilkelerine gore incelenecek, kuramsal olarak degerlendirilecektir. Ayrica,
s0z konusu tarimsal vergilerin koyliiniin vergi yiikii lizerinde yarattig1 etkilerin neler
oldugu, vergiler yiiziinden ortaya c¢ikan olumsuzluklara karst Osmanli mali
biirokrasisinin hem koyliiyli hem de gelirlerini korumak i¢in hangi tedbirleri aldig

incelenecektir.
4.1. VERGILEMENIN TEMEL KAVRAMLARI

Calismada incelenen konuyla ilgili kavram ve terimler metinde yeri geldikge
aciklanmistir. Osmanli Devleti’nde tarim kesiminden alinan vergilerin vergileme
ilkelerine gore incelenmesine gecmeden Once kullanilan bazi kavramlarin kamu
maliyesi literatiiriinde ne oldugunu bu konudaki kitaplara (Schmolders,1976:65-96;
Nadaroglu,1981:279-288; Turhan,1983:47-94; Uluatam,1988:158-169) dayanarak
aciklamak yararlt olacaktir. S6z konusu terimlerin Osmanli hukuki ve mali
uygulamasinda ne anlama geldikleri ve dolayisiyla ¢aligmada neyi ifade ettikleri de

ayrica belirtilecektir.
4.1.1. Vergi Sistemi

Bir iilkede belli bir zamanda yan yana uygulanan vergilerin tiimii vergi
sistemini olusturur (Turhan,1987:379). Vergi sistemleri, ¢esitli vergilerin bilesimi
halinde isleyen sistemlerdir (Kirmanoglu,2007:258). Ulkelerin tarihi, siyasi, iktisadi,
toplumsal, hukuki ve kiiltiirel sartlarinin etkisi altinda kurulup gelisen vergi sistemi
icindeki cesitli vergilerin birbirleriyle uyumlu olmalarinin yanisira tek tek vergi

kanunlarinin da kendi iclerinde tutarli olmalar1 gerekir (Bakkal,2001:91-92).
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“Tarihi vergi sistemleri, dogusu, mesruiyeti, gayeye uygunlugu ve verimi itibari ile farkli
nitelikte olan gesitli vergilerin yan yana bir araya gelmesinden olusur” (Schmolders,1976:
245-246).

Arazi, tarimsal iiretim, hayvanlar ve madenlerden alinan geleneksel dolaysiz
vergilerden meydana gelen bir vergi sistemi, geleneksel bir toplumu niteler

(Brochier, Llau, Michalet,1981:304).

Calismada vergi sistemi; Osmanlt Devleti’nde tarim kesiminden alinan
vergiler, hem Islam hukuku hem de imparatorlugun topraklarinin varisi oldugu
devletlerden alinan veya uyarlanan vergilerdi. Geg¢misi yiizyillara dayanan,
imparatorluga tabi olan iilkelerin halklarinin kusaklar boyu tanidigr bu vergiler,
yalniz hukuki bakimdan degil gelenek ve teamiiller bakimindan da mesruiyeti

bulunan bir vergi sistemini teskil ediyordu.

4.1.2. Vergi

Vergilerin mali olmayan fonksiyonlarimin da kabul edilmeye baslandig1 ve
ekonomik ve sosyal hayati diizenlemenin bir araci héline geldikleri 20. yiizyilin
baslarina kadar vergi, mali literatiirde kamusal faaliyetlerin (devlet masraflar1 ve
kamu hizmetleri) gerektirdigi harcamalar1 karsilamak tizere 6zel sektorden kamu
sektorline kaynak aktarmak amaciyla, devletin yaptirim giiciine dayanarak, ekonomik
birimlerden siyasi cebir altinda ve 6zel veya belirli bir karsilik aranmaksizin aldigi
iktisadi degerler olarak tanimlanmistir (Turhan,1987:24). Vergiler 16. yilizyilldan
giinlimiize kadar dogrudan (vasitasiz, dolaysiz) ve dolayli (vasitali, dolayli) vergiler
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Alman bu degerler para veya mal seklinde olabilir. Mal bi¢iminde alinan
vergiye ayni vergi, para olarak alinan vergiye nakdi vergi denilir. Birinci boliimde
anlatildig1 lizere, maliye ve vergilendirmenin mazisi toplumsal hayat kadar eski olup
antikcagdan itibaren biitliin devletler bir gider ve gelir rejimi uygulamistir

(Schmolders,1976:34).
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Calismada vergi; biitiin zenginligini topraktan ¢ikaran (Barkan,1943:V),
“Yeryiiziinlin tiim driinleri ve elde dilen her seyin, topragin maliki, topragi ekmede

gerecken mal mevcudu ya da sermayenin sahibi ve ¢aligmalariyla topragi isleyen emekgiler

olmak iizere toplumdaki ii¢ sinif arasinda béliisiildiigii” (Ricardo,2013:1)
bir ¢agin 6zelliklerini tagryan Osmanli Devleti’nde hazine, saray ve ordunun ihtiyaci
ile askerler ve gorevlilerin maaslarini karsilamak iizere kirsal kesimde ¢ift-hane
denilen ekonomik birimler ve konargoger halktan siyasi cebir altinda ve karsiliksiz
olarak devlete, vergi toplama hakkinin birakildig kisilere (sahib-i arz) veya vakiflara

ayni ve nakdi olarak kaynak aktarilmasidir.

4.1.3. Verginin Konusu

Verginin konusu, iizerine vergi konulan ve bu sebeple dogrudan veya dolayli
sekilde verginin kaynagi olan sey, olay, fiil, islem veya para birimleri ile ifade

olunan iktisadi unsurdur (Nadaroglu,1983:280).

Calismada vergi konusu; Osmanli kanunlarina gore lizerine vergi konulan ve
bu sebeple dogrudan veya dolayl sekilde verginin kaynagi olan olay, fiil, islem veya

iktisadi unsurdur.

4.1.4. Verginin Matrah

Vergi borcunun hesaplanmasinda esas teskil eden deger veya miktara matrah
denir. Matrah agirlik, yiizol¢limii, hacim, say:1 tiiriinden ifade edilebilecegi gibi
iktisadi bir deger de olabilir. Vergi matrahi, ekonomik unsurlarin degerleri esas
aliarak hesaplanan ve bu matraha belli bir vergi orani belirlenen (iirtinden %10
vergi almak gibi) kiymet esasli (ad valorem) matrah ve vergi konusu iizerinden belli

bir para alinan miktar esashi (spesifik) matrah olmak tlizere iki gesittir.

Calismada vergi matrahi; Osmanli kanunlarina gore vergi borcunun
hesaplanmasinda esas teskil eden deger veya miktara matrah denir.

4.1.5. Verginin Miikellefi

Vergi kanunlarima goére kendisine vergi borcu yiiklenen gergek ve tiizel
kisidir.

Calismada vergi miikellefi; Osmanl kanunlarina gore kendisine vergi borcu

yiiklenen koylii dogrudan iiretici (redya) ve konargocer cemaatlerdir.
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4.1.6. Vergiyi Doguran Olay

Yiikiimlii acisindan vergi borcunun veya idare agisindan vergi alacaginin
dogabilmesi i¢in verginin konusu ile yiikiimliisii arasinda kanunun 6ngordiigii bazi
iligkilerin olmas1 ve bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bu iligkinin kurulmasi ve

sartlarin gerceklesmesi durumuna vergiyi doguran olay denir (Nadaroglu,1983:284).

Calismada vergiyi doguran olay; Yukiimlii (redya) agisindan vergi borcunun,
hazine ve sahib-i arz agisindan vergi alacaginin dogabilmesi i¢in verginin konusu ile
yiikiimliisii arasinda Osmanli kanunlarinin 6ngordiigii sahib-i arz-redya ve vakif-
redya iligkisi gibi iligkilerin olmasi1 ve bad-1 hava vergilerinde oldugu gibi bazi
sartlarin gerceklesmesidir.

4.1.7. Vergi Oram-Vergi Tarifesi

Vergi borcunu hesaplayabilmek icin vergiye konu olan matraha uygulanan
rakama vergi orani veya vergi nispeti denir. Vergi matrahina bagli olmaksizin oran
degismiyorsa diiz (sabit) vergi orant, vergi matrahi biiyiidiik¢e oran biiyiiyorsa artan
(miterakki) vergi orami, vergi matrah1 biiyiidilkkge oran kigiliiyorsa azalan

(miitedenni) vergi orani s6z konusudur.

Vergi borcunu hesaplayabilmek i¢in matraha uygulanmasi gereken oranlara
vergi tarifesi denilir. Vergi tarifesinin iki temel unsuru vardir. Bu unsurlarin birincisi
vergilendirme birimi yani vergilendirilecek ‘sey’in kantitatif biiyiikligi, ikincisi ise
mutlak para tutar1 (vergi miktart) veya yiizde oranlar seklinde ifade edilebilen (vergi

orant) vergi borcudur.

Vergi matrah1 ne olursa olsun vergi oram1 aynmi kaliyorsa diiz oranli (sabit)
vergi tarifesi, vergi matrahi arttikca vergi orami artiyorsa artan oranli (miiterakki)
vergi tarifesi, vergi matrah1 azaldikca vergi orani azaliyorsa azalan oranl

(miitedenni) vergi tarifesi s6z konusudur.

Calismada vergi orami ve vergi tarifesi; Inceleme konumuzu teskil eden tarim
kesiminden alinan vergilerin kanunnamelerle belirlenmis olan oranlar1 (déniim
basina, arazinin biiyiikliigline gore, kovan basina, hayvan basina, iirlintin 1/2’si1, 1/5°1,

1/8’1, 1/10°u vs. olmak iizere) yiizlerce yil boyunca hemen hi¢ degismemis ve bu
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vergilerin hesaplanmasinda yine yiizlerce yil boyunca vergi matrahi ne olursa olsun

vergi orani ayni kalan diiz oranli vergi tarifesi uygulanmistir.
4.1.8. Verginin Tarhi-Tebligi-Tahakkuku-Tahsili

Yiikiimliiniin vergi borcunun ilgili kanunlarda gosterilen matrah ve oranlar
lizerinden idare tarafindan hesaplanmasi ve miktarinin tespit edilmesi islemi tarh
olarak adlandirilir (Turhan,1987:82). Tarh isleminin sonucundan yiikiimliiniin
haberdar edilmesine verginin tebligi ad1 verilir (Nadaroglu,1983:288). Tarh ve teblig
edilen verginin 6denmesi gereken bir safthaya gelmesine verginin tahakkuku, vergi
yiikiimliisiiniin devlete olan borcunu 6demesiyle devletin vergi alacaginin ortadan

kalkmasina verginin tahsili denilir.

Caliymada verginin tarhi-tebligi-tahakkuku-tahsili; Osmanlt Devleti’nde
tarim iretimi ve hayvanciliktan alinan vergilerin timd, iiclincii boliimde her vergi
icin aciklandigr sekilde, verginin tahsil edilme zamaninda kanunnamelerde belirtilen
matrah ve oranlar iizerinden sahib-i arz yahut devletin veya vakiflarin gorevlileri
tarafindan hesaplanir, tarh, teblig, tahakkuk ve tahsil islemleri de ayn1 zamanda

yapilirdi.
4.1.9. Vergi Muafiyeti

Maliye literatiiriinde; vergi miikellefi olmas1 gereken kisi, grup veya sosyal
tabakalarin kanunla belirlenmis sartlara sahipseler verginin disinda tutulmasina vergi
muafiyeti denilir. Kanun koyucu sosyo-ekonomik sebeplerle, vergi muafiyeti yolu ile
esnaf, kiigiik ciftci gibi diigiik gelir sahipleri ile gogmenler, miilteciler ve yaslhlar gibi
himayesi gerekli gruplarin durumlarinda iyilestirme saglamay1 hedefler (Nadaroglu,

1983:283-284; Turhan,1987:137-138; Uluatam,1988:162).

19. ylizyila kadar vergi muafiyetinin en dnemli amaci1 yoneten ve yonetilen
ayrimini net bir sekilde ortaya koymakti. Devletlerin vergi toplamaya basladigi
zamandan 19. yiizyila kadar her yer ve donemde, her iiretim tarzinda ve her
devlette vergiden muaf tutulmus olan yoneten statiisiinde kisiler ve gruplar vardi.
Devlet diizeni, gelenekler ve kanun koyucu, vergi muafiyeti yolu ile siyasi giicleri
bakimindan 6nemli olan kisiler, gruplar ve sosyal siniflara imtiyazlar vermistir.

Bu durum, ancak vergilemenin tarihsel gelisimi bakimindan Yenicag’in basladigi
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kabul edilen (Schmolders,1976:18) Fransiz Devrimi’nden sonraki iki ylizyilda
anayasalarda yapilan kuvvetli degisikliklerle azaltilmis, hatta kismen ortadan

kaldirilmistir (Turhan,1987:13).

4.2.VERGILEME iLKELERI

Vergilendirme yapilirken gesitli iktisadi ve sosyal amaclara gore gdz oniinde
bulundurulmasi gereken ilkeler olarak ifade edebilecegimiz “vergileme ilkeleri” her
devletin iktisadi ve sosyal sartlarina, uygulandigr ekonomik sisteme ve toplumun

gelir dagilim1 konusundaki ahlaki deger yargilarina gore degisir.

Vergileme konusunda uyulmasi gerekli kurallara Ortacag’dan itibaren
diistinlir ve iktisatgilar tarafindan deginilmis, 17. yiizyildan itibaren John Locke
(1632—1704), John Law (1671-1729), David Hume (1711-1776), Frangois Quesnay
(1694—1774) ve Pietro Verri (1728-1797) gibi pek cok iktisatci, diisiinilir ve siyaset
bilimci vergi konularmi yazdiklari iktisat kitaplarinda incelemisler ve vergileme
konusunda ¢esitli goriigler ileri siirmiislerdir (Turhan,1987:216; Tiirk,2005:136;
Schmolders,1976:250-251). Ad1 gegenler bu ¢aligmalarini dogal olarak kendilerinden
onceki donemlerde ve kendi zamanlarda uygulanan ve dogusu, mesruiyeti, gayeye
uygunlugu ve verimi itibar1 ile farkli nitelikte olan cesitli vergilerin yan yana bir
araya gelmesinden olusan (Schmdlders,1976:245-246) “Tarihi Vergi Sistemleri’ni

incelemek sureti ile ortaya koymuslardir.

Edinburgh ve Glasgow iiniversitelerinde ahlak felsefesi profesorii ve klasik
iktisat¢1 olarak bilinen iktisat¢ilarin Onciisii olan Adam Smith’in (1723-1790),
1776°da yayinlanan, klasik iktisadin temel metni kabul edilen ve kapitalist iiretim
tarzinin iktisadini inceleyen ilk bilimsel eser olan An Inquiry into the Nature and
Causes of the Wealth of Nations (Milletlerin Zenginliginin Mahiyeti ve Nedenleri
tizerine bir Arastirma) isimli inli kitabimin “Hiikiimdarin yahut Devletin Geliri
Uzerine” bashkli besinci boliimii (kitab1) kamu maliyesine ayrilmis, bu béliimde
devletin giderleri, gelirleri ve kamu bor¢lanmasi ele alinmistir (Smith,2011:767-

1090).
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“Bireylerin kisisel geliri eninde sonunda su ii¢ ayri kaynaktan ¢ikar: Rant, kar ve

ticretler. Her vergi sonunda birbirinden farkli bu ii¢ tiir gelirin biri ya da 6teki ile yahut da ayirt

edilmeksizin hepsiyle 6denmek gerekir” (Smith,2011:927)

diyen Smith, bazilar1 daha Once baska iktisat¢ilar tarafindan dile getirilmis olan
(Turhan,1987:218) dort vergileme ilkesi ortaya atti (Smith,2011:927-930). So6z
konusu vergileme ilkeleri bugilinkii kamu maliyesi literatiiriiniin temellerini

olusturmustur.

Vergileme ilkeleri eserini kendisinden birkag yi1l énce kaleme alan Italyan
iktisatgr Pietro Verri’nin One silirdiigi bir takim kurallara ¢ok benzeyen Smith,
konuyla ilgilenen ilk iktisat¢1 degilse de ortaya attig1 ilkeler bugiine kadar devam
eden ¢ok genis bir kabule mazhar olan (Nadaroglu,1983:351), kendisini izleyen
iktisatgilar tarafindan en ¢ok atif yapilan kisidir. David Ricardo’nun 1817 yilinda
yayinladigi On the Principles of Political Economy and Taxation (Siyasal Iktisadm
ve Vergilendirmenin Ilkeleri) isimli kitabinda da vergilendirme ilkelerinden soz

edilir (Ricardo,2013:154).

Smith’ten sonra Jean-Baptiste Say (1767-1832), John Ramsay Mc Culloch
(1789—-1864), John Stuart Mill (1806—-1873) gibi liberaller, Adolph Wagner (1835—
1917) gibi devletgiler, Jean Charles Léonard de Sismondi (1773-1842) gibi
sosyalistler, Francis Ysidro Edgewort (1845-1926), Edward Hugh Dalton (1887—
1962), Arthur Cecil Pigou (1877-1959), Wilhelm Gerloff (1880-1954), John F. Due
(1915-2009) ve Heinz Haller (1914-2004) gibi baska iktisatcilar vergileme ilkeleri
konusunda cesitli goriisler 6ne siirmiislerdir (Nadaroglu,1983:351; Uluatam, 1988:
177).

Adigegen iktisatcilarin 19. ve 20. ylizyillarda gelistirdikleri vergileme ilkeleri
konusundaki goriisleri, Sanayi Devrimi sonucu meydana gelen toplumsal ve
ekonomik degisiklikler, olgular ve olaylarin (Sanayi Kapitalizmi, Marksizm,
Emperyalizm vs.) diinyanin diizenini degistirdigi 19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikan
gelismeleri yansitmasi ve donemi itibariyla inceleme konumuzu karsilamamalari
nedeni ile ¢aligmada, Smith’ten sonra diisiiniir ve iktisatgilarca ileri siirlilen, ondan
esinlenen, onun ilkelerine benzeyen veya kismen onlardan degisik nitelikte olan,

ancak farkli vergileme ilkelerine temas edilmemistir. Bu nedenle c¢alismamizin
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ilkelerle ilgili degerlendirmelerinde baz1 eksiklikler séz konusu olabilir. Ote yandan
Smith’in uzun siire “vergilemenin altin kurallar1” olarak kabul edilen vergileme
ilkeleri bugiin de gecerliliklerini korumaktadirlar (Turhan,1987:216-217; Tiirk,2005:
136).

Adam Smith’in dort vergileme ilkesi sunlardir:

4.2.1. Esitlik Ilkesi

“Her devletin vatandaslar1 (devlet harcamalarina) kendi gii¢lerine imkan 6lgiisiinde en

yakin oranda, yani devletin koruyuculugunda her birinin yararlandigt (elde ettigi) gelir

oraninda katkida bulunmalidirlar” (Smith, 2011:927-928).

Adalet ilkesi de denilen bu kural vergi yiikiiniin dagitimi anlaminda adalet
(equity) degil, iktisadi anlamda bir esitlik (equality) gerceklesmesini amaglar. Bu
ilkeye gore fertlerin devlet himayesinde sagladiklar1 gelir -fayda- ile orantili olarak

-mali kudretlerine gére- vergi 6demeleri gerekir (Turhan, 1987:217; Tiirk,2005:136).

Adalet/Esitlik ilkesi, Smith’ten beri ¢oziilememis Knut Wicksell (1851-
1926), Erik Lindahl (1891-1960) ve diger teorisyenleri ugrastirmis, “iktidarina gore
O6deme” ve “fayda” ilkeleri etrafinda yapilan verginin mahiyetine iligskin tartismalara
yol agmustir (Akalin,1975:14). Vergi yiikiiniin vatandaglar arasinda dagilimina
egemen olan iki goriis vardir. Bunlarin ilki fedakarlikta esitlik baska bir ifade ile
herkesin mali iktidarina gore devlet masraflarina katilmasi, ikincisi siyasi
miilahazalardir ki bu fedakarlikta esitlik ilkesini ortadan kaldirir (Kazgan ve Kazgan,

1959-1960:67).

4.2.2. Belirlilik Ilkesi

“Her bireyin 6demek zorunda bulundugu vergi kesin olmali ve keyfi olmamalidir.
Odeme vakti, 6deme bigimi, 6denecek miktar yiikiimlii i¢in ve biitiin &biir kisiler (iigiincii

sahislar) icin belli ve acik secik olmalidir” (Smith,2011:928).

Verginin acik, net, belirli ve kesin olmasinit 6ngoren ve bugiin i¢in de gecerli
olan (Nadaroglu,1983:352) ve kesinlik ilkesi de denilen bu ilke Smith’e gore esitlik
ilkesinden bile onemlidir (Turhan,1987:217). Vergiyi toplayanlarin miikelleflere
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kars1 keyfi vergileme islemlerinde bulunmalarina imkan vermemek igin vergi

miktari, 6deme sekli ve zamaninin herkes tarafindan bilinmesi gerekir.

4.2.3. Uygunluk ilkesi

“Her verginin yiikiimliiye ddemenin uygun gelmesi en olasi zamanda veya bigimde

devsirilmesi (toplanmas1) gerekir” (Smith,2011:928)

Bu ilke verginin zamaninda tahsili ve vergi taksitlerinin yiikiimlilye en uygun
gelecek zamanlarda alinmasi bakimindan 6nemlidir (Tirk,2005:138). Verginin en
ideal tarh ve tahsil zamam vergiyi imkanlar nispetinde vergiyi doguran olayin
meydana geldigi donemde veya ona en yakin zamanda 6demek sureti ile
gerceklestirilir. Bu sartlara en uygun vergi 6deme veya tahsil yontemi “kaynakta

tevkif” denilen yontemdir (Turhan,1987:219).

4.2.4. iktisadilik Tlkesi

“Her vergi Oylesine diizenlenmelidir ki halkin (vergi yiikiimliisii) cebinden devlet

hazinesine getirdiginin yani sira aldigi miktar hem imkan 6l¢iisiinde az olsun hem halkin cebi

disinda olabildigince az siire kalsm” (Smith,2011:928)

Tasarruf ilkesi de denilen bu ilke verginin tarh ve tahsili i¢in yapilan
masraflarin miimkiin oldugu kadar az olmasi ya da iktisadi faaliyete miimkiin oldugu
kadar az zarar vermesi olarak iki sekilde yorumlanmistir. Smith’in bu ilke hakkinda
aciklamasi ilk yorumun daha dogru oldugunu gostermektedir (Nadaroglu, 1983:352;
Turhan,1987:220). Vergi o sekilde diizenlenmelidir ki yiikiimliiniin cebinden ¢ikan
paralarla devletin hazinesine giren paralar arasindaki fark olabilecegi kadar az

olmalidir (Tiirk,2005: 138).
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4.3. OSMANLI DEVLETI’NDE TARIM KESIMINDEN
ALINAN VERGILERIN VERGILEME iLKELERI ACISINDAN
INCELENMESI

4.3.1. Esitlik Ilkesi

4.3.1.1. Tarim Arazileri Uzerinden Alinan Vergiler

Uciincii boliimde tek tek ele alinan tarim arazileri iizerinden alman
vergileri, vergileme agisindan toplu olarak ele almak ve toprak ranti ile baglantil

aciklamak sureti ile esitlik ilkesine gore incelemek yararli olacaktir.

Tarim arazileri iizerinden alinan vergiler, konusu tarla tarimi yapilan araziler
olan, matrahi arazinin verimliligine gore devlet tarafindan belirlenen sabit miktarli ve
daima nakdi olarak tahsil edilen ¢ift resmi ile tirevleri nim ¢ift, benndk, caba,
miicerred, resm-i zemin ve gayrimiislim redyanin ¢ift resmi yerine 6dedigi ispence

resmi gibi toprak vergileri idi.

Osmanli vergi sisteminde tarim arazileri iizerinden alman biitiin toprak
vergileri sabit miktarhidir ve zaman iginde de yiizyillar boyunca sabit kalmislardir
(Kiligbay,1985:389). Tarim arazileri iizerinden alinan vergiler, redyanin iiriin
miktarina bagl olmaksizin, iiretim giderlerine katilmayan toprak sahibine (sahib-i
arz) gotiirii bir bedel (rant) 6demesidir. S6z konusu bedelin belirleyici 6zelligi, nakdi
olmast degil, iirtine bagh olmadan “gdtiirii” olarak 6ddenmesidir. Konusu tarla tarimi

yapilan araziler olan toprak vergileri “reel” ve “objektif” vergilerdir.

Topragin dayaniklilig1 ve siirekliligi sonsuzdur. Tarim topraklarin1 yaratma
imkani sinirhidir. Bu agidan tiim ekonomi i¢in topragin arzi sabittir. Uzun donemde
tiimii degisken olan faktorlere 6deme yapildiktan sonra kalan gelir topraga atfedilmis

ekonomik bakimdan topragin geliri rant sayilmistir (Kazgan,2013:79).

Rant iizerindeki bir vergi ile arazi vergisinin tiim karakterleri ortaktir. Arazi
vergisi, rant ddenmeyen, ancak kar birakabilen marjinal topraklara uygulanacak

olursa rant {izerindeki bir vergiden ayrilir (Akalin,1975:103).
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Tarla tarimi yapilan arazilerin miilkiyetinin devlete, zilyedinin dogrudan
tiretici koyliiye ait oldugu, is aletlerinin ise hem miilkiyeti hem de zilyedinin
koyliiniin elinde oldugu Osmanli Devleti’nde koyliiniin artik-emeginden devlet ve
blirokrasi tarafindan siyaset, hukuk ve orf-adetle desteklenen bir hakka dayanilarak
cebri olarak toplanan feodal rant (vergi) sdz konusudur. Rant dogrudan iiretici ile
“somiiriicti” siniflar1 karsi karsiya getiren ve artifa el koyma olgusunu iceren bir

temel boliisiim iliskisi idi (Boratav,1980:115).

Osmanli yonetimi, timar sahibi ile redya arasindaki kigisel bagimlilik
iligkilerini, para iligkisine ¢evirmis, yani Osmanli Oncesinde koyliiniin toprak
sahibine ylikiimlii oldugu emek-rant ile borglu oldugu saman, yem, odun gibi sahsi-
hizmet ve angaryalari/feodal yiikiimliiliikleri nakde déniistiirerek (Inalcik,2003:115)
koyliiyli korumus, bu sekilde redyanin emegini timar sahibinin dogrudan gézetimi ve
zorlamasi altinda degil yasal yollarla harekete gegirmesini saglamis ve reayanin
kisisel bagimliligim1 azaltarak timar sahibinin redya iizerindeki baskisini
sinirlandirmigtir. Topraktan yaratilan artik-iirlinlin nakdi vergi yoluyla devlete
aktarilmasi daha ileri bir ekonomik evrenin sonucudur. Nakdi verginin tahsil
edilmesi icin koOylii tarafindan yaratilan artik-liriinlin  6nce pazarda nakde
dontstiiriilmesi gerekir (Divit¢ioglu,2010a:46).

“Burada dogrudan, iiretici emek veya iiriin yerine onun fiyatin toprakbeyine (bu ister

devlet ister bir 6zel kisi olabilir) aktarir. Para-rant, dogrudan iiretici i¢in daha yiiksek bir

uygarlik asamasi yani emeginin ve toplumun daha yiiksek bir gelisme diizeyini ongorir”

(Marx,1990: 698-699).

Tarim arazileri iizerinden alinan sabit miktarli toprak vergileri, dogrudan
tiretici koyliiniin toprakbeyine emek-rant ve iiriin yerine para 6dedigi bir tiir para-
ranttir. Rant seklindeki artik iiriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in redyanin kendisini yeniden-
tiretmesi i¢in gerekli emek-zaman iistlinde fazladan emek-zaman harcamasi ve
iiretimin nesnel sartlarinin yani doganin bu artik-liriinii {iretme hassasina sahip
olmasi gerekir. Boylece, bir yandan 6znel 6te yandan nesnel sartlar devlet tarafindan

gasp edilen rantin asgari sinirlarinin belirler (Divitgioglu,2010a:47).

Klasik rant teorisi denildiginde, genellikle, kastedilen Ricardo’nun rant

teorisidir (Kazgan,1984:80). Ricardo, rantin, topragin 0zgin ve yok edilmez

174



giiclerini kullanma karsilig1 elde edilen iiriinden toprak sahibine yapilan 6deme
oldugunu ifade eder.

“Toprak rant1 oraninda alinan ve ranttaki her degismeyle birlikte degisiklik gosteren bir

toprak vergisi, aslinda ranta koyulmus bir vergidir.. Tiimiyle toprak sahiplerinin sirtina

binecektir. Boyle bir verginin ranta konulan bir vergiden higbir farki yoktur” (Ricardo,2013:

153),

Ricardo’ya gore rant, farkli verimlilikteki topraklarda esit miktarda sermaye
ve emek kullanilarak elde edilen iiretimler arasindaki fark kadardir. Ricardo ranti
toprak verimliliklerinin farkli oldugu goriisiine dayandirmaktadir. Bundan dolay1

onun kuramina farklilik ranti (diferansiyel rant) da denilir.

Farklilik rantim1 olusturan iki temel etken; isletmeler arasi verimlilik
farklarinin bulunmasi ve her iirlin i¢in tek bir fiyatin olugsmasina yol agan bir piyasa
ekonomisinin varligidir. Tarimsal fiyatlar en verimsiz (marjinal) topragin maliyetine
gore olusur. Bu ylizden marjinal topragin disindaki tiim topraklar siirekli olarak rant
elde eder, talep arttikga fiyatlar yiikselir ve farklilik rant1 da biiyiir (Boratav,1980:
116-117).

Ricardo’nun c¢alismalarindan hareketle gelistirilen Marksist “tarimsal artik”
kavrami, tarim kesiminin artik deger toplamina esittir.
“Toprak ranti, burada topraktaki miilkiyetin iktisadi agidan ger¢eklestigi yani deger
iirettigi bicimdir... Uygulamada kiracinin toprak sahibine, topragi isleme hakki karsiliginda

kira parasi olarak 6dedigi her sey toprak ranti olarak goriiniir.. Bu harag¢ topragin

kiralanmasindan gelen sermayeye donistiiriilmiis gelirden baska bir sey olmayan topragin

fiyatim belirlemektedir” (Marx,1990:547, 552)

Topraklarin tiimiiniin heniiz islenmedigi toprak miilkiyetinin isletmeden
ayrildigr bir durumda toprak miilkiyeti bir tekel olusturacagi ig¢in (Osmanli
Devleti’nde tarla tarimi yapilan arazilerin miilkiyeti devlete aitti) toprak sahibinin
topragi isletme hakkini ¢iftciye karsiliksiz vermesi i¢in higbir neden yoktur. Boylece
en verimsiz toprak bile sahibine bir rant getirir. En verimsiz (marjinal) topragin ranti,
farklilik rantindan ayri olarak tiim toprak pargalarma esit olarak yansir. Iste bu
mutlak ranttir (Boratav,1980:120). Toprak rant1 birka¢ etkene baghdir. 1) Niifus ve

gelir artis1 iiriin talebini ve {riin fiyatlarini artirir. Bu da topragin marjinal verimini
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ve rant1 artirmak egilimdedir. 2) Teknolojik degisme iiretim arzini bollagtirmak ve
fiyatini, dolayisiyla toprak rantini diisiirme egilimindedir. 3) Toprak talebini artiran
etkenler (tarimsal niifus artigi, isgliciinii tarim dis1 alanlarda kullanmak igin talep

artis1) rant1 artirmak egilimindedirler (Kazgan,2013:81).

Incelenen dénemde 16. yiizyilda yasanan niifus patlamasi ile ordu, saray ve
biiyiik sehirler gibi tiiketicilerin iiriin talebinde olan artis topragin marjinal verimini
ve rantt artirmistir. Kuru tarim yontemi ile hububat ziraati yapilan orta iklim
kusaklarinda sabanin odun veya demirden imal edilmesinin yol actigi farklilik
disinda 19. yiizyila kadar tarim teknolojisinde koklii bir degisiklik olmamasi (Inalcik,
1993a:2) nedeni ile iiretim arzinda bollasma yasanmamig iirliin fiyatlarinda ve
dolayisiyla toprak rantinda bir diisme s6z konusu olmamistir. 16. yiizyilda yasanan
tarimsal niifus artis1 ve isgiicliniin  degisen askeri teknolojinin de ihtiyaci
dogrultusunda askeri hizmetlerde ve biiyiik sehirlerde istihdam edilmesi de toprak

rantini artirmiglardir.

Kiiciik koylii iireticinin ailenin tarim dis1 ihtiyaglarini satin almak, borglarini
6demek ve kendisini yeniden firetebilmek i¢in sahip oldugu iiretim araglarinm

yenilemek amaciyla paraya ihtiyaci vardir.

16. ylizyilin sonlarinda Osmanli ekonomik hayatinda para kullanimi1 artarken
buna bagli olarak koyliiller daha fazla borglandilar ve tefecilik daha yayginlasti.
Savas ve kotli hasad donemlerinde kiigiik ¢iftci birimleri vergilerini 6deyebilmek igin
sik sik borclandilar. Ellerindeki hayvanlari, tarim araglar1 ve sonraki yillarin {iriini
dahil tim varliklarin1 % 40 ile % 50 arasinda faizle bor¢lanarak ipotek ettirdiler.
Redyanin 6deyemedigi vergiler sonrasinda borglanarak tefecilerin elinde kalmasi,
bor¢lanilan kisilere adeta kole gibi calistirilmasi sonucunu dogurdu (Karademir,
2014:210-212). Ote yandan, kiiciik koylii aile isletmelerinde sahip olunan
kaynaklarin smirliligi dolayisiyla iiretime gore O6denen vergiler ve borg faiz ve
taksitleri gibi 6demelerin hem pay1 daha biiytlik, hem esnekligi daha az hem de yiikii
daha agirdir (Kazgan,2013:100).

“Kiigiik {ireticinin paraya, her seyden dnce ddeme yapmak icin gereksinmesi vardir.

(Toprakbeyleri ile devlete ayni olarak yapilan hizmetin ve 6denen vergilerin para-ranta ve para

vergilere doniismesi sirasinda biiyiik bir rol oynar) Her iki durumda da para olarak para
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gereklidir.. Yalnizca bir ineginin telef olmasi bile kiiglik kdyliiniin yeniden {iretimini eski

6lgeginde yenilemesine engel olabilir ardindan tefecinin pengesine diiser ve bir kez bu pengeye

diistii mii oradan zor kurtulur” (Marx,1990:529, 530).

Koylii tartmini1 pazara yonlendiren temel neden parasal gelir elde etmektir.
Ailenin gec¢imini temin etmek islevi lizerine kurulu ¢ifi-hane biriminin temel

beklentisi parasal gelir diizeyini arttirarak ailenin ge¢im diizeyini yiikseltmektir.

Osmanl1 koyliileri artan vergi yiikiinden kurtulmak amaciyla iiriin ¢esitliligini
artirmak suretiyle ayakta kalmaya ¢alistilar. Incelenen dénemde tiim diinyada oldugu
gibi Osmanli Devleti'nde de ge¢imlik tarim ekonomisinin ana iiriinii bugday
ekimiydi. Tarimsal tiretimin en biiyilk kismin1 hububat {iretimi teskil etmekteydi.
Tarima pazar ekonomisinin girmesiyle birlikte Bat1 ve Orta Anadolu ile Balkanlar’da
cok sayida koyde bugday ekimi terk edilerek, azaltilarak veya bugday ekiminin
yaninda daha ¢ok pazara yonelik pamuk, piring, bakliyat, iiziim, keten, bag ve bahge
(meyve, sebze) triinleri, misir ve afyon ekilmeye veya ekimi yayginlastiriimaya
baslandi. Tahrir defterlerine dayali ¢alismalarin ortaya koydugu iizere bir¢ok iriin
vergi konusu olarak tahrir defterlerinde ilk defa 16. ylizyilda yer aldilar (Yediyildiz,
1985:133; 02,1999:98; Cmar ve Giimiis¢ii,2002:173,176; 1s1am0glu,2010:234;
Tabak, 2010:304; White,2013:384). Osmanli mali biirokrasisi de diisiik vergi vaat
ederek, daha once ekilmeyen yeni {iriinlerin denenmesine destek olarak (Tabak,2010:

307) koyliilerin ayakta kalma ¢abalarina yardimci oldu.

Tiim topraklardan sabit olarak toplanacak olan bir vergi hi¢ adil olmayacaktir.
“Higbir ayrim gozetilmeden nitelik farkliligina dikkat etmeden, ekilen tiim topraklar

icin getirilecek esit bir toprak vergisi, en kotii nitelikteki toprakta galisan yetistiricinin 6dedigi

oranda fiyatlar1 yiikseltecektir” (Ricardo,2013:154).

Toprak, tiirdes bir iiretim faktorii degildir. Tabl verimi, iklim sartlari, alt
yapisi, tiiketim merkezlerine uzakligi farkli olabilir. Topragin boélgeler arasinda
akiskanligi yoktur. Bu durum topragin marjinal deger verimini dolayisiyla toprak
rantin1 bolgeden bolgeye degistirir ve rantin bdlgeden bolgeye farklilagsmasina yol
acar (Kazgan,2013:79,84). Her bolge i¢in bir iirliniin {iretim fonksiyonu soz
konusudur. Bu fonksiyon o bdlgedeki tarimsal isletmelerin (¢iftlik) toplam tiiretim

fonksiyonu tarafindan belirlenir. Topragin yapisi, iklim, 1s1, riizgarlar, yagis miktar

177



ve yagisin yil icinde dagilimi, glines alma derecesi, mevsimlerin uzunlugu gibi tabi
sartlar, bolgeden bolgeye farklilik gdsterir ve hem iiretilen iiriin ¢esitlerini hem de

tiriinlerin bolgesel liretim fonksiyonunu etkiler (Kazgan,2013:85).

Arazi, arz esnekligi “sifir” (0) olan bir {iretim faktoriidiir. Vergi oldugu
durumda vergisiz alana dogru kayma imkam yoktur. Uretim faktdriiniin getirisi (rant
ya da kira) lizerine konulan vergi tiimiiyle iiretim faktdriine sahip olanlar tarafindan

yiiklenilir (Kirmanoglu,2007:276).

Tarim arazileri lizerinden alman vergiler liretim faktoriine sahip olanlarin/
araziyi tasarruf edenlerin iizerinde kalir. Uriinlerin fiyatina eklenerek ileri dogru
yansitilamaz ve toprak rant: iizerinde kalir. ileriye dogru yansima olabilmesi igin
fiyatlarin artirilmasi ve -talep esnekligi “sifir” (0) degilse- bu artis yiiziinden {iretimin
bir miktar azalmasi, liretimin azalmasi i¢in de redyanin bir miktar araziyi iiretimden
geri ¢ekmesi, ekip bigmemesi gerekir. Ancak koylii vergi sebebi ile arazini tiretimden
¢ekmez, c¢ilinkii topragi iretimden cekse bile anilan vergileri 6demeye devam
edecektir. Topragin vergisiz bir kullanima aktarilmas1 miimkiin degildir. Bu yiizden
konmus olan vergi nedeni ile liretim azalamaz. Eskisi kadar iiretim yapilmaya devam
eder ve lriinler, ancak eski fiyatlarla satilabilir. Fiyatlarin artirilmasi sureti ile vergi

ileriye yansitilamaz.

Biitiin arazilerden esit olarak alinan bir arazi vergisi, ilk konuldugunda
esitlige uygun goriiliirse de zamanla esit olmaktan ¢ikar (Smith,2011:930) Verimli
topraklara uygulanacak olursa rant tizerindeki bir vergi gibi topragi tasarruf edenlerin
tizerine kalir. Bu durum esitlik aykiridir (Smith,2011:931; Ricardo, 2013:157). Vergi
verimsiz topraklara uygulanacak olursa iiriin fiyatlarin1 vergi ile orantili olarak artirir
ve tiiketiciye yansir.

“Vergi tiiketiciye yiiklendiginde vergi ilk bastan adaletsiz degilse sonrada adaletsiz hale

gelmez, ¢iinkii fiyat ayn1 anda vergi oraninda yiikselmistir ve sonrada degisiklik gdstermeyecektir.

Adaletsizse dordiincii (iktisadilik) diisturunu ihlal eder” (Ricardo,2013:158).

Aksi takdirde verimsiz topraklarda iiretim durdurulur. Ayrica verimli
topraklarin da rantin1 artirir.  BOylece ilk once tiliketicilerin fiyat artis1 olarak

Odedikleri miktarin devlet ve timar sahipleri arasinda vergi ve rant olarak
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boliislilmesine, ikinci olarak gelir dagiliminin timar sahipleri lehine bozulmasina yol

acar. Bu durum esitlik ilkesine aykiridir.

Verimligin artmadigi, teknolojik gelismenin olmadigi, islenen topragi
genisletme imkani bulunmayan hallerde vergi baskist koyliiniin iiretkenligini
olumsuz etkiler. Teknik sermaye ve toprak gibi iiretim faktorlerinin sabit olmasi
isgiiciine dayali iiretim artislarin1 da smirlandirir. Isgiicii basina diisen topragim sabit
kaldig1 bir ortamda “azalan verimler yasasi” isler ve isgliciiniin marjinal verimliligi
sifira yaklagir. Bu tiir duragan bir yapiya sahip tarima uygulanan vergilerin
artirtlmasi tiretici koyliinlin fakirlesmesine ve topragini terk ederek “gift-bozan”

olmasina yol acar (Sahin6z,2011:226).

Osmanli mali biirokrasisi, sabit miktarli toprak vergilerini, tam veya nim
¢iftlik arazinin miktarini, topragin renginden, yerinden ve yetisen iirlinden hareketle
arazinin verimliligini tespit eden uzmanlar ve yerel danigsmanlarin da yardimiyla
(Ozdeger,1988:34) topragin verim durumuna gore, imparatorlugun her bolgesinde
her sancak, her kaza, hatta her kdy i¢in farkli belirlemek, her sancakta doniim
cinsinden ayr1 ayri tespit etmek ve arazi biiylikliiklerini her sancakta hatta ayni
sancagin nahiyelerinde arazinin topragin yetistirme kabiliyetine gore a’ld (verimli),
vasat (orta), edna (verimsiz) olmak tizere ii¢ farkli gruba ayirmak ve ciftlik arazisi
biiyiikliiklerini a’1a yerde 60-80 doniim, vasat yerde 80—120 doniim, verimsiz yerde
100-150 doniim olarak farkli belirlemek (Barkan,1943) suretiyle tespit ederek bu
olumsuzluklarin 6niine gegmislerdir. Osmanli yonetimi daha az verimli topraklarin
senlendirme adi altinda tarima acildigi donemlerde de bu faaliyetleri tesvik edici

diizenlemeler yaparak bu topraklara vergi muafiyeti tanimstir (Islamoglu,2010:26).

Osmanli hukuku ziraatin ¢ok gii¢ ya da hicbir sekilde miimkiin olmadig1 yer
ve zamanlarda bir¢ok vergileri affediyordu. Giircistan Kanunnamesi’ne “Vilayet-i
Giircistan sengistan (tashk) olub, topraklari az olmagla..her nefer basina tuta
geldikleri yerleri ile yirmi beser ak¢a ispence kayd olundi. Eda itdiiklerinden
(6dediklerinden) sonra zeminlerinden resm-i ¢ift ve resm-i nim ve resm-i doniim
alinmaya” (Barkan,1943:197) hiikmiinii koyan Osmanlilar iilkeden arazi vergisi

almiyorlardi.

179



Sabit miktarli toprak vergileri, arazinin degeri iizerine salinan vergilerdir.
Arazi ilizerinde gergeklestirilen ekonomik degeri yansitmis olacagindan, yaratilan
gelirle vergi arasinda bag oldugu agiktir. Tarim arazilerinin degeri, potansiyel liretim
degerine gore degil, fiili tiretim degerine gore belirlendiginden fiili liretimi arttirmada
tesvik edici olamaz (Okguglu ve Onder,1987:265). Arazinin degeri potansiyel {iretim
degerine gore belirlenmis olsa da bu degerin vergi miktarina yansimasi ¢ift resmi
miktarina bagl oldugundan ve bu miktar yiizlerce yil ayni kaldig1 i¢in koylii tiretimi

arttirma yoniinde zorlanmayacakti.

Osmanl kdoyliileri niifus artisinin yasandig1 ve ekilebilir verimli topraklarin
siirlandigr donemlerde yogun emek kullanimi gerektiren ve kiigiik 6lgekli tarimsal
faaliyetlere yonelerek niifusta ve iiretimde biiyiik ¢okiisleri engellemisler ve kaynak
yetersizligi nedeni ile achiga veya kolelige teslim olmamuslardir (Islamoglu,2010:
26,64). Ote yandan, tarima agilan topraklarm tiimiiniin diisiik nitelikli oldugunu

varsaymak icin bir neden yoktur (Islamoglu,2010:232).
4.3.1.2. Tarim Uriinlerinden Alinan Vergiler

Ugiincii  boliimde anlatilmis olan sdz konusu vergileri esitlik ilkesi
bakimindan degerlendirmeden 6nce vergileme bakimindan toplu olarak kisaca ele

almak yararl olacaktir.

Tarim {irlinlerinden alinan vergilerin ilki ve en 6nemlisi konusu tarlalardan
elde edilen tarim iirtinleri (hububat, bakliyat, ¢eltik, pamuk), matrah1 s6z konusu
tirlinlerin gayr safi iiretim miktari1 olan, bu iirlinlerin sahibi olan miikellef tarafindan,
irtiniin hasadinin yapildig1 sirada daima ayni olarak tahsil edilen sabit miktarli ve
diiz oranli bir iirlin vergisi olan Osiirdii (Senyiiz,1985:70). Bu vergi, Osmanh
Kanunnamelerinde 1/10 anlamima gelen &siir diye ifade edilmesine karsilik,
imparatorlugun cesitli yerlerinde farklilik ve yerellik gosteren orani 1/2 ile 1/10

arasinda degisen dolaysiz bir vergiydi.

Tarim {irlinlerinden alinan vergilerin ikincisi konusu hububat, bakliyat ve
celtik gibi dayanikli olmayan ve uzun siire muhafaza edilemeyen bag, bahge, bostan
iriinleri olan, matrah1 ve orani kanunlarda belirtilen, matrahinin tespitinde genellikle

tadat usulii uygulanan sabit miktarli ve nakdi olarak tahsil edilen dolaysiz vergilerdi.
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Bostan iirlinleri i¢in (kavun, karpuz, hiyar) genellikle doniim basina 2, 4 akca,
bahge iiriinleri i¢cin sebze ve meyvelerin olgunlastifi ve toplandigi mevsimde
hasilindan bolgeye ve flriine gore 1/5 ile 1/10 arasinda degisen oranlarda Osiir
alinirdi. Bostan ve bahge iiriinlerinden, ancak bu iiriinler pazara arz edilecekse vergi
almir, koyli kendi ihtiyaci i¢in evinin Oniindeki bahgesinde veya tarlasinin bir
kenarinda yetistirdigi sebze ve meyve icin vergi 6demezdi (Barkan,1943). Zeytinden
“zeytin agacumin silkelenecegi zaman™ alinan Oslir oran1 1/5 veya 1/7 idi. Bagcilik ve
lizim tiretiminden sancak kanunnamelerinde cesitli isimlerle gegen ve miktar
sancaktan sancaga degisen bir vergi alinirdi (Akgiindiiz,1992:381). Susam, {irliniin
toplanmasinin ardindan yerel agirlik 6lgiileri ile 6l¢iiliir ve vergisi tiretim miktart x
narh fiyati iizerinden 1/10 olarak tahsil edilirdi (Barkan,1943;Solak,2004:151).
Afyon iiretiminden afyon kozalarinin toplandigi hasad zamani iiriiniin 6slir miktarina
(1/10) bedel olarak nakdi vergi alinirdi (Arikan,1988:110-111; Bulduk,2013:206-
207). Ipek kozalarindan iiriiniin 1/2’si ile 1/10’u arasinda de@isen bu vergi, ipek
kozalariin kaynatilip ¢ileye sarilmasini miiteakip satilmak {izere pazara getirildigi

zaman cins ve miktari tespit edilerek tahsil edilirdi.

Osiir, en verimli topraktan elde edilen iiriinden de en kirag topraktan elde
edilen tiriinden de ayn1 oranda alinan “tek oranli” (miitenasip, proportional) bir vergi
oldugu i¢in vergi oranit matrahin artmasi halinde bile degismemekte, her miktardaki
tiretimin belli bir oran1 olarak gercek usulde alinmakta, matrahin her diizeyinde vergi
oran1 ayn1 kalmaktaydi. Uriiniin elde edilmesi i¢in yapilan harcamalar her toprakta
farkli oldugu i¢in vergi tarimdan elde edilen iirline tekdiize dagilmiyor, verimli
toprak hafif, ayn1 miktarda {iriin elde etmek i¢in daha ¢cok masraf gerektiren verimi
diisiik topraklar daha agir bir sekilde vergilendirilmis oluyordu (Bulutoglu,1981:
488).

Birim basina bir vergi, biitiin iiretim seviyesi i¢in birim maliyeti sabit bir
miktar olarak artirir. Ortalama maliyetler artarken ortalama gelir diiser (Musgrave,
1987:11/122). Uretimin hem maliyeti hem miktar1 artarken gayri saff {iriin {izerinden
alman Osliriin oran1 aym1 kalir. Ekim alanlarinin genislemesi, gayr1 safl {irliniin
biiylimesi ve net iirliniin mutlak olarak artmasina karsilik net {iriin gayri safi iretimin

giderek azalan bir boliimiinii teskil eder. Osiiriin gayri safi {iriine orani ise sabit kalir
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ve net Uiriiniin gittikce daha ¢ok artan bir boliimii vergi olarak ddenir. Marjinal vergi
haddi iiretimin artirilmasi ile giderek yiikselir. Bu ise liretimin genislemesini engeller
(Akalin,1975:100). Osiir toprak sahibinin (sipahinin) parasal rantin1 etkilememesine

ragmen Uriin rantin1 etkiler.
Smith’e gore (2011:943);

“Osiir ve o tiir biitiin vergiler tam bir esitlik goriiniisii altinda esitlige hi¢ uymayan
vergilerdir... Bazi ¢ok verimli topraklarda mahsul 6ylesine ¢ok olur ki bunun yarisi ¢ift¢inin
ekip bigmede kullandig1 sermayesini geri getirmeye tiimiiyle yeter... Bunun aksine kotii
topraklarda mahsul kimi zaman Oyle az ve ekip bigme masrafi dylesine agir olur ¢itginin
sermayesinin alisilmig karla birlikte kendisine geri gelmesi i¢in tiim mahsuliin beste dordiine

gereksinme duyar.”
Ricardo ise (2013:149),

“Asar, topragin toplam mahsulii iizerinden alinan bir vergidir ve... tiimiiyle tiiketiciye
yiiklenir. Ranttan alinan vergilerden farklidir, ¢linkii bu verginin gecerli olmadig1 topraklar: da
etkiler. Ayrica rant vergisinin degistirmeyecegi ham mahsiil fiyatlarin1 asar yiikseltir. En
nitelikli topraklar gibi en niteliksiz topraklar da kendilerinden saglanan mahsul miktari
oraninda asar dder. Bu yiizden agar herkesi esit bigimde etkileyen bir vergidir”,

demekte ve Osiirlin topraktan alinmasi nedeniyle, baska tarzda toplanan esit
miktarda vergiye kiyasla ¢iftciyi daha fazla zorladigini varsaymanin hatali
oldugunu ifade etmektedir.

“Qsiir topragin safi degil gayr1 safi mahsuliiniin onda biridir ve bu yiizden de toplumun

serveti arttikca, Osilir gayrt safi mahsulden ayni oranda da alinsa safi mahsuliin giderek daha

biiyiik bir oranini tegkil eder” (Ricardo,2013:151)

Ricardo’nun da vurguladigr gibi hem toprak vergisi hem de iiriin iizerinden
aliman ve iireticiye yiiklenen her vergi, iiretim maliyetini artirir ve bu nedenle {iriin

fiyatin1 yiikseltir (Ricardo,2013:129).

Osiir, iiriin fiyatlarina yansiyabilme imkanina sahiptir. Ancak birim {iretim
basina vergi miktar1 iiretimle birlikte degisir Uretimdeki genisleme veya daralmaya
bagl olarak artar veya azalir (Ricardo,2013:149-150). Osiir, -Ricardo Ingiltere’si
gibi bir pazar ekonomisinde- parasal olarak tahsil edildiginde tiimiiyle tiiketiciye

yiiklenir. Fakat, Osmanli Devleti gibi pazar ekonomisine tamamen ge¢ememis,
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fiyatlar1 sabit tutmaya c¢alisan siki bir merkezi denetleme mekanizmasinin (narh)
oldugu, mallardan muhtemelen malin geldigi yerde satilmasini temin etmek iizere
giimriik olan yere giris ve c¢ikista kiymet esasina gore (ad valorem) ayri ayr1 % 2-6
vergi alindigi i¢ glimriikler (Kiitiikoglu,1996:263) yiiziinden piyasa mekanizmasinin
serbest olarak isleyebilmesi miimkiin olmayan bir ekonomide verginin iriinlerin
fiyatlarin1 artirma yoluyla ileriye yansitilmasi ve bu iiriinleri satin alan tiiketiciye
yiiklenmesi s6z konusu olmadigindan vergi koyliilerin 6zellikle pazara agilmamis

kiiciik tireticilerin tizerinde kalmaktaydi.

Kiiciik tiretici koyliiliikk disinda Osmanli Devleti’nde belli miktarda sermaye
yatinmina ihtiya¢ gosteren bu yiizden kiiciik tarlalarla siradan koyliiler tarafindan
degil, devlet tarafindan denetlenen yaricilarin islettigi ve ozel statiileri bulunan

koyliiler tarafindan biiyiik isletmelerde yapilan tarim da s6z konusuydu.

Kapital’in III. cildinin “Yaricilik ve Kiigiik Olgekli Koylii Miilkiyeti” baslikli
boliimiinde Marx (1990:704-705),

“Ister emek-rant ister, ayni rant, ister (yalnizca ayni rantin degistirilmis bir bigimi
olarak) para-rant olsun biitiin toprak rant1 bigimlerinde, rant1 6deyenin, 6denmemis arti-emegi
toprakbeyinin eline dogrudan gecen, topragmn fiili isleyicisi ve zilyedi oldugu
varsayllmaktadir... Baslangigta rant bigiminden kapitalist ranta bir geg¢is bicimi olarak,
yaricilik sistemini ya da ortak¢iligi ele alabiliriz, bunda isletmeci (git¢i) emegi (kendisinin ya
da bir bagkasinin) ve ayrica doner sermayenin bir boliimiinii saglar, toprakbeyi de topraktan
bagka doner sermayenin 6teki boliimiinii (6rnegin sigir) saglar ve iiriin kiraci ile toprakbeyi
arasinda... belirli oranlarda bolisiiliir. Bir taraftan ¢ift¢i burada tam kapitalist igletmecilik i¢in
gerekli olan yeterli sermayeden yoksundur. Ote yandan da burada toprakbeyi tarafindan
maledinilen pay salt rant bi¢imini tasimaz. Bu ger¢ekte koydugu sermayenin faizini ve bir fazla
rant1 igerebilir. Ciftginin hemen hemen tiim arti-emegini de emebilir, ya da ona bu emegin daha
biiyiikk ya da daha kii¢iik bir pargasini birakabilir... burada rant artik arti-degerin normal bir
bi¢cimi olarak ortaya ¢ikmaz. Bir yandan ortak¢i ister kendisinin ister bagkasinin emegini
kullansin {iriniin bir béliimiinde.. emek araglarinin bir kisminin sahibi sifatiyla... hak iddia

edecektir. Ote yandan da toprakbeyi, paymi yalnizca toprak sahipligi temeli {izerinde degil

ayrica da ddiing sermaye veren olarak da istemektedir”.
diye yazar.

Bu durum tam da 6zellikle saray, ordu, vakiflar ve biiyiik sehirlerin iasesi i¢in

yapilan ve toplu alimlara konu olan Osmanli Devleti’'ndeki ¢eltik iiretimine uyar.
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Celtik tariminda {iriiniin yetistirilmesinde sulama icin diizenli su arklarina ve
yetistirilmesi icin belli miktarda sermaye yatirimma ihtiyag vardir. Ozellikle {iriiniin
sel nedeniyle yok olma ihtimali bu yatirnmi zorunlu kilar. Bu nedenle ¢eltik iiretimi
kiiciik tarlalarla siradan koyliiler tarafindan degil, devlet tarafindan denetlenen
yaricilar tarafindan isletilen ve ¢eltiik¢i olarak uzmanlasan ve 6zel statiileri bulunan
koyliiler tarafindan biiyiik isletmelerde yapilirdi. Celtiik enhari veya celtiik argt
denilen arazilerde yapilan piring ekiminde sahib-i arz, tohum, su ve topragi saglar,
redya isciligi yapar ve bu nedenle iiriiniin 1/2°sini sahib-i arz (beylik hisse), 1/2’sini
celtikci redya (redya hissesi) alirdi (Barkan,1943; Emecen,1993:266). Padisah ve
sehzade haslarinda ve padisah vakiflarina ait arazilerde yetistirilen tirliniin 2/31

hassaya 1/3’ii iireticilere kalirdi (0z,1999:99).

Osiir, biitiin {iretim seviyesi icin birim maliyeti sabit bir miktar olarak artirir.
Uretimin hem maliyeti hem miktar1 artarken gayri safi iiriin iizerinden alinan &siiriin
orani ayni kalir. Ekim alanlarinin genislemesi, gayri safi iirlinlin biiyiimesi ve net
iriiniin mutlak olarak artmasina karsilik net {iriin gayri safi liretimin giderek azalan
bir boliimiinii teskil eder, Osiiriin gayr safi {irline oran1 ise sabit kalir, net {irliniin
gittikce daha ¢ok artan bir boliimii vergi olarak ddenir, marjinal vergi haddi iiretimin
artirilmast ile giderek yiikselir, bu ise liretimin genislemesini engeller. Osmanlh
koyliileri de artan vergi yiikiinden kurtulmak amaciyla iiriin ¢esitliligini artirmak ve
rotasyonu hayata gegirmek suretiyle ayakta kalmaya caligtilar. Bat1 ve Orta Anadolu
ile Balkanlar’da pek ¢ok yerde ¢ok sayida kdyde bugday ekimi terk edilerek veya
azaltilarak daha kiiciik topraklarda, daha fazla kazancla yetistirilen bu nedenle yem
ve otlak i¢in arazi ile iggiiclinlin serbest kalmasini saglayan bakliyat, sebze, meyve,
kurakliga kars1 dayanikli, tohum ve doniim bagina daha fazla verim saglayan misir ve
afyon yetistirilmeye basland1 (Yediyildiz,1985:133; Cinar ve Gilimiisgii,2002:173,
176; Tabak,2010:304; White,2013:384).

Pazar icin iiretilen bag, bahce ve bostan iiriinlerinden, mahsul iizerinden
alinan vergi bigiminde yetistiriciye yliklenen her vergi, iiretim maliyetini artirir ve bu
nedenle iirlin fiyatim yikseltir. Fiyatlarin yiikselmesi, yetistiricinin vergiyi
O0deyebilmesinin ve kullandig1 sermaye karsiliginda kar elde etmesinin tek sartidir

(Ricardo,2013:129-130).
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Ham mahsule konulan vergiyi timar sahibi de koylii de 6demez. Fiyatlarin
yiikselmesi nedeniyle tiiketici 6der. Ham mahsule getirilen bir vergi, ham mahsuliin
ve iiretiminde bu mahsul kullanilan tiim mallarin fiyatin1 artirir (Ricardo,2013:141).

Fiyatlar yiikselecek olan bu mallar dolayli bigimde vergilendirilmis olacaktir.

Tarimsal artik, tarimsal iretim ile cift¢ilerin yeniden iiretim i¢in ihtiyag
duyduklart miktar arasindaki fark olduguna gore tarimsal artigin artigt {iretimin,
tarimsal niifus sabit kalsa bile, ciftcilerin tiiketiminden daha hizli artmasiyla miimkiin

olur (Sahin6z,2011:58).

16. ylizyilda bir niifus patlamasi yasandigini bildigimiz, tabiat sartlarina ¢ok
bagli ve bir teknolojik gelismenin bulunmadig tarimsal yapiya sahip olan Osmanli
Devleti’nde iktisadi genisleme ve niifus arttik¢a iiretim daha da zorlasir. Ote yandan,
tarihte yalnizca anlamli ve siirekli nitelikte bir tarimsal artik olusturup bunu iiretken
bicimde kullanabilen iilkeler ekonomik gelisme basarisin1 gosterebilmislerdir

(Sahinsz,2011:58).

Tarimda maliyet giderleri, iiretim faktorlerine yapilan 6demeler ile iiretimin
devamu i¢in gerekli olan harcamalar ve vergileri kapsar (Kazgan,2013:100). Osmanli
ekonomisi biiyiik oranda tarima bagh bir koylii ekonomisiydi ve genellikle gecimlik
tarim isletmeleri halinde kiigiik kdylii aile birimlerinden meydana geliyordu (Inalcik,
1990:1). Kiigiik koyli aile isletmelerinin (¢ift-hdne) egemen oldugu bir tarimda kisa
donemde maliyet giderleri, “sabit” (iiretime bagli olarak degismeyen arazi vergileri,
bor¢ taksidi, kiralanan arazi i¢in Odenen nakdi kira ve koyli ailesinin gec¢im
giderleri) ve “degisken” (bir liretim doneminde tiiketilen tohumluk, yem, giibre gibi
girdiler, Osilir gibi iretime gore Odenen vergiler ve is hacminin yogunlastiS
donemlerde mevsimlik iscilere ddenen iicretler) maliyet giderleri olarak ikiye ayrilir.
Koyli aile isletmelerinin toplam maliyetler igerisinde sabit maliyet giderleri
yiiksektir. Ancak koylii aile isletmelerinde toprak tasarruf eden (toprak birimi basina
verimi yiikselten) tiirde bir teknoloji uygulanmasi degisken maliyet giderlerini
yiikseltmek egilimdedir (Kazgan,2013:100). Ancak aile isgiicli ile ¢alisildigr icin
nakdi maliyet gideri diisiiktiir.
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Ikinci boliimde anlatildig iizere, isletme biiyiikliigii olarak raiyyet ciftlikleri
bir ¢ift 0kiiz giicii ile hane halki emeginin isleyebilecegi biiyiikliikte bir tarim alanina
denkti ve ¢ift-hane sistemi devrin teknolojisine gore en optimum liretim ve en etkin
vergileme birimi idi. Ekim alanlarinin genislemesi durumunda, gayri safi {iriiniin
biiyiimesi ve net {lirlinliin mutlak olarak artmasina karsilik net iiriin gayri safi tiretimin
giderek azalan bir bolimiinii teskil edecekti. Koyli dsiiriin gayri safi tirline oraninin
sabit kalmasi yliziinden net {iriinlin gittikge daha ¢ok artan bir bolimii vergi olarak

o0denmek zorunda kalacakt.

Diisiik niifus yogunlugu ile birlikte tarim yapilabilecek topraklarin biiyiik
boliimiiniin 19. yiizyila kadar bos kalmasina neden olan s6z konusu olumsuzluk,
Osmanl1 kdyliilerinin biiytik isletme edinmekten kaginmasina, 6te yandan hem timar
sahibinin hem de toprag: tasarruf eden readyanin pahaliya mal olacak tarimsal 1slahlar1
ve teknolojik yenilenmeleri yapmamasina yol agmis ve ylizyillar boyunca tarimda

sermaye birikimi yaratilmasinin 6niine ge¢mistir.

Kiiciik koylii aile isletmelerinde sahip olunan kaynaklarin simirliligi dolayis
ile savaglar (genellikle tarimsal faaliyetlerin yogunlastigi ilkbahar-yaz-sonbahar
aylarinda yapilan seferler iggiiciinii sildhaltina almak ve seferlerin finansmani igin
olaganiistii vergiler salmak suretiyle iireten kesimlere ek yiik bindiriyor, uzun siire
devam eden savaslar ise tiim ekonominin duraganlasmasi veya daralmasina yol agtig1
gibi iage sistemini ¢alisamaz hale getiriyordu), olumsuz iklim sartlar1 (16. yiizyilda
sicaklik degerleri ¢cok uzun donemler halinde daha Once goriilmemis derecede
diismiistii') sel (sel sular1 ve tagkinlar altinda kalan tarim topraklar1 erozyona yol
acarak topragin hem fiziki kaybmma hem de verimliliginin azalmasina neden
oluyordu®), kuraklik (16. yiizyilda Osmanli topraklarinda yaygmn ve onemli
kurakliklar ya§anm1§t13), bitki ve hayvan hastaliklar1 (bitki hastaliklar1 iiriinii yok

ederken, hayvanlarin maruz kaldigi salginlarin kosum hayvanlarimi telef etmesi

" Konu hakkinda bkz. Sam White, Osmanhda isyan iklimi. Erken Modern Dénemde Celli
isyanlari, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Alfa Yayinlari, istanbul 2013, ss. 177-194.

? Konu hakkinda bkz. Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, TTK Yayinlari, Ankara 1989, s.
198, 209.

 Konu hakkinda bkz. Sam White, Osmanhda isyan iklimi. Erken Modern Donemde Celali
Isyanlari, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Alfa Yayinlari, Istanbul 2013, ss. 195-224; Faruk Tabak,
Solan Akdeniz 1550-1870 Cografi-Tarihsel bir Yaklasim, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), YKY
Yaynlari, istanbul 2010, s. 234.
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toprag1 giic ya da imkansiz hale getirirdi), gibi dis etkenler iiriinii azalttig1 ve/veya
iktisadi daralma iiriin fiyatlarimi diislirdiigi zaman Osiir gibi iiretime gore 0denen
vergiler ve borg faiz ve taksitleri gibi ddemelerin hem pay1 daha biiyiik hem esnekligi

daha az hem de yiikii agirdir (Kazgan,2013:100).

Osmanli yonetimi, yukarida belirttigimiz dis etkenlerin iiretimi azalttig1 veya
vergi gelirlerinde ciddi diisiislerin habercisi olan iktisadi daralma zamanlarinda hem

hazinenin hem de reayanin ¢cokmesini 6nlemek igin ¢esitli diizenlemeler yapardi.

Odenmesi gereken vergiler kriz yillarinda tamamen affedilir veya
miktarlarinda indirim yapilird (Karademir,2014:267). Kuraklik ve sel durumlarinda
tiriiniinden vergi 6deyen redyanin bu vergileri kanunla affedilirdi (Karamiirsel,1989:
165). Tarimin ¢ok gii¢ yapildig1 ya da hi¢ miimkiin olmadig1 yerlerde ve zamanlarda
birgok vergi affedilir veya bir kismi tenzil edilmek suretiyle hafifletilirdi. Ulkenin
farkli bolgelerinde uygulanan bu tiir vergi aflar1 ve vergi indirimleri, iiretimin
azaldig1 veya iktisadi daralma yasandigi donemlerde redyanin tiimiiyle ¢okmesine
engel oluyordu (Karademir, 2014:267,269-270). Tohum kitlig1 yasandig1 zamanlarda
da Osmanl1 yonetimi kotii hasadi 6nlemek ve vergi tahsilinin devamini saglamak i¢in

redyaya tohum yardimi yapiyordu (Karademir,2014:273-275).
4.3.1.3. Hayvanciliktan Alinan Vergiler

Kiiciikbas hayvanlar (koyun, ke¢i, domuz) iizerinden alinan vergiler, gayri
safi ilirlinden daha dogru bir ifade ile gayri safi gelirden alinirdi. Hayvan basina belli
bir miktar (spesifik) vergi alindig1 ve verginin gelirle iligkisi zayif oldugu i¢in vergi
matrah1 gelirden servete dogru kayabilirdi (Akalin,1975:102). Verginin, -bir pazar
ekonomisinde- fiyatlar1 artirma yoluyla ileriye yansitilmasi sureti ile tiiketiciye
Odetilecegi diisiiniilebilir.

“Uretim {izerinden ya da mal mevcudu iizerinden alman vergiler diger vergilere gore

sOyle bir istiinliige sahiptirler. Tiim diger gelirlerin de vergilendirilmesi sartiyla hi¢gbir simif

bunlardan kagamaz ve herkes elindekine gére katkida bulunur” (Ricardo,2013:139).

Ancak, pazar ekonomisine tam gecememis, fiyatlari sabit tutmaya ¢alisan siki
bir denetleme mekanizmasi olan, ulasim imkanlar1 yetersiz, i¢ giimriikler yiiziinden

piyasa mekanizmasinin yeterli islemesi miimkiin olmayan Osmanli ekonomisinde
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fiyatlar1 artirma yoluyla verginin mali alanlara/tiiketicilere yansitilmasi zor
oldugundan bu vergi koyliiniin {izerinde kalir. Ote yandan, bu vergilerin nakit olarak
toplanmasi kdylii iizerinde bask1 olusturur, alicinin vergisini 6deyebilmek i¢in paraya
ihtiyaci olan koylliye fiyat dayatmasina imkan verebilir veya koyliinlin tefecilere

bor¢lanmasina yol agabilir (Akalin,1975:102).

Osmanli mali biirokrasisi, gecimleri hayvancilik olan, hayatlarini devam
ettirmeleri siiriilerini yaylak ve kislak yerleri arasinda hareket ettirmelerine bagli olan
gocebe/konar geger gruplar igin farkli uygulamalar gelistirmisti. Vergi gelirleri
onemli bir meblaga ulasan ve vergilerini nakit olarak 6deyen bu gruplar mali ve
hukuki bakimdan genellikle sancakbeyi, beylerbeyi, sehzade ve padisah haslarinin
veya sultan ve valide sultan vakiflarinin redyasi idiler (Orhonlu,1987:14; Sahin,
2006:188). Bu uygulama sayesinde konar geger gruplar vergi vermek hususunda
sadece bir yere muhatap olmakta, vakiflar serbest miilk statiisiinde olduklar1 i¢in bu
gruplar avariz vergisi gibi bazi miikellefiyetlerden muaf tutulmaktaydilar (Sahin,

2006:188-189).

Anadolu ve Ortadogu eyaletlerinde yasayan ve kendileri i¢in agiret terimi
kullanilan konargdgerlerle Rumeli’de yasayan Yoriik, Tiirkmen, Evlad-1 Fatihan gibi
konargdger ziimreler farkli bir vergi diizenine sahipti.* Devlet tarafindan, askeri ve
idari amaclarla kendilerine 6zel bir statii verilerek teskilatlandirilan (Orhonlu,
1987:18) Rumeli’deki konargdcer ziimreler savasa gitmeleri ve devlete yararh
hizmetleri yerine getirdikleri igin gesitli vergilerden muaf tutulmuslardi. Ote yandan,
konargdgerler, yaylak ve kislak yerleri arasinda siiriileri ile gelip giderken farkli
sancak ve kazalarin smirlarindan gegmekte ve bu yerlerin vergi eminleri siiriilerin
kendi sancaklarinda kisladigi, yayladigt veya otladigi gerekgesi ile vergi
istemekteydi. Osmanli idari ve mali biirokrasisi, gocebelerin sikdyet ve tepkilerine
yol acan bu durumu onlemek ve konargogerleri bir yonetim altinda toplamak
amaciyla konargoger hayatin gereklerine uygun kazalar teskil etti. Bu kazalara tayin

edilen ve oymaklarla beraber gezen kadilar, konargdcerlerin vergi miikellefi

* Konu hakkinda bkz. M. Tayyip Gokbilgin, Rumeli’de Yériikler, Tatarlar ve Evlad-1 Fatihan,
IUEF Yayinlari, Istanbul 1957.
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olanlarmin isimlerini, her kisinin sahip oldugu koyun, keci, deve ve at sayisini

gosteren tahrirler yaptilar (Orhonlu,1987:20-21; Sahin,2006:198).

Kiiclikbas hayvanlar iizerinden alinan vergiler, maliyet kaygis1i olmayan
konargdger hayvanciligi i¢in ¢ok uygundu. Bu durumda vergilendirilen gayri safi
gelir, safi (net) gelire ¢ok yakindir. Verginin spesifik olmasindan kaynaklanan sertlik
bu durumda ¢ok belli degildir. Fakat yerlesik hayvanciliga gecilir ve safl gelir 6nem
kazanirsa verginin bu mahzuru daha agir basar. Fiyatlarin sabit kaldig1 ve verginin
yansitilmadigi bir durumda bu vergi, safi gelirin daha biiyiik bir kismini redyanin

bagli oldugu has sahibine ve vakifa aktarir.

Gecgimleri sahip olduklar1 kiigiikbas hayvan (koyun, keci), deve ve at
stiriilerine bagli olan Anadolu ve Ortadogu eyaletlerindeki Tirk, Kiirt ve Arap
gocebe/konargdcer redyanin Osmanli tarihi boyunca belli bir yere iskan edilmeye
diren¢ gostermesinin, bazi bolgelerde tarim arazilerinin genislemesine engel olmaya
calismasinin, iskan edildikleri yerleri terk ederek baska yerlere gitmelerinin, hatta

ayaklanmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri budur.

4.3.1.4. Osmanh Vergi Sistemi Icinde Yeralan Tahsili
Zuhurata (Ortaya Cikmalarina) Bagh Vergiler

Osmanl vergi sistemi i¢inde yer alan, ancak tahsili zuhurata bagh vergiler,
konusu c¢esitli iktisadi ve adli islemler olan, matrah1 kanunamelerde belirtilen,
Osmanli cografyasinda onceki feodal olusumlardan kalan, bir bolimii ayni veya
“emek”/“angarya” olarak ddenmekte iken Osmanlilarin “nakdi” hale getirdigi ve

miktarini “sabit” tuttugu vergilerle (bad-1 hava), ¢ift-bozan resmi idi.

S6z konusu vergilerin bazilar1 (#itiin resmi, yaylak resmi, kislak resmi, otlak
resmi, selamet akcasi, adet-i destbani, adet-i ¢obanbeyi, degirmen resmi, resm-i
ding, resm-i bezirhdne) giiniimiizde belli bir hizmet karsilig1 yararlanma ilkesine
dayanarak tahsil edilen harglara, tapu resmi kisiler aras1 ve kisilerle devlet arasindaki
iliskilerde hukuki durumlarin kanitlanmasina yarayan belge kagitlarin diizenlenmesi
sirasinda alinan resimlere, resm-i ciiriim ve cindyet giiniimiizdeki para cezalarma
benzetilebilir. Bu vergilerin hem toplam vergi gelirlerine hem de vergi yiikiine oranm

cok azdi. Genellikle talep eden kim olursa olsun tutar1 ayni olan bu vergiler,
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islemden veya hizmetten yararlanan kisi tarafindan 6denirdi. Osmanli hukuku resm-i
clirtim ve cindyet ile resm-i ariis vergilerinde miikellefleri zengin, orta halli ve yoksul

olarak ayirmak suretiyle gelire gore fiyat farklilasmasina gitmisti.

Tasarruf ettigi topragini ii¢ yil iist {iste ekmeyerek bos birakan ve ¢iftligini
terk eden koyliden ¢ift-bozan resmi alindigi ve koylerine geri gonderildikleri
yukarida anlatilmisti. Isleyecek topragi olmayan koylii, tarim dist bir ise girse cift-
bozan resmi vermezdi. Osmanli Devleti’nde ¢iftlik tasarruf etmek, toprak ekip
bigmek koyliiye hasti, yiikiimliiliikkler de onlara yiiklenmisti. Bu nedenle tam c¢ift,
nim-¢ift veya birka¢g donlim yer tasarruf eden sehirli “¢ift bozup cifi¢iligi biraksa”
cift-bozan resmi 6demezdi (Cagatay,1947:501).

4.3.1.5. Degerlendirme

Vergilemede esitlik ilkesine gore;

“Her devletin vatandaslar1 (devlet harcamalarina) kendi giiglerine imkan olgiisiinde en

yakin oranda, yani devletin koruyuculugunda her birinin yararlandigi (elde ettigi) gelir

oraninda katkida bulunmalidirlar” (Smith,2011:927-928).

Osmanli Devleti’ndeki hukuki kurallar ve idarl uygulamalar vergi
miikellefleri arasinda farklilig1 ortaya koymaktadir. Vergilerden tiimiiyle muaf olan
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“askeri” sinif disinda, ister koylii veya konargdger, ister sehirli olsun merkez1i idareye
belli oranlarda hizmet veren kimselere vergi gelirinden 6deme yapilir ve vergilerden
muaf tutulurlardi. Osmanli devlet diizeni ile hukuki ve mali yapisinda yonetenler ve
yonetilenler arasindaki ayrimi agikga ortaya koyan vergi muafiyeti hem siyasi hem
de mali ve ekonomik olarak onemli islevlere sahipti. Muafiyet, yonetenlere ¢esitli
maddi imtiyazlar verirdi. Ancak sunu unutmamak gerekir ki bu imtiyazlar, verildigi
kisinin &liimii ile son bulurdu. Ilmiye smifi disindaki yoneticilerin mal varliklari

vefatlarindan sonra varislerine intikal etmez, hazineye gecerdi. Redyanin mal

varliklar1 ise miras yolu ile varislerine intikal ederdi.

Vergi 6demekle yiikiimli olan ve imparatorluk niifusun % 85-90’1m1 teskil

eden reayanin vergilerini esitlik ilkesine gore degerlendirecek olursak:

Her bolgede biitlin arazilerden esit olarak alinan bir arazi vergisi, ilk

konuldugunda esitlige uygun goriilse de zamanla esit olmaktan ¢ikar ve verimli
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topraklara uygulanacak olursa rant iizerindeki bir vergi gibi topragi tasarruf edenlerin
tizerine kalir (Smith,2011:930-931). Bu durum esitlik ilkesine aykiridir. Ancak sabit
miktarli toprak vergileri verimsiz topraklara uygulanacak olursa, iirlin fiyatlarim
tizerindeki vergi ile orantili olarak artirir ve tiiketiciye yansir. Aksi takdirde verimsiz
topraklarda iiretim durdurulur. Ayrica verimli topraklarin rant1 artar. Ilk durumda
tilkketicilerin fiyat artis1 olarak 6dedikleri miktarin devlet ve timar sahipleri arasinda
vergi ve rant olarak boliisiilmesine, ikinci durumda gelir dagiliminin timar sahipleri

lehine bozulmasina yol acar. Bunlar da esitlik ilkesine aykiridir.

Osmanli mali biirokrasisi, toprak vergilerini, tam veya nim ¢iftlik arazinin
miktarini, topragin verim durumuna gore, imparatorlugun her bolgesinde her sancak,
her kaza, hatta her kdy i¢in farkli belirlemek, doniim cinsinden ayr1 ayr tespit etmek,
arazi biiyiikliiklerini topragin verimlili§ine gore li¢ farkli gruba ayirmak ve c¢iftlik
arazisi buyiikliiklerini farkli belirlemek suretiyle tespit ederek ve daha az verimli
topraklarin tarima ac¢ilmasint tesvik etmek igin bu topraklara vergi muafiyeti

tantyarak bu olumsuzluklarin 6niine ge¢mis ve esitlik ilkesini korumustur.

Osmanli Devleti’nin en 6nemli vergi gelirini teskil eden Osiiriin matrahini
tiriinlerin gayri safi miktarinin teskil etmesi farkli miktarda {iriin elde edenlerin farkls,
ayn1 miktarda iirlin elde edenlerin ise ayn1 vergiyi 6demesi sonucunu dogurur. Ancak
miikellefin gayr safi liretim miktar1 onun ger¢ek ddeme giiclinii gostermez. Gergek
O0deme giiclinlin belirlenmesi icin lretim sirasindaki maliyetlerin hesaplanmasi
gerekir. Osiir uygulamasinda gayr1 safi iiretim vergilendirildiginden, {iretim
maliyetleri dikkate alinmaz. Bu durum yiiksek maliyetle iiretilen {riinlerin diisiik
maliyetle iiretilenlere gore daha fazla veya diisiik maliyetle tiretilen iiriinlerin yliksek
maliyetle {iretilenlere gore daha az oranda vergilendirilmesine neden olur.
Vergilendirilen gayri safi {iriin tutar1 ile net iirlin tutar1 arasindaki farkin biytik, bir
baska deyisle maliyetlerin yiiksek oldugu fiiriinler daha cok vergilendirilir. Oysa
esitlik ilkesi farkli 6deme giicline sahip olanlarin farkli olarak vergilendirilmesini
gerektirir. Uretim maliyetleri yiiksek olan koyliilerin (miikellef) net {iriinleri daha
diisiik olacagindan bu kisilerin vergilerinin de daha diisiik olmas1 gerekir. Osiir
uygulamasinda ise farkli 6deme giiciine sahip kisiler ayn1 vergiyi 6demektedirler ki

bu esitlik ilkesine aykiri bir durumdur (Senyiiz,1985:72-73). Ozellikle 16. yiizyil
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boyunca niifus artarken, maliyeti yliksek olan marjinal arazilerin iiretime
sokulamamasinin, bu nedenle hem hane basina islenen toprak ve elde edilen {iriiniin
azalmasinin ve vergi yukiiniin artmasmin, hem de koyliilerin yasayabilmek
kasabalara ve sehirlere go¢ etmesi veya eskiyalik yapmasinin, 6te yandan pek ¢ok
yerde ¢ok sayida kdyde bugday ekimi terk edilerek veya azaltilarak daha kiigiik
topraklarda, daha fazla kazangla yetistirilen ve pazara yonelik bakliyat, sebze,

meyve, misir ve afyon ekilmeye baglanmasinin en 6nemli sebebi budur.

Kiiclikbas hayvanlar iizerinden alinan vergiler, maliyet kaygis1i olmayan
konargéger hayvanciligi icin ¢ok uygundu. Bu durumda vergilendirilen gayri safi
gelir, safi (net) gelire ¢cok yakindir. Ustelik Osmanli mali biirokrasisi, gegimleri
hayvancilik olan, hayatlarin1 devam ettirmeleri siiriilerini yaylak ve kislak yerleri
arasinda hareket ettirmelerine bagli olan, vergi gelirleri 6nemli bir meblaga ulasan ve
vergilerini nakit olarak oOdeyen konargdger gruplar igin farkli uygulamalar
gelistirmisti. Ancak yerlesik hayvancilikta safi gelir 6nem kazanir ve vergi yiiki
artardi ki bu durum koylii aleyhine esitlik ilkesini bozmakta ve konargdcer reayanin

belirli bir yere iskan edilmeye diren¢ gostermesine yol agmaktaydi.

Osmanli vergi sistemi i¢inde yer alan, ancak tahsili ortaya c¢ikmalarina
(zuhurata) baglh vergilerin toplam vergi gelirlerine ve vergi yiikiine oran1 ¢ok azdi.
Genellikle talep eden kim olursa olsun tutar1 ayni olan bu vergiler, islemden veya
hizmetten yararlananlar tarafindan 6denirdi. Osmanli hukuku bu vergilerin bazi
tirlerinde miikellefleri zengin, orta halli ve yoksul olarak ayirmak suretiyle gelire
gore fiyat farklilasmasina gitmisti. Bu nedenle s6z konusu vergiler esitlik ilkesine

uygun diismektedir.

4.3.2. Belirlilik ilkesi

4.3.2.1. Tarim Arazileri Uzerinden Alinan Vergiler

Islam ve Osmanl vergi hukuku ve sisteminde hem semsi (giinese gore) hem
de hilali (aya gore) takvime gore toplanan bircok vergi vardi (Demirci,2003:375).
Glines yil1 ilk defa eski Misirlilar tarafindan kullanilmig, Romalilar giines takvimini
Misir’dan almiglardi. Bu takvimde yilin ilk ay1 mart, son ay1 ise subatti. Tarim

arazileri iizerinden yilda bir defa alinan, sabit miktarli toprak vergileri olan ¢ift, nim-
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¢ift, bennak, miicerred ve caba resimleri ile harac-1 muvazzafa ve doniim resmi,
Osmanli kanunlarina gore her sancak i¢in ayr1 belirlenmis miktar tizerinden 1 Mart
giinii nakit olarak alinird1 (Barkan,1943; Siileyman Stdi,1996:132; Unal,1989:131;
Kazi1c1,2005:94). Osmanli kanunlarina gore ispence resmi bir defada alindig1 yerlerde
1 Mart giinii, kapu resmi adi ile 50 akga olarak alindigi Osmanli Macaristani’ndaki
sancaklarda Osmanli 6ncesinde de oldugu gibi yaris1i Macar takvimiyle 21 Mart,
yarist Macar takvimiyle 21 Kasim gilinlerinde olmak {lizere iki defada yine nakit

olarak tahsil edilirdi (Bilge,2010:122).

Bu vergilerin hem binlerce yildir bilinen 6deme vakti, hem de 6deme bigimi
ve Odenecek miktarlar, sancak kanunlarinda agik¢a belirtildigi gibi Anadolu ve
Rumeli’de koy kethiidasi, Balkanlarda Slavlarin yasadigi yerlerde kinez veya
piremikiir, Osmanli Macaristani’nda biro, Araplarin yasadig: yerlerde reis ad1 verilen

kdy yoneticileri ile imamlar ve papazlar tarafindan redyaya duyurulurdu.
4.3.2.2. Tarim Uriinlerinden Alinan Vergiler

Cok genis topraklara yayilmis olan imparatorlukta tarimsal faaliyetlerin yil
boyunca devam etmesi ve birgok hasadin degisik mevsimlerde olgunlagmasi nedeni
ile vergi tahsili siireci yil i¢ine yayilmisti. Her sey {riin ve tarim takvimine gore

ayarlandig i¢in borglar ve hesaplar da vergi toplama takvimine gore ayarlanmigt.

Osmanli kanunlar1 hububattan alinan 6siirlin tahsil zamanini, liriiniin yetistigi
mevsimlerde, harman yerinde, hasaddan sonra (Giiger,1964:53), bakliyattan alinan
Oslirtin tahsil zamanim {irliniin olgunlasip yolundugu zaman, pamuk Osriiniin tahsil
zamanini, pamuk kozalarmin olgunlagip tamamen acgildigi zaman, celtik igin
mahsuliin olgunlasip bigildigi hasad zamani (Akgiindiiz,1994:286) olarak agikca

belirlemisti.

Osiir miktar1, imparatorlugun cesitli yerlerinde agirliklar: sancaklara, kazalara
hatta nahiyelere gore degisiklik gdsteren ve yerel halk tarafindan yiizlerce yildir
kullanildigindan ¢ok iyi bilinen kile, mekkuk, miid, sunbul, kantdr, batman, menn,
ritl, kot, kille, somar gibi Olcili birimleri hesabiyla belirtilir, ayrica cari fiyat (yerel

narh) g6z Oniine alinmak sureti ile bir de bu iriinlerin ak¢a (nakit) olarak karsilig
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olan tahrir kiymeti hesaplandiktan sonra hububat ve bakliyattan alinacak olan Osiir

hem miktar ve hem de kiymet gosterilmek sureti ile kaydedildikten tahsil edilirdi.

Osmanli kanunlar1 bag, bahge, bostan iirlinlerinden alinan vergilerin tahsil
zamanini, bostan ve bahge iriinleri i¢in sebze ve meyve ic¢in olgunlasip toplandigi
mevsim, zeytin i¢in “zeytin agacinin silkelenecegi zaman”, bagcilik ve liziim igin
“bagbozumu zamani”, susam ve afyon ig¢in iriliniin toplandigi zaman olarak
belirlemisti (Barkan,1943). Bag, bahg¢e ve bostan iiriinlerinden alinan vergilerin
miktari, Osmanli kanunlarinda sancaklara, kazalara hatta nahiyelere gore degisiklik

gosteren, yerel halkin yiizlerce yildir kullandig1 6l¢ii birimleri ile belirtilirdi.
4.3.2.3. Hayvanciliktan Alinan Vergiler

Osmanli kanunlar1 hayvancilik ve ariciliktan alinan vergilerin tahsil zamanin,
agnam vergisi i¢in koyun ve ke¢i yavruladiktan sonra nisan ay1 veya 1 Mayis, domuz
resmi i¢in harman sonu, aricilik i¢in “kovanlarin sagildigr” temmuz sonu ve harman
zamant olarak tespit etmisti (Barkan,1943). Kiigiikbas hayvanlar (koyun, kegi,
domuz) ve bal iiretiminden alinan vergilerin miktarr, Osmanli kanunlarinda sancak,
kaza hatta nahiyelere gore degisiklik gosteren, yerel halk tarafindan yiizlerce yildir

bilinen degerler ve Olcii birimleri ile belirtilirdi.
4.3.2.4. Osmanh Vergi Sistemi Icinde Yeralan Tahsili
Zuhurata (Ortaya Cikmalarima) Bagh Vergiler

S6z konusu vergilerin miktarlar1 ile hukuki bir iglem yapildig1 veya bir
hizmetten yararlanildigi zaman tahsil edilecegi hususu Osmanli kanunlarinda agikca

belirlemisti.
4.3.2.5. Degerlendirme

Verginin agik, net, belirli ve kesin olmasini 6ngoren ve kesinlik ilkesi de

denilen belirlilik ilkesine gore;

“Her bireyin 6demek zorunda bulundugu vergi kesin olmali ve keyfi olmamalidir.
Odeme vakti, ddeme bigimi, 6denecek miktar yiikiimlii icin ve biitiin 6biir kisiler (ii¢lincii

sahislar) icin belli ve acik secik olmalidir” (Smith,2011:928).
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Osmanli Devleti’nde tarim {irilinlerinden alinan vergilerin tahsili, tarimsal
faaliyetlerin yi1l boyunca devam etmesi ve bircok hasadin degisik mevsimlerde
olgunlagsmasi nedeni ile yil i¢ine yayilmisti. Osmanli kanunlari; hububat, bakliyat,
pamuk, celtik, susam, afyon, bag, bahge ve bostan iiriinleri, zeytin, bagcilik ve
tizimden alinacak vergilerin tahsil zamanmi {iriin ve tarim takvimine gore
ayarlamisti. Vergilerin miktari, kanunlarda her sancak, kaza hatta nahiyeye gore
degisiklik gosteren, yerel halkin yiizlerce yildir kullandig1 ve ¢ok iyi bilinen 6lgii
birimleri hesabiyla belirtilmis, ayrica Osiir alinan triinlerden cari fiyat (yerel narh)
g0z Oniline alinmak sureti ile bir de bu {irlinlerin ak¢a (nakit) olarak karsiligi olan
degeri hesaplanmisti. Hayvanciliktan alinan vergilerin tahsil zaman1 ve miktarlar1 da
sancak, kaza ve nahiyelere gore degisiklik gosteren, yerel halkin yiizlerce yildir
bildigi degerler ve 6l¢ii birimleri ile kanunlarda belirtmisti. Osmanli vergi sistemi
icinde yer alan, ancak siirekli olmayan vergilerin miktarlar1 ve bu vergilerin hukuki
bir iglem yapildig1 veya bir hizmetten yararlanildigi zaman tahsil edilecegi hususu da

kanunlarda ac¢ikca belirlemisti.
Osmanli Devleti’nde tarim kesiminden alinan vergilerin 6deme vakti, ddeme
bicimi, miktart yiikiimli ve biitiin 6biir kisiler (liglincii sahislar) i¢in belli ve acgik

olmast nedenti ile s6z konusu vergiler “belirlilik ilkesi” ne uygun diismektedir.
4.3.3. Uygunluk ilkesi

4.3.3.1. Tarim Arazileri Uzerinden Alinan Vergiler

Tarim arazileri tlizerinden alman vergilerin tahsil zamani Yakindogu’da
binlerce yil boyunca yilin baslangici olarak kabul edilen, vergilerin tahsil edildigi ve

bundan dolay1 imparatorluk halki tarafindan iyi bilinen “1 Mart” idi.
4.3.3.2. Tarim Uriinlerinden Alinan Vergiler

Osmanl1 kanunlarina gore; hububattan alinan 6stir vergilerinin tahsil zamani,
irlinlin yetistigi mevsimlerde, harman yerinde hasaddan sonra demetler dogiiliip
hububatin taneleri samanindan ayrildiktan sonra ve cift¢i hububatin1 ambarlamadan
once Olgililerek ayni olarak tahsil edilirdi (Giicer,1964:53). Sahib-i arzin (sipahi)

kendisi veya vekili mahsulii 6lgmeden (tdsir etmeden) iiriin harman yerinden
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kaldirilmazdi. Bakliyattan alinan Osriin tahsil zamani iirlinlin olgunlasip yolundugu
zaman (Akgiindiiz,1994:286), bostan ve bahge iiriinlerinden alinan verginin zamani
sebze ve meyvenin olgunlasip toplandigi mevsim, zeytin igin “zeytin agacinin
silkelenecegi zaman”, bagcilik ve {iziim i¢in “bagbozumu zaman1”, susam ve afyon
icin Urlinliin toplandig1 zaman, ipekten, ipek kozalarinin satilmak iizere pazara
getirildigi zamandi (Barkan,1943). Bu tahsil zamanlar1 vergiyi doguran olaymn

meydana geldigi veya ona en yakin zamanlardi.
4.3.3.3. Hayvanciliktan Alinan Vergiler

Osmanli kanunlarinda agnam vergisinin tahsil zamaninin koyun ve kegi
yavruladiktan sonra nisan ay1 veya 1 Mayis, domuz resmi i¢in harman sonu, aricilik
icin “kovanlarin sagildig1r” temmuz sonu ve harman zamani oldugu (Barkan,1943)
acikca belirtilmisti. S6z konusu tahsil zamanlari, vergiyi doguran olayin meydana

geldigi veya ona en yakin zamandi.
4.3.3.4. Osmanh Vergi Sistemi icinde Yeralan Tahsili
Zuhurata (Ortaya Cikmalarina) Bagh Vergiler

S6z konusu vergiler, vergiyi doguran hukuki islemin yapildig1 veya vergiye

konu bir hizmetten yararlanildigi zaman tarh ve tahsil edilirdi.
4.3.3.5. Degerlendirme

Vergilemede uygunluk ilkesine gore;

“Her verginin yiikiimlilye ddemenin uygun gelmesi en olasi zamanda veya bi¢imde
devsirilmesi (toplanmasi) gerekir” (Smith,2011:928).
Verginin en ideal tarh ve tahsil zaman1 vergiyi imkanlar nispetinde vergiyi
doguran olayin meydana geldigi donemde veya ona en yakin zamanda 6demektir. Bu
sartlara en uygun vergi O0deme veya tahsil yontemi ‘“kaynakta tevkif” denilen

yontemdir (Turhan,1987:219).

Hem tarim arazileri iizerinden, hem tarim iiriinleri ve hayvanciliktan alinan,
hem de Osmanli vergi sistemi icinde yer alan siirekli olmayan vergiler, binlerce yil

boyunca koylii tarafindan bilinen ve kabul goren bir tarihte, vergiyi doguran olaymn
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meydana geldigi ya da ona en yakin zamanda veya vergiyi doguran hukuki islemin

yapildigi, vergiye konu hizmetten yararlanildigi zaman tarh ve tahsil edilirdi.

Biitiin bu nedenlerden dolayr Osmanli Devleti’nde tarim kesiminden alinan

vergilerde “uygunluk ilkesi” s6z konusudur.

4.3.4. iktisadilik ilkesi

4.3.4.1. Tarim Arazileri Uzerinden Alinan Vergiler

Osmanli kanunlar1 tarim arazileri {izerinden alinan vergileri, hizmetlerine
karsilik olarak sahib-i arz sifati ile sipahiye veya padisah haslar ile vakiflara tahsis
etmisti. Anilan vergiler, timar sahipleri ve adamlar1 ile zeamet, has ve vakiflarin
gorevlileri tarafindan Miisliiman koylerinde kethiida, Macar kdylerinde biro, Slav
koylerinde piremikiir, Arap koylerinde seyh denilen muhtarlarla, imam ve rahiplerin

gbzetiminde toplanir, vergilerin tahsili devlet hazinesine hi¢ bir masraf yiiklemezdi.
4.3.4.2. Tarim Uriinlerinden Alinan Vergiler

Osmanli kanunlar1 6siir basta olmak iizere tarim firiinlerinden alinan biitiin
vergileri, hizmetlerine karsilik olarak sipahiye veya padigsah haslari ile vakiflara
tahsis etmisti. Bu vergiler timar sahipleri veya onlarin adamlar1 ya da zeamet, has ve
vakiflarin gorevlilerince toplanir, vergilerin tahsili devlet hazinesi i¢in 6nemli bir

masrafa neden olmazdi.
4.3.4.3. Hayvancihktan Alinan Vergiler

Osmanl kanunlar kiiclikbas hayvancilik (koyun, ke¢i, domuz) ve ariciliktan
alman vergileri hizmetlerine karsilik olarak sipahiye veya padisah haslar ile
vakiflara tahsis etmisti. Bu vergiler kanunlara uygun olarak timar sahipleri, zeamet,
has ve vakif gorevlileri ve kadilar tarafindan toplanir ve vergilerin tahsili devlet

hazinesine 6nemli bir masraf yiiklemezdi.
4.3.4.4. Osmanh Vergi Sistemi Icinde Yeralan Tahsili
Zuhurata (Ortaya Cikmalarina) Bagh Vergiler

Osmanli kanunlar1 vergi sistemi icinde yer alan, ancak tahsili ortaya

cikmalarina bagli olan sabit miktarli vergileri sipahiye veya padisah haslar ile
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vakiflara tahsis etmisti. Bu vergiler kanunlara gore timar sahipleri, zeamet, has ve
vakif gorevlileri ve kadilar tarafindan toplanir, dolayisiyla bu vergilerin tahsili devlet

hazinesine fazla masraf yliklemezdi.
4.3.4.5. Degerlendirme

Vergilemede iktisadilik ilkesi,

“Her vergi Oylesine diizenlenmelidir ki halkin (vergi yiikiimliisii) cebinden devlet

hazinesine getirdiginin yan1 sira aldigi miktar hem imkan 6l¢iisiinde az olsun hem halkin cebi

diginda olabildigince az siire kalsm” (Smith,2011:928).
olarak ifade edilmektedir.

Her tiirlii girisimin kendisine 6zgii biiyiikk veya kiigiik boyutta bir maliyeti
vardir. Devletin yapmis oldugu vergileme faaliyetinin de bu anlamda bir maliyeti
vardir. Vergi maliyeti, vergi uygulamasi dolayisiyla katlanilan maliyet unsurlarinin
timiini ifade eder Vergi gelirlerinin her birimi bu gelirlerin temini i¢in yapilan

harcamalar1 da igerir (Akdogan,1989:142).

Osmanli kanunlari hem tarim arazileri {izerinden, hem tarim friinleri ve
hayvanciliktan alinan hem de Osmanli vergi sistemi i¢inde yer alan siirekli olmayan
vergileri, hizmetlerine karsilik olarak sahib-i arz sifat1 ile sipahiye veya padisah
haslari ile vakiflara tahsis etmisti. S6z konusu vergiler, timar sahipleri ve adamlari ile
zeamet, has ve vakif gorevlileri ile kadilar tarafindan yerel yetkililer, imam ve
rahiplerin gozetiminde toplanir, bu nedenle vergilerin tahsili devlet hazinesine
masraf yiiklemezdi. Aksi hélde, ii¢ kitaya yayilmis cok genis topraklara sahip,
vergilerin daha c¢ok tarimsal {iretimden elde edildigi, buna karsilik ulasim ve
haberlesme imkanlar1 yetersiz ve simirli olan Osmanli Devleti’nde cografyanin
elverissizligi, ulasim araclarinin yetersizligi ve vergileri istenildiginde toplayacak
Ol¢iide bir biirokratik kadronun, maliyetinin ¢ok yliksek olmasi nedeni ile
kurulamamas1 yiiziinden, biitlin vergilerin devlet tarafindan toplanmasi, paraya
cevrilmesi veya nakit olarak tahsil edilmesi, memur ve asker maaslar ile diger

masraflarin merkezi hazineden nakden 6demesi miimkiin degildi.

Osmanli Devleti’nde tarim kesiminden alinan ve sipahi, padisah haslar1 ve

vakiflara tahsis edilmis olan vergilerin tahsili, devlet hazinesine masraf yiiklemedigi
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icin anilan vergiler hazine agisindan “iktisadilik ilkesi” ne uygundu. Ancak 6zellikle
aynen alinan vergilerin depolanmasi, korunmasi, - en yakin pazara da olsa- taginmasi
ve vergileri toplayan timar sahibi ve vekillerinin ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi
angarya ve masraflarin koylii tarafindan karsilanmak zorunda olmasi emek, isgiinii

ve nakit olarak redya icin ek bir maliyet olusturmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, incelenen donemde ender rastlanan, ancak 17.
yilizyildan itibaren biiylik yayginlik kazanan, tarim kesiminden alinan vergilerin
kendilerine vergi toplama yetkisi verilen miiltezim denilen kisiler tarafindan tahsil
edildigi iltizam yontemi uygulamasi sirasinda miiltezimlerin keyfi, zorba, a¢ gozlii ve
haksiz davranislarinin  koylii miikellefler {izerinde yarattiklar1 psikolojik yiik,
iktisadilik ilkesi bir yana yapilan {iretim dolayisiyla iistlenilen vergi yiikiinden daha

fazla olmasina ve hazinenin biiylik vergi geliri kayiplarina ugramasina yol agmistir.
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SONUC

“Osmanlt Klasik Cagi’nda (1300-1600) Tarimin Vergilendirilmesi ve
Vergileme ilkeleri Bakimindan Incelenmesi” baslikli bu ¢alismada, zaman
bakimindan 13001600 yillarii kapsayan ve “Klasik Cag” denilen donemde, niifus
ve arazi tahrirlerinin yapildigi, miri arazi, timar ve ¢ift-hane diizeni uygulanan ve
daha dogrudan merkeze bagli Anadolu, Balkanlar, Macaristan, Suriye ve
Filistin’deki eyaletlerde -hem sehirli hem de koylii gayrimiislimlerden alinan cizye ve
16. ylizyilin sonlarindan itibaren yayginlagan sehirli, kdylii ve konargdcer olmasina
bakilmadan tiim halktan olaganiistii hallerde alinan avdriz vergileri disinda- tarim
kesiminden alinan vergiler incelenmis; bu vergiler, Adam Smith’in ortaya koydugu
vergileme ilkelerine gore degerlendirilmeye calisiimistir. Ote yandan, 16. yiizyilin
sonlarinda Osmanli tarimi ve tarima dayali askeri ve mali yapisinda ortaya ¢ikan
bozulma ve ardindan yasanan degisim siireci ¢calisma konumuzun disindadir.

Calismanin birinci boliimiinde; Yakindogu’da tarimin ve Yakindogu’daki
tarim imparatorluklarinin evrimi, tiretim tarzlari ve Osmanli {iretim tarzi tartigsmalari,
ikinci boliimiinde Osmanli Devleti’'nde toprak diizeni, kdyler ve kdoyliiler, kirsal
hayat ve tarrm ele almmustir. Ugiincii boliimde; Osmanli vergi diizeni kisaca
anlatilmig, calismanin iki konusundan biri olan Osmanli Devleti’'nde tarim
kesiminden alinan vergiler ele alinmig, dordiincii boliimde ise vergilemenin temel
kavramlart ve bunlarin calismada neye karsilik geldikleri belirtilerek, Smith’in
vergileme ilkeleri agiklanmis ve ¢alismanin iki ana konusundan digeri olan Osmanli
Devleti’nde tarim kesiminden alinan vergilerin vergileme ilkelerine gore incelenmesi

yer almustir.

Toprakla, bitkisel iirlinlerle, hayvanlarla ve hayvan {iriinlerinin {iretimiyle
ilgili tiim faaliyetler olarak taniman tarim, glinlimiizden 12.000-15.000 y1l 6nce Bati
[ran’dan Akdeniz’e uzanan bolgede, Anadolu’da, Ege’nin iki yakasinda baslamus,

daha sonra Misir, Hindistan ve Eski Diinya’nin diger kisimlarina yayilmist.
Ekonomiyi déniistiiren ilk devrim olan tarimin kesfi ve topragin, en ilkel

insan emegi karsiliginda bile ¢iftcinin gecimi icin gerekenden fazla {iriin verme

yetenegi (verimlilik) koyliilere vergi 6deme imkani saglayarak, “rant”mn temeli oldu

ve Onemli miktarda “artik” {iretimine yol agt1.
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Toprakla ugrasma uzmanligimin koyliilige doniismesinin ardindan olusan
toplumsal sartlar neticesinde énce “rahipler”, sonra “askerler” ve nihayet M.O. 4000
ile 2000 yillar1 arasinda hem ekonomik, hem de toplumsal ve dini faaliyetleri yiiriliten
bir organizasyon olarak “devlet” ve onunla birlikte topraklar1 yonetecek,

denetleyecek ve vergilendirecek biirokratik ve askeri kurumlar ortaya ¢ikti.

Bu kurumlarin yasatilmasi, “imparatorluk” adi verilen siyasi yapilarla
miimkiin olabildi. M.0O. 2300’lerde Yakindogu’da “tanrisal” bir hiikiimdar tarafindan
yonetilen ilk “evrensel imparatorluk” kuruldu. Yakindogu ve Akdeniz havzasinda
binlerce yil birbiri ardinca kurulan, literatiirde “antik imparatorluk™ denilen,
ekonomileri biiyiik Ol¢lide devlet miilkiyetinde olan arazilerde yapilan tarima ve
kiigiik koylii isletmelerine dayali Akad, Asur, Misir, Hitit, Pers, Roma-Bizans, Emevi
-Abbasi, Selcuklu, Osmanli devletleri ayn1 siyasi ve toplumsal gelenek ve kurumlarla

ortaya ¢iktilar.

Biitiin bu devletlerde iiretim faktorii olarak kullanilan araziler devletin miilkii
idi. Devletin elindeki topraklar savaslar sayesinde genislemis, hiikiimdarlar bunlar
kendi toplumsal temelini giiclendirmek i¢in devlet gorevlileri, askerler ve din
kurumlara tahsis etmisti. Arazilerin miilkiyetinin devlete, tasarruf hakkinin kdyliye
ait olmas1 ve koyliiden vergi toplama hakkinin memurlara verildigi miilkiyet yapisi,
egemen smiflarin dogrudan iretici kdyliiden vergi almasina bir baska ifade ile

tarimda yaratilan artik-iirline el koymasina imkan veriyordu.

S6z konusu miilkiyet yapisi, topragi degil, devletin hiikiimdarin sahsinda
koyliiden gelir elde etmesini icerir, memura devlete 6denecek verginin bir kismina el
koyma ve bunu kendi ihtiyag ve amagclar1 i¢in kullanma hakki verir. Hizmetin
karsihigint bu sekilde o6demek, varlik nedeni koyliiniin korunmasi, tarimin
organizasyonu ve kontrolii olan merkezi, biirokratik giiclii imparatorluklarin temel
ozelligi idi. Vergisel imparatorluk da denilen bu imparatorluklarin genis askeri ve
biirokratik kurumlart ve kadrolarmin finansmani tarimda yaratilan artik-iiriine el
konulmasina, tarimin ve koyliiniin vergilendirilmesine bagliydi. Toplum, dogrudan
ireticiler (koylil) ve onlarin artik-iirliniine vergi olarak el koyan ydneticiler olmak

tizere iki sinifa ayriliyordu.
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Osmanli Devleti dahil batili olmayan toplumlarin iiretim tarzlar1 Marx’tan
baslayarak {iretim tarzi tartismalarinin 6znesi ve konusu olmus, bu toplumlarin
iiretim tarzlarinin ancak toprakta 6zel miilkiyetin yoklugu ile agiklanabilecegi O6ne
stiriilmiistii. Osmanli toplumsal diizeni ve tarimsal organizasyonunu Feodalite,
ATUT veya Islamc1 ve Milliyetgi gériislerle agiklama konusunda 1960-1980’lerde

Tiirkiye’de Marksist, Milliyetci ve Islamci yazarlar arasinda tartismalar yasand.

Uretim tarz1 tartismalar1 hakkinda birinci boliimde yapilan degerlendirmelere,
kendine 6zgii nitelikleri ve dinamikleri de eklenecek olursa, Osmanli Devleti’nin
hakimiyeti altina aldig1 her toplumun iirettigi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

diizeylerde birbirine eklemlenmis belli iliski ve yapilart barindirdigi soylenebilir.

Osmanli Imparatorlugu’nda toprakta &zel miilkiyet -kurulus déneminde bazi
onemli kisilere verilen kisith miilkiyet disinda- olmadigindan toplumsal tabakalagsma
yonetenler ve yonetilenler olarak ortaya ¢ikar. Osmanli toplumunda yoneten (askert)
ve yonetilen (redya) olarak iki sinif vardi. Bu siniflar arasindaki temel hukuki ve
mali fark, askeri sinif {iyelerinin belli gérevleri yerine getirmeleri nedeni ile redyanin

Odedigi vergilerden muaf olmalar idi.

14. yiizyilin baslarinda Bat1 Anadolu’da bir ug beyligi olarak ortaya ¢ikan, 16.
yiizyilda diinyanin en 6nemli siyasi ve askeri gii¢lerinden biri olan Osmanli Devleti,
16. ylizyilin sonunda idari ve mali bakimindan birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
32 eyaletten meydana geliyordu. Osmanli toprak diizeni, Balkanlar ve Anadolu’da
devletin askeri ve mali ihtiyaglarinin bir geregi olarak sekillenmis, ancak {i¢ kita
tizerinde ¢ok genis topraklar1 kaplayan devlette, farkli toprak miilkiyeti bigimleri ve
farkli tiretim iligkileri mevcut olmustu. Baskentten daha kolay ulasilan ve daha
dogrudan Osmanli yonetimine bagli Macaristan, Balkanlar, Anadolu ve Suriye’deki

eyaletler, miri arazi, timar ve ¢ift-hane diizeni uygulanan sancaklardan olusuyordu.

Tarla tarimi1 yapilan topraklarda devlet miilkiyetini 6ngéren miri arazi diizeni,
devlete tiim koyll arazisini ve ziral ekonomiyi denetleme, diizenleme ve zirai-mali

yapinin temel birimi olan ¢ift-hane sisteminin devamini saglama imkan1 veriyordu.
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Parasal ekonomi, idari Orgiitlenme ve ulagim agmin yeterince gelismedigi
14.—16. yiizyillarda her seyden once bir devlet maliyesi aract olarak ortaya g¢ikan,
ekonomik ve mali bakimdan devlete ait topraklar {izerinde dogrudan iiretici
tarafindan yaratilan tarimsal artifa dayali gelirlerin, merkez ve merkezin belirli bir
hizmet karsiliginda imtiyaz verdigi kimselerce paylasilmasina dayali bir gelir dagilim
yontemi olan ve miri arazi diizeninin esasini olusturan “timar”, Osmanli tariminin da
temel Orgilitlenme bi¢imi idi. Tarih boyunca tarima dayali tiim toplumlarda
yonetimler, tarimsal liretimin bir boliimiiniin treticilerden nasil alinacagi, tarimsal
artiga nasil el konulacagi, bu artigin bir boliimiiyle bir ordunun nasil kurulacagi ve
nasil beslenecegi meselesine ¢oziim aradilar. Timar diizeni bu meseleye Osmanl

toplumunun buldugu bir ¢6ziimdiir.

Bir ¢ift okiizle, aile emeginin esasin1 olusturdugu koylii isletmelerine dayanan
mirl arazi sistemi, ¢ift-hane sistemi diye adlandirilir. Cift-hane; emek kaynagi olarak
“koylil ailesi” (hane) emegi, kosum giicii olarak “bir ¢ift 6kiiz” ve hane halkinin bir
cift okiizle isleyebilecegi boyutlarda, hububat iiretimine ayrilmis “giftlik” denilen
tarlalar olmak tizere ii¢ unsuru birlestiren boliinmez bir tarimsal {iretim ve mali gelir
birimidir. Osmanli Devleti’nde hem tarimsal faaliyet hem de tarim kesiminin

vergilendirilmesi bu sistem ¢ercevesinde olurdu.

Geleneksel yontemlerle tarim yapan Osmanli koyliileri, toplam tiretimlerinin
% 20-25’ini vergi olarak verir, 1/3 tohum payr (% 33) ve degirmen kaybi da
ciktiktan sonra ellerinde toplam {iretimin % 40-45’1 kalirdi. Geg¢imlik tarim
ekonomisinin ana trlinii bugday-arpa ekimi, liretim faaliyetlerinin en biiyiik kismi
hububat {iretimiydi. Toprak ve iklim sartlarina bagli olarak farkli bolgelerde piring,
pamuk, keten, hashas, susam, zeytin, sebze-meyve iiretilir, bagcilik ve ipekgilik
yapilirdi. Biiyiik ve kiiclikbas hayvan yetistiriliyor, aricilik ve balik¢ilik yapiliyordu.

Biitiin bu tarimsal {iriinler devlet tarafindan vergilendiriliyordu.

Yerlesik tarima dayali tiim devletlerde en 6nemli mesele ekonominin temeli
olan tarimda firetilen artigin {ireticilerden alinmast ve bunun nasil olacagidir.
Osmanli Devleti’nde bu mekanizma, timar-tahrir diizeni ve ¢ift-hane sistemi ile
statiisii, miikellef oldugu vergiler ve bunlar1 kime 6deyecegi kanunlarla belirlenmis

olan redyanin sipahiye ve merkeze Odedigi vergiler ve yerine getirdigi
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yiikiimliiliiklerle gerceklesiyor, vergilendirme (dogrudan iiretici koyliiniin artik
tirtiniine el konulma) siireci timar sisteminin temsil ettigi kurum veya kurallar

cercevesinde oluyordu.

Osmanli Devleti’'nde cografyanin elverissizligi, ulasim ve haberlesmenin
yetersizligi, vergileri toplayacak Olclide bir biirokratik kadronun maliyetinin ¢ok
yiiksek olmast nedeni ile kurulamamasi yiiziinden, tiim vergilerin nakit olarak tahsili,
maaglar ve diger masraflarin merkezi hazineden nakden 6demesi imkansizdi. Bu
nedenle, tahrirlerle belirlenen gelir kaynaklar1 maaslar ve diger masraflar i¢in tahsis
edilirdi. Vergi kaynaklarinin maas veya masraf olarak tahsisi, imparatorlugun askeri
rejimine de uygundu. Atl askerler olan sipahiler, timarlar1 dolayisiyla tarimsal
faaliyetleri kontrol altinda tutarak tiretimin devamliligini saglardi. Sipahi, ancak
tarimsal liretimin siirmesi durumunda bu iiretimden kendisine tahsis edilmis olan

vergileri alabilirdi.

Bu vergilerin ilki, redyanin tasarruf ettigi topragmn miktar1 ve medeni
durumuna gore vermek zorunda oldugu, konusu iizerinde tarim yapilan arazi olan,
matrah1 arazinin verimine gore devlet tarafindan belirlenen ve sipahi tarafindan
daima nakdi olarak tahsil edilmis sabit miktarli toprak vergileri olan “¢ift resmi” ile

tirevleri idi.

Tahrir yapilan, timar diizeni ve ¢ift-hane sistemi uygulanan eyaletlerde
tiretilen toprak mahsullerinden, Osmanli mali mevzuatinin ser’i vergiler arasinda
saydig1, konusu ve matrahi tarla, bag, bahge ve bostanlarda yetisen gayri safi tarim
iriinleri olan, sipahi tarafindan genellikle aynen tahsil edilen, kanunlarda 1/10
anlamma gelen “6silir” diye ifade edilmesine karsilik, Osmanli Devleti’nin cesitli
bolgelerinde her iiriin i¢in farklilik gosteren orami 1/2 ile 1/10 arasinda degisen

dolaysiz ve sabit oranli bir {iriin vergisi alintyordu.

Reayanin besledigi koyun, ke¢i, domuz ve mandalardan da kanunlarda
belirlenen miktarda bir vergi aliniyordu. Konusu anilan hayvanlar, aricilik ve
balik¢ilik olan, matrah1 ve oran1 zaman i¢inde degisen, matrahi tadat usulii ile tespit
edilen, nakdi olarak tahsil edilen bu vergiler, dolaysiz ve sabit miktarli {riin

vergileriydi.
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Osmanli mali sisteminde kimden ve ne zaman alinacagi énceden bilinmeyen,
konusu ortaya c¢ikmalarina bagli, matrah1 kanunlarda belirtilen, sabit miktarli ve
siirekli olmayan vergiler (bad-1 hava), redyanin ortaya ¢ikmasi (zuhuru) durumunda

0demekle miikellef oldugu bir bagka vergi grubuydu.

Tarih boyunca devletler, kamusal faaliyetlerin (devlet masraflar1 ve kamu
hizmetleri) gerektirdigi harcamalar1 karsilamak i¢in halktan “vergi” adi altinda,
devletin yaptinm giiciine dayanarak, 6zel veya belirli bir karsilik aranmaksizin para
(nakdi vergi) veya mal (ayni vergi) seklinde iktisadi degerler aktardilar.

14.—16. yiizyillarda Osmanli Devleti’nde vergilendirmenin temel amact askeri
harcamalar1 kargilamakti. Tarimin vergilendirilmesi, hazine, saray ve ordunun
ihtiyact ile askerler ve gorevlilerin maaslarini karsilamak iizere, kirsal kesimde cift-
hane denilen ekonomik birimler ve konargdcerlerden siyasi cebir altinda, karsiliksiz
olarak, devlete veya vergi toplama hakki verilen kisilere ya da vakiflara ayni ve

nakdi olarak kaynak aktarilmasidir.

Vergilendirmede ekonomik ve toplumsal amaclara gore goz Oniinde
bulundurulmasi gereken ilkeler olarak ifade edilen “vergileme ilkeleri”, her devletin
ekonomik ve sosyal sartlari, uygulandigi ekonomik sistem ve toplumun gelir dagilimi
konusundaki ahlaki deger yargilarina gore degisir. Klasik iktisadin kurucusu kabul
edilen Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(Milletlerin Zenginliginin Mahiyeti ve Nedenleri lizerine bir Arastirma) adli eserinde
“esitlik”, “belirlilik”, “uygunluk” ve “iktisadilik” olmak iizere dort vergileme ilkesi
ortaya atmig, sz konusu vergileme ilkeleri bugiinkii kamu maliyesi literatiiriiniin

temellerini olusturmustur.

Osmanli Devlet’inde vergi, niifusun % 85-90’mi1 olusturan redya tarafindan
Odenirdi. Merkezi idareye belirli bir hizmeti yapan insanlara vergi gelirinden 6deme
yapilir ya da vergi muafiyeti verilirdi. Siyasi, mali ve ekonomik olarak 6nemli
islevlere sahip olan vergi muafiyeti, yoneten sinifa cesitli maddi imtiyazlar verir,
ancak bu imtiyazlar -ilmiye smifi disinda- verildigi kisinin 6liimii ile son bulur,
yoneticilerin mal varliklar varislerine intikal etmez, hazineye gecerdi. Redyanin mal

varliklar1 ise miras yolu ile varislerine kalirdu.
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Osmanli Devleti’nde tarim kesiminden alinan vergileri, vergileme ilkelerine
gore degerlendirince ortaya ¢ikan durum sudur: Her bolgede biitiin arazilerden esit
olarak alman bir arazi vergisi, topragi tasarruf edenlerin {izerine kalir. Verimsiz
topraklara uygulandigindaysa iiriin fiyatlarini artirir ve tiiketicilere yansir. Aksi halde
verimsiz topraklarda tretim durur, verimli topraklarin ranti artar. S6z konusu
durumlar esitlik ilkesine aykiridir. Osmanli mali biirokrasisi, toprak vergilerini
imparatorlugun her sancak, kaza, hatta koyii i¢in farkli belirlemek, arazi
bliytikliiklerini topragin verimine gore gruplandirmak, ¢iftlik biiyiikliiklerini farkl
tespit etmek ya da az verimli topraklarin tarima agilmasi i¢in bu topraklara vergi

muafiyeti vermek suretiyle esitlik ilkesini korumaya galigmistir.

Devletin en 6nemli vergi gelirini olusturan Osiirliin matrahi iiriinlerin gayri safi
miktaridir. Farkli miktarda {iriin elde edenler farkli, ayn1 miktarda iiriin elde edenler
ayni vergiyi 0derler. Ancak miikellefin gayri safl {iretim miktar1 onun gercek 6deme
giiclinli gostermez. Gergek 6deme giiciinii belirlemek i¢in liretim maliyetleri de hesab
edilmelidir. Osiir, gayn safi iiretimi vergilendirdigi igin maliyetler dikkate alinmaz.
Yiiksek maliyetle iiretilen tirlinler diisiik maliyetle iiretilenlere gore daha fazla veya
diisitk maliyetle tiretilen iiriinler yiiksek maliyetle {iretilenlere gore daha az oranda
vergilendirilir. Esitlik ilkesi farkli 6deme giicline sahip olan kimselerin farkli oranda
vergilendirilmesini gerektirir. Uretim maliyeti yiiksek olan kdyliiniin net iiriinii daha
diisiik olacagindan vergisinin de daha diisik olmasi gerekir. Oysa Osiir
uygulamasinda farkli 6deme giicline sahip kisiler ayn1 vergiyi oder. Bu esitlik

ilkesine aykiridir.

Fetihlerle sonuglanmayan uzun ve yorucu seferlerin merkezi hazineye
getirdigi mali yiikiin mevcut timarlar {izerindeki vergi baskisinin artmasina yol agtigi,
uistelik biiyiik bir niifus artisinin yasandigr 16. ylizyilin son ceyreginde; maliyeti
yiiksek olan marjinal arazilerin liretime sokulamamasi, hane basina islenen toprak ve
elde edilen iiriiniin azalmasi, vergi yiikiiniin artmasi, bu nedenle koyliilerin kasaba ve
sehirlere go¢ etmesi ve eskiyalik yapmasi gibi toplumsal ve ekonomik sikintilar
ortaya ¢ikti. Vergi artisi, timar diizeninin isleyisinde de yipranmalara yol a¢ti. Buna
karsilik devlet, verimsiz ve tarima elverigsiz topraklarda yasayan koylileri arazi

vergilerinden muaf tutmak, kii¢iik koyliilerin sehirlere getirip sattiklari {iriinlerden ya
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da koy pazarlarinda yapilan alim satimdan vergi almamak sureti ile kdyliilere maddi

katki saglamaya calisti.

Hayvanlar iizerinden alinan vergiler, vergilendirilen gayr safi gelir, safi (net)
gelire ¢ok yakin oldugundan dolay1 maliyet kaygis1 olmayan konargdcer hayvancilik
icin ¢ok uygundur. Ancak yerlesik hayvancilikta safi gelir 6nem kazanir ve vergi
yiikii artar. Bu durum esitlik ilkesini koyliiler aleyhine bozar. Konargogerlerin belirli

bir yere iskan edilmeye direnmelerinin en 6nemli nedeni budur.

Osmanl1 vergi sistemi i¢inde yer alan, ancak siirekli olmayan vergiler, bir
islem sirasinda veya hizmetten yararlananlar tarafindan 6denir. Bu vergilerin bazi
tirlerinde miikellefler gelirlerine gore ayrilmig ve fiyat farklilasmasina gidilmistir.

Bu nedenle anilan vergiler esitlik ilkesine uygundur.

Tarim arazileri, tarim {irlinleri ve hayvanciliktan alinan vergilerle, bad-1 hava
vergileri, Osmanli kanunlarinda agikga belirtilmis olan, kdyliiler tarafindan binlerce
yildir bilinen ve kabul goren bir tarihte, iiriinlerin hasad zaman1 gibi vergiyi doguran
olaym meydana geldigi ya da ona en yakin bir zamanda veya vergiyi doguran hukuki
bir islemin yapildigi, bir hizmetten yararlanildigi zaman tahsil edilirdi. Vergi
miktarlar1 da halkin bildigi ve kullandig1 degerler ve 6l¢ii birimleriyle hesaplanirdi.
Bundan dolay1 tarim kesiminden alinan vergiler, hem “belirlilik” hem de “uygunluk”

ilkelerine uygun diismektedir.

Hizmetlerine karsilik sipahi, padisah haslar1 ve vakiflara tahsis edilmis tarim
arazileri, tarim trilinleri ve hayvanciliktan alinan vergilerle, bad-1 hava vergileri,
timar sahipleri, zeamet, has ve vakif gorevlileri tarafindan toplanirdi. Biitiin bu
vergilerin tahsili, devlet hazinesine masraf yiikklemediginden tarim kesiminden alinan

vergiler “iktisadilik ilkesi” ne uygundur.

14.-16. yiizyillarda Osmanli Devleti’nde vergilendirmenin temel amaci
hazine, saray ve ordunun ihtiyacini, askerler ve devlet gorevlilerin iicretlerini
karsilamakti. Vergi, glinlimiizde oldugu gibi bir maliye politikas1 araci degildi.
Osmanli Devleti, incelenen donemde tarim kesimini vergilendirmek suretiyle, ¢ok
genis bir cografyada, ¢aginin en biiylik ordusunu da beslemek ve savasa gondermek

sarttyla bu harcamalar1 karsilamisti.
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Timar diizeninde goriilen bozulma ve 16. ylizyilin ikinci yarisinda tiim
Akdeniz bolgesinde ortaya c¢ikan niifus patlamasinin yol actifi ekonomik ve
toplumsal sikintilarin ortaya c¢ikmasina kadar, calismada inceledigimiz dénemde
Avrupa’dakinin tersine vergilerden kaynaklanan halk hareketleri ve koyli
ayaklanmalarinin sik goriilmemesi, Osmanli vergi sisteminin, binlerce yillik
Yakindogu imparatorluk ve vergileme geleneklerinden siiziiliip gelen ve isinin ehli

olan Osmanli maliye biirokrasisi tarafindan ¢ok iyi diizenlendigini géstermektedir.
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