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CEVIRI UZERINE NOT

Okuyucuya sundugumuz bu metin, Kant’in Tirkgeye cevirilen ilk Elestirisi ve Ebedi
Baris Uzerine Felsefi Deneme (¢ev. Y. Abadan - S. Meray, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1960, 56 sayfa) sinden sonra Tiirkcede yayimlanan ikinci kitabidir. Bu
Elestiri ilk defa 1788°de yayimlannus, ilk Ingilizceye cevirisi 1873 ’te cikmustir.

Kant, bu yoldaki yaygin iiniine karsin, ézellikle ““zor’’ olan bir filozof degildir; yeter
ki bitiniiyle taminsin. Kullandigi her kavramin tanimim bulabilirsiniz yapitlarninda; bu da,
onun anlasiimasini bityitk ¢capta kolaylasurir. Ne var ki, dili, hele onu gcevirmege giristigi-
nizde, sizi binbir giiclitkle karsi karsiya getirir; o zaman Kant, 6zellikle ‘‘zor’’ bir filozof
olarak karsiniza ¢ikar. Bircogu yarim sayfay: asan, Almancada bile izlenmesi ¢ok defa gii¢c
olan tiimcelerini, yapisi ¢ok farkh olan Tirkge gibi bir dile aktarmaga kalkistifimizda,
metindeki biitiin anlam inceliklerini eksiksiz vermek isteyince, ¢etin dilsel soruniarla kars:
karstya kalirsiniz,

Bu ceviride Kant’in tiimcelerinin yapisina elden geldigince bagh kalmaga calistik;
ancak ¢ok gerekli oldufu yerde tiimceleri boldik. Cift anlamii olan yerleri de, yorumla-
madan, aym ¢ift anlamhlikla Tirkgeye aktarmaga calistik. Sonug olarak, pek akict olma-
yan bir Tirkge ¢ikti ortaya. Ama umariz ki, buna karsihk, Kant’in séylediklerini asiina
daha uygun yansitabildik boylece.

Kant, yeni digsiince ve kavramlar dile getirmek igin bile olsa, yeni s6zciikler ““uydur-
ma’’ya karsidir. Kendisi, kimi zaman giinliik dilden aldig: bazi sézcitkleri, tamimlayarak
terimlestirir; kimi zaman da, biri Latin ya da Yunan kokenli digeri Germen kékenli iki
esanlamli sozcigi farkh iki kavranu karsilamak icin, dolayisiyla anlam fark: yaparak kul-
larmir. Bu tiir gilgliikler karsisinda, Latince veya Yunancadan kaynaklanan baz sézciikleri
(transsendental, pozitif-negatif gibi sozciikleri) Ttirkcelestirmeden birakmay yeBledik;
Germen kaynakl olanlara da, Kant’in kavranun karsilayabildigini dilstindiigamiiz bir
karsithik “‘yakistirdik”’ (s6z gelisi ‘Gemiit’e ‘ruhsal yap1’ dedik), ya da daha énce ortaya
anlmug bir karsihgi kullandik (sdz gelisi Anschauung icin ‘gdril’yil kullandik.)

Kitabin soldaki sayfalarinda yer alan Cassirer-Kellermann basimimin okuyuslarina
uymadiginuz yerleri kitabin sonunda belirttik; Cassirer-Kellermann’in baska basimlara
uymayan yerlere iliskin aciklamalarini da verdik. Metinde gecen Ldtince alintilarin Ttirk-
cesini ve bazi aciklayici notlari, ayrica da bu yapittaki ana kavramlar: ve Almanca kars:-
liklarimi kapsayan bir dizini, aym gekilde kitabin sonuna ekledik. Ceviri metninin saginda,
A basimimin sayfalarimi gosterdik.

Bu ¢alismaya katilan biltiin arkadaslarima ve bize sagladif destek icin INTER
NATIONES’e burada candan tesekkiir ederim.

Kitabin ikinci baskisina sagladigi destek igin de Kant-Gesellschaft'a tesekkiir ederim.

iK.
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Vorrede

arum diese Kritik nicht eine Kritik der reinen praktischen,

sondern schlechthin der praktischen Vernunft iiberhaupt
betitelt wird, obgleich der Parallelism derselben mit der spekula-
tiven das erstere zu erfodern scheint, dariiber gibt diese Abhand-
lung hinreichenden Aufschluff. Sie soll blof dartun, dafi es
reine praktische Vernunft gebe, und kritisiert in dieser Ab-
sicht ihr ganzes praktisches Vermégen. Wenn es ihr hiemit
gelingt, so bedarf sic das reine Vermogen selbst nicht zu kriti-
sieren, um zu schen, ob sich die Vernunft mit einem solchen als
einer blofien Anmafiung nicht tibersteige (wie es wohl mit der
spekulativen geschieht). Denn wenn sie als reine Vernunft wirk-
Lich praktisch ist, so beweiset sic ihre und ihrer Begriffe Realitit
durch die Tat, und alles Verniinfteln wider die Mbglichkeit, es
zu sein, ist vergeblich.

Mit diesem Vermogen steht auch die transszendentale Frei-
heit nunmehro fest, und zwar in derjenigen absoluten Bedeutung
genommen, worin die spekulative Vernunft beim Gebrauche des
Begriffs der Kausalitit sie bedurfte, um sich wider dic Ant-
nomie zu retten, darin sie unvermeidlich gerit, wenn sie in der
Reihe der Kausalverbindung sich das Unbedingte denken will,
welchen Begriff sie aber nur problematisch, als nicht unméglich
zu denken, aufstellen konnte, ohne ihm seine objektive Realitit
zu sichern, sondern allein um nicht durch vorgebliche Unmég-
lichkeit dessen, was sie doch wenigstens als denkbar gelten lassen
mufl, in ihrem Wesen angefochten und in einen Abgrund des
Skeptizisms gestiirzt zu werden.

Der Begriff der Freiheit, sofern dessen Realitit durch ein
apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewiesen ist, macht

l.



Onsodz

ratik akhn teorik akil ile kogutlugu bu Elestiriye S a f Pratik

Aklin Elestirisi adim1 vermeyi gerektiriyor gibi goriinse de, bu
Elestirinin neden yalmzca Pratik Aklin Elestirisi diye adlandiriidigini bu
yaz1 yeterince aydinlatiyor. Yapmasi beklenen, yalnizca saf pra-
tik aklin varoldugunu ortaya koymaktir; bu amacla
akhn biitiin pratik yetisini elestiriyor. Bunu basarabilirse, aklin bdyle
bir yetiyle (teorik akilda oldugu gibi), sirf kendini bilmezlik sonucu
sinirlariéi as1p asmadi1gini1 anlamak icin, saf yeti-
nin kendisini elestirmenin geregi kalmayacaktr. Ciinkti akil,
saf akil olarak gercekten pratik oldugunda, gerek kendi gercekligini,
gerek kavramlanmin gergekligini yapip etmeyle kamtlar; onun bu
gercek olma olanagina karg1 ¢ikan biitiin uydurma akilyuriitmeler de
bosunadir.

Transsendental ¢ zgiirliik de, bu yetiyle, bundan bdyle
saglamlik kazanmaktadir; iistelik bu 8zgarlik, teorik aklin, nedensellik
kavramini kullanirken, nedensel baglantilar dizisinde kosulsuz
olam diistinmek istediginde kaginilmazcasina diisttigi antinomiden ken-
dini kurtarmak icin gereksedigi mutlak anlamdaki 6zgiirliikktiir. Teorik
akil bu kavrami, ancak sorunlu bir bigimde, diisinitlmesi olanaksiz
olmayan bir kavram olarak ortaya koyabilmis, ama ona nesnel ger-
cekligini saglayamamist;; bunu da sirf, en azindan diisiintilebilir diye
gegcerlikte birakmasi gereken seyin soziim ona olanaksizligi konusun-
daki savlara kapilip, oziinde sarsiimaktan ve bir skeptiklik uguru-
muna yuvarlanmaktan kaginmak icin yapmusti.

Ozgurlik kavram, pratik akhin zoruntuklu bir yasasiyla gergekligi
kamtlandifh kadariyla, simdi saf aklin —hatta teorik aklin— sisteminde
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nun den Schlufistein von dem ganzen Gebiude cines Systems
der reinen, selbst der spckulativen Vernunft aus, und alle andere
Begriffe (die von Gott und Unsterblichkeit), welche als blofie
Ideen in dieser ohne Haltung bleiben, schlieien sich nun an ihn
an und bekommen mit ihm und durch ihn Bestand und objek-
tive Rcalitit, d. i. die Mdglichkeit derselben wird dadurch be-
wiesen, daf Freiheit wirklich ist; denn diese Idee offenbaret sich
durchs moralische Gesetz.

Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der speku-
lativen Vernanft, wovon wir die Moglichkeit a priori wissen,
ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung®) des morali-
schen Gesetzes ist, welches wir wissen. Die Ideen von Gott
und Unsterblichkeit sind aber nicht Bedingungen des morali-
schen Gesetzes, sondern nur Bedingungen des notwendigen Objekts
eines durch dieses Gesetz bestimmten Willens, d.i. des blof prak-
tischen Gebrauchs unserer reinen Vernunft; also kdnnen wir von
jenen Ideen auch, ich will nicht bloff sagen nicht die Wirklich-
keit, sondern auch nicht einmal die Moglichkeit zu erkennen und
einzuschen behaupten. Gleichwohl aber sind sie die Bedingungen
der Anwendung des moralisch bestimmten Willens auf sein ihm
a priori gegebenes Objekt (das hochste Gut). Folglich kann und
mufy ihre Moglichkeit in dieser praktischen Beziehung angenom-
men werden, ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzu-
sehen. Fiir die letztere Foderung ist in praktischer Absicht genug,
daf sie keine innere Unmdglichkeit (Widerspruch) enthalten. Hier
ist non ein in Vergleichung mit der spekulativen Vernunft biof§
subjektiver Grund des Fiirwahrhaltens, der doch einer ebenso
reinen, aber praktischen Vernunft objektiv giiltig ist, dadurch

*} Damic man hier nicht Inkonsequenzen anzutreffen wihne,
wenn ich jetzt die Freiheit die Bedingung des moralischen Gesetzes
nenne und in det Abhandlung nachher behaupte, dalh das moralische
Geserz die Bedingung sei, unter der wir uns allererst der Freiheit
bewubt werden kénnen, so will ich nur erinnern, dab die Freiheit
allerdings die ratio essendi des moralischen Gesetzes, das moralische
Ge<etz aber die ratio cognoscendi der Freiheit ser. Denn wire nicht
das moralische Gesetz in unserer Vernunft eher deutlich gedacht, so
wirden wir uns niemals berechrigt halten, so etwas, als Freiheit ist
(ob diese gleich sich nicht widerspricht), anzunehmen. Whire aber
keine Freiheit, so wiirde das moralische Gesetz in uns gar nicht an-
zutreffen sein.
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biittn yapinin kilit tasini meydana getirir; sirf ideler olarak
teorik akilda desteksiz kalan biitiin 6biir kavramlar (Tanr1 ve Slimsiiz-
lik kavramlan) da, simdi 6zgirliikk kavramina baglanir, onunla birlikte
ve onun araciliftyla dayanak bulur, nesnel gergeklik kazamir, yani
bunlarin olanakl1l1g1, Ozgurliftin ger¢ek olmasiyla k a -
nitlanir; cinkil bu ide, ahldk yasasi yoluyla kendini ortaya
koyar.

Ozgiirliik aym zamanda, teorik akhn biitiin ideleri iginde, dogru-
dan dogruya kavrayamasak da olanakhiligini a priori olarak bildi -
gimiz tek idedir; ginkii 6zgirlik ahldk yasasinin kosuludurl), bu
yasayl da biliyoruz. Tanr1 ve 6limsiizliik ideleriise ahlak
yasastmin kosullan degil, yalmizca bu yasanm belirledigi bir istemenin
zorunlu nesnesinin kosullari, yani saf akhmzin sirf pratik kullaniligi-
nin kosullandir; bu yiizden de bu idelerin gergekligi soyle dursun,
olanaklihigm bile bildigimizi ve dogrudan dogruya
kavradigimizi1 sOyleyemeyiz. Ama yine de bu ideler, ahlakca
belirlenmig istemenin, kendisine a priori verilmis nesnesine (en istiin
iyiye) uygulanmasinin kogullandir. Dolayisiyla, teorik olarak bilin-
mese ve dogrudan dogruya kavranamasa da, bu idelerin olanaklihg,
bu pratik agidan kabul edilebilir, edilmelidir de. Bunun igin, hicbir i¢
olanaksizlik (gelisme) tagimamalari, pratik bakimdan yeter. Burada,
teorik akilla kargilagtinldifinda yalmzca 6 z n e 1 kalan, bununla
birlikte teorik akil gibi saf, ama pratik olan bir akil igin nesnel
gecerligi de bulunan bir kabuliin temelini buluyoruz; béylelikle,

1) Burada 6zgirlitgiin ahldk yasasimin kogulu oldugunu styledikten sonra, vazinin
icinde, Ozgiirligiin bilincine varabilmemizin kosulunun herseyden Once ahlik yasasi
oldugunu sdyledigimde, kimse bu noktada bir tutarsi1zlikla karsilastigi kurun-
tusuna kapilmasin diye, su kadarim amimsatayim: gergi Ozgiirlik ahlk yasasinin ratio
essendi’sidir, ama ahldk yasasi da Ozgirliigiin ratio cognoscendi’sidir. Ahldk yasasi
daha 6nce aklimzda agiklikla diisiiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir seyi (kendi
iginde gelisme tagimasa bile) k abul e t m e k t e higbir zaman kendimizi hakh
goremezdik. Ama 6zgiirlik de olmasaydi, igimizde ahlak yasasiyla hi¢ kargila-
samazdik.



5 Vorrede

den Ideen von Gott und Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs
der Freiheit objektive Realitit und Befugnis, ja subjektive Not-
wendigkeit (Bediirfnis der reinen Vernunft) sic anzunchmen ver-
schafft wird, ohne dafl dadurch doch die Vernunft im theoretischen
Erkenntnisse erweitert, sondern nur die Moglichkeit, die vorher
nur Problem war, hier Assertion wird, gegeben und so der
praktische Gebrauch der Vernunft mit den Elementen des theore-
tischen verkniipft wird. Und dieses Bediirfnis ist nicht etwa ein
hypothetisches ciner beliebiger Absicht der Spekulation, daff
man ctwas annchmen miisse, wenn man zur Vollendung des Ver-
nunftgebrauchs in der Spekulation hinaufsteigen will, sondern
cin gesetzliches, etwas anzunchmen, ohne welches nicht ge-
schehen kann, was man sich zur Absicht seines Tuns und Lassens
unnachlaflich setzen soll.

Es wire allerdings befriedigender fiir unsere spekulative Ver-
nunft, ohne diesen Umschweif jene Aufgaben fiir sich aufzulsen
und sie als Einsicht zum praktischen Gebrauche aufzubewahren;
allein es ist einmal mit unserem Vermdgen der Spekulation nicht
so gut bestellt. Diejenige, welche sich solcher hohen Erkennt-
nisse riihmen, sollten damit nicht zuriickhalten, sondern sie offent-
lich zur Priifung und Hochschitzung darstellen. Sie wollen be-
weisen; wohlan! so mogen sic denn beweisen, und die Kritik
legt ihnen als Siegern ihre ganze Riistung zu Fiilen. Quid statis?
Nolint. Atqui licet esse beatis. — Da sie also in der Tat nicht
wollen, vermutlich weil sie nicht kénnen, so miissen wir jene
doch nur wiederum zur Hand nehmen, um die Begriffe von
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, fiir welche dic Speku-
lation nicht hinreichende Gewihrleistung ihrer Méoglichkeit
findet, in moralischem Gebrauche der Vernunft zu suchen und auf
demselben zu griinden.

Hier erklirt sich auch allererst das Ritsel der Kritik, wie
man dem iibersinnlichen Gebrauche der Kategorien in der
Spekulation objektive Realitit absprcchen und ihnen doch in
Anschung der Objekte der reinen praktischen Vernunft diese
Realitdt zugestehen koénne; denn vorher muf} dieses notwendig
inkonsequent ausschen, solange man einen solchen praktischen
Gebrauch nur dem Namen nach kennt. Wird man aber jetzt
durch ecine vollstindige Zergliederung des letzteren inne, dafl ge-
dachte Realitiit hier gar auf keine theoretische Bestimmung der
Kategorien und Erweiterung des Erkenntnisses zum Ubersinn-
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ozgirliik kavrami aracihigiyla, Tann ve oliimstzliik idelerinin nesnel
gercekligi ve bu kavramlar: kabul etme hakki, hatta bunlarn (saf aklin
gereksinimi olarak) kabul etmenin 6znel zorunlulugu yaratiliyor. Bununla,
akil teorik bilgi bakimindan geniglemiyor, yalmzca daha 6nce sorun
olan bir olanak, burada onaylanarak veriliyor; boylece de aklin
pratik kullamlisy, teorik kullanihiginin 6gelerine baglaniyor. Bu gereksinim,
varsayilan bir gereksinim, aklin kullanihginin kurgulamadaki tamligina
erismek istenildiginde bir gey kabul etmek gerektigini diistinen
kurgulamanin rastgele bir amaci degil, bir seyi yasa geregi
kabul etme gereksinimidir; bu gereksinim olmadan da, yapma ve
yapmamalarin amaci olarak ihmal edilmeksizin konulmas: gereken sey
ortaya ¢ikamaz.

Boyle dolambagh yollardan gegmeden bu soruntart kendi iglerinde
¢oziime baglamak ve bunlan pratik kullanim igin dolaysiz bilgi olarak
saklamak, teorik aklimiz i¢in kuskusuz daha doyurucu olurdu; ne var ki,
teorik yetimiz buna pek uygun degil. Boylesine yiiksek bilgilere sahip
olmakla 6viinenler bu noktada durmamali, bunlar1 agik¢a sinanmak ve
degerlendirilmek iizere ortaya koymahdirlar. Kanitlamak mu istiyorlar;
hodri meydan! Kanitlasinlar ki Elestiri de biitiin sildhlarim o muzaffer
kisilerin ayaklarinin altina sersin. Quid statis? Nolint. Atqui licet esse
beatis. — Buna yanastiklar1 yok aslinda, belki becerebilecekleri yok da
ondan; oyleyse, biz yine alalim elestirinin sildhlarini elimize ve
olanakliliklar: teori yoluyla yeterince saglama baglanamayan Tanri,
o6zgurlik ve 6limstizlik kavramlanni, aklin ahlaksal kullanihsinda
arayalim ve temellerini aklin bu kullanmlis1 tizerinde kuralim.

Burada ayni zamanda Elestirinin su bilmecesi, yani, nasil oluyor da
kategorilerin teorideki duyularisti kullani1li-
sinin nesnel gergekligi yadsinabiliyor, ama saf
pratik aklin nesneleri bakimindan bu ger¢eklik kabul edi-
lebiliyor bilmecesi, ilk defa ¢dziilityor; ¢iinkit aklin bu pratik kullamhsg,
yalnizca bir ad olarak bilindigi siirece, bunun, zorunlu olarak tutar-
s1z goriinmesi gerekir. Simdi ise, akhn pratik kullanihginin tam
bir ¢dztimlenmesiyle gorillecektir ki, s8z konusu gerceklik, burada,
kategorilerin teorik belirlemesine ve bilginin

-
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lichen hinausgehe, sondern nur hiedurch gemeinet sei, daff ihnen
in dieser Beziehung iiberall ein Objekt zukomme, weil sic ent-
weder in der notwendigen Willensbestimmung a priori enthalten,
oder mit dem Gegenstande derselben unzertrennlich verbunden
sind, so verschwindet jene Inkonsequenz, weil man einen andern
Gebrauch von jenen Begriffen macht, als spekulative Vernunft be-
darf. Dagegen erdffnet sich nun eine vorher kaum zu erwartende
und sehr befriedigende Bestitigung der konsequenten Denkungs-
art der spekulativen Kritik darin, dafl, da diese die Gegenstinde
der Ecfahrung als solche und darunter selbst unser eigenes Subjekt
nur fiir Erscheinungen gelten zu lassen, ihnen aber gleichyvohl
Dinge an sich selbst zum Grunde zu legen, also nicht alles Uber-
sinnliche fiir Erdichtung und dessen Begriff fiir leer an Inhalt zu
halten einschirfte: praktische Vernunft jetzt fiir sich selbst, und
ohne mit der spekulativen Verabredung getroffen zu haben, einem
iibersinnlichen Gegenstande der Kategorie der Kausalitit, nimlich
der Freiheit, Realitit verschafft (obgleich als praktischem Begriffe
auch nur zum praktischen Gebrauche), also dasjenige, was dort
blofl gedacht werden konnte, durch ein Faktum bestitigt. Hiebei
erhilt nun zugleich die befremdliche, obzwar unstreitige, Behaup-
tung der spekulativen Kritik, dafl sogar das denkende Subjekt
ihm selbst inder inneren Anschauung blofl Erscheinung
sei, in der Kritik der praktischen Vernunft auch ihre volle Be-
stitigung, so gut, da man auf sie kommen muff, wenn die
erstere diesen Satz auch gar nicht bewiesen hitte.”)

Hiedurch verstehe ich auch, warum die erheblichsten Einwiirfe
wider die Kritik, die mir bisher noch vorgekommen sind, sich
gerade um diese zwei Angel drehen: nimlich einerseits im
theoretischen Erkenntnis geleugnete und im praktischen behauptete
objektive Realitit der auf Noumenen angewandten Kategorien,
andererseits die paradoxe Foderung, sich als Subjekt der Freiheit
zum Noumen, zugleich aber auch in Absicht auf die Natur zum

1} Die Vereinigung der Kausalitar als Freiheit mit ibr als Natur-
mechanism, davon die erste durchs Sittengesetz, die zweite durchs
Naturgeserz. und zwar in einem und demselben Subjekte, dem Men-
schen, feststeht, ist unmoglich, ohne diesen in Beziehung auf das erstere
als Wesen an sich selbst, auf das zweite aber als Erscheinung, jenes
im reinen, dieses im empirischen Bewultsein vorzustellen. Ohne
dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit sich selbst unvermeidlich.
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duyulariistit alana dogru genisletilmesine kadar varnuyor; yalmzca su
anlatilmak isteniyor: kategorilerin, bu aggdan hep bir nesnesi olu-
yor; ¢iinkii kategoriler ya istemenin zorunlu belirlenmesinde a priori
olarak kapsanirlar, ya da istemeyi zorunlu olarak belirleyen nesneye
ayrilmazcasina baghdirlar. Bu anlasilinca, s6zii edilen tutarsizhk orta-
dan kalkiyor; ciinkii burada bu kavramlarin, teorik aklin gereksedigin-
den farkh bir kullamhs: oluyor. Buna karsilik teorik elestirideki t u -
tarl:r ditsiiniisiin, daha 6nce beklenmeyen ve ¢ok doyurucu
olan bir dogrulanmasina yol agiliyor; sOyle ki, teorik elestiri, deney nes-
nelerinin deney nesneleri olarak (ve bunlarin arasinda kendi 6znemizin
de)yalmzcag 6 ritn it 51 e r diye gegerli olmasimi, ama aym zamanda
bu deney nesnelerinin temeline kendi basina seylerin konmasini, yani
duyulariistic  olan herseyin uydurma, kavrammn da igerik
bakimindan bos sayilmamasimi saglamaga cahgsir: pratik akil da simdi
kendi hesabina ve teorik akilla s6zlesmeksizin, nedensellik kategorisinin
duyulariistii bir nesnesine, yani 6 zgir! i ge (her ne kadar pratik
bir kavram olarak ve yalmzca pratik kullamm igin olsa da) gergeklik
sagliyor, yani orada ancak diistintilebileni bir olguyla
dogruluyor. Boylelikle, diisiinen 8zne bile i¢ gdoriide
kendisi i¢in sirf bir goébrinistitr diyen Teorik
Elestirinin bu garip, yine de kars1 ¢ikilamayacak savi da Pratik Akhn
Elestirisinde tam olarak dogrulanir; hem 8ylesine dogrulamir ki, Teorik
Elestiri bu 6nermeyi hi¢ kamtlamamuis bile olsaydi, Pratik Aklin Elegtiri-
sinde buna ulagilacakti.1)

Bdylelikle, Elestiriye karsi simdiye kadar gordigiim en kayda
deger karsi ¢ikiglarin, neden tam bu iki nokta etrafinda (yani bir
yandan noumenon’lara uygulanan kategorilerin teorik bilgide
yadsinan ve pratik bilgide kabul edilen nesnel gercekligi; 6te yan-
d an da kendi deneysel bilincinde kendini §zgiirliifiin dznesi olarak

1) Ozgtirlik olarak nedensellik ile dofa mekanizmi olarak nedenselligin, ilkinin
ahlék yasasi, ikincisinin de doga yasas1 aracilifiyla birlestirilmesi, hem de bir ve aym
oznede, yani insanda birlestirilmesi; insan, ilkiyle iligkisi bakimindan s a f bilingte kendi
basina varhk olarak, obirilyle iligkisinde de deneysel bilingte goriinils olarak
tasanimlanmadif stirece olanaksizdir. Bu yapilmayinca, akil kendi kendiyle gelismekten
kaginamaz.
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Phinomen in seinem eigenen empirischen Bewufitsein zu machen
Denn solange man sich noch keine bestimmte Begriffe von Sitt-
lichkeit und Freiheit machte, konnte man nicht erraten, was man
cinerseits der vorgeblichen Erscheinung als Noumen zum Grunde
legen wolle, und andererseits, ob es iiberall auch mdglich sei,
sich noch von ihm einen Begriff zu machen, wenn man vorher
alle Begriffe des reinen Verstandes im theoretischen Gebrauche
schon ausschliefungsweise den blofien Erscheinungen gewidmet
hitte. Nur eine ausfiibrliche Kritik der praktischen Vernunft
kann alle diese Mifideutung heben und die konsequente Den-
kungsart, welche eben ihren grofiten Vorzug ausmacht, in ein
helles Licht setzen.

Soviel zur Rechtfertigung, warum in diesem Werke die Begriffe
und Grundsitze der reinen spekulativen Vernunft, welche doch
ihre besondere Kritik schon erlitten haben, hier hin und wieder
nochmals der Priifung unterworfen werden, welches dem syste-
matischen Gange einer zu errichtenden Wissenschaft sonst nicht
wohl geziemet (da abgeurteilte Sachen billig nur angefiihrt und
nicht wiederum in Anregung gebracht werden miissen), doch
hier erlaubt, ja nétig war: weil die Vernunft mit jenen Begriffen
im Ubergange zu cinem ganz anderen Gebrauche betrachtet wird,
als den sie dort von ihnen machte. Ein solcher Ubergang macht
aber cine Vergleichung des ilteren mit dem neuern Gebrauche
notwendig, um das neue Gleis von dem vorigen wohl zu unter-
scheiden und zugleich den Zusammenhang derselben bemerken zu
lassen. Man wird also Betrachtungen dieser Art, unter andern
dicjenige, welche nochmals auf den Begriff der Freiheit, aber im
praktischen Gebrauche der reinen Vernunft, gerichtet worden,
nicht wic Einschiebsel betrachten, dic etwa nur dazu dienen
sollen, um Liicken des kritischen Systems der spekulativen Ver-
nunft auszufiillen (denn dieses ist in seiner Absicht vollstindig)
und, wie es bei einem iibereilten Baue herzugehen pflegt, hinten-
nach noch Stiitzen und Strebepfeiler anzubringen, sondern als
wahre Glieder, dic den Zusammenhang des Systems bemerklich
machen, um Begriffe, die dort nur problematisch vorgestellt werden
konnten, jetzt in ihrer realen Darstellung einschen zu lassen.
Diese Erinnerung geht vornehmlich den Begriff der Freiheit an,
von dem man mit Befremdung bemerken muf, daff noch so viele
ihn ganz wohl einzusehen und die Mdglichkeit derselben erkliren
zu konnen sich rithmen, indem sic ihn bloff in psychologischer
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noumenon, ama aym zamanda doga agisindan fenomenon haline getir-
mek gibi, aykir1 gériinen bir istem etrafinda) toplandifin1 da anliyorum.
Ciinkil belirli ahlaklihk ve 6zgiirlik kavramlarn olugturulmadikga, bir
yandan, goriinils oldugu ileri stiriilen seyin temeline noumenon olarak
neyin konabilecegini; ¢te yandan da, daha once teorik kullamlista saf
anlama yetisinin biitiin kavramlarim, ancak ve ancak, sirf goriiniis ala-
nina birakinca, hald bir noumenon kavrami olugturmanin olanakl olup
olamiyacag kestirilemez. Ancak pratik aklin ayrintili bir elegtirisi biitiin
bu yanlis anlamalar1 ortadan kaldirabilir ve onun en biiyiik ayricalifi
olan tutarl diisiiniigit aydinhga kavusturabilir.

Saf teorik aklin, 6zel elestirisi daha dnce yapilmis kavram ve ilkele-
rinin, bu yapitin surasinda burasinda bir kez daha yoklanmasini;
kurulacak bir bilimin sistematik gidisine pek yakigmayan (¢iinkii hakla-
rninda yargiya varilmig konular yalmz kisaca anmilmali, yeniden ortaya
atilmamalidir), ama burada, akil bu kavramlarn orada-
kinden bisbitiin farkl: bir kullamligina gegmis gériildiigiinden izin
verilen, hatta gerekli goriilen bu yoklamayi, hakh géstermek i¢in bu
kadar yeter. Aklin bdyle bir gegisi, kavramlarin eski ve yeni kullamli-
sim1 karsilastirmayi gerektirir; 6yle ki yeni ¢izgi eskisinden ayirt edilebil-
sin ve aymi zamanda ikisinin baglantis1 gériilsiin. Bu bakimdan bu tiirli
ditgiinceler ve 6zellikle yeniden 6zgiirlik kavramina (ama saf aklin
pratik kullamhisindaki 6zgiirliik kavramina) yénelen diisiinceler, teorik
aklin elestirel sisteminin bogluklarim doldurmaga yarayacak dolgular ya
da ¢abucak kurulmus bir binaya sonradan konan dayaklar ve payan-
dalar diye goriilmemeli (¢iinkii o sistem, kendi amacina gére tamdir),
sistemin biitiinliigiinii kavranabilir kilan temel 8geler sayilmalidir, 6yle
ki, orada yalmzca sorunlu olarak ortaya konabilmis kavramlar, simdi
gercek halleriyle ortaya konarak kavranabilsin. Bu amimsatma, 6zellikle
6zgiirlitkk kavramyla ilgilidir. Bir¢oklarinin bu kavrami sirf psikolojik
acidan ele alarak, hild onu kavramak ve olanaklihigim agiklamakla
bodbiirlenmesi sasilacak bir seydir; oysa onu daha 8nce transsendental
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Beziehung betrachten, indessen daf, wenn sie ihn vorher in trans-
szendentaler genau erwogen hitten, sie sowohl seine Unentbehr-
lichkeit als problematischen Begriffs in vollstindigem Gebrauche
der spekulativen Vernunft, als auch die véllige Unbegreiflich-
keit desselben hitten erkennen, und, wenn sie nachher mit ihm
aum praktischen Gebrauche gingen. gerade auf die nimliche Be-
stimmung des letzteren in Anschung seiner Grundsitze von selbst
hitten kommen miissen, zu welcher sie sich sonst so ungern ver-
stechen wollen. Der Begriff der Freiheit ist der Stein des Anstofies
fir alle Empiristen, aber auch der Schliissel zu den erhabensten
praktischen Grundsitzen fiir kritische Moralisten, die dadurch
cinschen, dafl sie notwendig rational verfahren miissen. Um des-
willen ersuche ich den Leser, das, was zum Schlusse der Analytik
tiber diesen Begriff gesagt wird, nicht mit flichtigem Auge zu
iibersehen.

Ob cin solches System, als hier von der reinen praktischen
Vernunft aus der Kritik der letzteren entwickelt wird, viel oder
wenig Miihe gemacht habe, um vornchmlich den rechten Ge-
sichtspunkt, aus dem das Ganze derselben richtig vorgezeichnet
werden kann, nicht zu verfehlen, mufl ich den Kennern einer
dergleichen Arbeit zu beurteilen iiberlassen. Es setzt zwar die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten voraus, aber nur
insofern, als diese mit dem Prinzip der Pflicht vorliufige Bekannt-
schaft macht und eine bestimmte Formel derselben angibt und
rechtfertigt;*) sonst besteht es durch sich selbst. Da die Ein-
teilung aller praktischen Wissenschaften zur Vollstindigkeit
nicht mit beigefiigt worden, wic es die Kritik der spekulativen
Vernunft leistete, dazu ist auch giiltiger Grund in der Beschaffen-

) Ein Rezensent, der erwas zum Tadel dieser Schrift sagen wollce,
hat es besser getroffen als er wohl selbst gemeint haben mag, indem
er sagt: dab darin kein neues Prinzip der Moralitit, sondern nur eine
neue Formel aufgestellet worden. Wer wollte aber auch einen neuen
Grundsatz aller Sittlichkeit einfilhren und diese gleichsam zuerst er-
finden? gleich als ob vor ihm die Welt in dem, was Pflicht sei, un-
wissend oder in durchgdngigem Irrtume gewesen wire. Wer aber weib,
was dem Mathematiker eine Formel bedeutet, die das, was zu tun
sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz genau bestimmt und nicht
verfehlen libt, wird eine Formel, welche dieses in Ansehung aller
Pfliche dberhaupt tut, niche fiir etwas Unbedeutendes und Entbehrliches
halten.
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agidan ele alsalardi, teorik aklin tam kullanihsinda sorunlu bir kavram 13

olarak onsuz edilemeyecek, amaaym zamanda kav-
ranamayacak bir kavram oldugunu goriirlerdi; sonradan da,
bu kavramla pratik kullanisa yoneldiklerinde, bunun, ilkeleri bakimin-
dan kabul etmek istemedikleri, demin sozii edilen belirlenimine kendi-
liklerinden varmis olurlardi. Ozgiirlik kavramu biitiin deneyci-
lerin takildifi engeldir; buna karsihk, zorunlu olarak akilci
bir yol izlemeleri geregini bu kavram aracihfiyla goren elestirici
ahlidk¢ilar icin, en yiice pratik ilkelerin anahtanidir. Bundan dolayt
okurdan, Analitigin sonunda bu kavram iizerine sdylenenleri tistiinkori
gecistirmemesini rica ediyorum.

Burada, saf pratik aklin elestirisi yapilarak kurulan sistem gibi bir
sistemi geligtirirken, Ozellikle, biittiniin dogru bir sekilde ¢izilmesini
saglayabilecek bakis agisinda yamilmamak igin, az m1 ¢ok mu zahmet
gerektifi konusunda yargida bulunmayi, bu tiir ¢calismay bilene biraki-
yorum. Bu sistem, ger¢i Ahldk Metafiziginin Temel-
lendirilme sinigerektirir, ama ancak o kitabin 6dev ilkesiyle
bir 6n tamisma saglamasi ve bunun belirli bir formiiliinii ortaya koyup
hakh gostermesi dlgiisiinde!); yoksa, buradaki sistem kendi kendine
yetmektedir. Pratik bilimlerin bélimlenmesinin, Teorik
Aklin Elestirisinde oldugu gibi tam olarak yapilmamasinin

1) Bir elestirici bu yaziy1 yermek iizere bir sey sdylemek isterken, niyetini agacak bir
isabetle, ‘‘eserde yeni bir ahlakhilik ilkesi degil, ancak yeni bir formiil ortaya
konuyor’’ dedi. Yeni bir ahlakhlik ilkesi oOnermegi, fistelik o ilkeyi uydurmus gérinmegi,
kim istiyordu ki? Sanki ondan 8nce ditnya, ddevin ne oldugunu bilmiyormus ya da tam
bir yanilma icindeymis gibi. Ama bir sorunu ¢6zmek igin neyin yapilacagim tam olarak
belirleyecek ve yanilmaya meydan birakmayacak bir form @il 4 n matematikciye ne
ifade ettigini bilen kisi, 6dev konusunda aym isi gorecek bir formiili onemsiz, onsuz edile-
bilir bir sey saymayacaktir.

4
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heit dieses praktischen Vernunftvermdgens anzutreffen. Denn die
besondere Bestimmung der Pflichten als Menschenpflichten, um sie
einzuteilen, ist nur mdglich, wenn vorher das Subjekt dieser Be-
stimmung (der Mensch) nach der Beschaffenheit, mit der er wirk-
lich ist, obzwar nur soviel als in Bezichung auf Pflicht iiberhaupt
notig ist, erkannt worden; diese aber gehdrt nicht in eine Kritik
der praktischen Vernunft iiberhaupt, die nur die Prinzipien ihrer
Moglichkeit, ihres Umfanges und Grenzen vollstindig ohne
besondere Beziehung auf die menschliche Natur angeben soll. Die
Einteilung gehort also hier zum System der Wissenschaft, nicht
zum System der Kritik.

Ich habe einem gewissen wahrheitlicbenden und scharfen,
dabei also doch immer achtungswiirdigen Rezensenten jener Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten auf seinen Einwurf, daff
der Begriff des Guten dort nicht (wie es seiner Meinung
nach notig gewesen wire) vor dem moralischen Prinzip
festgesetzt worden,’) in dem zweiten Hauptstiicke der Analytik,

) Man kénnte mir noch den Einwurf machen, warum ich nicht
auch den Begriff des Begehrungsvermdgens, oder des Gefiihls
der Lust vorher erklirt habe; obgleich dieser Vorwurf unbillig sein
wiirde, weil man diese Erklirung, als in der Psychologie gegeben, billig
sollte voraussetzen kénnen. Es kénnte aber freilich die Definition da-
selbst so eingerichtet sein, dal das Gefiihl der Lust der Bestimmung
des Begehrungsvermégens zum Grunde gelegt wiirde (wie es auch wirk-
lich gemeinhin so zu geschehen pflegt), dadurch aber das oberste Prinzip
der praktischen Philosophie notwendig empirisch ausfallen miifite,
welches doch allererst auszumachen ist und in dieser Kritik ginzlich
widerlegt wird. Daher will ich diese Erklirung hier so geben, wie sie
sein mul, um diesen streitigen Punkt wie billig im Anfange unent-
schieden zu lassen. — Leben ist das Vermégen eines Wesens, nach Ge-
setzen des Begehrungsvermégens zu handeln. Das Begehrungsvermogen
ist das Vermdgen desselben, durch seine Vorstellungen Ursache
von der Wirklichkeit der Gegenstinde dieser Vorstellungen
zu sein. Lust ist die Vorstellung der Ubereinstimmung des
Gegenstandes oder der Handlung mit den subjektiven Be-
dingungen des Lebens, d.i. mit dem Vermégen der Kausalititeiner
Vorstellung in Ansehung der Wirklichkeit ihres Objekts
(oder der Bestimmung der Krifte des Subjekts zur Handlung es hervor
zubringen). Mehr brauche ich nicht zum Behuf der Kritik von Be-
griffen, die aus der Psychologie entlehnt werden, das ibrige leistet die
Kritik selbst. Man wird leicht gewahr, dalb die Frage, ob die Lust dem
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gecerli nedeni, yine aklin bu pratik yetisinin yapisinda bulunabilir.
Ciinkii, 6devleri insan 6devleri olarak bir boliimleme i¢inde belirlemek, 15
ancak, daha 6nce bu belirlemenin 6znesini (insani), ger¢ek yapisi
bakimindan, genel olarak 6dev agisindan gerektigi kadariyla bile olsa,
bilmekle olanaklidir; bu ise, pratik aklin genel olarak elegtirisinin isi
degildir; elestiriden beklenen, yalnizca, pratik aklin olanakliliginin,
kapsaminin ve sinirlarimin ilkelerini, insanin dogal yapisiyla 6zel bir
baglanti kurmaksizin, eksiksiz olarak vermektir. Demek ki bolimleme,
burada, elestirinin degil, bilimin sistemiyle iligkilidir.

Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi-
nin dogruluksever ve sert, bundan dolay1 da hep saygideger bir elestiri-
cisi, iyi kavraminin orada ahldk ilkesinden
bnce ortava konmamasini elestirdi (ona goére Oyle

yapilmas gerekirdil); bu kars: g1kigina, Analitigin ikinci ana bolimiinde 16

1) Banaayrica, arzulama yetisi yada haz duygusu kavramm
neden daha Once agiklamadim diye de kars1 gikilabilirdi; bu konuda psikolojide verilen
agiklamanin zaten bilinmesi gerektigine gore, boyle bir saldin yersiz olsa bile... Ne var ki,
tamim orada, arzulama yetisini belirlemenin temeline haz duygusu konabilecek bicimde
yapilabilir (gercekten de genellikle bdyle yapiliyor); ama o takdirde pratik felsefenin en
yiiksek ilkesi, zorunlu bigimde deney s el kihnmis olur; oysa ilk ¢dzulmesi gereken
sey budur; bu Elestiride ise boyle bir gey biitiintyle ciiriitiiliilyor. Bundan 6turii, bu agik-
lamay1 burada gerektigi sekilde verecegim; dyle ki, bu tartigmali noktayi, uygun dusecegi
iizere, baglangicta karara baglamadan birakayim. — Yasama bir varligin, arzulama yetisi-
nin yasalarina gore eylemde bulunabilme yetisidir. Arzulama yetisi, bu varligin tasa -
rimlari araciligiyla, bu tasarimlarin nesnelerinin
gercekliginin nedeni olma yetisidir. Haz, nesne ya da
eylem ile yagsamin omel kosullari, yani bir tasarimin, nes-
nesinin gercekliginin nedeni olabilmesi (ya da oznenin,
nesneyi gercek kilip ortaya c¢ikaracak eylem yoniinde giiglerini belirlemesine yol acabil-
mesi) arasindaki uygunlugun tasarimi1dir. Psikolojiden &diing alinan
kavramlarin elestirisiyle ilgili isim bu kadar; geri kalanim Elestirinin kendisi basariyor.
Kolayca anlagilabilir ki, ‘“‘acaba haz her defasinda arzulama yetisinin temeline konmah
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wic ich hoffe, Geniige getan; ebenso auch auf manche andere
Einwiirfe Riicksicht genommen, die mir von Minnern zu Hinden
gekommen sind, die den Willen blicken lassen, daff die Wahrheit
auszumitteln ihnen am Herzen liegt (denn die, so nur ihr altes
System vor Augen haben, und bei denen schon vorher beschlossen
ist, was gebilligt oder mifibilligt werden soll, verlangen doch
keine Erorterung, die ihrer Privatabsicht im Wege sein konnte);
und so werde ich es auch fernerhin halten.

Wenn es um die Bestimmung eines besonderen Vermogens
der menschlichen Seele nach seinen Quellen, Inhalte und Grenzen
zu tun ist, so kann man zwar nach der Natur des menschlichen
Erkenntnisses nicht anders als von den Teilen derselben, ihrer
genauen und (soviel als nach der jetzigen Lage unserer schon
erworbenen Elemente derselben méglich ist), vollstindigen Dar-
stellung anfangen. Aber es ist noch eine zweite Aufmerksamkeit,
die mehr philosophisch und architektonisch ist; nimlich die
Idee des Ganzen richtig zu fassen und aus derselben alle jene
Teile in ihrer wechselseitigen Bezichung aufeinander vermittelst
der Ableitung derselben von dem Begriffe jenes Ganzen in einem
reinen Vernunftvermdgen ins Auge zu fassen. Diese Priifung und
Gewihrleistung ist nur durch die innigste Bekanntschaft mit dem
System mdoglich, und die, welche in Ansehung der ersteren Nach-
forschung verdrossen gewesen, also diese Bekanntschaft zu erwerben
nicht der Miihe wert geachtet haben, gelangen nicht zur zweiten
Stufe, nimlich der Ubersicht, welche eine synthetische Wiederkehr

Begehrungsvermdégen jederzeit zum Grunde gelegt werden miisse, oder
ob sie auch unter gewissen Bedingungen nur auf die Bestimmung des-
selben folge, durch diese Erklirung unentschieden bleibr; denn sie ist
aus lauter Merkmalen des reinen Verstandes, d.i. Kategorien, zusam-
mengesetzt, die nichts Empirisches enthalten. Eine solche Behutsamkeit
ist in der ganzen Philosophie sehr empfehlungswiirdig und wird dennoch
oft verabsiumt, namlich seinen Urteilen vor der vollstindigen Zerglie-
derung des Begriffs, die oft nur sehr spit erreicht wird, durch gewagte
Definition nicht vorzugreifen. Man wird auch durch den ganzen Lauf
der Kritik (der theoretischen sowohl als praktischen Vernunft) bemerken,
dalh sich in demselben mannigfaltige Veranlassung vorfinde, manche
Mingel im alten dogmatischen Gange der Philosophie zu erginzen, und
Fehler abzuandern, die nicht eher bemerkt werden, als wenn man von
Begriffen einen Gebrauch der Vernunft macht, der aufs Ganze der-
selben geht
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yeterince doyurucu bir karsilik verdigimi umuyorum. Aym sekilde,
dogruyu bulmaya goniil vermis goriinen kisilerce yapilip bana ulasan
bazi ana kars: ¢ikiglar1 da hesaba kattim (yalniz kendi eski sistemlerini
gdzdniinde bulundurup neyin kabul, neyin reddedilmesi gerektigi konu-
sunda O6nceden kararh olanlar, zaten 6zel goriislerine ters diisebilecek
hicbir agiklama istemezler); bunu bundan béyle de yapacagim.

Insan ruhunun belirli bir yetisinin, kaynaklari, icerigi ve siirlan
bakimindan belirlenmesi s6z konusu olunca, insan bilgisinin yapisi
uyarinca, ancak bunun p a r ¢ a larindan, bu pargalarin tam ve (onun,
simdiki durumda bizce edinilmis &gelerine gére elden geldigince) eksik-
siz bir betimlemesinden ige baglanabilir. Ancak dikkat edilmesi gereken
ikinci bir nokta da vardir, daha ¢ok felsefive mim ar 1 nitelikte bir
nokta; o da sudur: biitiiniin idesini dogru olarak kavra-
mak ve bu biitiin idesinden kalkip parcalarin hepsini birbirleriyle karsi-
Likli iliskileri i¢inde, biitiin kavramindan tiireterek saf bir akil yetisi
icinde gtz6niinde tutmak. Bu sinama ve bu saglama baglama, ancak
sistemi en icinden tammmakla olanakhdir; ilk arastirmada cam sikilanlar,
dolayisiyla sistemi tanimay: zahmete deger bulmayanlar ise, ikinci basa-
maga ulagamaz, yani daha Once analitik olarak verilene sintetik bir

mudir, yoksa, bazi kosullarda arzulama yetisinin belirlenisini haz izlemekle mi kalir? ”
sorusu, bu agiklamayla bir karara baglanmiyor; ¢iinkii bu acgiklama sirf, saf anlama
yetisine 6zgli, deneysel higbir sey tasimayan 6zelliklerden, yani kategorilerden olusturul-
mustur. Yargilarim, kavramin ¢ofu zaman pek ge¢ ulasilan ¢dzumlenmesinden énce,
cesurca bir tammla dnceden 8ne siirmemek, felsefenin tumiine 6gtitlenmeye deger bir
Onlemdir; oysa bu ¢nlem ¢ofu zaman alinmaz. Gerek teorik gerek pratik aklin elestirisi
boyunca goriilecektir ki, felsefenin eski dogmatik gidisinin baz eksiklerini gidermek ve
kavramlar aklin timiyle ilgisinde kullamlmadan 6nce dikkati cekme-
mis baz: yanhglan diizeltmek igin ¢esitli firsatlar ortaya gikacaktir,
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zu demjenigen ist, was vorher analytisch gegeben worden, und es
ist kein Wunder, wenn sie allerwirts Inkonsequenzen finden, ob-
gleich die Liicken, die diese vermuten lassen, nicht im System
selbst, sondern bloff in ihrem eigenen unzusammenhingenden
Gedankengange anzutreffen sind.

Ich besorge in Ansechung dieser Abhandlung nichts von dem
Vorwurfe, eine neue Sprache einfihren zu wollen, weil die
Erkenntnisart sich hier von selbst der Popularitit nihert. Dieser
Vorwurf konnte auch niemanden in Ansehung der ersteren Kritik
beifallen, der sie nicht bioff durchgeblittert, sondern durchgedacht
hatte. Neue Worte zu kiinsteln, wo die Sprache schon so an
Ausdriicken fiir gegebene Begriffe keinen Mangel hat, ist eine
kindische Bemiihung, sich unter der Menge, wenn nicht durch
neue und wahre Gedanken, doch durch cinen neuen Lappen auf
dem alten Kleide auszuzeichnen. Wenn daher die Leser jener
Schrift populirere Ausdriicke wissen, die doch dem Gedanken
ebenso angemessen sind, als mir jene zu sein scheinen, oder etwa
die Nichtigkeit dieser Gedanken selbst, mithin zugleich jedes
Ausdrucks, der ihn bezeichnet, darzutun sich getrauen: so wiirden
sie mich durch das erstere sehr verbinden, denn ich will nur
verstanden sein, in Anschung des zweiten aber sich ein Verdienst
um die Philosophie erwerben. Solange aber jene Gedanken noch
stehen, zweifele ich sehr, dafi ihnen angemessene und doch gang-
barere Ausdriicke dazu aufgefunden weiden diirften.”)

1) Mehr (als jene Unverstandlichkeit) besorge ich hier hin und
wieder Mibdeutung in Ansehung einiger Ausdriicke, die ich mit grébter
Sorgfalt aussuchte, um den Begriff nicht verfehlen zu lassen, darauf sie
weisen. So hat in der Tafel der Kategorien der praktischen Ver-
nunft in dem Titel der Modalitit das Erlaubte und Unerlaubte
(praktisch-objektiv Mégliche und Unmdgliche) mit der nichstfolgenden
Kategorie der Pflicht und des Pflichtwidrigen im gemeinen Sprach-
gebrauche beinahe einerlei Sinn; hier aber soll das erstere dasjenige
bedeuten, was mit einer blol méglichen praktischen Vorschrift in Ein-
stimmung oder Widerstreir ist (wie etwa die Aufldsung aller Probleme
der Geometrie und Mechanik), das zweite, was in solcher Beziehung
auf ein in der Vernunft iiberhaupt wirklich liegendes Geserz steht;
und dieser Unterschied der Bedeutung ist auch dem gemeinen Sprach-
gebrauche nichr ganz fremd, wenngleich etwas ungewdshnlich. So ist es
z. B. einem Redner als solchem unerlaubt, neue Worte oder Wort-
fiigungen zu schmieden; dem Dichter ist es in gewissem Mabe erlaubt;
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déniis olan biittint grmeyi bagsaramaziar. Bunlar her yanda tutarsizhik-
lar bulurlarsa —her ne kadar bulduklarim sdyledikleri bosluklar siste-
min kendisinde degil, sirf kendi diigiincelerinin baglantisiz gidisinde ise
de— sasmamak gerekir.

Yeni bir dil getirmek istedigimi sdyleyerek kars1 cikanlarin
elestirisi, beni bu yazida kaygilandirmiyor; ¢iinkii buradaki bilgi tiirii,
kendiliginden, giindelik bilgiye ¢ok yakindir. Bu kars1 ¢ikis, ilk Eles-
tiriye iliskin olarak da, bu Elestirinin sayfalarini kangtirmakla kalma-
misg, onu diisiine diisiine okumus kimselerden higbirinin aklina gelmez.
Hazir kavramlar i¢in karsihiklar dilde eksik degilken, yeni s6zciikler 2
uydurmak ¢ocukg¢a bir ¢abadir; yeni ve dogru diisiincelerle sivrileme-
yince, hi¢ olmazsa eski giysiler iizerine yamanan yeni parcalarla kalaba-
higin arasindan sivrilme ¢abasidir bu. O yazimin, yani ilk Elestirinin
okurlari, diistincelere oradaki deyislerin bana uygun gériindiigt kadar
uygun diisecek daha gtindelik deyisler biliyorlarsa, ya da oradaki diisiin-
celerin, dolayisiyla bu diistincelere igaret eden her deyisin de gegersizligini
gstermege giicleri yetiyorsa; ilkini yapmakla beni kendilerine minnettar
birakacaklar, ciinki istedigim, yalnizca anlasilmaktir, ikincisini yap-
makla ise, felsefeye hizmet edeceklerdir. Ama bu diisiinceler ayakta
durdugu sitrece, onlara daha uygun ve aym zamanda daha giindelik
deyislerin bulunabileceginden ¢ok stipheliyim. 1)

1) Beni burada kaygilandiran, isaret ettikleri kavrama bir zarar gelmesin diye
bunca &zenle segtifim deyislerin anlagilmamasindan ¢ok, yanhs anlasilmasidir. Béylece
pratik akhln kategorileri ¢izelgesinde, Kiplik bagh@ altindaki izin verilen
ve izin verilmeye n (pratik-nesnel olarak olanakh ve olanaksiz), hemen
arkadan gelen 6dev ve 6deve aykiri olan ile, dilin giindelik kullanmihsinda
hemen hemen aymi anlama gelirler; fakat burada ilki, olanakl: pratik bir
buyurtuya uygun ya da kar; olan anlamina (geometri ve mekanik problemlerinin
¢tziimiinde oldugu gibi); ikincisi ise,akilda ger¢ekten bulunan bir yasayla
bu tirlt bir iligki icinde olan sey anlamina gelse gerek; bu anlam farki, pek alisilmg
olmamakla birlikte, dilin giindelik kullanilisina da yabanc: degildir. Béylece, soz gelisi, bir
hatibe hatip olarak, yeni sozciikler ve deyimler uydurmaya izin verilmemis,
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Auf diese Weise wiren denn nunmehr die Prinzipien a priori
zweier Vermdgen des Gemiits, des Erkenntnis- und Begehrungs-
vermdgens, ausgemittelt und nach den Bedingungen, dem Umfange
und Grenzen ihres Gebrauchs bestimmt, hiedurch aber zu einer
systematischen, theoretischen sowohl als praktischen Philosophie
als Wissenschaft sicherer Grund gelegt.

Was Schlimmeres konnte aber diesen Bemiihungen wohl nicht
begegnen, als wenn jemand dic unerwartete Entdeckung machte,
dal es iiberall gar kein Erkenntnis a priori gebe, noch geben
konne. Allein es hat hiemit keine Not. Es wire ebenso viel,
als ob jemand durch Vernunft beweisen wolite, dafi es keine
Vernunft gebe. Denn wir sagen nur, daf} wir etwas durch Ver-

in keinem von beiden wird hier an Pflicht gedacht. Denn wer sich
um den Ruf eines Redners bringen will, dem kann es niemand wehren.
Es ist hier nur um den Unterschied der Imperativen unter proble-
matischem, assertorischem und apodiktischem Bestimmungs-
grunde 7u tun. Ebenso habe ich in derjenigen Note, wo ich die mora-
lischen Ydeen praktischer Vollkommenheit in verschiedenen philosophischen
Schulen gegen einander stellete, die Idee der Weisheit von der der
Heiligkeit unterschieden, ob ich sie gleich selbst im Grunde und
objektiv fiir einerlei erkliret habe. Allein ich verstehe an diesem Orte
darunter nur diejenige Weisheit, die sich der Mensch (der Stoiker) an-
maft, also subjekriv als Eigenschaft dem Menschen angedichtet. (Viel-
leiche kénnte der Ausdruck Tugend, womit der Stoiker auch grofien
Staat trieb, besser das Charakteristische seiner Schule bezeichnen.) Aber
der Ausdruck eines Postulats der reinen praktischen Vernunft konnte
noch am meisten Mibdeutung veranlassen, wenn man damit die Be-
deutung vermengete, welche die Postulate der reinen Mathematik haben,
und welche apodiktische Gewibheit bei sich filhren. Aber diese postu-
lieren die Mdaglichkeit einer Handlung, deren Gegenstand man
a priori theoretisch mit vélliger Gewibheir als méglich voraus erkannt
hat. Jenes aber postuliert die Moglichkeir eines Gegenstandes
(Gottes und der Unsterblichkeit der Seele) selbst aus apodiktischen prak-
tischen Gesetzen, also nur zum Behuf einer praktischen Vernunft; da denn
diese Gewibheit der postulierten Méglichkeit gar nicht theoretisch, mithin
auch nichr apodikeisch, d.i. in Ansehung des Objekts erkannte Notwen-
digkeit, sondern in Ansehung des Subjekts zu Befolgung ihrer objektiven,
aber prakdischen Gesetze notwendige Annehmung, mirthin blof notwen-
dige Hypothesis ist. Ich wubte fiir diese subjektive, aber doch wahre
und unbedingte Vernunfrnotwendigkeit keinen besseren Ausdruck aus-
zufinden.
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Boylece o zaman insamin ruhsal yapisindaki iki yetinin, bilgi ve
arzulama yetilerinin a priori ilkeleri kesfedilecek ve kullanthslarinin
kosullan, kapsami ve simrlan bakimindan belirlenecek, bununla da,
teorik oldugu kadar pratik de olan sistematik bir felsefenin bir bilim
olarak saglam temeli atilacaktir.

A priori bir bilginin hi¢ olmadi®, hatta hi¢ olamayacag kesfedilse,
bilitlin bu ¢abalarin basina bu beklenmedik kesiften daha kétii bir sey
gelemezdi. Ancak bdyle bir tehlike yoktur. Bu, akhn olmadigim akil
yoluyla kanitlamay: istemek gibi bir sey olurdu. Biz ise, yalmzca diyoruz
ki, deneyde karsimiza bu sekilde gitkmamis da olsa, bir seyi bilebilecegi-

saire ise bir 6lgude izin verilmigstir; ama burada her iki durumda da bunun
bir 8dev oldugu akla gelmez. Ciinkil hatiplik iiniinii sarsmak isteyeni kimse alikoyamaz.
Burada yalmzca, buyruklarin sorunlu, onaylayici ve zorun-
luklu belirleme¢ nedenieri olarak farkliligi soz konusudur. Aym sekilde, bagka bagka
felsefe okullarindaki pratik yetkinligin ahldk idelerini kars: karsiya getirdigim notta, ken-
dim ikisinin de asknda ve nesnel olarak aymi sey oldugunu styledimse de, bilgelik
idesini kutsallik idesinden ayirt ettim. Ancak, orada yalmzca insanin (Stoalinin)
kendisi i¢in kabul ettigi, yani 6znel, insana bir 6zellik olarak yiiklenen bilgeligi anhyorum.
(Stoahinin sbziinit bunca ettigi er d e m sdzi, belki okulunun daha iyi bir karakteris-
tigi olabilir.) Ama saf pratik aklin bir k oyutunun dile getirilisi, saf matematigin,
zorunlu kesinlik tagiyan koyutlarimn anlamiyla karistirilirsa, birgok yanhs anlamalara yol
agilabilir. Matematigin koyutlar, nesnesi teorik olarak a priori tam kesinlikle énceden
olanakl1 olarak bilinen bir eylemin olanakliili1gin1 koyarlar. Saf
pratik akhn koyutu ise, bir nesnenin kendisinin (Tanrnin ve ruhun dliimsuzii-
gUniin) olanakhlifini, zorunluklu pratik yasalara dayanarak, yani yalmzca pratik
bir aklin yarar: igin koyar. Ciinkii konan bu olanakliliin kesinligi, teorik, dolayisiyla
zorunifuklu, yani nesne agisindan bilinen zorunluluk degil; nesnel ama pratik yasalarina
uymas) igin 8zne bakimindan zoruniu bir kabul, dolayisiyla yalnizca zorunlu bir varsa-
yimdir. Bu 6znel ama yine de dogru ve kosulsuz akil zorunlulugu i¢in daha iyi bir deyis
ditsiinemedim.
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nunft erkennen, wenn wir uns bewufit sind, dafl wir es auch
hitten wissen konnen, wenn es uns auch nicht so in der Erfah-
rung vorgekommen wire; mithin ist Vernunfterkenntnis und Er-
kenntnis a priori einerlei. Aus einem Erfahrungssatze Notwendig-
keit (ex pumice aquam) auspressen wollen, mit dieser auch wahre
Allgemeinheit (ohne welche kein Vernunftschluf, mithin auch
nicht der Schlufl aus der Analogie, welche ecine wenigstens pri-
sumierte Allgemeinheit und objektive Notwendigkeit ist und diese
also doch immer voraussetzt) einem Urteile verschaffen wollen,
ist gerader Widerspruch. Subjektive Notwendigkeit, d. i. Ge-
wohnheit, statt der objektiven, die nur in Urteilen a priori statt-
findet, unterschieben, heifit der Vernunft das Vermogen absprechen,
iiber den Gegenstand zu urteilen, d. i. ihn, und was ithm zu-
komme, zu erkennen, und z. B. von dem, was ofters und immer
auf einen gewissen vorhergehenden Zustand folgte, nicht sagen,
dall man aus diesem auf jenes schliefen konne (denn das wiirde
objektive Notwendigkeit und Begriff von einer Verbindung a priori
bedeuten), sondern nur ihnliche Fille (mit den Tieren auf zhn-
liche Art) erwarten diirfe, d. i. den Begriff der Ursache im
Grunde als falsch und blofien Gedankenbetrug verwerfen. Diesem
Mangel der objektiven und daraus folgenden allgemeinen Giiltigkeit
dadurch abhelfen wollen, dal man doch keinen Grund sihe,
andern verniinftigen Wesen eine andere Vorstellungsart beizulegen,
wenn das einen giiltigen Schluff abgibe, so wiirde uns unsere
Unwissenheit mehr Dienste zu Erweiterung unserer Erkenntnis
leisten, als alles Nachdenken. Denn blofi deswegen, weil wir
andere verniinftige Wesen aufler dem Menschen nicht kennen,
wiirden wir ein Recht haben, sie als so beschaffen anzunehmen,
wie wir uns erkennen, d. i. wir wiirden sie wirklich kennen.
Ich erwihne hier nicht einmal, dafl nicht die Allgemeinheit des
Firwahrhaltens die objektive Giiltigkeit eines Urteils (d. i. die
Giiltigkeit desselben als Erkenntnisses) beweise, sondern, wenn
jene auch zufilligerweise zutrife, dieses doch noch nicht einen
Beweis der Ubereinstimmung mit dem Objekt abgeben konne;
vielmehr die objektive Giiltigkeit allein den Grund einer not-
wendigen allgemeinen Einstimmung ausmache.

HUME wiirde sich bei diesem System des allgemeinen Em-
pirisms in Grundsitzen auch sehr wohl befinden; denn er ver-
langte, wie bekannt, nichts mehr, als dafl statt aller objektiven
Bedeutung der Notwendigkeit im Begriffe der Ursache eine blof
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mizin bilincinde isek, bunu akilla biliyoruz, dolayisiyla akil bilgisi ile
a priori bilgi aym geydir. Bir deney 6nermesinden zorunluluk (ex pumice
aquam) cikartmayi istemek, bununla da bir yargiya sahici genellik
(onsuz, higbir akil ¢ikarimimin olamayacag; dolayisiyla, en azindan
kabul edilen bir genellik ve nesnel zorunluluk olan ve hep bunu gerek-
tiren, analoji yoluyla yapilan ¢ikarimin da olamayacag sahici genellik)
saglamay istemek diipediiz celismedir. Yalniz a priori yargilarda bulu-
pan nesnel zorunlulugun yerine 6znel zorunlulugu, yani aligkanlhig: koy-
mak, akhin nesne iizerinde yargida bulunma ——yani nesneyi ve nesneye
uygun olam bilme— yetisinin olmadigim séylemek olur; séz gelisi, sik
sik yinelenen ve 6nceki bir belirli durumu hep izleyen seyin sonug
olarak o6nceki durumdan ¢i1karila bilecegini sdylememek
(ciinkil bu, nesnel zorunluluk ve a priori bir baglant1 kavramin kabul
etmek anlamina gelirdi), ancak (hayvanlarin yaptigi gibi) benzer durum-
lar beklemek gerektigini sdylemek olur; yani neden kavramini ashnda
yanlis, bir diislince tuzag: olmaktan dteye gitmeyen bir sey diye reddet-
mek olur. Bu nesnel ve dolayisiyla genel gegerlilik eksikligine, akil sahibi
baska varhiklara bagka bir tasarim tarzi atfetmek icin bir neden olmadi-
gim sOyleyerek care bulmak istenirse —bu da gegerli bir ¢ikarim olu-
yorsa—, bilgimizin genislemesine bilgisizligimizin biitiin kafa yormala-
rimizdan daha biiyitk hizmeti dokunmus olur. Ciinkit bu durumda
insandan bagka akil sahibi varliklan sirf tanimadigimizdan, béyle var-
hiklann kendimizi tamdigimiz sekilde olduklarim1 kabul etmeye hakki-
miz olur, yani onlan gergekten tammig olurduk. Burada, bir yargiya
kabul etmedeki genelliginin, o yargimn nesnel gegerliligini (vani bilgi
olarak gecerliligini) kanitlayamayacagim s6z konusu bile etmiyorum;
boyle bir kabul raslanti sonucu dogru ciksa bile, yine de bu, nesneye
uygunlugunun kanit1 olamaz; yalmzca nesnel gegerlilik zorunlu genel
bir uygunlugun temelini olugturabilir.

HUME, ilkeler konusundakibu genel deneycilik sis-
teminden pek memnun olurdu herhalde; ¢finkii, bilindigi gibi, o, Tanr,
ozgiirliik ve Sliimsiizliik iizerine aklin yargida bulunamayacagim ortaya
koymak i¢in, neden kavrami konusunda, zorunlulugun her tiirlii nesnel
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subjektive, nimlich Gewohnheit, angenommen werde, um der
Vernunft alles Urteil tiber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ab-
zusprechen; und er verstand sich gewiff sehr gut darauf, um,
wenn man ihm nur die Prinzipien zugestand, Schliisse mit aller
logischen Biindigkeit daraus zu folgern. Aber so allgemein hat
selbst HUME den Empirism nicht gemacht, um auch die Mathe-
matik darin einzuschlieflen. Er hielt ihre Sitze fiir analytisch,
und wenn das seine Richtigkeit hitte, wiirden sie in der Tat
auch apodiktisch sein, gleichwohl aber daraus kein Schlufi auf
ein Vermogen der Vernunft, auch in der Philosophie apodiktische
Urteile, nimlich solche, die synthetisch wiren, (wie der Satz der
Kausalitit), zu fillen, gezogen werden konnen. Nihme man aber
den Empirism der Prinzipien allgemein an, so wire auch Mathe-
matik damit eingeflochten.

Wenn nun diese mit der Vernunft, die blof empirische Grund-
sitze zuliflt, in Widerstreit gerit, wie dieses in der Antinomie,
da Mathematik die unendliche Teilbarkeit des Raumes unwider-
sprechlich beweiset, der Empirism aber sie nicht verstatten kann,
unvermeidlich ist: so ist die grofite mogliche Evidenz der Demon~
stration mit den vorgeblichen Schliissen aus Erfahrungsprinzipien
in offenbarem Widerspruch, und nun mufl man wie der Blinde des
CHESELDEN fragen: was betriigt mich, das Gesicht oder Gefiihl?
(denn der Empirism griindet sich auf einer gefiihlten, der
Rationalism aber auf einer eingesechenen Notwendigkeit.) Und
so offenbaret sich der allgemeine Empirism als den echten
Skeptizism, den man dem HUME filschlich in so unbe-
schrankter Bedeutung beilegte,”) da er wenigstens einen sicheren
Probierstein der Erfahrung an der Mathematik iibrig lief3, statt
dafl jener schlechterdings keinen Probierstein derselben (der immer
nur in Prinzipien a priori angetroffen werden kann) verstattet,
obzwar diese doch nicht auns bloflen Gefiihlen, sondern auch aus
Urteilen besteht.

) Namen, welche einen Sektenanhang bezeichnen, haben zu aller
Zeit viel Rechisverdrehung bei sich gefiihrt; ungefihr so, als wenn
jemand sagte: N. ist ein Idealist. Denn ob er gleich durchaus
nicht allein einriumt, sondern darauf dringt, dab unseren Vorstellungen
iuberer Dinge wirkliche Gegenstinde #uberer Dinge korrespondieren,
so will er doch, dafb die Form der Anschauung derselben nicht ihnen,
sondern nur dem menschlichen Gemiite anhinge.
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anlamu yerine, sirf 8znel bir zoruniulugun, yani aligkanhin kabul edil-
mesini istiyordu; bir kez ilkeleri elde edince, tam bir mantiksal inandiri-
cilikla sonuglar ¢ikarmakta da ¢ok ustaydi. Fakat HUME bile deney-
ciligi, matematigi de kapsayacak kadar genellestirmedi. O, matematigin
Onermelerini analitik saydi. Bu dogru olsaydi, bu 6nermeler gergekten
de zorunluklu olurdu. Ama bundan, aklin felsefede de zorunluklu, yani
(nedensellik 6nermesi gibi) sintetik yargilarda bulunma yetisine sahip
oldugu konusunda bir sonug ¢ikarilamazdi. Ama deneycilik ilkeler igin
g e n el olarak kabul edilseydi, matematik de onun kapsamina girerdi.

Oysa matematik, antinomide kagimlmaz oldugu gibi, yalmzca
deneysel ilkeler kabul eden akilla gatigmaya girdigine gore —iinkii
matematik, uzamin sonsuz boliinebilirligini karst gikilmaz bir bigimde
kamtlar; oysa deneycilik bunu kabul edemez—, demek ki, kanitlama-
nin sagladigi en biyiikk apagiklik, deney ilkelerinden yapildig ileri
stiriilen gikarimlarla agikga celigir. Bu defa da: beni aldatan hangisi,
gozlerim mi, parmaklannm m? diye, CHESELDEN’in korii gibi
sormak gerekir (ciinkii deneycilik kendisini d w y ul a n bir
zorunlulukta, akilcihk ise dogrudan dogruya kavranan bir
zorunlulukta temellendirir). Boylece genel deneycilik halis bir ske p -
tiklik olarak ortaya gikar. Bu skeptiklik, boylesine sinirsiz anlamda
HUME’a yanl olarak yiiklenmistirl), ¢iinkii o, hi¢ olmazsa matematigi
deneyin mihenk tag olarak korudu; oysa genel deneycilik, her ne kadar
deney surf duyulanlardan degil, aym zamanda yargilardan oluguyorsa
da, deney igin bir tek bile mihenk tasi (hep ancak a priori ilkelerde
bulunabilecek bir mihenk tagt) birakmad.

1) Bir mezhebe baglilif dile getiren adlar, bir¢ok haksizliklara yol agmgtir hep; sdz
gelisi, dis seylerle ilgili tasarimlarimizin dis seylerin gercek nesnelerini karsiladigim yalmz-
ca kabul etmekle kalmayip, aym zamanda bunda israr eden, ama bu seylerin gorii bigimini

listtir” dendiginde oldugu gibi.
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Doch da es in diesem philosophischen und kritischen Zeitalter
schwerlich mit jenem Empirism Ernst sein kann, und er vermut-
lich nur zur Ubung der Urteilskraft, und um durch den Kontrast
die Notwendigkeit rationaler Prinzipien a priori in ein helleres
Licht zu setzen, aufgestellet wird: so kann man es denen doch
Dank wissen, die sich mit dieser sonst eben nicht belehrenden
Arbeit bemiihen wollen.
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Yine de, bu felsefe ve elestiri caginda bdyle bir deneycilikte ciddi
olmak zordur; yargi giicimiiziin yalmzca aligtirmalar yapmast ve
karsithik yoluyla aklin a priori ilkelerini daha iyi aydinlatmak amaciyla
ortaya konmustur herhalde. Bunun diginda pek ogretici bir yam
bulunmayan bu igle ugragmak isteyenlere yine de tesekkiir edilebilir.



Einlecitung.
Von der Idee einer Kritik der praktischen Vernunft.

Dcr theoretische Gebrauch der Vernunft beschiftigte sich
mit Gegenstinden des blofien Erkenntnisvermogens, und cine
Kritik derselben in Absicht auf dicsen Gebrauch betraf eigentlich
nur das reine Erkenntnisvermogen, weil dieses Verdacht erregte,
der sich auch hernach bestitigte, dafl es sich leichtlich iiber seine
Grenzen unter unerreichbare Gegenstinde, oder gar einander wider-
streitende Begriffe verlére. Mit dem praktischen Gebrauche der
Vernunft verhilt es sich schon anders. In diesem beschiftigt sich
die Vernunft mit Bestimmungsgriinden des Willens, welcher ein
Vermdgen ist, den Vorstellungen entsprechende Gegenstinde ent-
weder hervorzubringen, oder doch sich selbst zu Bewirkung der-
selben (das physische Vermogen mag nun hinreichend sein,
oder nicht), d. i. seine Kausalitit, zu bestinmen. Denn da
kann wenigstens die Vernunft zu Willensbestimmung zulangen
und hat sofern immer objektive Realitit, als es nur auf das
Wollen ankommt. Hier ist also die erste Frage: ob reine Ver-
nunft zur Bestimmung des Willens fiir sich allein zulange, oder
ob sic nur als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund des-
selben scin kdnne. Nun tritt hier ein durch die Kritik der
reinen Vernunft gerechtfertigter, obzwar keiner empirischen Dar-
stellung fihiger Begriff der Kausalitit, nimlich der der Freiheit,
ein, und wenn wir anjetzt Griinde ausfindig machen konnen,
zu beweisen, dafl diese Eigenschaft dem menschlichen Willen
(und so auch dem Willen aller verniinftigen Wesen) in der



Giris
Pratik Aklin Bir Elestirisi Diistincesi Uzerine

Axhin teorik kullanilist sirf bilme yetisinin nesneleriyle ugrag:-
yordu ve aklin, bu kullanihist bakimindan bir elestirisi, aslinda yalmz
s a f bilme yetisiyle ilgiliydi. Ciinkii bu yeti, daha sonra dogrulanan bir
kuskuyu, yani kolayca simirlarim1 asarak ulasilamayacak nesneler ya da
birbiriyle ¢elisen kavramlar arasinda kendini yitirdigi kuskusunu uyan-
dinyordu. Akhn pratik kullanihisinda durum farkhdir. Bu kullanilista
akil, tasarimlarin kargiligi olan nesneleri meydana getiren ya da kendini
(dogal yeti buna yeterli olsa da, olmasa da) bu nesneleri meydana getir-
mek tizere belirleyen —yani kendi nedenselliini belirleyen— bir yeti
olan istemenin_belirlenme nedenleriyle ugragir. Ciinkii, hi¢ olmazsa
burada, akil istemeyi belirlemeye yeterli olabilir ve yalmz istemek s6z
konusu olunca, aklin hep nesnel gercekligi vardir. Oyleyse sorulacak ilk
soru sudur : saf akil kendi basina istemeyi belirlemeye yeterli olabilir mi,
yoksa akil istemenin ancak deneysel-kosullu olarak mi belirleme nedeni
olabilir ? Bu noktada saf aklin elestirisiyle hakli ¢ikarilan, ama deneysel
olarak ortaya konamayan bir nedensellik kavrami, yani 6zgarliik
kavramui ige kangir. Simdi biz, bu ¢zgiirligiin gergekten insamn isteme-
sine (b&ylece de biitiin akil sahibi varliklann istemesine) 8zgii bir 6zellik
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Tat zukomme, so wird dadurch nicht allein dargetan, dafl reine
Vernunft praktisch sein konne, sondern dafl sie allein und nicht
dic empirisch-beschrinkte unbedingterweise praktisch sei. Folglich
werden wir nicht eine Kritik der reinen praktischen, sondern
nur der praktischen Vernunft iiberhaupt zu bearbeiten haben.
Denn reine Vernunft, wenn allererst dargetan worden, dafl es cine
solche gebe, bedarf keiner Kritik. Sie ist es, welche selbst die
Richtschnur zur Kritik alles ihres Gebrauchs enthilt. Die Kritik
der praktischen Vernunft iiberhaupt hat also die Obliegenheit, die
empirisch bedingte Vernunft von der Anmafung abzuhalten, aus-
schliefungsweise den Bestimmungsgrund des Willens allein abgeben
zu wollen. Der Gebrauch der reinen Vernunft, wenn, dafl es eine
solche gebe, ausgemacht ist, ist allein immanent; der empirisch-
bedingte, der sich die Alleinherrschaft anmafit, ist dagegen trans-
szendent und Fuflert sich in Zumutungen und Geboten, die ganz
tiber ihr Gebiet hinausgehen, welches gerade das umgekehste
Verhiltnis von dem ist, was von der reinen Vernunft im speku-
lativen Gebrauche gesagt werden konnte.

Indessen, da es immer noch reine Vernunft ist, deren Er-
kenntnis hier dem praktischen Gebrauche zum Grunde liegt, so
wird doch die Einteilung einer Kritik der praktischen Vernunft
dem allgemeinen Abrisse nach der der spekulativen gemifl ange-
ordnet werden miissen. Wir werden also eine Elementarlehre
und Methodenlehre derselben, in jener als dem ersten Teile
cine Analytik als Regel der Wahrheit und eine Dialektik als
Darstellung und AuflSsung des Scheins in Urteilen der praktischen
Vernunft haben miissen. Allein die Ordnung in der Unterabteilung
der Analytik wird wiederum das Umgewandte von der in der
Kritik der reinen spekulativen Vernunft sein. Denn in der gegen-
wirtigen werden wir von Grundsitzen anfangend zu Begriffen
und von diesen allererst, wo moglich, zu den Sinnen gehen; da
wir hingegen bei der spekulativen Vernunft von den Sinnen an-
fingen und bei den Grundsitzen endigen mufiten. Hievon liegt der
Grund nun wiederum darin: dafl wir es jetzt mit einem Willen zu
tun haben und die Vernunft nicht im Verhiltnis auf Gegenstinde,
sondern auf diesen Willen und dessen Kausalitit zu erwigen haben,
da denn die Grundsitze der empirisch unbedingten Kausalitit den

Kants Schriften. Bd. V. 2
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oldugunu kanitlayacak dayanaklar bulabilirsek, saf aklin pratik olabi-
lecegi ortaya cikmakla kalmayacak; ayn1 zamanda, deneyle kisith aklin
degil, yalmzca saf akhin kosulsuzca pratik oldugu da ortaya gikacak. Bu
ytizden biz saf pratik aklindegil, genellikle pratik akln
elestirisine girisecegiz. Ciinkii saf akil, bdyle bir aklin varoldugu bir kez
ortaya konunca, higbir elestiri gerektirmez. O, bitiin kullaniliglarinin
elestirisi i¢in gerekli 6l¢liyll kendinde tasimaktadir. Béylece pratik aklin 31
bir biitiin olarak elestirisinin gorevi, deneysel olarak kosullanmis akli,
jstemenin belirlenme nedenini ancak ve ancak kendisi verme savindan
alikoymaktir. Varoldugu ortaya cikanildign takdirde, yalnizca saf aklin
kullanibgi ickindir; kendisinin tek egemen oldugu kuruntusuna kapilan
deneysel kosullu akhn kullamlisi ise agkindir ve kendi alanim bitiiniiyle
agan Olgiisiiz beklentiler ve buyruklarla kendini agiga vurur; bu ise,
teorik kullamhginda saf akil dzerine soylenebilecek olana tam ters
diisen bir durumdur.

Yine de, aklin pratik kullanilisinin temelinde bulunan da saf aklin
bilgisi oldugundan, Pratik Aklin bir Elestirisinin genel ¢izgilerinde
boliimlenmesi, Teorik Aklin Elestirisinin béliimlenmesine uygun yapil-
malidir. Demek ki Pratik Aklin Elestirisinin bir O geler Ogre-
tisi ve bir Metod Ogretisi olacak. Birincisinin ilk
béliimiinde, dogrulugun kurah olarak bir A nalitik ve pratik aklin
yargilarindaki kuruntularin ortaya serilmesi ve ¢ozillmesi olarak bir
Dialektik olacak. Yalmz Analitigin alt boliimlerinin diizeni, saf 32
teorik aklin Elestirisindeki diizeninin tersi olacak bu defa. Ciinkii elimiz-
deki Elegtiride ilkelerden baglayarak kavramlara ve ancak
kavramlardan, olabildigi yerde, duyulara gidecegiz; oysa teorik akilda
duyulardan baglayip isi ilkelerde bitirmemiz gerekiyordu. Bunun nedeni
ise yine sudur: bu defa konumuz istemedir ve akli nesnelerle ilgisinde
degil, istemeyle ilgisinde ve istemenin nedenselligiyle ilgisinde ele alma-
miz gerekir. Iste burada, deneysel olarak kosullanmams nedenselligin
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Anfang machen miissen, nach welchem der Versuch gemacht wer-
den kann, unsere Begriffe von dem Bestimmungsgrunde eines
solchen Willens, ihre Anwendung auf Gegenstinde, zuletzt auf
das Subjekt und dessen Sinnlichkeit, allererst festzusetzen. Das
Gesetz der Kausalitit aus Freiheit, d. i. irgend ein reiner praktischer
Grundsatz, macht hier unvermeidlich den Anfang und bestimmt
die Gegenstinde, worauf er allein bezogen werden kann.
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ilkelerinden baglanmalidir; boyle bir istemeyi belirleyen nedenlerle ilgili
kavramlarimiz1 saptama, bu kavramlan nesnelere, sonunda da dzneye
ve Oznenin duyusalbgina uygulama denemesi ancak bundan sonra
yapilabilir. Ozgiirliikten gelen nedensellik yasasi, yani herhangi bir saf
pratik ilke, kagimlmaz olarak baslangici olusturuyor ve ancak kendisi-
nin ilgili olabilecegi nesneleri belirliyor.
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Erstes Buch.

Die Analytik der reinen praktischen Vernunft.

Erstes Hauptstiick

Von den Grundsitzen der reinen praktischen
Vernunft.

§ 1.
Erklirung.

I)raktischc Grundsitze sind Sitze, welche ecine allgemeine
Bestimmung des Willens enthalten, die mehrere praktische Regeln
unter sich hat. Sie sind subjektiv oder Maximen, wenn die Be-
dingung nur als fiir den Willen des Subjekts giiltig von ihm an-
geschen wird; objektiv aber oder praktische Gesetze, wenn jene
als objektiv, d. i. fiir den Willen jedes verniinftigen Wesens giiltig,
erkannt wird.

Anmerkung.

Wenn man annimmt, dal reine Vernunft cinen praktisch,
d. i. zur Willensbestimmung hinreichenden Grund in sich enthalten
konne, so gibt es praktische Gesetze; wo aber nicht, so werden
alle praktische Grundsitze bloffe Maximen sein. In einem patho-
logisch-affizierten Willen eines verniinftigen Wesens kann ein
Widerstreit der Maximen wider die von ihm selbst erkannte
praktische Gesetze angetroffen werden. Z.B. es kann sich jemand
zur Maxime machen, keine Beleidigung ungerichet zu erdulden,
und doch zugleich einsehen, dafl dieses kein praktisches Gesetz,
sondern nur seine Maxime sei, dagegen als Regel fiir den Willen
eines jeden verniinftigen Wesens in ciner und derselben Maxime
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Birineci Kistm
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Birinci Kitap
Saf Pratik Aklin Analitigi
Birinci Bolim

Saf Pratik Aklin flkeleri Uzerine

§ 1.
Ag¢iklama

Pratik i 1k el e r, altina bircok pratik kuralin girdigi
genel bir isteme belirlemesini tasiyan dnermelerdir. Tasidiklan kosul,
dzne tarafindan yalmz kendi istemesi i¢in gegerli goriildiigiinde, 5znel-
dirler ya da maksimlerdir; bu kosul, nesnel, yani her akil
sahibi varhigin istemesi igin gecerli olarak tamindifinda ise, nesneldirler
yadapratik yasalardir.

Not

S a f aklin kendi iginde pratik bir neden, yani istemeyi belirlemeye
yeterli bir neden tasiyabilecegi kabul edilirse, o zaman pratik yasalar
vardir; yoksa, biitiin pratik ilkeler sirf maksimler olur. Akil sahibi bir
varhifin tutkularca uyarilmis istemesinde, bu varhgin kendi tamdig
pratik yasalar ile maksimleri arasinda gatigma bulunabilir. S6z gelisi, bir
kimse hicbir hakareti karsiliksiz birakmamay: maksim edinebilir, ama
aym1 zamanda bunun pratik bir yasa degil, yalmzca kendi maksimi
oldugunu; buna kargihik bu maksim her akil sahibi varhin istemesi i¢in
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22 Kritik der praktischen Vernunfr. 1.Teil. Elementarlebre

mit sich selbst nicht zusammenstimmen konne. In der Natur-
erkenntnis sind die Prinzipien dessen, was geschicht, (z. B. das
Prinzip der Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung in der
Mitteilung der Bewegung) zugleich Gesetze der Natur; denn der
Gebrauch der Vernunft ist dort theoretisch und durch die Be-
schaffenheit des Objekts bestimmt. In der praktischen Erkenntnis,
d. i. derjenigen, welche es blofl mit Bestimmungsgriinden des
Willens zu tun hat, sind Grundsitze, die man sich macht, darum
noch nicht Gesetze, darunter man unvermeidlich stehe, weil die
Vernunft im Praktischen es mit dem Subjekte zu tun hat, nimlich
dem Begehrungsvermégen, nach dessen besonderer Beschaffenheit
sich die Regel vielfiltig richten kann. — Die praktische Regel
ist jederzeit ein Produkt der Vernunft, weil sie Handlung als
Mittel zur Wirkung als Absicht vorschreibt. Diese Regel ist aber
fiir ein Wesen, bei dem Vernunft nicht ganz allein Bestimmungs-
grund des Willens ist, ein Imperativ, d.i. eine Regel, die durch
ein Sollen, welches die objektive Notigung zur Handlung aus-
driickt, bezeichnet wird, und bedeutet, dafl, wenn die” Vernunft
den Willen ginzlich bestimmete, die Handlung unausbleiblich nach
dieser Regel geschehen wiirde. Die Imperativen gelten also objektiv
und sind von Maximen, als subjektiven Grundsitzen, ginzlich
unterschieden.  Jene bestimmen aber entweder die Bedingungen
der Kausalitit des verniinftigen Wesens, als wirkender Ursache.
bloff in Ansehung der Wirkung und Zulinglichkeit zu derselben,
oder sie bestimmen nur den Willen, er mag zur Wirkung hin-
reichend sein oder nicht. Die erstere wiirden hypothetische
Imperativen sein und blofe Vorschriften der Geschicklichkeit ent-
halten; die zweiten wiirden dagegen kategorisch und allein prak-
tische Gesetze sein. Maximen sind also zwar Grundsitze, aber
nicht Imperativen. Die Imperativen selber aber, wenn sie be-
dingt sind, d. 1. nicht den Willen schlechthin als Willen, sondern
nur in Ansechung einer begehrten Wirkung bestimmen, d. i. hypo-
thetische Imperativen sind, sind zwar praktische Vorschriften,
aber keine Gesetze. Die letztern miissen den Willen als Willen,
noch ehe ich frage, ob ich gar das zu eciner begehrten Wirkung
erforderliche Vermégen habe, oder was mir, um diese hervorzu-
bringen, zu tun sei, hinreichend bestimmen, mithin kategorisch sein,
sonst sind es keine Gesetze: weil ihnen die Notwendigkeit fehlt,
welche, wenn sie praktisch sein soll, von pathologischen, mithin
dem Willen zufillig anklebenden Bedingungen unabhingig sein muf.
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kural olarak kabul edilirse, bir ve aymi maksim konusunda kendi ken-
disiyle uyusmazhga diigecegini goérebilir. Doga bilgisinde, olan bitenin
ilkeleri (6rnegin, hareketin iletilmesinde etki ile tepkinin esitligi ilkesi),
aym zamanda doganin da yasalandir; ¢iinkli burada akhin kullanilisa
teoriktir ve nesnenin yapisiyla belirlenmistir. Pratik bilgide, yani iste-
menin sirf belirlenme nedenleriyle ilgili olan bilgide, insamn edindigi
ilkeler, kacinilmazcasina bagh kalacag yasalar degildir; ¢tinkii pratik
alanda akil 6zneyle, yani arzulama yetisiyle ilgilidir, 6yle ki kural, bu
yetinin 6zel yapisina gore tiirli titrlit yonler alabilir. — Pratik kural her
zaman akln bir Oriiniiditr, ¢linkii pratik kural etkinin araci olarak
eylemi amag olarak ongoriir. Ama istemesi yalmizca akil tarafindan
belirlenmeyen bir varhk i¢in, bu kural bir b u y r u k tur, yani eylem-
de bulunmaya nesnel zorlayicilik dile getiren bir ‘‘gerek’’ ile belirtilen
bir kuraldir ve eger akil istemeyi tam olarak belirleseydi, eylem kagiml-
mazcasina bu kurala gore olurdu anlamina gelir. Demek ki buyruklar
nesnel olarak gecerlidirler ve dznel ilkeler olan maksimlerden busbiititn 37
farkhdirlar. Buyruklar va valmzca etki ve bu etkiyi elde etme yolu baki-

}mmdan etkileyen neden olarak, akil sahibi bir varlifin nedenselliginin
kosullarim belirlerler; ya da etki icin yeterli olsun ya da olmasin, yal-

nizca istemeyi belirlerler. Birinci durumda buyruklar kosullu olurlar ve
“yalmizca beceri buyurtulan tagirlar; ikincisinde ise aksine kesin olurlar
ve yalmizca pratik yasalar olurlar. Demek ki maksimler gercekten de
ilk e dirler, ama b uyruk degildirler. Buyruklarin kendileri de,
kosul tagidiklarinda, yani istemeyi yalmzca isteme olarak degil,
arzu edilen bir etkiye gére belirlediklerinde, y asa degil, pratik
buyurtular olan kosullu buyruklardir, Yasalar ‘‘arzu edilen
etkiyi elde edebilir miyim, ya da bu etkiyi ortaya ¢ikarmak icin ne yapil-
malhdir?’’ diye bile sorulmaksizin, istemeyi isteme olarak yeterince
belirlemelidirler, dolayisiyla kesin olmahdirtar; yoksa yasa olamazlar,
¢linkdi pratik olabilmek igin, tutkulardan gelen, dolayisiyla istemeyle
rastlantisal bir ilgisi olan kosullardan bagimsiz olmas: gereken zorun-
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Saget jemanden, z. B. dafl er in der Jugend arbeiten und sparen
miisse, um im Alter nicht zu darben: so ist dieses eine richtige
und zugleich wichtige praktische Vorschrift des Willens. Man
sicht aber leicht, dafl der Wille hier auf etwas anderes ver-
wiesen werde, wovon man voraussetzt, dafl er es begehre, und
dieses Begehren mufl man ihm, dem Titer selbst, tiberlassen, ob
er noch andere Hiilfsquellen aufler seinem selbst erworbenen Ver-
mogen vorhersehe, oder ob er gar nicht hoffe alt zu werden,
oder sich denkt im Falle der Not dereinst schlecht behelfen zu
konnen. Die Vernunft, aus der allein alle Regel, die Notwendig-
keit enthalten soll, entspringen kann, legt in diese ihre Vorschrift
zwar auch Notwendigkeit (denn ohne das wire sie kein Imperativ),
aber diese ist nur subjektiv bedingt, und man kann sie nicht in
allen Subjekten in gleichem Grade voraussetzen. Zu ihrer Gesetz-
gebung aber wird erfodert, dafl sie blof sich selbst voraus-
zusetzen bediirfe, weil die Regel nur alsdenn objektiv und allgemein
giiltig ist, wenn sie ohne zufillige, subjektive Bedingungen gilt,
die ein verniinftig Wesen von dem anderen unterscheiden. Nun
sagt jemanden, er solle niemals liigenhaft versprechen, so ist dies
cine Regel, di€ blofi seinen Willen betrifft; die Absichten, die
der Mensch haben mag, mégen durch denselben erreicht wérden
konnen, oder nicht; das blofe Wollen ist das, was durch jene
Regel vollig a priori bestimmt werden soll. Findet sich nun, daf
diese Regel praktisch richtig sei, so ist sie ein Gesetz, weil sie
ein kategorischer Imperativ ist. Also bezichen sich praktische
Gesetze allein auf den Willen, unangesehen dessen, was durch die
Kausalitit desselben ausgerichtet wird, und man kann von der
letztern (als zur Sinnenwelt gehorig) abstrahieren, um sie rein zu
haben.

§ 2.
Lehrsatz 1L

Alle praktische Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des
Begehrungsvermdgens als Bestimmungsgrund des Willens voraus-
setzen, sind insgesamt empirisch und konnen keine praktische
Gesetze abgeben.

Ich verstehe unter der Materie des Begehrungsvermégens
einen Gegenstand, dessen Wirklichkeit begehret wird. Wenn die

-*

¥



Saf Pratik Aklin llkeleri Uzerine 23

luluktan yoksun olurlar. Ornegin bir kimseye, yashhiginda sikint1 ¢ek-
mesin diye ¢aligkan ve tutumlu olmasim sdylemek, istemenin dogru ve
6nemli bir pratik buyurtusudur. Ama bu durumda istemenin baska
bir seye, arzu ettigi diisiiniilen bir seye ydneldigini gérmek kolaydir ve
bu arzunun ne olacagimi —yani kisinin kendi kazancindan bagka kay-
naklara mu ydnelecegini, ileri bir yasa erismeyi hic mi ummayacagini, ya
da yoksunluk durumunda azla yetinmeyi mi diisiinecegini— eyleyenin
kendisine birakmak gerek. Zorunluluk tagiyan her kurahn biricik 3s
kaynag: olan akil, bu buyurtusuna ger¢i bir zorunluluk kazandirir
(¢iinkii zorunlulugu olmasa buyruk olmazdi); ama bu zorunluluk
yalmizca 8znel kosullara baghdir ve biitlin 6znelerde ayni derecede var-
sayilamaz. Aklin yasa koyucu olmasi igin ise, yalmzca kendi ken-
dini varsaymakla yetinmesi istenir, ¢iinkii kural, ancak bir akil
Sahibi varhig obiiriinden ayiran rastlantisal, 6znel kosullara bagh
olmaksizin _gecerli oldugunda, nesnel ve genel gecerdir. Simdi, bir
kimseye, tutmayacag bir s6zit higbir zaman vermemesi gerektigini sdy-
lemek —bu yoldan herhangi bir amacina ulasabilsin ya da ulagamasin—,
yalmzca o kimsenin istemesini ilgilendiren bir kuraldir. Bu kural tara-
findan biitiinityle a priori belirlenmesi gereken de sirf istemedir. Bu
kural pratik olarak dogru bulunursa, yasadir; ¢iinkd kesin bir buyruk-
tur. Demek ki, pratik yasalar, nedenselligiyle ne elde edildifine bakil-
maksizin, yalmzca istemeyle ilgilidirler ve yasalar saf olarak elde etmek
icin bu nedensellik (duyular diinyasina ait bir gey olarak) bir yana bira-
kilabilir.

§ 2.
Kanitlanacak Onerme I
Arzulama vetisininbir nesnesini (igerigini), istemeyi belir-

lgyen neden olarak varsayan biitiin pratik ilkeler, istisnasiz olarak
deneyseldirler ve pratik yasalar saglayamazlar.

Arzulama yetisinin iceriginden, gercekligi arzu edilen bir nesneyi
anliyorum. Bu nesneyi arzulama, pratik kuraldan ¢nce geldifinde ve 3
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Begierde nach diesem Gegenstande nun vor der praktischen Regel
vorhergeht und die Bedingung ist, sie sich zum Prinzip zu machen,
so sage ich (erstlich:): dieses Prinzip ist alsdenn jederzeit empi-
risch. Denn der Bestimmungsgrund der Willkiir ist alsdenn
die Vorstellung eines Objekts und dasjenige Verhiltnis derselben
zum Subjekt, wodurch das Begehrungsvermdgen zur Wirklich-
machung desselben bestimmt wird. Ein solches Verhiltnis aber
zum Subjekt heifit die Lust an der Wirklichkeit eines Gegen-
standes. Also miifite diese als Bedingung der Moglichkeit der
Bestimmung der Willkiir vorausgesetzt werden. Es kann aber
von keiner Vorstellung irgend eines Gegenstandes, welche sie auch
sei, a priori erkannt werden, ob sic¢ mit Lust oder Unlust ver-
bunden oder indifferent sein werde. Also mufl in solchem
Falle der Bestimmungsgrund der Willkiir jederzeit emptisch sein,
mithin auch das praktische materiale Prinzip, welches ihn als Be-
dingung voraussetzte.

Da nun (zweitens) ein Prinzip, das sich nur auf dic sub-
jektive Bedingung der Empfinglichkeit einer Lust oder Unlust
(die jederzeit nur empirisch erkannt und nicht fiir alle verniinftige
Wesen in gleicher Art gliltig sein kann) griindet, zwar wohl fiir
das Jubjekt, das sie besitzt, zu seiner Maxime, aber auch fiir
dieses selbst (weil es ihm an objektiver Notwendigkeit, dic a priori
erkannt werden mufl, mangelt) nicht zum Gesetze dienen kann,
so kann ein solches Prinzip niemals ein praktisches Gesetz ab-
geben.

§ 3.
Lebhrsarz Il

Alle materiale praktische Prinzipien sind, als solche, insgesamt
von einer und derselben Art und gehdren unter das allgemeine
Prinzip der Selbstliebe oder eigenen Gliickseligkeit.

Die Lust aus der Vorstellung der Existenz einer Sache, sofern
sie ein Bestimmungsgrund des Begehrens dieser Sache sein soll,
griindet sich auf der Empfinglichkeit des Subjekts, weil sie
von dem Dasein eines Gegenstandes abhingt; mithin gehdrt sie
dem Sinne (Gefishl) und nicht dem Verstande an, der eine Be-
zichung der Vorstellung auf ein Objekt nach Begriffen, aber
nicht auf das Subjekt nach Gefiihlen ausdriickt. Sie ist also nur
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pratik kurah ilke yapmamizin kosulu oldugunda; (ilkin ) bu ilke-
nin her zaman deneysel oldugunu séylerim. Ciinkii kigisel tercihi belir-
leyen neden, bir nesnenin tasarimi ve bunun dzneyle iligkisidir; bu yolla,
arzulama yetisi, bu nesneyi gercek kilmada belirlenir. Ozneyle boyle
bir iligkiye, bir nesnenin gerceklifinden h a z duyma denir. Bu haz
duyma, kisisel tercihi belirleme olanaginin kosulu olarak, varsayilma-
hdir. Fakat bir nesne tasarimina bakarak, bu tasanm ne olursa olsun,
bunun haz m, aci1 m verecegi, yoksa ona kayitsiz m
kalinacagi a priori olarak bilinemez. Bu yiizden, boyle durumlarda
kisisel tercihi belirleyen neden, dolayisiyla da bu nedeni kosul olarak
varsayan pratik icerikli ilke her zaman deneysel olmak zorundadir.

Simdi (ikinci olar ak) yalmzca hazz1 ya da aciy1 duyumlama
yetisinin 6znel kosuluna (ki bu, ancak deneysel olarak bilinebilir ve
biititn akil sahibi varhklar i¢in ayni gekilde gegerli olamaz) dayanan bir
ilke, bu yetiye sahip olan dzne igin ger¢i m a k s i m olarak is grebi-
leceginden; ancak (a priori olarak bilinmesi gerekli olan nesnel zorunlu-
luktan yoksun oldugu icin) oznenin kendisi icin yasa isini
gbremeyeceginden, boyle bir ilke hicbir zaman pratik bir yasa sagla-
yamaz.

§3.

Kanitlanacak Onerme II

Biittin icerikli pratik ilkeler, ilke olarak bir ve aym tiirdendir ve
ben-sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu genel ilkesinin altina girer.

Bir seyin varolmasini tasarlamaktan gelen haz, bu seyin arzulan-
masini belirleyen neden oldugu kadarnyla, 6znenin duyumlama
y e tisinde temelini bulur; ¢clinkli bu haz bir nesnenin varlifina b a-
g 1m |1 dir. Bbylece haz, bir tasarimin duygulara gére 6zneyle ilgisini
degil, kavramlara gbre nesneyle ilgisini ifade eden anlama yeti-
sine ait olmayip, duyuya (duyguya) aittir. Demek ki haz, ancak, nesne-
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sofern praktisch, als die Empfindung der Annehmlichkeit, die das
Subjekt von der Wirklichkeit des Gegenstandes erwartet, das
Begehrungsvermdgen bestimmt. Nun ist aber das Bewuftsein eines
verniinftigen Wesens von der Annehmlichkeit des Lebens, die
ununterbrochen sein ganzes Dasein begleitet, die Gliickseligkeit,
und das Prinzip, diese sich zum hdchsten Bestimmungsgrunde der
Willkiir zu machen, das Prinzip der Selbstliebe. Also sind alle
materiale Prinzipien, die den Bestimmungsgrund der Willkiir in
der aus irgendeines Gegenstandes Wirklichkeit zu empfindenden
Lust oder Unlust setzen, sofern ginzlich von einerlei Art, daB
sie insgesamt zum Prinzip der Selbstliebe oder eigenen Gliick-
seligkeit gehoren.

Folgerung.

Alle materiale praktische Regeln setzen den Bestimmungs-
grund des Willens im unteren Begehrungsvermégen, und,
gibe es gar keine blofl formale Gesetze desselben, die den
Willen hinreichend bestimmeten, so wiirde auch kein oberes
Begehrungsvermo6gen eingerdumt werden konnen.

Anmerkung L

Man muf} sich wundern, wie sonst scharfsinnige Manner einen
Unterschied zwischen dem unteren und oberen Begehrungs-
vermégen darin zu finden glauben konnen, ob die Vor
stellungen, die mit dem Gefiihl der Lust verbunden sind, in
den Sinnen oder dem Verstande ihren Ursprung haben. Denn
es kommt, wenn man nach den Bestimmungsgriinden des Begehrens
frigt und sie in einer von irgend etwas erwarteten Annehmlich-
keit setzt, gar nicht darauf an, wo die Vorstellung dieses ver-
gniigenden Gegenstandes herkomme, sondern nur wie sehr sie
vergniigt. Wenn eine Vorstellung, sie mag immerhin im Ver-
stande ihren Sitz und Ursprung haben, die Willkiir nur dadurch
bestimmen kann, dafl sie ein Gefiihl einer Lust im Subjekte vor-
aussetzet, so ist, dafl sie ein Bestimmungsgrund der Willkiir sei,
ginzlich von der Beschaffenheit des inneren Sinnes abhingig, dafl
dieser nimlich dadurch mit Annehmlichkeit affiziert werden kann.
Die Vorstellungen der Gegenstinde mogen noch so ungleichartig
sie mdgen Verstandes-, selbst Vernunftvorstellungen im Gegensatze
der Vorstellungen der Sinne sein, so ist doch das Gefiihl der
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nin gercekliginden 6znenin bekledifi hoslanma duygusunun arzulama
yetisini belirledigi kadariyla pratiktir. Simdi, akil sahibi bir varliin,
yasami boyunca varlifina eslik eden, yasamindan hosnut olmamn bilin-

c¢i mutluluk tur ve bunu kisisel tercihi belirleyen en yiiksek neden
yapma ilkesi, ben-sevgisi ilkesidir. Demek ki kisisel tercihi belirleyen «
nedeni, herhangi bir nesnenin varlifindan duyulan haz ya da acida
goren biitiin igerikli ilkeler, biitiinliyle ayn1 tiir d e n dirler; hepsi
ben-sevgisi ya da kisinin kendi mutlulugu ilkesi altinda toplanirlar.

Sonug

Bitin i¢erikli pratik kurallar, istemenin belirlenme nede-
nini asagi arzulama yetisine yerlestirirler ve istemeyi
yeterince belirleyen s1rf big¢imsel yasalar olmasaydi, 0 zaman
ytiksek bir arzulama yetisi kabuledilemezdi.

Not L

Baska konularda keskin gorislii olan kimselerin, nasil olup da
asagi ve yiksek arzulama yetileri arasinda, haz
duygusuna bagh olan tasarimlarin kaynaklanmin duyu-
larda yada anlama yetisinde bulunmasina gore bir
fark yapilabilecegini diistindiikieri sastrticidir. Ciinkii arzulamayi belir-
leyen nedenlerin neler oldugu arastirilip, bunlar herhangi bir seyden
beklenen hoslanmada goriildiigiinde, 6nemli olan, bu hosa giden nes-
nenin tasariminin nereden geldigi degil, yalmzca ne kadar
hosa gittigidir. Bir tasarimin yeri ve kaynag anlama yeti-
sinde bile olsa, bu tasarim kigisel tercihi yalmzca $znede bir haz duygu-
sunu varsayarak belirliyorsa, bu demektir ki, bu tasarimin kisisel tercihi
belirleyen bir neden olmasi, biitiiniiyle i¢ duyunun yapisina, yani bu ig
duyunun bu tasarim tarafindan hosa giden bir sekilde uyarilmasina
baghidir. Nesnelerin tasarimlari, birbirinden ne kadar farkh olurlarsa 4
olsunlar, ister anlama yetisinin tasarimlari, hatta ister duyu tasarimla-
rinin karsit1 olarak akhn tasarimlan olsunlar, yine de aslinda bunia-
rn istemeyi belirleyen nedeni olusturmalarina yol a¢an haz duygusu
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Lust, wodurch jene doch eigentlich nur den Bestimmungsgrund
des Willens ausmachen, (dic Annehmlichkeit, das Vergniigen, das
man davon erwartet, welches die Titigkeit zur Hervorbringung
des Objekts antreibt) nicht allein sofern von einerlei Art, dafl es
jederzeit bloff empirisch erkannt werden kann, sondern auch sofern,
als es eine und dieselbe Lebenskraft, die sich im Begehrungs-
vermdgen zuflert, affiziert und in dieser Bezichung von jedem
anderen Bestimmungsgrunde in nichts als dem Grade verschieden
sein kann. Wie wiirde man sonsten zwischen zwei der Vor-
stellungsart nach ginzlich verschiedenen Bestimmungsgriinden eine
Vergleichung der Gréfie nach anstellen konnen, um den, der am
meisten das Begehrungsvermogen affiziert, vorzuziehen? Ebender-
selbe Mensch kann ein ihm lehrreiches Buch, das ihm nur einmal
zu Hinden kommt, ungelesen zuriickgeben, um die Jagd nicht zu
versiumen, in der Mitte einer schonen Rede weggehen, um zur
Mahlzeit nicht zu spit 2u kommen, eine Unterhaltung durch ver-
niinttige Gespriche, die er sonst sehr schitzt, verlassen, um sich
an den Spieltisch zu setzen, sogar einen Armen, dem wohlzutun
ihm sonst Freude ist, abweisen, weil er jetzt eben nicht mehr
Geld in der Tasche hat, als er braucht, um den Eintritt in die
Komddie zu bezahlen. Beruht die Willensbestimmung auf dem
Gefiihle der Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, die er aus
irgendeiner Ursache erwartet, so ist es ihm ginzlich einerlei,
durch welche Vorstellungsart er affiziert werde. Nur wie stark,
wie lange, wie leicht erworben und oft wiederholt diese An-
nehmlichkeit sei, daran liegt es ihm, um sich zur Wahl zu ent-
schliefen. So wie demjenigen, der Gold zur Ausgabe braucht,
ganzlich einerlei ist, ob die Materie desselben, das Gold, aus dem
Gebirge gegraben, oder aus dem Sande gewaschen ist, wenn es
nur allenthalben fiir denselben Wert angenommen wird, so frigt
kein Mensch, wenn es ihm blo an der Annehmlichkeit des
Lebens gelegen ist, ob Verstandes- oder Sinnesvorstellungen, sondern
nur wic viel und grofies Vergniigen sie ihm auf die lingste
Zeit verschaffen. Nur dicjenigen, welche der reinen Vernunft
das Vermdgen, ohne Voraussetzung irgendeines Gefiihls den Willen
zu bestimmen, gerne abstreiten mochten, kdnnen sich soweit von
ihrer eigenen Erklirung verirren, das, was sie selbst vorher auf
ein und ebendasselbe Prinzip gebracht haben, dennoch hernach
fiir ganz ungleichartig 7u erkliren. So findet sich z. B., dafl man
auch an blofler Kraftanwendung, an dem Bewufitsein sciner
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(etkinligi o nesnenin tiretilmesine iten hoglanma, zevk alma beklentisi), yal-
mizca her defasinda ancak deneysel olarak bilinebilmesi bakimindan degil,
aym zamanda kendisini arzulama yetisinde gosteren tek ve aym yagsam
gliciinii uyarmas: bakimindan da, tek ve aym titrdendir; bu bakimdan
da herhangi bir baska belirleme nedeninden yalmzca derece farki goste-
rebilir. Bdyle olmasaydi, arzulama yetisini en fazla uyarani tercih etmek
iizere, tasarim tiirleri birbirinden farkh olan iki belirleyici neden, b ii -
y it k11 k bakimindan nasil karsilagtinlabilirdi ? Aym insan bile, bir
av partisini kagirmamak i¢in bir daha ele geciremeyecegi Ggretici bir
kitab1 okumadan geri verebilir; yemeBe ge¢ kalmamak i¢in giizel bir
konugmay: yanda birakip gidebilir; oyun masasina oturmak igin, bagka
kosullarda ¢ok deger verecegi 6nemli konularin tartisildigi bir séylesiyi
terkedebilir; hatta bagka zamanlarda yardim etmekten zevk alacag bir
yoksulu, cebinde ucu ucuna bir tiyatro biletine yetecek kadar parasi
kaldi@ i¢cin, geri gevirebilir. r istemesinin belirlenmesi, herhangi bir

nedenden bekledigi hoslanma ya da hoslanmama duygusuna dayam-
yorsa, hangi tiirden tasarimlarla uyanldifi onun icin hi¢ farketmez.
Secimini yapmak i¢in onu ilgilendiren sey, hoslanmanin ne kadar
yogun, ne kadar stirekli, elde edilmesi ne kadar kolay oldugu ve ne
kadar sik yinelendigidir. Nasil, harcamak iizere paraya ihtiyac: olan bir
adam igin, her yerde aym degerde kabul edilmesi kosuluyla, altinin,
dagdan kazilarak mu yoksa kumdan elenerek mi elde edildigi farkl
degilse; aym sekilde yalnizca yasamdan zevk almaya 8nem veren adam
da, tasarimlarin anlama yetisi tasarimiart mi, yoksa duyu tasarimlari m
oldugunu sormaz, yalmzca bu tasarimlarin ona en uzun siire igin ne
kadar ¢ok ve ne kadar biuytk bir zevk verece-
gini sorar. Saf aklin, istemeyi, herhangi bir duygu varsaymaksizin
belirleme giiciinii yadsima egiliminde olanlar, ancak kendilerinin tek ve
aym ilke altinda topladiklan geyleri, sonradan biisbiitiin ayn tiirden
sayacak kadar kendi aciklamalarindan sapabilenlerdir. Bylece, 6rnegin
bir insanmin sirf kuvvetini kullanmaktan, amaglarina
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Seelenstirke in Uberwindung der Hindernisse, die sich unserem
Vorsatze entgegensetzen, an der Kultur der Geistestalente u. s. w.
Vergniigen finden konne, und wir nennen das mit Recht feinere
Freuden und Ergdtzungen, weil sie mehr wie andere in unserer
Gewalt sind, sich nicht abnutzen, das Gefiihl zu noch mehrerem
Genuf} derselben vielmehr stirken und, indem sie ergbtzen, zugleich
kultivieren. Allein sie darum fiir eine andere Art, den Willen
zu bestimmen, als blof durch den Sinn, auszugeben, da sie doch
einmal zur Mgoglichkeit jener Vergniigen ein darauf in uns
angelegtes Gefiihl als erste Bedingung dieses Wohlgefallens voraus-
setzen, ist gerade so, als wenn Unwissende, die gerne in der
Metaphysik pfuschern mdchten, sich die Materie so fein, so tiber-
fein, daf} sie selbst dariiber schwindlig werden mochten, denken
und dann glauben, auf diese Art sich ein geistiges und doch
ausgedehntes Wesen erdacht zu haben. Wenn wir es mit dem
Epikur bei der Tugend aufs blofie Vergniigen aussetzen, das sie
verspricht, um den Willen zu bestimmen: so konnen wir ihn
hernach nicht tadeln, dafl er dieses mit denen der grobsten Sinne
fir ganz gleichartig hilt; denn man hat gar nicht Grund ihm
aufzubiirden, dafl er die Vorstellungen, wodurch dieses Gefiihl in
uns erregt wiirde, blof den korperlichen Sinnen beigemessen hiitte.
Er hat von vielen derselben den Quell, soviel man erraten kann,
ebensowohl in dem Gebrauch des hoheren Erkentnisvermdgens
gesucht; aber das hinderte ihn nicht und konnte ihn auch nicht
hindern, nach genanntem Prinzip das Vergniigen selbst, das uns
jene allenfalls intellektuelle Vorstellungen gewihren, und wodurch
sie allein Bestimmungsgriinde des Willens sein konnen, ginzlich
fiir gleichartig zu halten. Konsequent zu sein, ist die grofite
Obliegenheit eines Philosophen und wird doch am seltensten an-
getroffen.  Die alten griechischen Schulen geben uns davon mehr
Beispiele, als wir in unserem synkretistischen Zeitalter antreffen,
wo ein gewisses Koalitionssystem widersprechender Grundsitze
voll Unredlichkeit und Seichtigkeit erkiinstelt wird, weil es sich
cinem Publikum besser empfiehlt, das zufrieden ist, vor allem
etwas und im Ganzen nichts zu wissen und dabei in allen Sitteln
gerecht zu sein. Das Prinzip der eigenen Gliickseligkeit, so viel
Verstand und Vernunft bei ihm auch gebraucht werden mag,
wiirde doch fiir den Willen keine andere Bestimmungsgriinde, als
die dem unteren Begehrungsvermogen angemessen sind, in sich
fassen, und es gibt also entweder gar kein oberes Begehrungs-
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giden yoldaki engelleri yenerken ruh giiciiniin bilincine varmaktan,
diigiinsel yeteneklerini geligtirmekten v.b.den zevk aldifi goriilebilir.
Bunlara hakli olarak d a h a i n ¢ e zevkler ve eglenceler deriz, ¢linkii
bunlarin 6birleri gibi tikenmemeleri daha ¢ok elimizdedir ve bunlardan
ne kadar zevk alirsak, zevk alma duygumuzu da o kadar gii¢lendirirler,
eglendirirken aym zamanda bizi geligtirirler. Ancak buna bakarak,
istemeyi duyulardan farkh bir yolla belirledikleri séylenirse —¢iinkii
zevk verebilmeleri, bu hoglanmanin ilk kosulu olarak bizde zevk almaya
yatkin bir duygunun bulunmasim gerektirir—, bu, metafizife burun-
larim1 sokmaktan hoglanan cahil kimselerin madde iizerine sdyledik-
lerine benzer : bu kimseler maddeyi o kadar ince, o kadar ipince olarak
diisiiniirler ki, sonunda baglar: déner, boylece de maddeyi manev 1
ama yine de yer kaplayan bir varhk olarak tasarimladiklanin: samirlar, Eger
Epikouros’la birlikte, erdemin istemeyi yalmzca verecegi umulan
zevkle belirledigini dusiintirsek, sonradan onu bu zevki en kaba duygu-
larin verdigi zevkle aym cinsten saydif: icin suclayamayiz; ¢iinki bu
duygunun uyanmasim saglayan tasarimlarin yalmzca bedenin duyula-
nina iliskin oldugunu ileri sirmesinden dolay1 ona yitklenmek icin hi¢bir
neden yoktur. Tahmin edebildigimiz kadariyla, Epikouros bu
tasarimlarin bircogunun kaynagim yiiksek bilme yetisinin kullamhsinda
aradi; ama bu, yukarida sozii edilen ilkeye uygun olarak, bu diisiinsel
tasanimlarin bize verdigi ve yalmzca onun aracihgiyla istemenin belir-
lenebildigi zevkin kendisinin biitiiniiyle aym tiirden oldugunu kabul
etmesine engel olmadi, olamazdi da. Tutarli olmak bir
filozofun en bityilk yitkiimlulliigiidiir, oysa buna ¢ok ender rastlamr.
Sinkretismin yaygm oldugu ¢agimza oranla, Eski Yunan okul-
larinda bu tutarhligin ¢ok daha fazla Srnegine rasthyoruz. Cagimizda
celisik ilkeleri biraraya getiren, 18, diiriistliikle bagdasmayan belirli bir
bagdastirma sistemi gelistirilmistir; ciinkil bu, her telden
calabilmek igin her seyden bir seyler bilmekle yetinen ve hicbir seyi
dogru diiriist bilmeyen gogu insamin daha ¢ok hosuna gitmektedir. Kisi-
nin kendi mutlulugu ilkesiyle ilgili olarak anlama yetisi ve akil ne kadar
kullanihirsa kullanilsin, bu ilke isteme igin a s a 1 arzulama yetisine
iliskin olan belirleyici nedenlerden baska neden kapsayamaz; su halde
ya yiiksek arzulama yetisi diye birsey yoktur, yada saf ak1l ken-
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vermogen, oder reine Vernunft muf fiir sich allein praktisch
sein, d. i. ohne Voraussetzung irgend eines Gefiihls, mithin ohne
Vorstellungen des Angenchmen oder Unangenchmen als der Materie
des Begehrungsvermogens, die jederzeit eine empirische Bedingung
der Prinzipien ist, durch die blofle Form der praktischen Regel
den Willen bestimmen konnen. Alsdenn allein ist Vernunft nur.
sofern sie fiir sich selbst den Willen bestimmt (nicht im Dienste
der Neigungen ist), ein wahres oberes Begehrungsvermdgen, dem
das pathologisch bestimmbare untergeordnet ist, und wirklich, ja
spezifisch von diesem unterschieden, so dafl sogar die mindeste
Beimischung von den Antrieben der letzteren ihrer Stirke und
Vorzuge Abbruch tut, so wie das mindeste Empirische, als Be-
dingung in einer mathematischen Demonstration, ihre Wiirde und
Nachdruck herabsetzt und vernichtet. Die Vernunft bestimmt in
cinem praktischen Gesetze unmittelbar den Willen, nicht ver-
mittelst eines dazwischen kommenden Gefiihls der Lust und Un-
lust, selbst nicht an diesem Gesetze, und nur, dafl sie als reine
Vernunft praktisch sein kann, macht es ihr moglich, gesetz-
gebend zu sein.

Anmerkung IL

Gliicklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes ver-
niinftigen, aber endlichen Wesens und also ein unvermeidlicher
Bestimmungsgrund scines Begehrungsvermogens. Denn die Zu-
friedenheit mit seinem ganzen Dasein ist nicht etwa ein urspriing-
licher Besitz und ecine Seligkeit, welche ein Bewufitsein seiner
unabhingigen Selbstgenugsamkeit voraussetzen wiirde, sondern ein
durch seine endliche Natur selbst ihm aufgedrungenes Problem,
weil es bediirftig ist, und dieses Bediirfnis betrifft die Materie
seines Begehrungsvermdgens, d. i. etwas, was sich auf ein subjektiv
zum Grunde liegendes Gefiihl der Lust oder Unlust bezieht,
dadurch das, was es zur Zufriedenheit mit seinem Zustande bedarf,
besimmt wird. Aber eben darum, weil dieser materiale Be-
stimmungsgrund von dem Subjekte blofl empirisch erkannt werden
kann, ist es unméglich diese Aufgabe als ein Gesetz zu betrachten,
weil dieses als objektiv in allen Fillen und fiir alle verniinftige -
Wesen eben denselben Bestimmungsgrund des Willens ent-
halten miifite. Denn obgleich der Begriff der Gliickseligkeit der
praktischen Bezichung der Objekte aufs Begehrungsvermdgen
allerwiirts zum Grunde liegt, so ist er doch nur der allgemeine
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disi pratik olmak zorundadir, yani hi¢cbir duyguyu varsaymaksizin,
dolayisiyla da, her zaman ilkelerin deneysel kosulu olan arzulama yeti-
sinin igerigi olarak hoglanma ve hoglanmama tasarimlari olmaksizin,
istemeyi pratik kuralin sirf bigimiyle belirleyebilmelidir. Ancak o
zaman, yani akil (egilimlerin hizmetinde olmadan) istemeyi kendi ken-
dine belirledigi zaman, gergekten y ii k s e k bir arzulama vetisi olur;
tutkularca belirfenen arzulama yetisi buna bagiml olur ve bu arzula-
ma yetisi, tutkularca belirlenen arzulama yetisinden gergekten tur
bakimindan aynhr, 8yle ki itilimlerin en ufak ise karismasi,
yiiksek arzulama yetisinin giictinii ve tistiinlii§tinii sarsar; tipk: matema-
tiksel bir kanitlamada kosul olarak en ufak deneysel bir seyin ise karis-
masmmn, kamtlamamn zorlayicihgin yok ettigi ve degerini digiirdiigii
gibi. Akil, istemeyi pratik bir yasayla, haz ve act duygusu —hatta bu haz
yasamn kendisinden alinan bir haz olsa bile— araya girmeksizin, dolay-
s1z olarak belirler ve ancak saf akil olarak pratik olabildiiicin, yasa

Xk ovucu olabilir.

Not IL

Mutlu olmak, zorunlu olarak her akil sahibi ancak sonlu varligin
arzusudur, dolayisiyla da bu varligin arzulama yetisini kagmilmazcasina
belirleyen bir nedendir. Ciinki bir biitiin olarak varolusundan memnun
olmasi, bdyle bir varhfin dofustan sahip oldugu bir sey ya da bagim-
s1izca kendi kendine yetmenin bilincini varsayan bir kutsal bagis degildir;
bu, sonlu yapisinin kendisinin onu ister istemez karsi karsiya birak-
tfh bir sorundur; ¢linkd bu varlik gereksinmeler icindedir ve bu gerek-
sinmeler arzulama yetisinin icerigiyle ilgilidir; yani durumundan mem-
nun olabilmesi i¢in neye gereksinme duydugunu belirleyen &znel bir haz
ya da ac1 duygusuna baghdir. Ama bu icerikli belirleme nedeni $zne
tarafindan yalmzca deneysel olarak bilinebildigi i¢in, bu 8deve bir yasa
olarak bakmak olanaksizdir; ¢linkl yasa nesnel oldufundan, her
durumda ve tiim akil sahibi varhiklar igin istemeyi belirleyen
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tipatip ayni1 nedeni tasimalidir, Ciunkd mutluluk
kavrami, her zaman nesneler ile arzulama yetisi arasin-
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Titel der subjektiven Bestimmungsgriinde und bestimmt nichts
spezifisch, darum es doch in dieser praktischen Aufgabe allein 2u
tun ist, und ohne welche Bestimmung sic gar nicht aufgeldset
werden kann. Worin nimlich jeder seine Gliickseligkeit zu setzen
habe, kommt auf jedes sein besonderes Gefiihl der Lust und Un-
lust an, und selbst in einem und demselben Subjekt auf die Ver-
schiedenheit der Bediirfnis nach den Abinderungen dieses Ge-
fiihls, und ein subjektiv notwendiges Gesetz (als Naturgesetz)
ist also objektiv ein gar sehr zufilliges praktisches Prinzip, das
in verschiedenen Subjekten sehr verschieden sein kann und muf,
mithin niemals ein Gesetz abgeben kann, weil es bei der Begierde
nach Gliickseligkeit nicht auf die Form der GesetzmiBigkeit,
sondern lediglich auf die Materie ankommt, nimlich ob und wie-
viel Vergniigen ich in der Befolgung des Gesetzes zu erwarten
habe. Prinzipien der Selbstliecbe konnen zwar allgemeine Regeln
der Geschicklichkeit (Mittel zu Absichten auszufinden) enthalten,
alsdenn sind es aber blof theoretische Prinzipien®) (z. B. wie der-
jenige, der gerne Brot essen mdochte, sich eine Miihle auszudenken
habe). Aber praktische Vorschriften, die sich auf sie griinden,
kénnen niemals allgemein sein, denn der Bestimmungsgrund des
Begehrungsvermdgens ist auf das Gefiihl der Lust und Unlust, das
niemals als allgemein auf dieselben Gegenstinde gerichtet an-
genommen werden kann, gegriindet.

Aber gesetzt, endliche verniinftige Wesen dichten auch in
Ansechung dessen, was sie flir Objekte ihrer Gefithle des Ver-
gniigens oder Schmerzens anzunehmen hitten, imgleichen sogar in
Ansechung der Mittel, deren sie sich bedienen miissen, um die
erstern zu erreichen, die andern abzuhalten, durchgehends einerlei,
so wiirde das Prinzip der Selbstliebe dennoch von ihnen
durchaus fiir kein praktisches Gesetz ausgegeben werden
konnen; denn diese Einhelligkeit wire selbst doch nur zufillig.
Der Bestimmungsgrund wire immer doch nur subjektiv giiltig und

1) Sitze, welche in der Mathematik oder Naturlebre praktisch
genannt werden, sollten eigentlich trechnisch heiben. Denn um die
Willensbestimmung ist es diesen Lehren gar nicht zu tun; sie zeigen
nur das Mannigfaltige der moglichen Handlung an, welches eine ge-
wisse Wirkung hervorzubringen hinreichend ist, und sind also ebenso
theoretisch als alle Sitze, welche die Verkniipfung der Ursache mit
einer Wirkung aussagen. Wem nun die letztere beliebr, der muf sich
auch gefallen lassen, die erstere zu sein.
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daki pratik iligkinin temelinde bulundugu halde, yine de yalnizca 6znel
belirleyici nedenlere verilen genel addir, kendisi belirli bir seyi belirle-
mez; oysa bu pratik sorunda tek s6z konusu olan bu belirlemedir ve
bu olmadan sorun ¢éziillemez. Bir insanin kendi mutlulugunu nerede
goérdugu, herkesin kendi &zel haz ve act duygusuyla ilgilidir; hatta bir ve
aym Oznede bile, bu duygunun degismesine gore farkliik gésteren
gereksinmelerle ilgilidir. Boylece (bir doga yasasi olarak) 6znel
bakimdan zorunlu olan bir yasa, nesnel bakim-
dan gok rastlantisal bir pratik ilkedir; farkh 6znelerde ¢ok
farkh olabilmektedir ve olmalidir da, dolayisiyla hicbir zaman bir yasa
saglayamaz. Ctnki mutluluk arzusu s6z konusu oldugunda, dnemli
olan, yasaya uygunlufun bicimi degil, sirf iceriktir, vani yasaya
uymakla zevke ulagip ulagsmayacagim ve ne kadar zevk alacagimdir.
Ben-sevgisi ilkeleri, gercekten genel beceri (amagclara erismek icin arag
bulma) kurallan icerebilir, ama o takdirde bu kurallar yalmzca teorik
ilkelerdir ) (s6z gelisi ‘‘ekmek yemek isteyen kendine degirmen uydur- «
mali” kurali gibi). Bunlarnn iizerine kurulu pratik buyurtular ise, higbir
zaman genel olamazlar, ¢iinkii arzulama yetisini belirleyen neden, higbir
zaman genel oldugu, ayni nesnelere yoneldigi kabul edilemeyecek olan
haz ve ac1 duygusunda temelini bulur.

Varsayalim ki, sonlu akil sahibi varliklar zevk ve ac1 duygularinin
nesneleri olarak neleri kabul edecekleri, hatta aym sekilde, ilk tiir nesne-
lere ulagmak, ¢biirlerinden de sakinmak icin hangi araglan kullanacak-
lan konusunda aym diisiincede olsunlar; bu durumda bile ben-sev -
gisi ilkesini higbir bicimde pratik bir yasa olarak
ortaya koyamazlardi, ¢iinkt bu aym diisiincede olmanin kendisi de
yalmzca rastlantisal olurdu. Belirleme nedeni yine de yalmzca &znel

1) Matematikte ve dofia bilimlerinde pratik denilennermelereashnda tek -
nik oOnermeler denmeliydi, ¢finkii bu alanlarda istemenin belirlenmesi s6z konusu
degildir; bu Snermeler yalnizca belirli bir etkiyi ortaya ¢ikarmaga uygun olanakl hareket
cesitliligini gosterirler, bu ylizden de bir nedenin bir etkiyle olan baglantisim belirten
herhangi bir 6nerme gibi teoriktirler. Eger etki hosa gidiyorsa, nedeni de yerine getirmek
gerekir.
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blof empirisch und hitte diejenige Notwendigkeit nicht, die in
einem jeden Gesetze gedacht wird, nimlich die objektive aus
Griinden a priori; man miifite denn diese Notwendigkeit gar nicht
fur praktisch, sondern fiir blo8 physisch ausgeben, nimlich daf§
die Handlung durch unsere Neigung uns ebenso unausbleiblich
abgenotigt wiirde, als das Gihnen, wenn wir andere gihnen
sechen. Man wiirde cher behaupten konnen, dal es gar keine
praktische Gesetze gebe, sondern nur Anratungen zum Behuf
unserer Begierden, als dall blof subjektive Prinzipien zum Range
praktischer Gesetze erhoben wiirden, die durchaus .objektive und
nicht blo subjektive Notwendigkeit haben und durch Vernunft
a priori, nicht durch Erfahrung (so empirisch allgemein diese auch
sein mag) erkannt sein miissen. Selbst die Regeln ecinstimmiger
Erscheinungen werden nur Naturgesetze (z. B. die mechanischen)
genannt, wenn man sie entweder wirklich a priori erkennt, oder
doch (wie bei den chemischen) annimmt, si¢ wiirden a priori
aus objektiven Griinden erkannt werden, wenn unsere Einsicht
tiefer ginge. Allein bei blofl subjektiven praktischen Prinzipien
wird das ausdriicklich zur Bedingung gemacht, dafl ihnen nicht
objektive, sondern subjektive Bedingungen der Willkiir zum Grunde
liegen miissen; mithin, daf sie jederzeit nur als blofie Maximen,
niemals aber als praktische Gesetze vorstellig gemacht werden
diirfen. Diese letztere Anmerkung scheint beim ersten Anblicke
blofe Wortklauberei zu sein; allein sie ist die Wortbestimmung
des allerwichtigsten Unterschiedes, der nur in praktischen Unter-
suchungen in Betracht kommen mag.

§ 4.
Lehrsatz IIL

Wenn ein verniinftiges Wesen sich seine Maximen als prak-
tische allgemeine Gesetze denken soll, so kann es sich dieselbe
nur als solche Prinzipien denken, die nicht der Materie, sondern
blof der Form nach den Bestimmungsgrund des Willens enthalten.

Die Materie eines praktischen Prinzips ist der Gegenstand des
Willens. Dieser ist entweder der Bestimmungsgrund des letzteren
oder nicht. Ist er der Bestimmungsgrund desselben, so wiirde
die Regel des Willens einer empirischen Bedingung (dem Ver-
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olarak gegerli ve sirf deneysel olurdu ve yasa i¢in diisiiniillen zorunluluk
—yani a priori nedenlerden dolay: nesnel olan zorunluluk— bu belir-
leme nedeninde bulunamazdi. O zaman bu zorunluluk hig¢ de pratik bir
zorunluluk olarak degil, sirf fiziksel bir zorunluluk olarak goriilmis,
yani eyleme, —bagkalarini esnerken goérdiigtimiizde esnemek gibi— egi-
limlerimiz tarafindan kagimilmazcasina zorlanmig oldugumuz disiinil-
miils olurdu. Sirf 6znel olan ilkeleri sirf ¢znel degil, biitlinliyle nesnel
zorunluluk tasiyan ve (deneysel olarak ne kadar gene! olursa olsun)
deney tarafindan degil, akil tarafindan a priori bilinmesi gereken pratik
yasalar diizeyine ¢cikarmaktansa, hicbir pratik yasamin olmadifim, yal-
mzca arzularrmiz igin salik verilen seyler bulundugunu
ileri stirmek daha iyi olurdu. Birbirine uyan goriiglerin kurallarina bile
(s6z gelisi mekanik yasalara) ancak, ya gercekten a priori olduklari
bilindiginde, ya da (kimya yasalarinda oldugu gibi) daha derinlere gidi-
lebilseydi, nesnel nedenlerden a priori olarak bilinebilecegi kabul edildi-
ginde, doga yasalar: adi verilir. Yalniz sirf 6znel olan pratik ilkeler
konusunda, bunlann nesnel degil, 6znel olan kisisel tercihin kosullarina
dayanmalarn gerektigi, bdylece de her defasinda sirf maksimler olarak
tasarimlanmalar: ve hi¢bir zaman pratik yasalar olarak diisiinitlmeme-
leri gerektigi agik¢a sart kosulmustur. Bu son noktaya dikkati gekmem,
ilk bakista sdzciikler konusunda titizlenmek gibi gériilebilir; ne var ki,
bu, pratik aragtirmalarda goriilebilecek en énemli farkin sézciiklerle
belirtilmesidir.

§ 4.

Kanitlanacak Onerme IIL

Akil sahibi bir varhik, maksimlerini pratik genel yasalar olarak
diisiinecekse, bunlar, ancak, istemenin, icerigi bakimindan degil, sirf
bicimi bakimindan belirlenmesinin nedenini tasiyan ilkeler olarak
diigtinebilir.

Pratik bir ilkenin igerigi, istemenin nesnesidir. Bu nesne, ya iste-
meyi belirleyen nedendir, ya da degildir. Nesne istemeyi belirleyen
neden ise, istemenin kural deneysel bir kosula (yani belirleyen tasarimin
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hiltnisse der bestimmenden Vorstellung zum Gefithle der Lust
und Unlust) unterworfen, folglich kein praktisches Gesetz sein.
Nun bleibt von einem Gesetze, wenn man alle Materie, d. i.
jeden Gegenstand des Willens, (als Bestimmungsgrund) davon ab-
sondert, nichts tibrig als die blofie Form eciner allgemeinen Ge-
setzgebung.  Also kann ein verniinftiges Wesen sich seine sub-
jektiv-praktische Prinzipien, d. i Maximen, entweder gar nicht
zugleich als allgemeine Gesetze denken, oder es mufi annchmen,
dafl die blofile Form derselben, nach der jene sich zur all-
gemeinen Gesetzgebung schicken, sie fiir sich allein zum
praktischen Gesetze mache.

Anmerkung.

Welche Form in der Maxime sich zur allgemeinen Gesetz-
gebung schicke, welche nicht, das kann der gemeinste Verstand
ohne Unterweisung unterscheiden. Ich habe z. B. es mir zur
Maxime gemacht, mein Vermogen durch alle sichere Mittel zu
vergroflern. Jetzt ist ein Depositum in meinen Hinden, dessen
Eigentiimer verstorben ist und keine Handschrift dariiber zuriick-
gelassen hat. Natiirlicherweise ist dies der Fall meiner Maxime.
Jetzt will ich nur wissen, ob jene Maxime auch als allgemeines
praktisches Gesetz gelten konne. Ich wende jene also auf gegen-
wirtigen Fall an und frage, ob sie wohl die Form eines Gesetzes
annehmen, mithin ich wohl durch meine Maxime zugleich ein
solches Gesetz geben konnte: dafl jedermann ein Depositum ab-
leugnen diirfe, dessen Niederlegung ihm niemand beweisen kann.
Ich werde sofort gewahr, dafl ein solches Prinzip, als Gesetz,
sich selbst vernichten wiirde, weil es machen wiirde, dafl es gar
kein Depositum gibe. Ein praktisches Gesetz, was ich dafiir
erkenne, mufl sich zur allgemeinen Gesetzgebung qualifizieren;
dies ist ein identischer Satz und also fiir sich klar. Sage ich
nun: mein Wille steht unter ecinem praktischen Gesetze, so
kann ich nicht meine Neigung (z. B. im gegenwirtigen Falle
meine Habsucht) als den zu einem allgemeinen praktischen Ge-
setze schicklichen Bestimmungsgrund desselben anfiihren; denn
diese, weit gefehlt dafl sie zu einer allgemeinen Gesetzgebung
tauglich sein solite, so mufl sie vielmehr in der Form eines all-
gemeinen Gesetzes sich selbst aufreiben.

Es ist daher wunderlich, wie, da die Begierde zur Gliick-
seligkeit, mithin auch die Maxime, dadurch sich jeder diese
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haz ve aci duygusuyla olan ilgisine) baghdir; dolayisiyla pratik bir yasa
olamaz. Simdi bir yasay1 biitiin iceriginden, yani (belirleyen neden
olarak) her tiirlii isteme nesnesinden aymrirsak, geriye genel bir yasa
koymanmn sirf b i¢iminden bagka birsey kalmaz. Demek ki, akil
sahibi bir varhk kendi oznel pratik ilkelerini, yani maksimlerini,
ya aym zamanda genel yasalar olarak diigiinemez, ya da maksimlerini
pratik yasalar yapamn, yalmz bagina bu maksimlerin bicimleri —onlan
genel bir yasa olarak konmaya uygun kilan bicimleri-
oldugunu kabul etmek zorundadir.

Not

Maksimlerin hangi biciminin onlar1 genel yasa olarak konmaya uygun
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kildigini, hangisinin kilmadigini en siradan anlama yetisi bile,
kendisine hi¢ 6gretilmeden ayirt edebilir. Diyelim ki, servetimi her emin
yola bagvurarak arttirmay: maksim edindim. $imdi elimde bir miktar
emanet para var, sahibi 6lmiis ve bu para konusunda higbir
yazili belge birakmamig. Bu, dogal olarak, tam maksimime uygun bir
durumdur. Simdi bu maksimin genel bir pratik yasa olarak da gegerli
olup olamayacagini bilmek istiyorum. Bunun igin maksimimi dniimdeki
duruma uygular ve onun, bir yasa bi¢imini alip alamayacagini, dolayi-
styla da maksimimle aym zamanda goyle bir yasayi: "verildigini hig
kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes yadsiyabilir" yasasini
koyup koyamayacagumi sorarim. Sorar sormaz farkina varirim ki, béyle
bir ilke bir yasa olarak kendi kendini yok ederdi, ¢iinkii emanet birakma
diye bir geyin ortadan kalkmasina neden olurdu. Pratik bir yasa olarak
tanidigim bir yasa, genel bir yasa olarak konmaya uygun olmalidir; bu,
kendi icerisinde bir aynih@: dile getiren bir 6nermedir ve dolayisiyla
kendiliginden apaciktir. Simdi eger istememin pratik bir yasaya
bagiml oldugunu séylersem, egilimimi (soz gelisi, ele aldigimiz durumda,
sahip olma hirsimi) genel pratik bir yasa olmaya uygun bir belirleme
nedeni olarak 6ne sliremem,; ¢iinkii bu, genel bir yasa olarak konmaya
uygun olmaktan o kadar uzaktir ki, genel bir yasa bigimine sokuldugunda
kendi kendini ortadan kaldiracaktir.

Bu yiizden akh basinda kimselerin, mutiuluk arzusunun ve dolay:-
siyla kisilerin bu arzu araciligiyla istemeyi belirleyen neden haline getir-
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letztere zum Bestimmungsgrunde seines Willens setzt, aligemein
ist, es verstindigen Ménnern habe in den Sinn kommen kdnnen, sic
darum fiir ein allgemein praktisches Gesetz auszugeben. Denn
da sonst ein allgemeines Naturgesetz alles einstimmig macht, so
wiirde hier, wenn man der Maxime die Allgemeinheit eines Ge-
setzes geben wollte, grade das Huflerste Widerspiel’ der Ein-
stimmung, der irgste Widerstreit und die ginzliche Vernichtung
der Maxime selbst und ihrer Absicht erfolgen. Denn der Wille
aller hat alsdenn nicht ein und dasselbe Objekt, sondern ein jeder
hat das seinige (sein eigenes Wohlbefinden), welches sich zwar
wufilligerweise auch mit anderer ihren Absichten, die sie gleich-
falls auf sich selbst richten, vertragen kann, aber lange nicht zum
Gesetze hinreichend ist, weil die Ausnahmen, die man gelegenthch
zu machen befugt ist, endlos sind und gar nicht bestimmt in eine
allgemeine Regel befafit werden konnen. Es kommt auf diese
Art eine Harmonie heraus, die derjenigen ihnlich ist, welche ein
gewisses Spottgedicht auf die Seeleneintracht zweier sich zu Grunde
richtenden Eheleute schildert: O wundervolle Harmonie, was
er will, will auch sie etc, oder was von der Anheischig-
machung Konig Franz des Ersten gegen Kaiser Karl den Fiinften
erzihlt wird: was mein Bruder Karl haben will (Mailand), das
will ich auch haben. Empirische Bestimmungsgriinde taugen zu
keiner allgemeinen dufieren Gesetzgebung, aber auch ebenso wenig
zur innern; denn jeder legt sein Subjekt, ein anderer aber ein
anderes Subjekt der Neigung zum Grunde, und in jedem Subjekt
selber ist bald die, bald eine andere im Vorzuge des Einflusses.
Ein Gesetz ausfindig zu machen, das sie insgesamt unter dieser
Bedingung, nimlich mit allerseitiger Einstimmung, regierte, ist
schlechterdings unméglich.

§s.
Aufgabe L

Vorausgcsetzt, daf die blofle gesetzgebende Form der Maximen
allein der zureichende Bestimmungsgrund eines Willens sei: die
Beschaffenheit desjenigen Willens zu finden, der dadurch allein
bestimmbar 1ist.

Da die blofe Form des Gesetzes lediglich von der Vernunft
vorgestellt werden kann und mithin kein Gegenstand der Sinne
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dikleri m a k s i m 1 e r in genel olmasina bakarak, mutluluk arzusunu
genel bir pratik yasa olarak 6ne siirmeleri sagirticidir. Ciinkii
bagka durumlarda genel bir doga yasas: herseyin uyumlu olmasin sag-
larken, burada tam tersine, maksime bir yasanin genelligi yiiklenmek
istendiginde, uyumun tam karsit1 olan en korkung ¢atigma ortaya ¢ikar
ve maksimin kendisi ve amaci biisbiitiin yok olur. Ciinkii herkesin iste-
mesinin nesnesi_bir ve aym degildir, herkesin kendine 0zgii isteme

pesnesi (kendine 6zgii hosnut olma durumu) vardir; bu ise, gergi baska-
larimin aym sekilde kendi benlerine ydnelik olan amaglariyla rastlanti
sonucu bagdasabilir ama, bu bir vasa icin veterli degildir; ¢iinkii yapil-
masina aradabir izin verilen istisnalar sonsuzdur ve bunlar kesinlikle
tek bir genel kuralda kapsanamazlar. Bu yolla ortaya ¢ikan uyum, bir
taglamada betimlenen, birbirini perisan etmekte olan bir kari-kocamn
ruh uyumuna benzer: Ne harika bir uyum! Birinin iste-
digi neyse, odur 6biiriiniin de istedigi vb.;
yada Kral . Franz’in Imparator V. K ar1’a baglihk bildirisi
iizerine anlatilana benzer : Kardesim Karl ne istiyorsa (yani Milano’yu),
ben de onu istiyorum! Deneysel belirleme nedenleri herhangi bir dis
genel yasa koymaya uygun olmadiklar: gibi, bir i¢ yasa koymaya da
uygun degillerdir; ¢iinkii herbir insan kendi 6znesini —ama bagka biri
de yine baska olan kendi 6znesini— egiliminin temeline koyar, hatta
aym 8znenin kendisinde agir basan bazan bir egilimdir, bazan da bir
bagkasidir. Egilimlerin tiimiint birden bu kosul altinda y6netecek, yani

hepsini her bakimdan uyum icinde tutacak bir yasa bulmak biisbiitiin

olanaksizdir.

§ 5.
Odev L
Maksimlerin sirf yasa koyucu bigiminin tek bagina bir istemeyi

belirlemeye yeterli neden oldugu varsayilarak, yalmzca bu bicimle belir-
lenebilecek istemenin yapisim bulmak.

Yasanin sirf bi¢imi yalniz akil tarafindan tasarimlanabilecegine, bu
yiizden de duyularin bir nesnesi olmadigina, dolayisiyla da gériinisler
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ist, folglich auch nicht unter die Erscheinungen gehort, so ist die
Vorstellung derselben als Bestimmungsgrund des Willens von allen
Bestimmungsgriinden der Begebenheiten in der Natur nach dem Ge-
setze der Kausalitit unterschieden, weil bei diesen die bestimmenden
Griinde selbst Erscheinungen sein miissen. Wenn aber auch kein
anderer Bestimmungsgrund des Willens fiir diesen zum Gesetz dienen
kann, als blof jene allgemeine gesetzgebende Form, so muf ein solcher
Wille als ginzlich unabhingig von dem Naturgesetz der Er-
scheinungen, nimlich dem Gesetze der Kausalitit, beziehungsweise’
auf einander gedacht werden. Eine solche Unabhingigkeit aber
heiit Freiheit im strengsten, d. i transszendentalen, Verstande.
Also ist ein Wille, dem die blofie gesetzgebende Form der Maxime
allein zum Gesetze dienen kann, ein freier Wille.

§ 6.
Aufgabe IL

Vorausgeset;t, dafl ein Wille frei sei, das Gesetz zu finden,
welches ihn allein notwendig zu bestimmen tauglich ist.

Da die Materie des praktischen Gesetzes, d. 1. ein Objekt der
Maxime, niemals anders als empirisch gegeben werden kann, der
freie Wille aber, als von empirischen (d. i. zur Sinnenwelt ge-
horigen) Bedingungen unabhingig, dennoch bestimmbar sein mufl,
so mufd ein freier Wille, unabhingig von der Materie des Ge-
setzes, dennoch einen Bestimmungsgrund in dem Gesetze antreffen. -
Es ist aber aufler der Materie des Gesetzes nichts weiter in dem-
selben als die gesetzgebende Form enthalten. Also ist die gesetz-
gebende Form, sofern sie in der Maxime enthalten ist, das einzige,
was einen Bestimmungsgrund des Willens ausmachen kann.

Anmerkung.

Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also
wechselsweise aufeinander zurtick. Ich frage hier nun nicht, ob
sie auch in der Tat verschieden seien, und nicht vielmehr ein
unbedingtes Gesetz blof das Selbstbewufitsein eciner reinen prak-
tischen Vernunft, diese aber ganz eingrlei mit dem positiven Be-
griffe der Freiheit sei; sondern wovon unsere Erkenntnis des
unbedingt Praktischen anhebe, ob von der Freiheit, oder dem

Kants Schriften. Bd. V. 3
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arasinda yer almadigina gore, istemeyi belirleyen neden olarak yasanin
bi¢imi tasartrm, dogadaki olaylari nedensellik yasasina uygun olarak
belirleyen biitiin nedenlerden farklidir; ¢linkii bunlarin durumunda,
belirleyici nedenlerin kendilerinin de goriiniisler olmas: gerekir. Simdi,
bu genel yasa koyucu bigimden bagka higbir belirleyici neden, isteme i¢in
yasa gorevini goremiyorsa, boyle bir isteme, goriiniislerin bagimli oldugu
doga yasasindan, yani nedensellik yasasindan, beriki de 6tekinden
biisbiitin bagimsiz diigiintilmelidir. Boyle bir bagimsizhigin adi ise tam
anlamda, yani transsendental anlamda 6z girluktir. Demek ki,
gorebilivorsa ancak, o isteme ozgiir bir istemedir

§ 6.
Odev II

Bir istemenin Ozgiir oldugu varsayilarak, yalmzca onu zorunlu
olarak belirlemeye uygun olan yasay: bulmak.

Pratik yasamin igerigi, yani maksimin bir nesnesi, ancak ve ancak
deneysel olarak verilebilecegine, 6zgiir isteme ise deneysel (yvani duyular
diinyasinda bulunan) kosullardan bagimsiz, ama yine de belirlenebilir
olmak zorunda oldufuna gdre: 8zglr bir isteme, yasamin igeri-
g i nden bagimsiz olmakla birlikte, yine de yasada bir belirleme nedeni
bulmalidir. Yasada ise i¢erikten baska, ancak yasa koyucu bi¢im vardir.
Demek ki, yasa koyucu bi¢cim, maksimde tasindig1 kadarniyla, istemenin
bir belirlenme nedenini olusturabilecek tek seydir.

Not

Béylece 6zgiirliik ile kosulsuz pratik yasa, karsihkh olarak birbir-
lerine gétiiriirler. Simdi burada, bunlar gergekten birbirlerinden farkh
mudirlar; yoksa kosulsuz bir yasa saf pratik aklin yalmizca Ozbilinci
midir, bu saf pratik akil ise 6zgiirliiiin pozitif kavramiyla tam olarak
aym: mdir, diye sormuyorum. Sordugum sudur : kosulsuz pratik olanla
jlgili bilgimiz nereden baslar? Ozgiurlikten mi, yoksa
pratik yasadan m1 ? Bu bilgi 6zgiirlitkkten baglayamaz; ciinkii 6zgiirlii-

-
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praktischen Gesetze. Von der Freiheit kann es nicht anheben;
denn deren konnen wir uns weder unmittelbar bewufit werden,
weil ihr erster Begriff negativ ist, noch darauf aus der Erfahrung
schlieflen, denn Erfahirung gibt uns nur das Gesetz der Erschei-
nungen, mithin den Mechanism der Natur, das gerade Widerspiel
der. Freiheit, zu erkennen. Also ist es das moralizche Gesetz,
dessen wir uns unmittelbar bewuflt werden (sobald wir uns
Maximen des Willens entwerfen), welches sich uns zuerst dar-
bietet, und indem die Vernunft jenes als einen durch keine sinn-
liche Bedingungen zu iiberwiegenden, ja davon ginzlich unab-
hingigen Bestimmungsgrund darstellt, gerade auf den Begriff der
Freiheit fithrt. Wie ist aber auch das BewuBtsein jenes moralischen
Gesetzes moglich? Wir konnen uns reiner praktischer Gesetze
bewufdt werden, ebenso wie wir uns reiner theoretischer Grund-
sitze bewufit sind, indem wir auf die Notwendigkeit, womit sie
uns die Vernunft vorschreibt und auf Absonderung aller empiri-
schen Bedingungen, dazu uns jene hinweiset, achthaben. Der
Begriff cines reinen Willens entspringt aus den ersteren, wie das
BewuBitsein eines reinen Verstandes aus den letzteren. Dafl dieses
die wahre Unterordnung unserer Begriffe sei, und Sittlichkeit uns
zuerst den Begriff der Freiheit entdecke, mithin praktische Ver-
nunft zuerst der spekulativen das unauflSslichste Problem mit
diesem Begriffe aufstelle, um sie durch denselben in die grofite
Verlegenheit zu setzen, erhellet schon daraus, daf}, da aus dem
Begriffe der Freiheit in den Erscheinungen nichts erklirt werden
kann, sondern hier immer Naturmechanism den Leitfaden aus-
machen muf), {iberdem auch die Antinomie der reinen Vernunft,
wenn sie zum Unbedingten in der Reihe der Ursachen aufsteigen
will, sich bei einem so sehr wie bei dem andern in Unbegreif-
lichkeiten verwickelt, indessen dafl doch der letztere (Mechanism)
wenigstens Brauchbarkeit in Erkldrung der Erscheinungen hat, man
niemals zu dem Wagstiicke gekommen sein wiirde, Freiheit in
die Wissenschaft einzufiihren, wire nicht das Sittengesetz und mit
ihm praktische Vernunft dazu gekommen und hitte uns diesen
Begriff nicht aufgedrungen. Aber auch die Erfahrung bestitigt
diese Ordnung der Begriffe in uns. Setzet, dafl jemand von seiner
wolliistigen Neigung vorgibt, sie sei, wenn ihm der beliebte
Gegenstand und die Gelegenheit dazu vorkdmen, flir ihn ganz
unwiderstehlich, ob, wenn ein Galgen vor dem Hause, da er diese-
Gelegenbheit trifft, aufgerichtet wire, um ihn sogleich nach genossener .

~
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giin ne dogrudan dogruya bilincine varabiliriz —¢iinkii ilk kavramm negatif-
tir—, ne de onu deneyden ¢ikarabiliriz —¢iinkit deney yalmzca gériiniis-
lerin yasasini, dolayisiyla da 8zgiirliigiin tam karsit1 olan doganin meka-
nizmini verir. Demek ki (kendimiz jcin isteme maksimleri ortaya koy-
maya basladifimiz anda) kendisini bize i1k gosteren, dogrudan dog-

ruya bilincine vardigimz a hl4dk yasasidir; ve akil onu higbir
duyusal kosul tarafindan altedilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin

bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugundandir ki,
ahlak yasas: bizi dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gotiiriir. Ama,
bu ahlik yasasimn bilinci nasil olanakhidir ? Saf pratik yasalarin bilin-
cine, tipki saf teorik ilkelerin bilincine vardifimiz gibi, akhin bu yasalan
bize buyurmasindaki zorunluluga dikkat etmekle ve karsimiza gikardif
tiim deneysel kosullari ayiklamakla varabiliriz. Nasil saf teorik ilkeler-
den bir saf anlama yetisi bilinci ¢ikiyorsa, saf pratik yasalardan da bir
saf isteme kavrami ¢ikar. Kavramlarimizin birbirine bagimli olmasinin
gercek diizeninin bu oldugu ve 6zgiirlik kavramim bize ilk olarak
ahlaklihgn kesfettirdigi, dolayistyla, pratik aklin bu kav-
ramla teorik akli hi¢ icinden ¢ikamayacagi bir duruma sokmak igin ilk
defa en ¢dzemeyecegi bir sorunla kars; karsiya biraktifi, asagidaki
dusiincelerle aydinliga kavugacaktir : gériiniisler arasinda hicbir sey 6z-
giirlitk kavramiyla agiklanamadifina ve burada hep tek ipucunu doga
mekanizminin saglamasi gerektigine gore; ustelik, saf akil nedenler
dizisinde kosulsuz olana kadar ¢ikmaya ¢alistif1 zaman, her iki yaninda
da kavrayamadif seylerin bulundugu bir antinomiye distiigii halde,
doga mekanizmi hi¢ olmazsa goriiniislerin agiklanmasinda ise yaradigina
gore, ahlak yasas: pratik akilla birlikte ise karisarak 6zgiirlitk kavramim
bize zorla getirmeseydi, kimse 6zgiirliigii bilime sokma cesaretini bula-
mazdi. Kavramlarin bizdeki bu diizenini deney de dogrular. Varsayalim
ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu zaman, haz egili-
mine kars1 kovamadigim bir 6ziir olarak 6ne siirsiin. Acaba bu firsatin,
bulundugu evin 6niine bir daragaci kurulmus olsa ve bu kisi bu hazz
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Wollust daran zu kniipfen, er alsdenn nicht seine Neigung be-
zwingen wiirde. Man darf nicht lange raten, was er antworten
wiirde. Fragt ihn aber, ob, wenn sein Fiirst ihm unter Androhung
derselben unverzogerten Todesstrafe zumutete, ein falsches Zeugnis
wider cinen ehrlichen Mann, den er gerne unter scheinbaren Vor-
winden verderben mochte, abzulegen, ob er da, so grofi auch
seine Liebe zum Leben sein mag, sie wohl zu iiberwinden fiir
moglich halte. Ob er es tun wiirde oder nicht, wird er vielleicht
sich nicht getrauen zu versichern; dafl es ihm aber moglich sei,
mufl er ohne Bedenken einrdumen. Er urteilet also, dafl er etwas
kann, darum weil er sich bewufBt ist, dafl er es soll und erkennt
in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz
unbekannt geblieben wire,

$ 7

Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft.

Handle so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.

Anmerkung.

Die reine Geometrie hat Postulate als praktische Sitze, die
aber nichts weiter enthalten als die Voraussetzung, dafi man etwas
tun kdnne, wenn etwa gefodert wiirde, man solle es tun, und
diese sind die einzigen Sitze derselben, die ein Dasein betreffen.
Es sind also praktische Regeln unter einer problematischen Be-
dingung des Willens. Hier aber sagt die Regel, man solle
schlechthin auf gewisse Weise verfahren. Die praktische Regel
ist also unbedingt, mithin als kategorisch praktischer Satz a priori
vorgestellt, wodurch der Wille schlechterdings und unmittelbar
(durch die praktische Regel selbst, die also hier Gesetz ist) ob-
jektiv bestimmt wird. Denn reine, an sich praktische Ver-
nunft ist hier unmittelbar gesetzgebend. Der Wille wird als
unabhingig von empirischen Bedingungen, mithin als reiner Wille,
durch die blofie Form des Gesetzes als bestimmt gedacht
und dieser Bestimmungsgrund als die oberste Bedingung aller
Maximen angeschen. Die Sache ist befremdlich genug und hat
ihresgleichen in der ganzen iibrigen praktischen Erkenntnis nicht.
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tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski altina alamaz miydi1? Ne
cevap verecegini bulmak i¢in uzun uzadiya diisiinmeye gerek yok her-
halde. Ama prensi onu aym gecikmeyecek 6liim cezasiyla tehdit ederek,
bir bahane uydurup ortadan kaldirmak istedigi serefli bir adamin aley-
hinde yalanci tanikhk etmeye zorlasa, acaba yasamaya olan sevgisini
—ne kadar biiyiik olursa olsun— yenmeyi olanakli goriir mii? Bu
sevgiyi yenip yenemeyecegini kesin bir bigimde séylemeye cesaret ede-
meyecektir belki; ama yenmesinin olanakli oldugunu duraksamadan
kabul etmek zorundadir. Demek ki, belirli bir seyi yapmas: gerektiginin
bilincinde oldugu i¢in, onu yapabilecegi yargisina varir ve kendisinde,
ahlak yasasi olmasaydi bilemeyecegi 6zgiirliigiin bulundugunu goriir.

§ 7.
Saf Pratik Aklin Temel Yasasi

Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep aym zamanda genel bir

~yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin.

Not

Saf geometrinin pratik Onermeler olarak koyutlar1 vardir, ama
bunlar, ‘‘birseyin yapilmasi gerektigi s¢ylenerek, yapilmasi istenirse, bu
yapila bilir’’ varsayimindan 6te birsey icermezler ve bunlar da geo-
metrinin, ger¢ek bir varolmayla ilgisi bulunan tek 6nermeleridir. Demek
ki bunlar, istemenin sorunlu bir kosulu altinda duran pratik kurallardar.
Opysa kural burada soyle der : mutlaka belirli bir tarzda hareket etmek
gerekir. Demek ki pratik kural kosulsuzdur, bundan dolay: da kesin bir
pratik dnerme olarak a priori tasarimlanmigtir. Boylece isteme (burada
yasa olan pratik kuralin kendisi tarafindan) mutlak ve dogrudan dog-
ruya nesnel olarak belirlenir. Ciinkii burada kendi basina
pratik olan saf akil dogrudan dogruya vasa koyucudur.
fsteme, deneysel kosullardan bagimsiz, dolayisiyla saf isteme olarak,
yasantin sirf bi¢imi tarafindan belirlenmis olarak
diistiniilmektedir ve bu belirleme nedeni biitiin maksimlerin en iistiin
kosulu olarak goriilmektedir. Bu, pek garip bir seydir ve geri kalan
biitiin pratik bilgimiz i¢inde bir benzeri yoktur. Ciinkii olanakli bir
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Denn der Gedanke a priori von einer mdglichen allgemeinen Ge-
setzgebung, der also blofl problematisch ist, wird, ohne von der
Erfahrung oder irgend einem iufleren Willen etwas zu entlehnen,
als Gesetz unbedingt geboten. Es ist aber auch nicht eine Vor-
schrift, nach welcher eine Handlung geschehen soll, dadurch eine
begehrte Wirkung mdglich ist (denn da wire die Regel immer
physisch bedingt), sondern eine Regel, die blol den Willen in
Ansehung der Form seiner Maximen a priori bestimmt, und da ist
ein Gesetz, welches bloff zum Behuf der subjektiven Form der
Grundsitze dient, als Bestimmungsgrund durch diec objektive
Form eines Gesetzes iiberhaupt, wenigstens zu denken nicht un-
moglich. Man kann das Bewufltsein dieses Grundgesetzes ein
Faktum der Vernunft nennen, weil man es nicht aus vorher-
gehenden Datis der Vernunft, z. B. dem Bewnftsein der Freiheit
(denn dieses ist uns nicht vorher gegeben), herausverniinfteln
kann, sondern weil es sich fiir sich selbst uns aufdringt als syn-
thetischer Satz a priori, der auf keiner, weder reinen noch
empirischen, Anschauung gegriindet ist, ob er gleich analytisch
sein wiirde, wenn man die Freiheit des Willens voraussetzte,
wozu aber, als positivem Begriffe, cine intellektuelle Anschauung
erfodert werden wiirde, die man hier gar nicht annehmen darf.
Doch mufl man, um dieses Gesetz ohne Mifideutung als gegeben
anzusehen, wohl bemerken: dafl es kein empirisches, sondern das
einzige Faktum der reinen Vernunft sei, die sich dadurch als
urspriinglich gesetzgebend (sic wolo, sic jubeo) ankiindigt.

Folgerung.

Reine Vernunft ist fiir sich allein praktisch und gibt (dem
Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengesetz
nennen.

Anmerkung.

Das vorher genannte Faktum ist unleugbar. Man darf nur
das Urteil zergliedern, welches die Menschen iiber die Gesetz-
mifigkeit ihrer Handlungen fillen, so wird man jederzeit finden,
dafl, was auch die Neigung dazwischen sprechen mag, ihre Ver-
nunft dennoch, unbestechlich und durch sich selbst gezwungen,
die Maxime des Willens bei einer Handlung jederzeit an den
reinen Willen halte, d. i. an sich selbst, indem sie sich als a priori



Pratik Aklin Elegtirisi. 1. Kisim. 1. Kitap. 1. Béliim 36

genel yasa koymanin sirf sorunlu olan a priori diigiincesi, deneyden ve
herhangi bir dig istemeden higbirsey almaksizin, bir yasa olarak kosul-
suz bir bicimde buyurulmaktadir. Ama bu, arzu edilen herhangi bir etki
ortaya ¢iksin diye yapilmas: gereken bir eylemin buyurtusu da degildir
(ciinkii 0 zaman bu kural fiziksel olarak kosullu olurdu); istemeyi sirf
maksimlerinin bi¢imi bakimindan a priori belirleyen bir kuraldir.
Boylece sirf ilkelerin 6 z n e 1 bigimiyle ilgili ig gorebilen bir yasayi,
genel olarak yasanin nesnel bicimi aracilifiyla belirleyen bir
neden olarak, hi¢ olmazsa diisiinmnek olanaksiz degildir. Bu temel
yasanin bilincine, aklin bir olgusu denebilir; ¢iinkii o daha dnce gelen
akil verilerinden, drnegin 6zgtrliik bilincinden akilyiiriitiillerek gikaril-
maz (nitekim bu dzgiirlitk bilinci daha 6nce bize verilmis degildir) ve
kendi kendisini, ne saf ne de deneysel herhangi bir goriiye dayanmayan
sintetik a priori bir Snerme olarak bize kabul ettirir. Oysa istemenin
6zglrliigt dnceden kabul edilseydi, bu 8nerme analitik olurdu; ancak,
bunun igin de, 6zgiirlik burada pozitif bir kavram oldugundan,
diisiinsel bir goriiye gereksinme duyulacakti, burada ise bdyle bir
goriintin bulundugu kabul edilemez. Yine de herhangi bir yanls
anlamaya diijsmeden bu yasaya verilmis olarak bakmak igin,
suna dikkati ¢ekmek gerekir: bu, deneysel bir olgu degil, saf aklin
kendini aslinda yasa koyucu olarak (sic volo, sic jubeo) ortaya koyan
tek olgusudur.

Sonug

Saf akil kendi bagina pratiktir ve (insana) ahldk yasasi
diye adlandirdiimiz genel bir yasa verir.

Not

Yukanda s6zii edilen olgu yadsinamaz. Yalnmizca, eylemlerinin
yasallig1 konusunda insanlarin verdigi yargiy1 88elerine ayirmak yeter:
akil her zaman, bu arada egilim ne derse desin, yine de kandiriilmadan
ve kendi kendisi tarafindan zorlanarak, bir eylemdeki istemenin maksi-
mini, kendisini a priori olarak pratik gérmesiyle her zaman saf iste-
meye, yani kendi kendine baglar. Simdi ahlakhilifin bu ilkesini, akil
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praktisch betrachtet. Dieses Prinzip der Sittlichkeit nun, eben
um der Allgemeinheit der Gesetzgebung willen, die es zum for-
malen obersten Bestimmungsgrunde des Willens unangeschen aller
subjektiven Verschiedenheiten desselben macht, erklirt die Vernunft
zugleich zu einem Gesetze fiir alle verniinftige Wesen, sofern sie
iiberhaupt ecinen Willen, d. i. ein Vermdgen haben, ihre Kau-
salitit durch die Vorstellung von Regeln zu bestimmen, mithin
sofern sie der Handlungen nach Grundsitzen, folglich auch nach
praktischen Prinzipien a priori (denn diese haben allein diejenige
Notwendigkeit, welche die Vernunft zum Grundsatze fodert) fihig
sind. Es schrinkt sich also nicht blof§ auf Menschen ein, sondern
geht auf alle endliche Wesen, die Vernunft und Willen haben,
ja schliefit sogar das unendliche Wesen als oberste Intelligenz mit
ein. Im ersteren Falle aber hat das Gesetz die Form eines Im-
perativs, weil man an jenem zwar als verniinftigem Wesen einen
reinen, aber als mit Bediirfnissen und sinnlichen Bewegursachen
affiziertem Wesen keinen heiligen Willen, d. i. einen solchen,
der keiner dem moralischen Gesetze widerstreitenden Maximen
fihig wire, voraussetzen kann. Das moralische Gesetz ist daher
bei jenen ein Imperativ, der kategorisch gebietet, weil das Gesetz
unbedingt ist; das Verhiltnis emes solchen Willens zu diesem
Gesetze ist Abhingigkeit, unter dem Namen der Verbindlichkeit,
welche eine Notigung, obzwar durch blofie Vernunft und deren
objektives Gesets, zu einer Handlung bedeutet, die darum Pflicht
heifit, weil eine pathologisch affizierte (obgleich dadurch nicht
bestimmte, mithin auch immer freie) Willkiir einen Wunsch bei
sich fithrt, der aus subjektiven Ursachen entspringt, daher auch
dem reinen objektiven Bestimmungsgrunde oft entgegen sein kann
und also ecines Widerstandes der praktischen Vernunft, der ein
innerer, aber intellektueller Zwang genannt werden kann, als
moralischer Notigung bedarf. In der allergnugsamsten Intelligenz
wird die Willkiir als keiner Maxime fihig, die nicht zugleich
objektiv Gesetz sein konnte, mit Recht vorgestellt, und der Be-
griff der Heiligkeit, der ihr um deswillen zukommt, setzt sie
zwar nicht tiber alle praktische, aber doch iiber alle praktisch-
einschrinkende Gesetze, mithin Verbindlichkeit und Pflicht weg.
Diese Heiligkeit des Willens ist gleichwohl eine praktische Idee,
welche notwendig zum Urbilde dienen muff, welchem sich ins
Unendliche zu nihern das einzige ist, was allen endlichen ver-
niinftigen Wesen zusteht, und welche das reine Sittengesetz, das
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istemenin bitiin Oznel farklihklanina bakmaksizin, istemeyi belir-
leyen en istiin bigimsel neden kilan yasamanin genelligi ugruna, biitiin
akil sahibi varhklar icin —bir istemesi, yani kurallarin tasarimyla
kendi nedenselligini belirleme yetenegine sahip olan; bu yiizden de
ilkelere gore, dolayistyla a priori pratik ilkelere gore (giinki aklin
bir ilkeden bekledigi zorunluluk yalmiz bunlarda vardir) eylemlerde
bulunabilen biitiin akil sahibi varliklar igin— bir yasa olarak ilan eder.
Bu yizden bu yasa, kapsamina yalniz insanlan almaz, akil
ve isteme sahibi biitiin sonlu varhklara kadar uzanir; hatta en iistiin
diisiinen varlik olarak Sonsuz Varhgi da kapsar. Fakat ilk durumda
yasa bir buyruk bigimindedir; ¢iinkii bu varliklarda, akil sahibi varliklar
olarak saf biristeme varsayabiliriz, ancak gereksinmeler ve duyusal
nedenler tarafindan uyanlan varliklar olarak, bir k uts al isteme,
yani ahlak yasasiyla catisabilecek bir maksime sahip olmasi olanakl
olmayan bir isteme varsayamayiz. Bu yiizden bunlar i¢in ahlik yasasi
kesin olarak buyuran bir buyr uk tur, ¢iinkii yasa kosulsuzdur.
Baéyle bir istemenin yasayla ilgisi, yiikiimliilik ad1 altinda ba g1 m -
1111k tir, ki bu yalnizca akil ve onun nesnel yasas: tarafindan da olsa,
bir eyleme zorlanmay belirtir. Bu eyleme de ¢ dev denir,
¢linkii tutkular tarafindan uyarilan (ama bunlar tarafindan belirlenme-
yen, dolayisiyla da yine 8zgiir olan) kisisel bir tercih, 6 zn el neden-
lerden ¢ikan bir dilegi birlikte getirir, bu yiizden de saf nesnel belirleyici
nedene sik sik ters diisebilir, bundan dolay: da i¢ten ama disiinsel bir
bask: diye adlandirilabilen pratik aklin bir karst koyusuna ahliksal bir
zorlama olarak gereksinme gdsterir. En iistiin derecede kendine yeten
ditsiinen varlhiktaki kisisel tercihin, ancak nesnel bir yasa olabilecek
maksimleri oldugu hakli olarak tasarimlanabilir. Ve bundan dolay,
bu varliga uygun diisen kutsallik kavrami, onu biitiin pratik
yasalarin ustline degilse de, bitiin pratik kisitlayic1 yasalarin, dolayi-
styla da yiikiimliilitk ve ddevin iistiine ¢ikarir. Istemenin bu kutsalhig
yine de zorunlu olarak bir § rn ek gdrevini gérmesi gereken pratik
bir idedir. Biitiin sonlu akil sahibi varliklarin yapabilecegi tek sey de,
ancak bu drnefe sonsuza dek yaklagmaya ¢aligmaktir. Saf ahidk yasas:
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darum selbst heilig heifit, ihnen bestindig und richtig vor Augen
hilt, von welchem ins Unendliche gehenden Progressus seiner
Maximen und Unwandelbarkeit dersclben zum bestindigen Fort-
schreiten sicher zu sein, d. i. Tugend, das Hochste ist, was end-
liche praktische Vernunft bewirken kann, die selbst wiederum
wenigstens als natiirlich erworbenes Vermdgen nie vollendet sein
kann, weil die Sicherheit in solchem Falle niemals apodlktlschc
GewiBheit wird und als Uberredung sehr gefihrlich ist.

a

§ 8.
Lehrsatz IV,

Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip aller
moralischen Gesetze und der ihnen gemifien Pflichten; alle He-
teronomie der Willkiir griindet dagegen nicht allein gar keine
Verbindlichkeit, sondern ist vielmehr dem Prinzip derselben und
der Sittlichkeit des Willens entgegen. In der Unabhingigkeit
nimlich von aller Materic des Gesetzes (nimlich cinem begehrten
Objekte) und zugleich doch Bestimmung der Willkiir durch die
blofie allgemeine gesetzgebende Form, deren eine Maxime fihig
sein muf}, besteht das alleinige Prinzip der Sittlichkeit. Jene
Unabhingigkeit aber ist Freiheit im negativen, diese eigene
Gesetzgebung aber der reinen und als solche praktischen Ver-
nunft ist Freiheit im positiven Verstande. Also driickt das mo-
ralische Gesetz nichts anders aus als die Autonomie der reinen
praktischen Vernunft, d. i. der Freiheit, und diese ist selbst die
formale Bedingung aller Maximen, unter der sie allein mit dem
obersten praktischen Gesetze zusammenstimmen konnen. Wenn
daher die Materie des Wollens, welche nichts anders als das Ob-
jekt einer Begierde sein kann, die mit dem Gesetz verbunden
wird, in dds praktische Gesetz als Bedingung der Moglich-
keit desselben hinecinkommt, so wird daraus Heteronomie der
Willkiir, nimlich Abhingigkeit vom Naturgesetze, irgend einem
Antriebe oder Neigung zu folgen, und der Wille gibt sich nicht
selbst das Gesetz, sondern nur die Vorschrift zur verniinftigen
Befolgung pathologischer Gesetze; die Maxime aber die auf solche
Weise niemals die a'lgemcin—gesetzgebcnde Form in sich enthalten
kann, stiftet auf diese Weise nicht allein keine Verbindlichkeit,
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bu ideyi siirekli ve dogru bir bigimde onlarin gdzleri dniinde tutar; ona
kutsal denmesi de bu yiizdendir. Maksimlerinin sonsuza dek ilerleme-
sinden ve bu maksimleri siirekli olarak gelistirmekteki 1srarindan emin
olma, yani erdem: sonlu pratik aklin basarabilecegi budur en fazla.
Erdem de, dogal olarak edinilen bir yetenek olarak, hicbir zaman tam
olamaz, ¢iinkii béyle bir durumda emin olma hig¢bir zaman zorunluklu
kesinlige ulagamaz; emin olduguna inanmak ise gok tehlikelidir.

§ 8.

Kanitlanacak Onerme IV.

Istemenin 6zerkligi biitiin ahldk yasalarimn ve bu yasalara
uygun &devlerin tek ilkesidir. Buna karsilik kisisel tercihin yader k-
1igi herhangi bir ylikiimliiliigiin temeli olmadig: gibi, ustelik boyle
bir yikiimliliik ilkesine ve istemenin ahldkhiligina karsidir. Ahlakhligin
tek ilkesi, yasamn her tiirlii icerikten (yani arzu edilen bir nesneden)
bagimsiz olmasindan ve yine de kisisel tercihin sirf, bir maksimin alabi-
lecegi genel bir yasa koyucu bi¢im tarafindan belirlenmesinden ibarettir.
Bu bagimsizlik ise negatif anlamda 6zgiirliiktiir, oysa
saf olarak pratik aklin bu kendi kendine yasa koy-
masi, pozitif anlamda Ozgiirliiktiir. Boylece ahldk yasasi saf
pratik aklin 6zerkliginden, yani 6zgiirliigiin &zerkliginden
bagka bir ey ifade etmez. Bu &zgiirliigiin kendisi biitiin maksimlerin
bigimsel kosuludur ve maksimler ancak bu kosula bagh olduklarinda,
en yiiksek pratik yasayla uyusabilirler. Yasayla ilgili bir arzunun nesne-
sinden baska bir sey olmayan istemenin igerigi, pratik yasamin igine b u
yasanin olanaginin kosulu olarak girerse, bunun
sonucu kisisel tercihin yaderkligidir; yani herhangi bir itilim ya da egili-
min peginden gitme konusunda doga yasasina bagimhiliktir. Bu durum-
da isteme kendine yasa koymaz, tutku yasalarinin nasil akillica izlene-
cegi iizerine bir buyurtu verir; boylece genel yasa koyucu bigimi higbir
zaman tagilyamayacak olan maksim de, bu sekilde yalmz hicbir yiikiim-
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sondern ist selbst dem Prinzip einer reinen praktischen Vernunft,
hiemit also auch der sittlichen Gesinnung entgegen, wenngleich
die Handlung, die daraus entspringt, gesetzmiflig sein sollte.

Anmerkung L

Zum praktischen Gesetze mufl also niemals eine praktische
Vorschrift gezihlt werden, die eine materiale (mithin empirische)
Bedingung bei sich filhrt. Denn das Gesetz des reinen Willens,
der frei ist, setzt diesen in eine ganz andere Sphire als die
empirische, und die Notwendigkeit, die es ausdriickt, da sie keine
Natarnotwendigkeit sein soll, kann also blof in formalen Be-
dingungen der Moglichkeit eines Gesetzes iiberhaupt bestehen. Alle
Materie praktischer Regeln beruht immer auf subjektiven Be-
dingungen, die ihr keine Allgemeinheit fiir verniinftige Wesen als
lediglich die bedingte (im Falle ich dieses oder jenes begehre,
was ich alsdenn tun miisse, um es wirklich zu machen) verschaffen,
und sie drehen sich insgesamt um das Prinzip der eigenen
Glickseligkeit. Nun ist freilich unleugbar, daf} alles Wollen
auch einen Gegenstand, mithin eine Materie haben miisse; aber
diese ist darum nicht eben der Bestimmungsgrund und Bedingung
der Maxime; denn ist sie es, so liflt diese sich nicht in allgemein
gesetzgebender Form darstellen, weil die Erwartung der Existenz
des Gegenstandes alsdenn die bestimmende Ursache der Willkiir
sein wiirde, und die Abhingigkeit des Begehrungsvermégens von
der Existenz irgend einer Sache dem Wollen zum Grunde gelegt
werden miifite, welche immer nur in empirischen Bedingungen
gesucht werden und daher niemals den Grund zu einer not-
wendigen und allgemeinen Regel abgeben kann. So wird
fremder Wesen Gliickseligkeit das Objekt des Willens eines ver-
niinftigen Wesens sein konnen. Wire sie aber der Bestimmungs-
grund der Maxime, so miifite man voraussetzen, dafl wir in dem
Wohlsein anderer nicht allein ein natiirliches Vergniigen, sondern
auch ein Bediirfnis finden, so wie die sympathetische Sinnesart
bei Menschen es mit sich bringt. Aber dieses Bediirfnis kann
ich nicht bei jedem verniinftigen Wesen (bei Gott gar nicht)
voraussetzen. Also kann zwar die Materie der Maxime bleiben,
sie. mufl aber nicht die Bedingung derselben sein, denn sonst
wiirde diese nicht zum Gesetze taugen. Also die blofie Form
cines Gesetzes, welche die Materie einschrinkt, mufl zugleich ein
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liliik getirmemekle kalmaz, hatta ondan ¢ikan eylem yasaya uygun olsa
bile, s af bir pratik aklin ilkesine, dolayisiyla da ahl8ksal niyete ters
diser,

Not L

Demek ki icerikli (dolayisiyla deneysel) bir kosulu birlikte getiren
pratik bir buyurtu hicbir zaman pratik bir yasa sayilmamahdir. Ciinki
ozgiir olan saf istemenin yasasi, istemeyi deneysel alandan biisbiitiin
farkh bir alana koyar ve yasamn ifade ettii zorunluluk, doga zorun-
lulugu olmasi gerektigine gore, surf bir yasanin olanakhlifinin bicimsel
kosullarindan ibaret olabilir. Pratik kurallarin biitlin icerigi, hep 6znel
kosullara dayanir, bu 6znel kosullar ise, bu igerige biitiin akil sahibi
varliklar igin ancak kogullu (benimsuyadabuseyi arzu ettigim
takdirde, onu gergeklestirmek icin ne yapmam gerektigi konusunda)
bir genel gegerlilik saglar ve bu kurallarin hepsi, kiginin k e n d i
mutlulugu ilkesi etrafinda domip dolagirlar. Simdi her isteme
ediminin bir nesnesi, dolayisiyla igerigi olmas1 gerektii yadsinamaz;
ama bu icerik, bundan dolay1 belirleyici neden ve maksimin kosulu
degildir. Boyle olsaydi, genel yasa koyucu bir bigimde ortaya konamaz-
d1, ¢linkii 0 zaman nesnenin varolmasimin beklentisi kisisel tercihi belir-
leyen neden olurdu ve arzulama yetisinin herhangi bir seyin varolmasina
bagimli olmasinin, isteme ediminin temeline konmasi gerekirdi. Bu
bagimhilik ise hep deneysel kosullarda aranabilir ancak. Bu yiizden de
hi¢bir zaman zorunlu ve genel bir kuralin temelini saglayamaz. Boylece
basgkalarinin mutlulugu, akil sahibi bir varlifin istemesinin nesnesi ola-
bilir. Ama bu mutluluk, maksimi belirleyen neden olsaydi, o zaman bas-
kalarinin iyi olmasindan yalniz dogal zevk duymakia kalmadigimizi,
aym zamanda insandaki duygudaghk egiliminin getirdigi bir gereksinme
de duydugumuzu kabul etmemiz gerekirdi. Ama bu gereksinmenin her
akil sahibi varlikta bulundugunu (hele Tanrida bulundugunu) hi¢ varsa-
yamayiz. Demek ki, maksimin icerigi kalabilir, ama bu icerik maksimin
kosulu olmamahdir, yoksa maksim yasa olmaya elverisli olmaz. Oyley-
se, icerigi simirlandiran bir yasamn yalmzca bigimi, aym zamanda bu
icerigi istemeye katmak igin bir neden olmalidir, ama bu igerigi varsay-
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Grund sein, diese Materie zum Willen hinzuzufiigen, aber sie nicht
vorauszusetzen. Die Materie sei z. B. meine cigene Gliickseligkeit.
Diese, wenn ich sie jedem beilege (wie ich es denn in der Tat
bei endlichen Wesen tun darf), kann nur alsdenn ein objek-
tives praktisches Gesetz werden, wenn ich anderer ihre in die-
selbe mit einschliefle. Also entspringt das Gesetz, anderer Gliick-
seligkeit zu befordern, nicht von der Voraussetzung, dafl dieses
ein Objekt fiir jedes seine Willkiir sei, sondern blofi daraus, dafl
die Form der Allgemeinheit, die die Vernunft als Bedingung
bedarf, einer Maxime der Selbstliebe die objektive Giiltigkeit eines
Gesetzes zu geben, der Bestimmungsgrund des Willens wird, und
also war das Objekt (anderer Gliickseligkeit) nicht der Bestim-
mungsgrund des reinen Willens, sondern die blofie gesetzliche
Form war es allein, dadurch ich meine auf Neigung gegriindete
Maxime einschrinkte, um ihr die Allgemeinheit cines Gesetzes zu
verschaffen und sie so der reinen praktischen Vernunft angemessen
zu machen, aus welcher Einschrinkung, und nicht dem Zusatz
einer dufleren Triebfeder, alsdenn der Begriff der Verbindlich-
keit, die Maxime meiner Selbstliebe auch auf die Gliickseligkeit
andever zu erweitern, allein entspringen konnte.

Anmerkung IL

Das gerade Widerspiel des Prinzips der Sittlichkeit ist, wenn
das der cigenen Gliickseligkeit zum Bestimmungsgrunde des
Willens gemacht wird, wozu, wie ich oben gezeigt habe, alles
iiberhaupt gezihlt werden mufl, was den Bestimmungsgrund, der
zam Gesetze dienen soll, irgend worin anders als in der gesetz-
gebenden Form der Maxime setzt. Dieser Widerstreit ist aber
nicht blofi logisch, wie der zwischen empirisch-bedingten Regeln,
die man doch zu notwendigen Erkenntnisprinzipien erheben
wollte, sondern praktisch und wiirde, wire nicht die Stimme der
Vernunft in Bezichung auf den Willen so dentlich, so uniiber-
schreibar, selbst fiir den gemeinsten Menschen so vernehmlich,
die Sittlichkeit ginzlich zu Grunde zu richten; so aber kann sie
sich nur noch in den kopfverwirrenden Spekulationen der Schulen
erhalten, die dreist genug sind, sich gegen jene himmlische Stimme
taub zu machen, um eine Theorie, die kein Kopfzerbrechen kostet,
aufrecht zu erhalten.

Wenn ein dir sonst beliebter Umgangsfreund sich bei dir
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mamalidir. Ornegin igerik, benim mutlulugum olsun. Kendi mutlulu-
gum (mutlu olmak istemeyi herkese atfediyorsam, ki sonlu varliklar s6z
konusu olunca bunu gergekten yapabilirim), ancak bu mutlulugumda
bagkalarinin da mutlulugunu kapsayabiliyorsam, ne sn el bir pratik
yasa olabilir. Béylece, baskalarinin mutlulugunu saglama yasasi, bu
yasanin herkesin kisisel tercihinin bir nesnesi oldugu varsayimindan
¢ikmaz; yalmizca akhn, ben-sevgisinin bir maksimine bir yasanin nesnel
gecerliligini vermek igin kosul olarak gereksedigi genellik bi¢iminin iste-
meyi belirleyen neden olmasindan ¢ikar. Demek ki saf istemeyi belirle-
yen, nesne (bagkalarinin mutlutugu) degil, yalnizca yasa bicimiydi. Bu
bi¢im, temelini egilimde bulan maksimime bir yasanin genelligini sagla-
mak, bdylece de onu saf pratik akla uygun hale getirmek icin maksimi-
mi sirlandirmusti. Ben-sevgisi maksimimi bagkalarinin mutluluguna
kadar genisletmek y i k i m1iilii g ii niin kavram, dis bir gitdiiniin
katilmasindan degil, ancak bu sinirlandirmadan ¢ikabilir.

Not IL

Kisinin kendi mutlulugu, istemenin belirleyici nedeni oldu-
gunda, bu, ahldklhilik ilkesinin tam karsiti olur. Yukarida gosterdigim
gibi, yasa gorevini yapacak olan belirleyici nedeni, maksimin yasa
koyucu bi¢iminden bagka bir yerde géren hersey de buna katilmalidir.
Ama bu gatisma, deneyle kosullu kurallar arasinda —bu kurallar &
bilginin zorunlu ilkeleri durumuna getirilmek istendiginde— ¢ikacak
catisma gibi, yalmzca mantiksal bir ¢atisma degil, pratik bir ¢atismadir
ve isteme ile ilgisinde aklin sesi boylesine agik, boylesine susturulama-
yan, en siradan insan i¢in bile bdylesine duyulabilir bir ses olmasaydi,
bu ¢atisma ahlaklihg bisbiitiin yikardi. Ama bu sekilde o, ancak kafa
yormayi gerektirmeyen bir teoriyi ayakta tutmak icin, o g&ksel sese
kulaklarini tikayacak kadar pervasiz olan okullarin kafa karigtiran
kurgulamalarinda kendini siirdiirebilir.

Bagka bakimlardan sevdigin bir arkadas sana, yaptigi yalan bir
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wegen eines falschen abgelegten Zeugnisses dadurch zu rechtfertigen
vermeinete, dafl er zuerst die seinem Vorgeben nach heilige Picht
der eigenen Gliickseligkeit vorschiitzte, alsdenn die Vorteile her-
zihlte, die er sich alle dadurch erworben, die Klugheit nambaft
machte, die er beobachtet, um wider alle Entdeckung sicher zu
sein, selbst wider die von seiten deiner selbst, dem er das Ge-
heimnis darum allein offenbaret, damit er es zu aller Zeit ab-
leugnen konne; dann aber im ganzen Ernst vorgibe, er habe eine
wahre Menschenpflicht ausgeiibt, so wiirdest du ihm entweder
gerade ins Gesicht lachen, oder mit Abscheu davon zuriickbeben,
ob du gleich, wenn jemand blofi auf eigene Vorteile seine Grund-
sitze gesteuert hat, wider diese Mafiregeln nicht das mindeste
einzuwenden hittest. Oder setzet, es empfehle euch jemand einen
Mann zum Haushalter, dem ihr alle eure Angelegenheiten blind-
lings anvertrauen konnet, und, um euch Zutrauen einzufiéfien,
riihmete er ihn als einen klugen Menschen, der sich auf seinen
eigenen Vorteil meisterhaft verstehe, auch als einen rastlos wirk-
samen, der keine Gelegenheit dazu ungenutzt vorbeigehen liefie,
endlich, damit auch ja nicht Besorgnisse wegen eines p&belhaften
Eigennutzes desselben im Wege stiinden, riihmete er, wie er recht
fein zu leben verstiinde, nicht im Geldsammeln oder brutaler
Uppigkeit, sondern in der Erweiterung seiner Kenntnisse, einem
wohlgewshlten belehrenden Umgange, selbst im Wohltun der
Diirftigen sein Vergniigen suchte, iibrigens aber wegen der Mittel
(die doch ihren Wert oder Unwert nur vom Zwecke entlehnen)
nicht bedenklich wire, und fremdes Geld und Gut ihm hiezu,
sobald er nur wisse, dafl er es unentdeckt und ungehindert tun
konne, so gut wie sein eigenes wire, so wiirdet ihr entweder
glauben, der Empfehlende habe euch zum besten, oder er habe
den Verstand verloren. — So deutlich und scharf sind die Grenzen
der Sittlichkeit und der Selbstliebe abgeschnitten, dafl selbst das
gemeinste Auge den Unterschied, ob etwas zu der einen oder der
andern gehore, gar nicht verfehlen kann. Folgende wenige Be-
merkungen konnen zwar bei einer so offenbaren Wahrheit iiber-
fliissig scheinen, allein sie dienen doch wenigstens dazu, dem
Urteile der gemeinen Menschenvernunft etwas mehr Deutlichkeit
zu verschaffen.

Das Prinzip der Gliickseligkeit kann zwar Maximen, aber
niemals solche abgeben, die zu Gesetzen des Willens tauglich
wiren, selbst wenn man sich die allgemeine Gliickseligkeit zum
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tanitkhk konusunda kendini hakli gdsterecegini sanarak, ilkin bunu,
kendi iddiasina gore kutsal bir 8dev olan kendi mutlulugunu korumak
icin yaptifim séyleyip, arkadan bunu yapmakla sagliyacag: yararlan
saysa; yalaminn ortaya ¢ikmamasinmi, hatta senin tarafindan ortaya
¢ikarilmamasini —giinkit bu sirr1 sana her zaman yadsiyabilmek tizere
itiraf etmigtir— saglama baglamak i¢in yaptig1 kurnazhg 6vse, sonra da
biitiin ciddiligiyle hakiki bir insanlik 6devini yerine getirdigini s6ylese :
béyle bir durumda sen, ya onun yiiziine kars:1 giilerdin, ya da nefretle
ondan uzaklasirdin. Oysa bir kimse, ilkelerini yalmz kendi c¢ikarlar:
agisindan ayarlamissa, bdyle bir Onleme karsi senin bir diyecegin
olamazd:. Ya da diisiiniin ki, birisi size iglerinizde goézii kapal giivene-
bileceginiz bir adami kdhya olarak salik veriyor ve giiven uyandirmak
icin onu, kendi ¢ikarlarimi ¢ok iyi bilen ve ¢ikarim yiiriitmek ugruna
hi¢bir firsat1 kagirmamak iizere durup dinlenmeden ¢aba gdsteren,
agikgdz bir adam olarak éviityor; sonunda da kaba ¢ikarcilig: sizi kaygi-
landirip engel olarak goriilmesin diye, onun, ne kadar iyi yasamasim
bildigini, para biriktirmekten ya da kaba gosteristen degil, bilgilerini
genisletmekten, iyi se¢ilmis egitici arkadashklardan, hatta yoksullara
yardim etmekten zevk aldifim; ancak araglar (degerleri ya da degersiz-
likleri amaca bagh olan araglar) konusunda —yaptigimin ortaya ¢tkma-
yacagim ve bunu engellenmeden yapabilecegini anlar anlamaz— bagka-
sinin parasini ve malim, sanki kendisininmis gibi kullanmaktan ¢ekin-
meyecegini sOylityor : bdyle bir durumda siz ya bu k&hyay salik verenin
sizi aptal yerine koydugunu ya da aklim kag¢irdifim diigiiniirsiiniiz.
Ahldkhlik ve ben-sevgisinin sinirlar1 6ylesine secgik ve kesin bir sekilde
cizilmistir ki, en siradan goz bile, bir seyin hangisine girdigini ayirt
etmede yamlamaz. Simdi dikkati ¢ekecegim bazi noktalar, bunca agik
bir dogru s6z konusu oldufunda gereksiz goriinse de, siradan insan
aklinin yargisina biraz daha segciklik getirebilir.

Mutluluk ilkesi maksimler saglayabilir, amakisi genel mutlu-
lugu kendi istemesinin nesnesi yapsa bile, istemenin yasalari olarak
kullanilabilecek maksimler saglayamaz. Cinkii béyle bir bilgi, sirf
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Objekte machte. Denn weil dieser ihre Erkenntnis auf lauter
Erfahrungsdatis beruht, weil jedes Urteil dariiber gar sehr von
jedes seiner Meinung, die noch dazu selbst sehr verinderlich jst,
abhingt, so kann es wohl generclle, aber niemals universelle
Regeln, d. i. solche, die im Durchschnitte am oftersten zutreffen,
nicht aber solche, die jederzeit und notwendig giiltig sein miissen,
geben, mithin kdnnen keine praktische Gesetze darauf gegriindet
werden. Eben darum weil hier ein Objekt der Willkiir der
Regel derselben zum Grunde gelegt und also vor dieser vorher-
gehen muB, so kann diese nicht worauf anders als auf das, was
man empfiehlt, und also auf Erfahrung bezogen und darauf ge-
griindet werden, und da mufi die Verschiedenheit des Urteils
endlos sein. Dieses Prinzip schreibt also nicht allen verniinftigen
Wesen eben dieselbe praktische Regeln vor, ob sie zwar unter
einem gemeinsamen Titel, ndmlich dem der Gliickseligkeit, stehen.
Das moralische Gesetz wird aber nur darum als objektiv not-
wendig gedacht, weil es fiir jedermann gelten soll, der Vernunft
und Willen hat.

Die Maxime der Selbstliebe (Klugheit) rit blofl an; das Ge-
setz der Sittlichkeit gebictet. Es ist aber doch ein grofier
Unterschied zwischen dem, wozu man uns anritig ist, und dem,
wozu wir verbindlich sind.

Was nach dem Prinzip der Autonomie der Willkiir zu tun
sei, ist Mtir den gemeinsten Verstand ganz leicht und ohne Be-
denken einzusehen; was unter Voraussetzung der Heteronomie
derselben zu tun sei, schwer und erfodert Weltkenntnis; d. i. was
Pflicht sei, bietet sich jedermann von selbst dar; was aber wahren,
dauerhaften Vorteil bringe, ist allemal, wenn dieser auf das ganze
Dasein erstreckt werden soll, in undurchdringliches Dunkel ein-
gehiillt und erfodert viel Klugheit, um die praktische darauf ge-
stimmte Regel durch geschickte Ausnahmen auch nur auf ertrig-
liche Art den Zwecken des Lebens anzupassen.  Gleichwahl
gebietet das sittliche Gesetz jedermann, und zwar die piinktlichste,
Befolgung. Es muf} also zu der Beurteilung dessen, was nach ihm
zu tun sei, nicht so schwer sein, daff nicht der gemeinste und
ungeiibteste Verstand selbst ohne Weltklugheit damit umzugehen
wiilite.

Dem kategorischen Gebote der Sittlichkeit Gentige zu leisten,
ist in jedes Gewalt zu aller Zeit; der empirisch-bedingten Vor-
schrift der Gliickseligkeit nur selten und bei weitem nicht, auch
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deney verilerine dayandigindan, bu konudaki her yarg: her insanin,
kendi de ¢ok degisken olan kamisina ¢ok bagh oldugundan; genel-
lik gosteren kurallar verebilir, ama hicbir zaman evren -
s el kurallar veremez —yani genellikle ¢ogu zaman uygun olan kural-
lar verebilir, ama her zaman ve zorunlu olarak gecerli olmas: gereken
kurallar veremez—, dolayisiyla hicbir pratik yasa temelini bun-
larda bulamaz. Aym sekilde, burada kisisel tercihin bir nesnesinin, bu
tercihin kuralinin temeline konmasi, dolayisiyla kuraldan 6nce gelmesi s
gerektiginden, bu kural ancak salik verilenle, dolayisiyla deneyle ilgili
olur ve onda temelini bulabilir; burada da yarg: farkhiliklari sonsuz olsa
gerek. Bu ilke, biitiin akil sahibi varliklara aym pratik kurallar1 —bun-
lar ortak bir bashk altinda, yani mutluluk baghg altinda toplansalar
bile— buyurmaz. Ahlik yasasinin ise, akh ve istemesi olan herkes i¢in
gecerli olmasi gerektigi icin, ancak bunun igin, nesnel olarak zorunlu
oldugu diisiiniiliir.

Ben-sevgisi maksimi (zeka) yalmzca salik verir; ahlak-
hilik yasasiysa buyurur. Ama, bize sali1k verilmeye
uygun olan ile kendisiyle y i k i m1ii oldufumuz gey arasinda
biiyiik bir fark vardir.

Kisisel tercihin &zerkligi ilkesine gore yapilacak olami gérmek, en
siradan anlama yetisi i¢in kolaydir ve duraksamaya yer birakmaz; kisisel
tercihin yaderkligi kabul edildiginde ise zordur ve diinyayr bilmeyi
gerektirir; 6 d e v in ne oldugu herkes icin kendiliginden agiktir; ama
gercekten siirekli olarak yarar saglayan ise -—eger bu yarar biitiin
varolusa uzanacaksa— karanlhga biiriinmiistiir ve buna dayanan pratik
kurali, uygun istisnalarla yasamin amagclarina katlanir bicimde uydur-
mak ¢ok zeka gerektirir. Oysa ahlak yasasi herkese, hem de tam olarak
kendisine uymay:r buyurur. Demek ki, ahldk yasasina uygun olarak
yapilacak olam bulmak, ¢ok zor olmasa gerek; 6yle ki en siradan ve en
alistinlmamis anlama yetisi, diinya isleri konusunda pek zeki sahibi
olmasa bile, bu isi bagarabilir.

Ahlakhiligin kesin buyrugunu yerine getirmek, her zaman herkesin
elindedir; mutlulugun deneyle-kosullu buyurtusunu yerine getirmekse, s
ancak seyrek olarak bir insanin elinde olur, hatta bir tek amagia ilgili
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nur in Ansehung einer einzigen Absicht fiir jedermann méglich.
Die Ursache ist, weil es bei dem ersteren nur auf die Maxime
ankommt, die echt und rein sein muff, bei der letzteren aber
auch auf die Krifte und das physische Vermdgen, einen begehrten
Gegenstand wirklich zu machen. Ein Gebot, dal jedermann sich
gliicklich zu machen suchen sollte, wire toricht; denn man ge-
bietet niemals jemanden das, was er schon unausbleiblich von
selbst will. Man miifite ihm blof die Mafiregeln gebieten, oder
vielmehr darreichen, weil er nicht alles das kann, was er will.
Sittlichkeit aber gebieten unter dem Namen der Pflicht, ist ganz
verntinftig; denn deren Vorschrift will erstlich eben nicht jeder-
mann gerne gehorchen, wenn sie mit Neigungen im Widerstreite
ist, und was die Mafiregeln betrifft, wie er dieses Gesetz befolgen
konne, so diirfen diese hier nicht gelehrt werden; denn was er
in dieser Beziechung will, das kann er auch.

Der im Spicl verloren hat, kann sich wohl iiber sich selbst
und seine Unklugheit drgern, aber wenn er sich bewufit ist, im
Spiel betrogen (obzwar dadurch gewonnen) zu haben, so muff
er sich selbst verachten, sobald er sich mit dem sittlichen Ge-
setze vergleicht. Dieses mufi also doch wohl etwas anderes, als
das Prinzip der eigenen Gliickseligkeit sein. Denn zu sich selber
sagen zu miissen: ich bin ein Nichtswiirdiger, ob ich gleich
meinen Beutel gefiillt habe, mufi doch ein anderes Richtmaf§ des
Urteils haben, als sich selbst Beifall zu geben und zu sagen: ich
bin ein kluger Mensch, denn ich habe meine Kasse bereichert.

Endlich ist noch etwas in der Idee unserer praktischen Ver-
nunft, welches die Ubertretung eines sittlichen Gesetzes begleitet,
nimlich ihre Strafwiirdigkeit. Nun lifit sich mit dem Begriffe
einer Strafe als einer solchen doch gar nicht das Teillaftig-
werden der Gliickseligkeit verbinden. Denn obgleich der, so da
straft, wohl zugleich die giitige Absicht haben kann, diese Strafe
auch auf diesen Zweck zu richten, so mufl sie doch zuvor als
Strafe, d. i als blofes Ubel, fiir sich selbst gerechtfertigt sein,
so dafl der Gestrafte, wenn es dabei bliebe, und er auch auf keine
sich hinter dieser Harte verbergende Gunst hinaussihe, selbst ge-
stchen muf), es sei ihm recht geschehen, und sein Los sei seinem
Verhalten vollkommen angemessen. In jeder Strafe als solcher
mufl zuerst Gerechtigkeit sein, und diese macht das Wesentliche
dieses Begriffs aus. Mit ihr kann zwar auch Giitigkeit verbunden
werden, aber auf diese hat der Strafwiirdige nach seiner Auffiihrung
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olarak yerine getirmek bile herkes i¢in olanakli degildir. Bunun nedeni,
ilkinde yalmz maksimin —halis ve saf olmasi gereken maksimin— séz
konusu olmasindan, ikincisinin ise aym1 zamanda arzulanan bir nesneyi
gercek kilma giiciiniin ve fiziksel olanagin s6z konusu olmasindandir.
‘‘Herkes kendini mutlu kilmali’’ gibi bir buyruk, aptalca bir buyruk
olurdu; ¢linkii bir insanin zaten kendiliginden kaginilmazcasina istedigi
bir sey, hicbir zaman ona buyurulamaz. Ona yalmzca 6énlemler buyurul-
mal ya da daha iyisi ona saglanmalidir; ¢iinkii bir insan istedigi herseyi
yapamaz. Ama ahlakhhif1 6dev adi altinda buyurmak, ¢ok akillica bir
seydir; ciinkii ahlakhlifin buyurtusunu, egilimlerle catistifinda, herkes
seve seve dinlemez. Bu yasanin nasil yerine getirilecegi konusundaki
6nlemlere gelince, bunlar burada 6gretilemez; ¢iinkii bir insan bu ba-
kimdan ne istiyorsa, onu yapabilir de.

Kumarda kaybeden, kendine ve akilsizhfina ki1zabi-
lir, ama oyunda hile yapti1§in1 biliyorsa, (bu sekilde
kazanmus olsa bile) yaptigin1 ahlak yasasiyla karsilastirir karsilastirmaz,
kendi kendini hor gérmek zorunda kalr. Oyleyse ahlak
yasasi, kisinin kendi mutlulugu ilkesinden bagka bir sey olsa gerek.
Ciinkii bir insanin kendi kendine ‘‘cebimi doldurmus olsam da, ben
degersizin biriyim” derken kullandifi 6lgiilerle, ‘‘ben zeki
bir adamim, kasami doldurdum’’ derken kullandig1 o6lgiiler birbirinden
¢ok farkl olsa gerek.

Son olarak, pratik akil idemizde, bir ahlak yasasinn gignenmesiyle
birlikte gelen bir sey daha vardir: bu gignemenin bir ceza hak
etmesi. Simdi ceza kavraminin kendisi, mutluluktan pay almayla
bagdasamaz. Clinkil cezalandiran, bu cezay1 bu amaca ydneltme gibi,
aym zamanda iyi bir niyete sahip olsa bile, yine de ceza, ilk once, sirf
fena bir sey olarak kendi hesabina hakh gikarilmis olmalidir; dyle ki
ceza, bu kadarnyla bile kalsa ve ceza géren, bu sertligin arkasinda sakh,
kendi yaranna hicbirsey géremese de, o zaman bile, bagina hak ettigi
bir seyin geldigini ve kismetinin davramsina biitiiniiyle uygun diistii-
guni itiraf etmeli. Her cezada, ceza olarak ilkin adalet olmalidir ve
adalet ceza kavraminin 6ziinii meydana getirir. Adaletle iyilik arasinda
pek dogal olarak ilgi kurulabilir; ama yaptifim yaptiktan sonra, cezayi
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nicht die mindeste Ursache sich Rechnung zu machen. Also ist
Strafe ein physxsches Ubel, welches, wenn es auch nicht als natiir-
liche Folge mit dem moralisch B6sen verbunden wire, doch als
Folge nach Prinzipien einer sittlichen Gesetzgebung verbunden
werden miifite. Wenn nun alles Verbrechen, auch ohne auf die
physischen Folgen in Ansehung des Titers zu sehen, fiir sich
strafbar ist, d. i. Gliickseligkeit (wenigstens zum Teil) verwirkt,
so wire es offenbar ungereimt zu sagen, das Verbrechen habe
darin eben bestanden, dafl er sich eine Strafe zugezogen hat, indem
er seiner eigenen Gliickseligkeit Abbruch tat (welches nach dem
Prinzip der Selbstliecbe der eigentliche Begriff alles Verbrechens -
sein miifite). Die Strafe wiirde auf diese Art der Grund sein,
etwas ein Verbrechen zu nennen, und die Gerechtigkeit miifite
vielmehr darin bestehen, alle Bestrafung zu unterlassen und selbst
die natiirliche zu verhindern; denn alsdenn wire in der Handlung
nichts Béses mehr, weil die Ubel, die sonst darauf folgeten, und
um deren willen die Handlung allein bése hie}, nunmehro ab-
gehalten wiren.  Vollends aber alles Strafen und Belohnen nur
als das Maschinenwerk in der Hand einer hdheren Macht anzu-
sehen, welches verniinftige Wesen dadurch zu ihrer Endabsiche
(der Gliickseligkeit) in Titigkeit zu setzen allein dienen sollte, ist
gar zu sichtbar ein alle Freiheit aufhebender Mechanism ihres
Willens, als dafl es ndtig wire uns hiebei aufzuhalten.

Feiner noch, obgleich ebenso unwahr, ist das Vorgeben derer,
die einen gewissen moralischen besondern Sinn annehmen, der,
und nicht die Vernunft, das moralische Gesetz bestimmete, nach
welchem das BewufBtsein der Tugend unmittelbar mit Zufrieden-
heit und Vergniigen, das des Lasters aber mit Seelenunruhe und
Schmerz verbunden wire, und so alles doch auf Verlangen nach
eigener Gliickseligkeit aussetzen. Ohne das hieher zu ziehen, was
oben gesagt worden, will ich nur die Tiuschung bemerken, die
hiebei vorgeht. Um den Lasterhaften als durch das Bewuftsein
seiner Vergehungen mit Gemiitsunruhe geplagt vorzustellen, miissen
siec ihn der vornehmsten Grundlage seines Charakters nach schon
zum voraus als wenigstens in einigem Grade moralisch gut, so wie
den, welchen das Bewufitsein pflichtmiBiger Handlungen ergdtat,
vorher schon als tugendhaft vorstellen. Also mufite doch der Be-
griff der Moralitit und Pflicht vor aller Riicksicht auf diese Zu-
friedenheit vorhergehen und kann von dieser gar nicht abgeleitet
werden. Nun mufl man doch die Wichtigkeit dessen, was wir
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hak edenin buna giivenmesi i¢in en ufak bir neden yoktur. Béylece ceza,
fiziksel bir fenahiktir; ahldksal kotillige do g al bir sonu¢ olarak
bagh degilse bile, ahlaksal bir yasa koymanin ilkelerinin sonucu olarak
ona bagh olmahldir. Simdi, eger her sug, sugu isleyen bakimindan fizik-
sel sonuglar hesaba katilmaksizin da, kendi basina cezalandinlir bir
seyse, yani (hi¢ olmazsa kismen) mutlulugun yitirilmesine neden olu-
yorsa; sugun, bu sugu isleyenin kendi mutluluguna zarar vermekle ken-
dini cezalandirmis olmasindan ibaret oldugunu stylemek (ki, ben-
sevgisi ilkesine gore, her tiirlii sugun asil kavrami bu olmahiyds), agikca
sagma olurdu. Bé6ylece ceza, bir seye su¢ demenin nedeni olurdu ve
adalet, her ttirlii cezalandirmay: bir yana birakmak, hatta dogal cezay1
engellemek anlamina gelirdi; ¢iinki artik eylemde kétii birgsey olmazdi,
¢iinkit bagka durumlarda eylemi izleyecek ve ona kotit denmesine neden
olacak olan fenahklar, bundan bdyle 6nlenmis olurdu. Ama iistiine
iistlitk, her cezalandirma ve odiillendirmeyi, yalmzca yitkksek bir kuv-
vetin elinde, akil sahibi varhiklan son amaglarnina (mutluluga) dogru
harekete gecirmege yariyacak bir mekanizm olarak gériirsek, bu varl-
gin istemesi, kendi ozgiirligiinii 8ylesine apagik bir bigimde ortadan
kaldiran bir mekanizm olur ki, bu goriisiin iizerinde durmamz bile
gerekmez.

Belirli 6zel bir ahldk duygusunu kabul edenlerin ve ahlfk yasasin,
akhin degil, bu duygunun belirledigini s¢yleyenlerin iddiasi, daha incel-
mis ama aym sekilde yanhis bir iddiadir. O takdirde, erdemin bilinci
dogrudan dogruya hosnutluga ve zevk almaya, kotilliigiin bilinci ise,
ruh tedirginligine ve aciya baglanmug, boylece de hergey yine kiginin ken-
di mutlulugu istegine indirgenmis olurdu. Yukarda sdyleneni burada
yinelemeden, yalmzca, bundan ¢ikan yamlgiya isaret etmek istiyorum.
Kusurlu kisinin isledigi suglarin bilincinden dolay:1 vicdan azabi ¢ekece-
gini diisiinmek icin, daha dnce onun, karakterinin en soylu temelleri
bakimindan, ahliksal olarak —hi¢ olmazsa bir dereceye kadar— iyi
oldugunu digiinmek gerekir; nasil ki, 6deve uygun eylemlerinin bilin-
cinden keyiflenen kimsenin de, daha 6nce erdemli bir kisi oldugunu
diigiinmek gerekir. Demek ki, ahldklilhik ve 6dev kavrami, bu hognut-
lugu g6z dniinde tutmaktan dnce gelmelidir ve ondan hi¢ ¢ikarilamaz.
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Pflicht nennen, das Ansechen des moralischen Gesetzes und den
unmittelbaren Wert, den die Befolgung desselben der Person in
ihren eigenen Augen gibt, vorher schitzen, um jene Zufriedenheit
in dem Bewufitsein seiner Angemessenheit zu demselben und den
bitteren Verweis, wenn man sich dessen Ubertrenmg vorwerfen
kann, zu fiithlen. Man kann also diese Zufriedenheit oder Seelen-
unruhe nicht vor der Erkenntnis der Verbindlichkeit fiihlen und
sie zum Grunde der letzteren machen. Man mufl wenigstens auf
dem halben Wege schon ein ehrlicher Mann sein, um sich von
jenen Empfindungen auch nur eine Vorstellung machen zu kénnen.
Daf} tibrigens, so wie vermoge der Freiheit der menschliche Wille
durchs moralische Gesetz unmittelbar bestimmbar ist, auch die
oftere Ausiibung diesem Bestimmungsgrunde gemifl subjektiv zu-
letzt ein Gefiihl der Zufriedenheit mit sich selbst wirken kdnne,
bin ich gar nicht in Abrede; vielmehr gehdrt es selbst zur Pflicht,
dieses, welches eigentlich allein das moralische Gefiihl genannt zu
werden verdient, zu griinden und zu kultivieren; aber der Begriff
der Pflicht kann davon nicht abgeleitet werden, sonst miifiten wir
uns ein Gefiihl eines Gesetzes als eines solchen denken und das
zum Gegenstande der Empfindung machen, was nur durch Vernunft
gedacht werden kann; welches, wenn es nicht ein platter Wider-
spruch werden soll, allen Begriff der Pflicht ganz aufheben und
an deren Statt blofl ein mechanisches Spiel feinerer, mit den
groberen bisweilen in Zwist geratender Neigungen setzen wiirde.

Wenn wir nun unseren formalen obersten Grundsatz der
reinen praktischen Vernunft (als einer Autonomie des Willens)
mit allen bisherigen materialen Prinzipien der Sittlichkeit ver-
gleichen, so konnen wir in einer Tafel alle iibrige als solche,
dadurch wirklich zugleich alle mdgliche andere Fille aufier einem
einzigen formalen erschGpft sind, vorstellig machen und so diirch
den Augenschein beweisen, dafl es vergeblich sei, sich nach einem
andern Prinzip als dem jetzt vorgetragenen umzusehen. — Alle
mogliche Bestimmungsgriinde des Willens sind nimlich entweder
bloB subjektiv und also empirisch, oder auch objektiv und
rational; beide aber entweder iuflere oder innere.
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Odev diye adlandirdigimiz seyin dnemini, ahlak yasasimn saygmhgim ve
bu yasaya uymanin kigiye kendi gézlerinde dogrudan dogruya kazandir-
dig1 degeri kisi daha Once bilmeli ki, yasaya uyma bilincinin verdigi
hosnutlugu duysun; yasay: ¢cignemekle kendini sugladigi zaman da ken-
dini ac1 ac1 kinasin. Demek ki, bu hognutluk ya da ruh tedirginligi,
yitkiimliiliik bilgisinden dnce duyulamaz ve bu yiikiimliiliigiin temeline
konamaz. Kisi, bu duygulan tasarimlayabilmek i¢in bile, azbuguk dii-
riist olmahdir. Ayrica, 6zgiirliikk sayesinde insanin istemesi ahldk yasasi
tarafindan dogrudan dogruya belirlendiginden, sik sik bu belirlenme
nedenine uygun davramldiginda bir hosnutluk duygusunun ortaya gika-
bilecegini hi¢ yadsimiyorum. Hatta, ahlak duygusu diye adlandirilmaya
gercekten tek 1dyik olan bu duyguyu yaratmak ve gelistirmek bir 6dev-
dir; ama ddev kavram ondan ¢ikarillamaz; yoksa kendine 6zgii bir yasa
duygusunu diisiinmemiz ve yalnizca akil tarafindan diigiiniilebilecek bir
seyi duyum nesnesi yapmamuz gerekirdi. B6yle bir sey, bayag bir
¢elisme olmasa da, her tiirlii 6dev kavramim biisbiitiin ortadan kaldi-
rirdl, yerine de yalnizca, arada daha kabalartyla ¢atismaya diisen daha
incelmis egilimlerin mekanik bir oyununu koyardi.

Simdi, (bir isteme 6zerkligi ilkesi olarak) saf pratik aklin en yiik-
sek bigimsel ilkesini, ahldkhiligin simdiye kadar ortaya kon-
mus biitiin i¢erikli ilkeleriyle karsilagtirirsak, diger hepsini, 6yle
ilkeler olarak, bir ¢izelgade —bir tek bicimsel ilke disinda biitiin olabi-
lecek durumlan titketen bir gizelgede— goziimiiziin dniine getirebiliriz;
boylece de, burada ortaya konandan bagka bir ilke aramanmn bosuna
oldugunu, gozle goriiliir bir bigcimde kamtlayabiliriz. — Istemeyi belir-
leyebilecek biitiin nedenler, ya sirf 6 znel, dolayisiyla deneyseldir;
vada nesnel ve akilsaldirlar. Ama her ikisi de ya d1s ya da
i ¢ nedenlerdir.
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Praktische materiale Bestimmungsgriinde
im Prinzip der Sittlichkeit sind

Subjektive Objektive
iubere innere innere iubere
Der Der Desphysi- Desmora- Der Voll- Des
Erziehung biirger- schen lischen kommen- Willens
{nach lichen Gefiihls Gefiihls heit (nach Gottes
MON- Ver- (nach  (nach HUT- WOLFF (nach
TAIGNE) fassung EPIKUR) CHESON) und den CRUSIUS
(nach MAN- Stoikern) undandern
DEVILLE) theologi-
schen Mo-

ralisten)
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Ahlakhlik ilkesinde ®
cerikli pratik belirleme nedenleri:
Oznel Nedenler Nesnel Nedenler
. Dis I¢ I¢ Dig
Nedenler Nedenler Nedenler Nedenler

Egitim Vatan- Fiziksel Ahldk  Yetkinlik Tanrnin
(MON- dashk Duygu Duygusu (WOLFF’a Istemesi
TAIGNE’e Diizeni (EPIKOU- HUT- ve Stoah- (CRU-
gore) (MANDE- ROS’a CHESON’a lar’a SIUS’a
VILLE’e gore) gore) gore)  ve teolojik
gore) ahlakel-
lara gore)
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Die auf der linken Seite stehende sind insgesamt empirisch
und taugen offenbar gar nicht zum allgemeinen Prinzip der Sitt-
lichkeit. Aber die auf der rechten Scite griinden sich auf der
Vernunft (denn Vollkommenheit als Beschaffenheit der Dinge
und die hochste Vollkommenheit, in Substanz vorgestellt, d. i
Gott, sind beide nur durch Vernunftbegriffe zu denken). Allein
der erstere Begriff, nimlich der Vollkommenheit, kann entweder
in theoretischer Bedeutung genommen werden, und da bedeutet
er nichts als Vollstindigkeit cines jeden Dinges in seiner Art
(transszendentale), oder ecines Dinges blof als Dinges iiberhaupt
(metaphysische), und davon kann hier nicht die Rede sein. Der
Begriff der Vollkommenheit in praktischer Bedeutung aber ist
die Tauglichkeit oder. Zulinglichkeit eines Dinges zu allerlei
Zwecken. Diese Vollkommenheit als Beschaffenheit des Men-
schen, folglich innerliche, ist nichts anders als Talent und, was
dieses stirkt oder erginzt, Geschicklichkeit. Die hochste Voll-
kommenheit in Substanz, d. i. Gott, folglich duflerliche, (in prak-
tischer Absicht betrachtet) ist die Zulinglichkeit dieses Wesens zu
allen Zwecken iiberhaupt. Wenn nun also uns Zwecke vorher
gegeben werden miissen, in Beziehung auf welche der Begriff der
Vol'kommenheit (einer inneren an uns selbst, oder einer Zufieren
an Gott) allein Bestimmungsgrund des Willens werden kann, ein
Zweck aber als Objekt, welches vor der Willensbestimmung
durch eine praktische Regel vorhergehen und den Grund der
Moglichkeit einer solchen enthalten muf}, mithin die Materie
des Willens, als Bestimmungsgrund desselben genommen, jederzeit
empirisch ist, mithin zum Epikurischen Prinzip der Gliickselig-
keitslehre, niemals aber zum reinen Vernunftprinzip der Sittenlehre
und der Pflicht dienen kann (wie denn Talente und ihre Befor-
derung nur, weil sie zu Vorteilen des Lebens beitragen, oder der
Wille Gottes, wenn Einstimmung mit ihm ohne vorhergehendes,
von dessen Idee unabhingiges praktisches Prinzip zum Objekte
des Willens genommen worden, nur durch die Gliickseligkeit,
die. wir davon erwarten, Bewegursache desselben werden konnen),
so folgt erstlich, dafl alle hier aufgestellte Prinzipien material
sind, zweitens, daf sie alle mogliche materiale Prinzipien be-
fassen, und daraus endlich der Schlufi: dafl, weil materiale Prin-
zipien zum obersten Sittengesetz ganz untauglich sind (wie bewiesen
worden), das formale praktische Prinzip der reinen Vernunft,
nach welchem dic blofic Form einer durch unsere Maximen mdg-



Saf Pratik Akhn llkeleri Uzerine 47

Soldakilerin hepsi deneyseldir ve acik bir bigimde, genel ahlaklilik
ilkesi olmaga uygun degildir. Ne var ki sagdakiler temellerini akilda
bulurlar (giinkii seylerin 6zelligi olarak yetkinlik ve s t{ b-
stansta oldugu tasarimlanan en ytiksek yetkinlik, yani Tann, ikisi
de ancak akil kavramlarn olarak diisiiniilebilir). Yalmz, ilk kavram, yani
yetkinlik kavrami, ya teorik bir anlamda ahlnabilir, o
zaman da her bir seyin kendi tiiriindeki tamhktan (transsendental tam-
liktan), ya da bir seyin sirf sey olarak tamlifindan (metafizik tamhiktan)
bagka bir sey demek degildir, bundan da s6z etmenin burada yeri
yoktur. Pratik anlamda yetkinlik kavram ise, bir seyin her tiirlit
amac icin uygun ya da yeterli olmasidir. Insaninbir 86zelligi ola-
rak yetkinlik, dolayisiyla i¢ yetkinlik, y € t € n e k ten ve bu yetenegi
daha giglii kilan ya da tamamlayan b e c e r i den bagka bir gey
degildir. Substans takien yuksek yetkinlik, yani Tann, dolayisiyla
dig yetkinlik, (ona pratik bakimdan bakildiginda) bu varhgin genellikle
biitiin amaglar i¢in yeterliligidir. Demek ki, amaglar bize daha dnce
verilmek zorundaysa, yalmzca yetkinlik kavram (igte bulunan,
bizdeki bir yetkinlik ya da dista bulunan, Tanndaki yetkinlik) bu
amagclarla ilgili olarak istemeyi belirleyen neden olabilir. Bir amag ise,
istemenin pratik bir kuralla belirlenmesinden 6nce gelen ve bdyle bir
belirleme olanaginin nedenini tagimasi gereken bir ne s ne olarak,
dolayisiyla istemenin i¢erigi —istemeyi belirleyen neden—
olarak ahndifinda hep deneyseldir; bu yiizden Epikouros’gu
mutluluk 6gretisinin ilkesi olarak is gorebilir, ama hi¢bir zaman ahldk
Ogretisinin ve ¢devin saf akil ilkesi olarak is gdéremez. (Yetenekler ve
onlarin gelistirilmesi, yasamin yararlarina yalnizca katkida bulundukla-
rnndan, ya da Tanrinin istemesi —bunun idesinden bagimsiz, ondan
6nce gelen pratik bir ilke olmaksizin— ve bu istemeyle uyusmak, isteme-
nin nesnesi olarak alindiklarinda; sirf, onlardan bekledigimiz mut -
1 ulu k tan dolayy, istemeyi harekete gegiren nedenler olabilir. ) [Amag-
larla ilgili durum bdyle ise] ilkin, buraya kadar ortaya konan
biitiin ilkelerin i¢erikli oldufu; ikinci olarak da, bunlarin
olanakh biitiin icerikli ilkeleri kapsadiklarn sonu¢ olarak c¢ikar. En
sonunda da su sonug gikar: icerikli ilkeler, (daha once gosterildigi gibi)
en yiitksek ahldk yasasi1 olacak nitelikte olmadiklarindan; saf akhn
bicimsel pratik ilkesi —ki bu ilkeye gore, maksimle-
rimiz araciligiyla olanakh genel bir yasa koymanin sirf bigimi, istemeyi
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lichen allgemeinen Gesetzgebung den obersten und unmittelbaren
Bestimmungsgrund des Willens ausmachen muf}, das einzige
mogliche sei, welches zu kategorischen Imperativen, d. i. prak-
tischen Gesetzen (welche Handlungen zur Pflicht machen), und
tiberhaupt zum Prinzip der Sittlichkeit sowohl in der Beurteilung
als auch der Anwendung auf den menschlichen Willen in Be-
stimmung desselben tauglich ist.

L

Von der Deduktion der Grundsitze der reinen
praktischen Vernunft

Diese Analytik tut dar, daf reine Vernunft praktisch sein,
d. i. fiir sich, unabhingig von allem Empirischen. den Willen
bestimmen kodnne — und dieses zwar durch ein Faktum, worin
sich reine Vernunft bei uns in der Tat praktisch beweiset, nim-
lich die Autonomie in dem Grundsatze der Sittlichkeit, wodurch
sie den Willen zur Tat bestimmt. — Sie zeigt zugleich, dafl
dieses Faktum mit dem Bewufitsein der Freiheit des Willens un-
zertrennlich verbunden, ja mit ihm einerlei sei, wodurch der
Wille eines verniinftigen Wesens, das, als zur Sinnenwelt gehorig,
sich gleich anderen wirksamen Ursachen notwendig den Gesetzen
der Kausalitit unterworfen erkennt, im Praktischen doch zugleich
sich auf einer andern Seite, niamlich als Wesen an sich selbst,
seines in einer intelligibelen Ordnung der Dinge bestimmbaren
Daseins bewufit ist, zwar nicht einer besondern Anschauung seiner
selbst, sondern gewissen dynamischen Gesetzen gemifi, die die
Kausalitit desselben in der Sinnenwelt bestimmen konnen; denn
dafl Freiheit, wenn sie uns beigelegt wird, uns in eine intelli-
gibele Ordnung der Dinge versetze, ist anderwirts hinreichend
bewiesen worden.

Wenn wir nun damit den analytischen Teil der Kritik der
reinen spekulativen Vernunft vergleichen, so zeigt sich ein merk-
wiirdiger Kontrast beider gegen einander. Nicht Grundsitze,
sondern reine sinnliche Anschauung (Raum und Zeit) war daselbst
das erste Datum, welches Erkenntnis a priori und zwar nur fiir
Gegenstinde der Sinne moglich machte. — Synthetische Grund-
sitze aus blofien Begriffen ohne Anschauung waren unméglich,
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dogrudan dogruya belirleyen en yiiksek nedeni olusturmalidir—, kesin
buyruklar, yani eylemleri &dev yapan pratik yasalar
saflayabilecek ve gerek yargilamada, gerekse belirlemesi igin
insanin istemesine uygulamada, genel olarak ahlakhlik ilkesi ola b i -
lecek nitelikte tek ilkedir.

I

Saf Pratik Aklin flkelerinin
Tiretimi Uzerine

Bu Analitik, saf aklin pratik olabilecegini, yani deneysel hergeyden
bagimsiz olarak kendi kendine istemeyi belirleyebilecegini bir olgu
araciligiyla, saf aklin, kendisinin bizde gercekten de pratik oldugunu
gostermesiyle ortaya koymaktadir. Bu olgu, akhn istemeyi eylem i¢in
belirlemesini saglayan ahlakhlik ilkesi konusundaki 6zerkligidir. —Aym
zamanda bu Analitik, s6z konusu olgunun istemenin &zgiirliigiiniin
bilincine ayrilmaz bir bigimde bagh oldugunu, hatta onunla aym sey
oldugunu gosterir. Bu dzgiirliikle, akil sahibi bir varlifin istemesi, duyu-
lar diinyasina ait bir varhk olarak, kendisinin biitiin 8biir etkileyici
nedenler gibi zorunlu olarak nedensellik yasalarina bagimh oldugunu
kavrar. Ama 6te yandan pratik alanda, yani kendi basina bir varlk ola-
rak, seylerin diisiiniiliir diizeninde belirlenebilen varolusunun da bilin-
cindedir. Bu biling kendi kendisinin 6zel bir goriisiine uygun olarak
edinilmez; duyular diinyasindaki nedenselligini belirleyebilen belirli
dinamik yasalara uygun olarak edinilir. Ciinkii bize O6zgiirlik
yiiklendiginde, bunun bizi seylerin diigiiniilir diizenine gotiirecegi,
bagka bir yerde yeterince kanmitlanmustir.

Simdi bu Analitigi Saf Teorik Aklin Elestirisinin Analitik bolii-
miiyle kargilastirirsak, bunlar arasinda dikkate deger bir karsitlik beli-
rir. Oteki Elestiride a priori bilgiyi —hem de yalmzca duyu nesneleri
icin— olanakl kilan ilk veri, ilkeler degil, saf duyusal g 6 r i (uzam
ve zaman) idi. — Salt kavramlardan, gorii olmaksizin, sintetik ilkeler
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vielmehr konnten diese nur in Beziechung auf jene, welche sinnlich
war, mithin auch nur auf Gegenstinde moglicher Erfahrung statt-
finden, weil die Begriffe des Verstandes, mit dieser Anschauung
verbunden, allein dasjenige Erkenntnis moglich machen, welches wir
Frfabrung nennen. — Uber die Erfahrungsgegenstinde hinaus,
also von Dingen als Noumenen, wurde der spekulativen Vernunft
alles Positive einer Erkenntnis mit volligem Rechte abgesprochen.
— Doch leistete diese so viel, dafd sic den Begriff der Noumenen,
d. i. die Moglichkeit, ja Notwendigkeit dergleichen zu denken,
in Sicherheit setzte. und z. B. die Freiheit, negativ betrachtet, an-
zanehmen als ganz vertriglich mit jenen Grundsitzen und Ein-
schrinkungen der reinen theoretischen Vernunft wider alle Ein-
wiirfe rettete, ohne doch von solchen Gegenstinden irgend etwas
Bestimmtes und Erweiterndes zu erkennen zu geben, indem sie
vielmehr alle Aussicht dahin ginzlich abschnitt.

Dagegen gibt das moralische Gesetz, wenn gleich keine Aus-
sicht, dennoch ein schlechterdings aus allen Datis der Sinnenwelt
und dem ganzen Umfange unseres theoretischen Vernunftgebrauchs
unerkldrliches Faktum an die Hand, das auf eine reine Verstandes-
welt Anzeige gibt, ja diese sogar positiv bestimmt und uns
etwas von ihr, nimlich ein Gesetz, erkennen Lifit.

Dieses Gesetz soll der Sinnenwelt, als einer sinnlichen Na-
tur, (was die verniinftigen Wesen betrifft) die Form einer Ver-
standeswelt, d. i. einer iibersinnlichen Natur, verschaffen,
ohne doch jener ihrem Mechanism Abbruch zu tun. Nun ist
Natur im allgemeinsten Verstande die Existenz der Dinge unter
Gesetzen. Die sinnliche Natur verniinftiger Wesen iiberhaupt ist
die Existenz derselben unter empirisch bedingten Gesetzen, mithin
fir die Vernunft Heteronomie. Die iibersinnliche Natur eben
derselben Wesen ist dagegen ihre Existenz nach Gesetzen, die von
aller empirischen Bedingung unabhingig sind, mithin zur Auto-
nomie der reinen Vernunft gehdren. Und da die Gesetze, nach
welchen das Dasein der Dinge vom Erkenntnis abhingt, praktisch
sind: so ist die iibersinnliche Natur, soweit wir uns e¢inen Be-
griff von ihr machen k&nnen, nichts anders als eine Natur
unter der Autonomie der reinen praktischen Vernunft.
Das Gesetz dieser Autonomie aber ist das moralische Gesetz,
welches also das Grundgesetz einer tbersinnlichen Natur und
einer reinen Verstandeswelt ist, deren Gegenbild in der-Sinnen-
welt, aber doch zugleich ohne Abbruch der Gesetze derselben

Kants Schriften. Bd. V. 4
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cikarilamazdy, tersine bu ilkeler, ancak, duyusal olan goriiyle, dolay:-
siyla yalnizca olanaklh deneyin nesneleriyle ilgili olarak var olabilirlerdi;
¢linkii deney dedigimiz bu bilgiyi olanakl kilan, ancak bu gériiyle bir-
lesmis olan anlama yetisinin kavramlaridir. — Deney nesnelerinin Ste-
sindeki, yani noumenon’lar olarak seyler tizerine, bir bil g i nin her
pozitif 6gesi, teorik akil i¢in tamamen hakl olarak olanaksiz gériilmiis-
tiir. — Bununla birlikte bu akil noumenon’lar kavramina, yani bunlar
disiinmenin olanagina —hatta zorunluluguna— giivence saglamayi
basarmistir; 6rnegin negatif olarak ele alindiginda 6zgurliigti, saf teorik
aklin ilkeleriyle ve sinirlamalariyla tam olarak bagdasabilir gérmeyi,
biitiin kars1 ¢ikiglara ragmen basarmustir; yine de bdyle nesneler iizerine
belirli ve genisletici bir sey bilmemizi salayamamis, hatta bu yolu
biisbiitiin kapamusgtir.

Buna karsihik, ahldk yasasi, boyle bir yolu a¢mamakla
birlikte, yine duyular diinyasimin hi¢bir verisiyle ya da akliimzin kullani-
lisinin sinirlan igine giren higbir seyle agiklanamiyacak olan ve saf bir
diigtiniiliir diinyaya isaret eden bir olgu saglar, hattabu olguyu p o zi-
tif olarak belirler veonunlailgili bir seyi, yani bir yasayi,
bilmemizi saglar.

Bu yasa, duyusal bir doga olarak (akil sahibi varlk-
larla ilgili oldugundan) duyular diinyasina, bu diinyanin isgleyisini boz-
maksizin, bir akil diinyasinin bi¢imini, yani duyulariistii bir
d o g a bigimini vermelidir. Simdi doga, s6zciiglin en genis anlamyla,
seylerin yasalara bagh varoluglandir. Genellikle akil sahibi varhiklarin
duyusal dogasi, bunlarin deneyce belirlenen yasalara bagh varolug-
landir; buda akiligin y ader k 1i k tir. Ote yandan, aym varliklarin
duyulariistii dogasi, onlarin biitiin deneysel kosullardan bagimsiz olan,
dolayisiyla saf aklin ¢ zerkligine iligkin olan yasalara uygun
varoluglanidir. Ve seylerin varoluglarimi bilgiye bagimh kilan yasalar
pratik oldugundan, duyulariistii doga, onun bir kavramini olusturabil-
digimiz ol¢tide, saf pratik aklin 6zerkligi altin-
da olan bir dogadan baska birsey degildir. Bu 6zerkligin
yasasi ise ahlak yasasidir, bu da duyulariistii bir doganin ve saf diisiinii-
liir bir dilnyanin temel yasasidir; bu diisiiniiliir dilnyanin izdiigiimiiniin
ise, duyular diinyasinda, ama bu diinyanin yasalarin1 bozmadan var

74

75



so  Kritik der praktischen Vernunft. 1. Teil. 1. Buch. 1. Hauptst.

existieren soll. Man konnte jene die urbildliche (matura arche-
typa), die wir blofl in der Vernunft erkennen, diese aber, weil
sie die mogliche Wirkung der Idee der ersteren als Bestimmungs-
grundes des Willens enthilt, die nachgebildete (natura ectypa)
nennen. Denn in der Tat versetzt uns das moralische Gesetz der
Idee nach in eine Natur, in welcher reine Vernunft, wenn sie
mit dem ihr angemessenen physischen Vermdgen begleitet wire,
das hochste Gut hervorbringen wiirde, und bestimmt unseren
Willen, die Form der Sihnenwelt, als einem Ganzen verniinftiger
Wesen, zu erteilen.

Dafy diese Idee wirklich unseren Willensbestimmungen gleich-
sam als Vorzeichnung zum Muster liege, bestitigt die gemeinste
Aufmerksamkeit auf sich selbst.

Wenn die Maxime, nach der ich ein Zeugnis abzulegen ge-
sonnen bin, durch die praktische Vernunft gepriift wird, so sche
ich immer darnach, wie sie sein wiirde, wenn sie als allgemeines
Naturgesetz golte. Es ist offenbar, in dieser Art wiirde es jeder-
mann zur Wahrhaftigkeit notigen. Denn es kann nicht mit der
Allgemeinheit eines Naturgesetzes bestehen, Aussagen fiir beweisend
und dennoch als vorsitzlich unwahr gelten zu lassen. Ebenso
wird die Maxime, die ich in Ansehung der freien Disposition
iber mein Leben nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage,
wie sie sein miifite, damit sich eine Natur nach einem Gesetze
derselben erhalte. Offenbar wiirde niemand in einer solchen
Natur sein Leben willkiirlich endigen kénnen, denn eine solche
Verfassung wiirde keine bleibende Naturordnung sein, und so in
allen iibrigen Fillen. Nun ist aber in der wirklichen Natur, so
wic sie ein Gegenstand der Erfahrung ist, der freie Wille nicht
von selbst zu solchen Maximen bestimmt, die fiir sich selbst eine
Natur nach allgemeinen Gesetzen griinden kdnnten, oder auch in
eine solche, die nach ihnen angeordnet wire, von selbst passeten;
vielmehr sind es Privatneigungen, die zwar ein Naturganzes nach
pathologischen (physischen) Gesetzen, aber nicht eine Natur, die
allein durch unsern Willen nach reinen praktischen Gesetzen mdg-
lich wire, ausmachen. Gleichwohl sind wir uns durch die Ver-
nunft eines Gesetzes bewuflt, welchem, als ob durch unseren
Willen zugleich eine Naturordnung entspringen miifite, alle unsere
Maximen unterworfen sind. Also mufl dieses die Idee einer nicht
empirisch-gegebenen und dennoch durch Freiheit mdglichen, mithin
tibersinnlichen Natur sein der wir, wenigstens in praktischer Be-
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olmas1 gerekir. Bu diinyalardan ilkine, saf akilla bildigimiz as1l
diinya (nratura archetypa), ikincisine ise birincisinin idesinin olanakl
etkisini istemeyi belirleyen neden olarak icerdigi i¢in, kopya olan diinya
(natura ectypa) ada verilebilir. Ciinkii gercekten de ahlak yasasi, ide ola-
rak, bizi 6yle bir dogaya gétiiriir ki, saf akil kendisine uygun olan fizik-
sel bir yetiyle birlikte olsaydi, bu dogada en yiiksek iyiyi gergeklestire-
bilirdi; bdylece de ahldk yasasi istememizi, duyular diinyasina bir akil
sahibi varliklar biitiinii bi¢cimini vermege belirler.

Kisinin kendi kendine ydneltecedi en kiigiik dikkat, bu idenin ger-
cekten istememizin belirlenmesi i¢in bir model olusturdugunu dogrular.

Kendisine dayanarak taniklik etmeyi diisiindiigim maksim pratik
akilla sinandifi zaman, hep, bu maksim genel bir doga yasasi gibi gecerli
olsaydi nasil olurdu, diye bakarim. Agiktir ki, bdyle bakildiginda bu,
herkesi dogruluga zorlayacakti. Ciinkii hem kanitlayici, hem de kasten
yanhs olan ifadeleri gegerli saymak, bir doga yasasimin genelligiyle
bagdasamaz. Aym sekilde, yasayip yasamamak konusunda &zgiir ola-
rak karar verirken bagvurdufgum maksim, bir doga diizeninin boyle bir
yasaya uygun olarak kendini siirdiirebilmesi i¢in, bu maksimin nasil
olmasi gerektigini sordugum anda, belirlenir. Aciktir ki, bdyle bir doga
diizeninde kimse kendi tercihiyle yagamna son veremez; giinkii
bdyle bir diizenleme kalic1 bir doga diizeni olamaz. Biitiin 6biir durum-
lar i¢in de bu bdyledir. Simdi bununla ger¢ek dogada, bu doga bir deney
nesnesi oldugundan, $zgiir isteme, genel yasalara gdre kendi baslarina
bir doga diizeni kurabilecek, hatta ¢yle kurulmus bir doga diizenine
uygun diisecek maksimlere gore kendiliginden belirlenmemistir; [onu
belirleyen] daha ¢ok, ancak saf pratik yasalara uygun istememizle ola-
nakl bir doga diizeni olusturmayan, ashinda tutkularin (fiziksel) yasa-
larina uygun bir doga biitiinii olusturan &zel egilimlerdir. Yine de biz
aklimizla, sanki bizim istememizle ayn1 zamanda bir doga diizeni ortaya
¢ikacakmus gibi, biitiin maksimlerin bagh oldugu bir yasanin bilincinde-
yizdir. Oyleyse bu yasa, deneysel olarak verilmemis, ama yine de dzgiir-
liik araciligiyla olanakl, dolayisiyla duyulariistii bir doganin idesi olma-
hdir. Bu dogaya biz, hi¢ olmazsa pratik agidan nesnel gergeklik veririz,
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ziehung, objektive Realitit geben, weil wir sie als Objekt unseres
Willens als reiner verniinftiger Wesen anschen.

Der Unterschied also zwischen den Gesetzen einer Natur,
welcher der Wille unterworfen ist, und einer Natur, die
einem Willen (in Ansehung dessen, was Bezichung desselben
auf seine freie Handlungen hat) unterworfen ist, beruht darauf,
dafl bei jener die Objekte Ursachen der Vorstellungen sein
miissen, die den Willen bestimmen, bei dieser aber der Wille
Ursache von den Objekten sein soll, so daf die Kausalitit des-
selben ihren Bestimmungsgrund lediglich in reinem Vernunft-
vermogen liegen hat, welches deshalb auch eine reine praktische
Vernunft genannt werden kann.

Die zwei Aufgaben also: wie reine Vernunft ecinerseits
a priori Objekte erkennen und wie sie andererseits unmittel-
bar ein Bestimmungsgrund des Willens, d.i. der Kausalitit des
verniinftigen Wesens in Ansehung der Wirklichkeit der Objekte,
(bloff durch den Gedanken der Allgemeingiiltigkeit ihrer eigenen
Maximen als Gesetzes) sein koénne, sind sehr verschieden.

Die erste, als zur Kritik der reinen spekulativen Vernunft
gehorig, erfodert, dafl zuvor erklirt werde, wie Anschauungen,
ohne welche uns iiberall kein Objekt gegeben und also auch keines
synthetisch erkannt werden kann, a priori mdglich sind, und ihre
Auflosung fillt dahin aus, dafl sie insgesamt nur sinnlich sind,
daher auch kein spekulatives Erkenntnis moglich werden lassen,
das weiter ginge, als mogliche Erfahrung reicht, und dafi daher
alle Grundsitze jener reinen spekulativen Vernunft nichts weiter
ausrichten, als Erfahrung entweder von gegebenen Gegenstinden,
oder denen, die ins Unendliche gegeben werden mdgen, niemals
aber vollstindig gegeben sind, mdglich zu machen.

Die zweite, als zur Kritik der praktischen Vernunft gehérig,
fodert keine Erklirung, wie die Objekte des Begehrungsvermogens
moglich sind, denn das bleibt als Aufgabe der theoretischen
Naturerkenntnis der Kritik der spekulativen Vernunft iiberlassen,
sondern nur, wie Vernunft die Maxime des Willens bestimmen
kénne, ob es nur vermittelst empirischer Vorstellungen als Be-
stimmungsgriinde geschehe, oder ob auch reine Vernunft praktisch
und ein Gesetz einer mdglichen, gar nicht empirisch erkennbaren
Naturordnung scin wiirde. Die Moglichkeit einer solchen iiber-
sinnlichen Natur, deren Begriff zugleich der Grund der Wirk-
lichkeit derselben durch unseren treien Willen sein kdnne, bedarf
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¢linkii biz ona, saf akil sahibi varliklar olarak istememizin nesnesi ola-
rak bakmaktayiz.

O halde, istemeninbagimlioldugubirdoga-
nin yasalanyla, bir istemeye bagimli1 bir doganm
yasalarn arasindaki fark (istemenin, 6zgiir eylemleriyle olan iligkisi s6z
konusu oldugu siirece) suna dayamr: birincisinde nesnelerin, istemeyi
belirleyen tasarimlarin nedeni olmas: gerekir, ikincisinde ise isteme nes-
nelerinin nedeni olmalidir; dyle ki ikincisinde nesneleri belirleyen neden,
temelini yalniz saf akil yetisinde bulur, buna da bundan 6tiirii saf pratik
akil denebilmektedir.

O halde, su iki sorun: bir yandan saf akil, nesneleri nasil
apriori bilebilirve 0te yandan saf akil, (suif kendi
maksimlerinin bir yasa olarak genel gegerliligi diisiincesiyle) istemeyi
dogrudan dogruya belirleyen bir neden nasil olabilir, yani akil sahibi bir
varligi, nesnelerini gergeklestirmesi konusunda nedensellifini nasil
olusturabilir sorunlari, birbirinden ¢ok farkl sorunlardir.

Bu sorunlann birincisi, saf teorik aklin elestirisine ait bir sorun
olarak, once, onlarsiz higbir nesnenin verilemeyecegi, dolayisiyla da
sintetik olarak bilinemeyecegi goérilerin nasil a priori olanakl oldukla-
rnimn agiklanmasim gerektirir. Bunun ¢ozumii goriilerin hepsini yal-
nizca duyusal olmalarinda, dolayisiyla da olanakhi deneyin Otesine
uzanan herhangi bir teorik bilginin olanakh olmasmna izin vermemele-
rinde; ve dolayisiyla bu teorik aklin biitin ilkelerinin ancak verilmis
nesnelerin ya da sonsuza dek verilebilecek ama higbir zaman tam
olarak verilmeyen nesnelerin deneyini olanakli kilmaktan 6te bagka bir
sey saglayamamalarinda bulunur.

Ikinci sorun, pratik aklin elestirisine ait bir sorun olarak, arzulama
yetisinin nesnelerinin nasil olanakli olduklar1 konusunda bir agiklama
gerektirmez; ¢linkii bu, doganin teorik bilgisinin bir sorunu olarak,
teorik aklin elestirisine birakilmistir. Agiklama gerektiren, akhn, iste-
menin maksimini nasil belirleyebildigidir : acaba bu, belirleyici nedenler
olarak, yalmizca deneysel tasarimlar aracihgiyla mi oluyor; yoksa saf
akil, aymi zamanda pratik de mi, deneysel olarak bilinemeyen, olanakh
bir doga diizeninin yasas1 da m oluyor ? Kavrami, bizim 6zgiir isteme-
miz aracihigiyla aymi zamanda gergekliinin nedeni olabilen béyle bir
duyulariistii dogamin olanag, digtnilebilir bir diinyamin a priori
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keiner Anschauung a priori (einer intelligibelen Welt), die in
diesem Falle, als ibersinnlich, fiir uns auch unméglich sein miifite.
Denn es kommt nur auf den Bestimmungsgrund des Wollens in
den Maximen desselben an, ob jener empirisch, oder ein Begriff
der reinen Vernunft (von der GesetzmifBigkeit derselben iiber-
haupt) sei, und wie er letzteres sein kdnne. Ob die Kausalitit
des Willens zur Wirklichkeit der Objekte zulange, oder nicht,
bleibt den theoretischen Prinzipien der Vernunft zu beurteilen
iberlassen, als Untersuchung der Moglichkeit der Objekte des
Wollens, deren Anschauung also in der praktischen Aufgabe gar
kein Moment derselben ausmacht. Nur aut die Willensbestimmung
und den Bestimmungsgrund der Maxime desselben als eines freien
Willens kommt es hier an, nicht auf den Erfolg. Denn wenn
der Wille nur fiir die reine Vernunft gesetzmifiig ist, so mag
es mit dem Vermogen desselben in der Ausfithrung stehen, wie
es wolle, es mag nach diesen Maximen der Gesetzgebung einer
moglichen Natur eine solche wirklich daraus entspringen, oder
nicht, darum bekiimmert sich die Kritik, die da untersucht, ob
und wie reine Vernunft praktisch, d. i. unmittelbar willen-
bestimmend, sein konne, gar nicht.

In diesem Geschifte kann sie also ohne Tadel und muf} sie
von reinen praktischen Gesetzen und deren Wirklichkeit anfangen.
Statt der Anschauung aber legt sic denselben den Begriff ihres
Daseins in der intelligibelen Welt, nimlich der Freiheit, zum
Grunde. Denn dieser bedeutet nichts anders, und jene Gesetze
sind nur in Bezichung auf Freiheit des Willens moglich, unter
Voraussetzung derselben aber notwendig, oder umgekehrt, diese
ist notwendig, weil jene Gesetze als praktische Postulate not-
wendig sind. Wie nun dieses Bewufitsein der moralischen Gesetze
oder, welches einerlei ist, das der Freiheit moglich sei, Iafit sich
nicht weiter erkliren, nur die Zuldssigkeit derselben in der theo-
retischen Kritik gar wohl verteidigen.

Die Exposition des obersten Grundsatzes der praktischen
Vernunft ist nun geschehen, d. i. erstlich, was er enthalte, da8f
er ginzlich a priori und unabhingig von empirischen Prinzipien
fiir sich bestehe, und dann, worin er sich von allen anderen
praktischen Grundsitzen unterscheide, gezeigt worden. Mit der
Deduktion, d. i. der Rechtfertigung seiner objektiven und all-
gemeinen Giiltigkeir und der Einsicht der Moglichkeit eines
solchen synthetischen Satzes a priori, darf man nicht so gut fort-
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goriisiinii gerektirmez; zaten boyle bir durumda bu gorii, duyularistii
oldugundan, bizim i¢in de olanaksiz olurdu. Ciinkii sorun, yalmzca,
istemenin kendi maksimleri bakimindan belirlenme nedenine iliskindir :
bu belirleyici neden deneysel midir, yoksa saf akhin bir kavram (genel-
likle onun yasalliginin bir kavrami) midir ve bdyle bir kavram nasil
olabilir? Istemenin nedenselliginin, nesnelerinin gergekligini saglamaya
yeterli olup olmadig1 konusunda yargida bulunmak, aklin teorik ilkele-
rine kalmigtir; bu da, isteme nesnelerinin olanagim arastirmakla olur;
bu nesnelerin goriisii ise, pratik sorun bakimindan 6nemli degildir.
Burada s6z konusu olan, yalmzca istemenin belirlenmesi ve dzgiir bir
isteme olarak onun maksimlerinin belirleme nedeni olmasidir, ulagilan
sonuglar degil. Ciinkii eger isteme yalmz saf akil igin yasaya
uygunsa, istemenin ger¢eklestirme g i ¢ i ne olursa olabilir; olanakh
bir doganin yasa koyucu maksimlerine uygun olan gergek bir doga ister
ortaya ciksin, ister citkmasin, bu, saf aklin pratik olup olamayacagini ve
oldugu takdirde nasil olacagini, yani saf aklin istemeyi nasil dogrudan
dogruya belirleyebilecegini aragtiran Elestiriyi hig ilgilendirmez.

Elestiri bu ise, saf pratik yasalar ve onlarin gergeklikleri sorunun-
dan pekild baslayabilir, baslamahdir da. Bu yasalarin temeline, gori-
niin yerine, bunlarin diisiiniiliir diinyadaki varoluslarimin —yani 8zgiir-
liigiin— kavramim koyar. Ciinkii bu kavramin bagka bir anlam yoktur
ve bu yasalar ancak istemenin 6zgiirliigiiyle ilgilerinde olanakhdirlar;
istemenin 6zgiirliigii varsayilldiginda ise, zorunludurlar. Ya da tersine,
pratik koyutlar olarak bu yasalar oldugu igin, dzgiirlitkk zorunludur.
Simdi ahldk yasalarimn bu bilincinin ya da ¢zgiirliigiin bilincinin —ki
bunlar aslinda aym seydir— nasil olanakh oldugu daha fazla a¢iklana-
maz; teorik elestiride bunlara ancak izin verildigi savunulabilir.

Pratik aklin en yiiksek ilkesininserimle n m e s i boylece ger-
ceklesmistir, yani ilkin neyi icerdigi, biitliniiyle a priori ve deneysel ilke-
lerden bagimsiz olarak kendi bagina varoldugu, sonra da biitiin ébiir
pratik ilkelerden nerede ayrildig1 gosteriimistir. T i retim le, yani
bunun nesnel ve genel gegerliliginin hakl ¢ikarilmasiyla ve boyle bir sin-
tetik a priori énermenin olanagimin kavranmasiyla, saf teorik anlama
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zukommen hoffen, als es mit den Grundsitzen des reinen theo-
retischen Verstandes anging. Denn diese bezogen sich auf Gegen-
stinde moglicher Erfahrung, nimlich auf Erscheinungen, und man
konnte beweisen, dafl nur dadurch, daff diese Erscheinungen nach
MaBgabe jener Gesetze unter die Kategorien gebracht werden,
diese Erscheinungen als Gegenstinde der Erfahrung erkannt
werden konnen, folglich alle mogliche Erfahrung diesen Gesetzen
angemessen sein miisse. Einen solchen Gang kann ich aber mit
der Deduktion des moralischen Gesetzes nicht nehmen. Denn es
betrifft nicht das Erkenntnis von der Beschaffenheit der Gegen-
stinde, die der Vernunft irgend wodurch anderwirts gegeben
werden mdgen, sondern ein Erkenntnis, sofern es der Grund von
der Existenz der Gegenstinde selbst werden kann und die Ver-
nunft durch dieselbe Kausalitit in einem verniinftigen Wesen hat,
d. i. reine Vernunft, die als ein unmittelbar den Willen bestim-
mendes VermOgen angesehen werden kann.

Nun ist aber alle menschliche Einsicht zu Ende, sobald wir
zu Grundkriften oder Grundvermdgen gelanget sind; denn deren
Méglichkeit kann durch nichts begriffen, darf aber auch ebenso
wenig beliebig erdichtet und angenommen werden. Daher kann
uns im theoretischen Gebrauche der Vernunft nur Erfahrung dazu
berechtigen, sie anzunchmen. Dieses Surrogat, statt einer De-
duktion aus Erkenntnisquellen a priori empirische Beweise anzu-
filhren, ist uns hier aber in Ansehung des reinen praktischen
Vernunftvermogens auch benommen. Denn was den Beweisgrund
seiner Wirklichkeit von der Erfahrung herzuholers bedarf, mufi
den Griinden seiner Moglichkeit nach von Erfahrungsprinzipien
abhingig sein, fiir dergleichen aber reine und doch praktische
Vernunft schon ihres Begriffs wegen unmoglich gehalten werden
kann. Auch ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Faktum
der reinen Vernunft, dessen wir uns a priosi bewufit sind und
welches apodiktisch gewifl ist, gegeben, gesetzt daff man auch in
der Erfahrung kein Beispiel, da es genau befolgt wire, auftreiben
konnte, Also kann die objektive Realitit des moralischen Ge-
setzes durch keine Deduktion, durch alle Anstrengung der theo-
retischen, spekulativen oder empirisch unterstiitzten Vernunft, be-
wiesen und also, wenn man auch auf die apodiktische Gewifiheit
Verzicht tun wollte, durch Erfahrung bestitigt und so a posteriors
bewiesen werden, und steht dennoch fiir sich selbst fest.

Etwas anderes aber und ganz Widersinnisches tritt an die Stelle
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yetisinin ilkelerinde oldugu kadar kolayca islerin hallolacagi umulamaz.
Ciinkit saf teorik anlama yetisinin ilkeleri olanakli deneyin nesneleriyle,
yani goriiniislerle ilgiliydiler ve ancak bu gériiniisler bu yasalara goére
kategoriler altinda toplanabildiklerinden, deney nesneleri olarak bili-
nebilirler, buna gdre de, olanakh her deneyin bu yasalara uygun
olmasi gerektigi kanitlanabilir. Oysa ahldk yasasinin tiiretiminde boyle
bir gidisi izleyemem. Ciinkii bu, akla bagka herhangi bir yerden verilmis
olabilecek nesnelerin yapisinin bilgisiyle ilgili olmayip, kendisi nesnele-
rin varolusunun nedeni olabilen bir bilgiyle ve bu aym bilgi aracilifiyla
aklin akil sahibi bir varlikta nedensellige sahip olabilmesiyle, yani saf
akhn istemeyi dogrudan dogruya belirleyen bir yeti olarak goriilebilme-
siyle ilgilidir.

Ama biz, temel giiclere ya da temel yetilere ulastifimizda, her tiirlii
insan kavrayis: da sona erer; ¢iinkit bunlarin olanag hicbir bigimde kav-
ranamaz, bir o kadar da rastgele uydurulamaz ve varsayilamaz. Bu
yiizden, aklin teorik kullanilisinda bunlarin varsayilmasini, ancak deney
hakli ¢tkarabilir. A priori bilgi kaynaklarindan yapilacak bir tiiretim
yerine, deneysel kanmit getirme hakki ise, saf pratik akil yetisiyle ilgili
olarak bize taminmamugtir. Ciink{i gergekliginin kanitlanma nedenini de-
neyden ¢ikarmamizi gerektiren hersey, olanaginin nedenleri bakimindan
deney ilkelerine bagh olmalidir; ama bu aym saf ama yine de pratik
akil, kendi kavrami geregi, b6yle goériilemez. Ayrica a priori olarak
bilincinde oldugumuz ve zorunluklu kesinligi olan ahldk yasasi, ayni
zamanda saf aklin bir olgusu olarak verilmistir, deneyde bu yasaya tam
olarak uyuldugunu gésteren higbir 6érnek bulunamiyacagi kabul edilse
bile. Dolayisiyla ahldk yasasimin nesnel gercekligi higbir tiiretimle,
teorik, kurgusal veya deneysel olarak desteklenen aklin hi¢bir ¢cabasiyla
kanitlanamaz; dolayisiyla da ondan zorunluklu kesinlik beklemekten
vazgegilse bile, o, hi¢bir deneyle dogrulanamaz, b6ylece de a posteriori
olarak kamtlanamaz, ama yine de sapasaglam ayakta durur.

Ama ahlik ilkesinin bu bosuna istenen tiiretimi yerine, bambagka,
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dieser vergeblich gesuchten Deduktion des moralischen Prinzips,
nimlich dal es umgekehrt selbst zum Prinzip der Deduktion eines
unerforschlichen Vermdgens dient, welches keine Erfahrung be-
weisen, die spekulative Vernunft aber (um unter ihren kosmo-
logischen Ideen das Unbedingte seiner Kausalitit nach zu finden,
damit sie sich selbst nicht widerspreche) wenigstens als moglich
annehmen muflte, nimlich das der Freiheit, von der das moralische
Gesetz, welches selbst keiner rechtfertigenden Griinde bedarf, nicht
bloff die Méglichkeit, sondern die Wirklichkeit an Wesen beweiset,
die dies Gesetz als fiir sie verbindend erkennen. Das moralische
Gesetz ist in der Tat ein Gesetz der Kausalitit durch Freiheit und
also der Moglichkeit einer iibersinnlichen Natur, sowie das meta-
physische Gesetz der Begebenheiten in der Sinnenwelt ein Gesetz
der Kausalitit der sinnlichen Natur war, und jenes bestimmt also
das, was spekulative Philosophie unbestimmt lassen mufite, nim-
lich das Gesetz fiir eine Kausalitit, deren Begriff in der letzteren
nur negativ war, und verschafft diesem also zuerst objektive
Realitiit.

Diese Art von Kreditiv des moralischen Gesetzes, da es selbst
als ein Prinzip der Deduktion der Freiheit als einer Kausalitit der
reinen Vernunft aufgestellt wird, ist, da die theoretische Vernunft
wenigstens die Moglichkeit einer Freiheit anzunehmen genotigt
war, zu Erginzung eines Bediirfnisses derselben statt aller Recht-
fertigung a priori vollig hinreichend. Denn das moralische Gesetz
beweiset seine Realitit dadurch auch fiir die Kritik der speku-
lativen Vernunft genugtuend, dafl es einer blofi negativ gedachten
Kausalitit, deren Moglichkeit jener unbegreiflich und dennoch sie
anzunehmen noétig war, positive Bestimmung, nimlich den Begriff
einer den Willen unmittelbar (durch die Bedingung einer all-
gemeinen gesetzlichen Form seiner Maximen) bestimmenden Ver-
nunft, hinzufiigt und so der Vernunft, dic mit ihren Ideen, wenn
sie spekulativ verfahren wollte, immer tiberschwenglich wurde,
zum erstenmale objektive, obgleich nur praktische Realitit zu
geben vermag und ihren transszendenten Gebrauch in einen
immanenten (im Felde der Erfahrung durch Ideen selbst wirkende
Ursachen zu sein) verwandelt.

Die Bestimmung der Kausalitit der Wesen in der Sinnenwelt
als einer solchen konnte niemals unbedingt sein, und dennoch
mufl es zu aller Reihe der Bedingungen notwendig etwas Un-
bedingtes, mithin auch eine sich ginzlich von selbst bestimmende
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hem de garip bir sey ortaya ¢ikar : bu ahldk ilkesinin kendisi, aras-
tirilamaz olan bir yetinin tiiretilmesinde ilke goérevini yapar. Teorik
akilsa, (kendi kendisiyle ¢eliskiye diismesin diye, kosmolojik ideleri
arasinda, kendi nedenselligi bakimindan kosulsuz olami bulmak igin)
onu hi¢ olmazsa olanakli saymak zorundadir. Bu yeti 6zgiirliik yetisidir;
hakli ¢ikarilmasi igin nedenler gerektirmeyen ahlak yasasi, bu 6zgiirlii-
giin yalniz olanagim degil, aymi zamanda, onu kendileri i¢in baglayici
bir yasa olarak taniyan varliklarda gergekligini de kamitlar. Ahldk
yasast, gercekte, 6zgiirliik aracihifiyla nedenselligin bir yasasidir, dolayi-
siyla da duyulariistti bir doganin olanaginin yasasidir; nasil ki duyular
dinyasindaki olaylarin metafizik yasasi, duyusal doganin nedensel-
liginin bir yasasidir. Béylece bu ahldk yasasi, teorik felsefenin belirle-
meden birakmak zorunda kaldigi seyi, yani kavram teorik felsefede
yalmizca negatif olan bir nedenselliin yasasini belirler ve bu kavrama ilk
defa nesnel gergeklik saglar.

Ahlak yasasinin bu tiirlii giivencesi —bu yasamin kendisi saf akhin
bir nedenselligi olan 6zgiirligii tiiretme ilkesi olarak ortaya konduguna,
teorik akil da 6zgiirliigin hi¢ olmazsa olanagim kabul etmek
zorunda kaldigina bakilirsa— teorik akhn bir gereksinimini tam
karsiladigindan, her tirli a priori hakh gikarmanin yerine gegebilir.
Ciinkii ahldk yasasi sirf negatif olarak diisiintlmiis bir nedensellige
—olanag teorik akhin elestirisi i¢in kavranilamaz olan, ama yine de bu
olana@ kabul etmek zorunda oldugu bir nedensellige— pozitif bir
belirleme getirmekle, yani istemeyi dogrudan dogruya (maksimleri igin
genel bir yasa bicimi kogulunu koyarak) belirleyen akil kavramim
getirmekle, gergekligini saf aklin elestirisi i¢in de yeterince kanitlar.
Boylece ahlak yasasi teorik bir bicimde isledigi zaman, ideleriyle
birlikte hep oOlgiisiiz olan akla, ilk kez, yalmz pratik olmakla birlikte,
nesnel gerceklik vermis olur ve onun agki1n kullanihgim i¢kin bir
kullanihga doniigtiirmiis olur, yani deney alaminda aklin, ideler
aracilifiyla etkide bulunan bir neden olmasini saglar.

Duyular diinyasindaki varliklarin nedenselliginin belirlemesi, bu
tiir bir belirleme olarak, higbir zaman kosulsuz olamaz; ama yine de her
kosullar dizisi i¢in kosulsuz olan bir seyin bulunmasi, dolayisiyla,
biitiiniiyle kendi kendine belirleyen bir nedensellik bulunmas: gerekir.
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Kausalitit geben. Daher war die Idee der Freiheit als eines Ver-
mogens absoluter Spontaneitit nicht ein Bediirfnis, sondern, was
deren Moglichkeit betrifft, ein analytischer Grundsatz der
reinen spekulativen Vernunft. Allein da es schlechterdings unmég-
lich ist, ibhr gemifl ein Beispiel in irgend einer Erfahrung zu
geben, weil unter den Ursachen der Dinge als Erscheinungen
keine Bestimmung der Kausalitit, die schlechterdings unbedingt
wire, angetroffen werden kann, so konnten wir nur den Ge-
danken von einer freihandelnden Ursache, wenn wir diesen auf
ein Wesen in der Sinnenwelt, sofern es andererseits auch als
Noumenon betrachtet wird, anwenden, verteidigen, indem wir
zeigten, dafl es sich nicht widerspreche, alle seine Handlungen
als physisch bedingt, sofern sie Erscheinungen sind, und doch zu-
gleich die Kausalitit derselben, sofern das handelnde Wesen ein
Verstandeswesen ist, als physisch unbedingt anzusehen und so den
Begriff der Freiheit zum regulativen Prinzip der Vernunft zu machen,
wodurch ich zwar den Gegenstand, dem dergleichen Kausalitit
beigelegt wird, gar nicht erkenne, was er sei, aber doch das
Hindernis wegnehme, indem ich einerseits in der Erklirung der
Weltbegebenheiten, mithin auch der Handlungen verniinftiger
Wesen, dem Mechanismus der Naturnotwendigkeit, vom Bedingten
zur Bedingung ins Unendliche zuriickzugehen, Gerechtigkeit wider-
fahren lasse, andererseits aber der spekulativen Vernunft den fiir
sic leeren Platz offen erhalte, nimlich das Intelligibele, um das
Unbedingte dahin zu versetzen. Ich konnte aber diesen Ge-
danken nicht realisieren, d. i. ihn nicht in Erkenntnis eines
so handelnden Wesens auch nur bloff seiner Mdglichkeit nach
verwandeln. Diesen leeren Platz fiillt nun reine praktische Ver-
nunft durch ein bestimmtes Gesetz der Kausalitit in einer intelli-
gibelen Welt (durch Freiheit), nidmlich das moralische Gesetz, aus.
Hiedurch wichst nun zwar der spekulativen Vernunft in Ansehung
ihrer Einsicht nichts zu, aber doch in Ansehung der Sicherung
ihres problematischen Begriffs der Freiheit, welchem hier objektive
und, obgleich nur praktische, dennoch unbezweifelte Realitit
verschafft wird. Selbst den Begriff der Kausalitit, dessen Anwendung,
mithin auch Bedeutung eigentlich nur in Bezichung auf Erschei-
nungen, um sie zu Erfahrungen zu verkniipfen, stattfindet (wie
die Kritik der reinen Vernunft beweiset), erweitert sie nicht so,
dafl sie seinen Gebrauch iiber gedachte Grenzen ausdehne. Denn
wenn sie darauf ausginge, so miifite sie zeigen wollen, wie das
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Bu yiizden, bir mutlak kendiligindenlik yetisinin idesi olarak 6zgiirliik
idesi, yalmz bir gereksinme degil, olanagi1 s6z konusu
oldugunda, saf teorik aklin analitik bir ilkesidir. Ancak,
goriinils olarak seylerin nedenleri arasina, her bakimdan kosulsuz olan
bir nedenselligin belirlemesine rastlanamadiindan, herhangi bir deney-
de ona [6zgiirliik idesine] uygun bir 6rnek vermek biisbiitiin olanaksiz
oldugu igin; biz, 6zglr olarak eylemde bulunan bir nedenin ancak
diistincesini, duyular dinyasindaki bir varlia diger yandan
noumenon olarak da bakarak uygulamakla, savunabildik.
Bu savunmayt da, bdéyle bir varhigin biitiin eylemlerini, bunlar gériiniis-
ler oldugundan, fiziksel kosullarla belirlenmis gérmenin, ama aym
zamanda, eyleyen varlik anlama yetisiyle donatilmis bir varlik oldugun-
dan, bu eylemlerinin nedenselligini fiziksel olarak kosullanmamg gor-
menin, boylelikle de 6zgiirliik kavramim akhin diizenleyici ilkesi haline
getirmenin, celisme icermedigini gostermekle yaptik. Bu ilkeyle ben
ashinda, bu tiir nedenselligin yiiklendigi nesnenin ne oldugunu 6grenmis
olmuyorum; ama yine de engeli kaldirmis oluyorum; sdyle ki, bir yan-
dan diinyada olan bitenlerin, dolayisiyla akil sahibi varliklarin eylem-
lerinin acgiklanmasinda doga zorunlulugunun mekanizmine —yani ko-
sullu olandan kosula dogru sonsuza dek geri— gitme hakkim birakmug
oluyorum; 6te yandansa, teorik akil i¢in bos olan yeri, yani diistiniiliir
olani, teorik akil i¢in a¢ik tutuyorum, &yle ki akil, kosulsuz olant oraya
yerlestirsin. Ne var ki ben, bu diisiinceyi gerceklesti-
remedim, yani onu, bu bigimde eylemde bulunan bir varligin
—boyle bir varhgin yalmzca olanaginin bile olsa— bilgisine
doéntistiiremedim. Bu bos yeri simdi saf pratik akil, diisiiniiliir bir diin-
yadaki belirli bir nedensellik (dzgiirlik aracihfiyla nedensellik) yasa-
siyla, yani ahldk yasasiyla dolduruyor. Bununla teorik aklin seyleri kav-
rama bakimindan bir kazanci olmuyor, sorunlu olan 6zgiirlik kavra-
minin giivencesi bakimindan kazanci oluyor; ¢iinkii bu kav-
rama burada, nesnel ve yalmz pratik de olsa, sitpheye yer birak-
mayan gerc¢eklik saglamyor. Bu, uygulamasini, dolayisiyla da
anlamini, Saf Akhn Elestirisinde kanitlandig1 gibi, yalmzca goriintislerle
ilgisinde, onlar deneyler halinde birlestirmekle bulan nedensellik kav-
ramim bile genisletmez; 6yle ki nedensellik kullamlisim diisiiniilen simir-
larin 6tesine yaysin. Ciinkii eger teorik akil bu sinirlarin &tesine
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logische Verhiltnis des Grundes und der Folge bei einer anderen
Art von Anschauung, als die sinnliche ist, synthetisch gebraucht
werden konne, d. 1. wie causa noumenon mioglich sei; welches sie
gar nicht leisten kann, worauf sie aber auch als praktische Ver-
nunft gar nicht Riicksicht nimmt, indem sie nur den Be-
stimmungsgrund der Kausalitit des Menschen als Sinnenwesens
(welche gegeben ist) in der reinen Vernunft (die darum prak-
tisch heiflt) setzt und also den Begriff der Ursache selbst, von
dessen Anwendung auf Objekte zum Behuf theoretischer Erkennt-
nisse sie hier ginzlich abstrahieren kann (weil dieser Begriff immer
im Verstande, auch unabhingig von aller Anschauung, a priori
angetroffen wird), nicht um Gegenstinde zu erkennen, sondern
die Kausalitit in Ansehung derselben iiberhaupt zu bestimmen,
also in keiner andern als praktischen Absicht braucht und daher
den Bestimmungsgrund des Willens in die intelligibele Ordnung
der Dinge verlegen kann, indem sie 2ugleich gerne gesteht, das,
was der Begriff der Ursache zur Erkenntnis dieser Dinge fiir eine
Bestimmung haben mdge, gar nicht zu verstehen. Die Kausalitit
in Ansehung der Handlungen des Willens in der Sinnenwelt mufl
ste allerdings auf bestimmte Weise erkennen, denn sonst konnte
praktische Vernunft wirklich keine Tat hervorbringen. Aber den
Begriff, den sie von ihrer eigenen Kausalitit als Noumenon macht,
braucht sie nicht theoretisch zum Behuf der Erkenntnis ihrer
iibersinnlichen Existenz zu bestimmen und also ihm sofern Be-
deutung geben zu konnen. Denn Bedeutung bekommt er ohne-
dem, obgleich nur zum praktischen Gebrauche, nidmlich durchs
moralische Gesetz. Auch theoretisch betrachtet bleibt er immer
ein reiner, a priori gegebener Verstandesbegriff, der auf Gegen-
stinde angewandt werden kann, sie mdgen sinnlich oder nicht
sinnlich gegeben werden; wiewohl er im letzteren Falle keine
bestimmte theoretische Bedeutung und Anwendung hat, sondern
blof ein formaler, aber doch wesentlicher Gedanke des Verstandes
von einem Objekte iiberhaupt ist. Die Bedeutung, die ihm die
Vernunft durchs moralische Gesetz verschafft, ist lediglich praktisch,
da nimlich die Idee des Gesetzes einer Kausalitit (des Willens)
selbst Kausalitit hat, oder ihr Bestimmungsgrund ist.



Pratik Akhn Elestirisi. 1. Kisim. 1. Kitap. 1. Boliim 56

gecseydi, nedenle sonug¢ arasindaki mantiksal baglantimin, duyusal
olmayan tiirden bir goriide sintetik olarak nasil kullanilabilecegini, yani
bir causa noumenon’un nasil olanakl oldugunu goéstermek istemesi
gerekecekti. Bunu ise akil yapamaz; ama pratik akil olarak da, boyle bir
seyi hi¢ hesaba katmaz; ¢iinkii o yalmzca, duyusal bir varlik olarak insa-
nin (verilmis olan) nedenselligini belirleme nedenini, (ki
bundan dolay1 o, pratik diye adlandirithr) saf akla yerlestirir.
Boylece, teorik bilgiler elde etmek amaciyla nesnelere uygulanmasim
burada biisbiitiin soyutlayabilecegi neden kavraminin kendisini (¢iinkii
bu kavram hep anlama yetisinde, her gériiden bagimsiz, a priori olarak
bulunur), nesneleri bilmek i¢in degil, bu nesneler agisindan nedenselligi
genel olarak belirlemek i¢in kullanir, yani neden kavram sirf pratik bir
amagla kullanilir. Bunu yapmakla, istemeyi belirleme nedenini, seylerin
diistiniiliir diizenine yerlestirebiliyor, ama aym zamanda, neden kavra-
minin, bu seyleri bilmede oynayabilecegi rolii hi¢ anlamadigini seve seve
itiraf ediyor. Duyular ditnyasindaki isteme eylemleriyle ilgili nedensel-
ligi, akil belli bir bicimde muhakkak bilmelidir; yoksa pratik akil ger-
¢ekte hicbir eylem ortaya koyamazdi. Ama aklin noumenon olarak
kendi nedenselligi izerine olugturdugu kavrami, duyulariistii varolu-
sunu bilmek i¢in teorik olarak belirlemesi, béylece de ona anlam kazan-
dirabilmesi gerekmez. Ciinkii bu kavram, yalmzca pratik kullanihs i¢in
olsa da, bu belirleme olmadan da anlam kazanir; ona bu anlami kazan-
diran ahlak yasasidir. Hatta teorik olarak bakidiginda da, bu kavram
her zaman anlama yetisinin, a priori olarak verilmis ve nesnelere
uygulanabilen saf kavramu olarak kalir —bu nesneler ister duyusal
olarak, ister duyusal olmayan bir gekilde verilmis olsunlar. Ne var ki,
nesneler duyusal olmayan bir sekilde verilmiglerse, bu kavramin belli
bir teorik anlami ve uygulanmas1 yoktur; bu durumda o, yalmizca
anlama yetisinin genellikle nesne iizerine bigimsel ama yine de asli bir
digiincesidir.
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il.

Von dem Befugnisse der reinen Vernunft im prak-
tischen Gebrauche zu einer Erweiterung, die ihr
im spekulativen fiir sich nicht méglich ist.

An dem moralischen Prinzip haben wir ein Gesetz der Kau-
salitit aufgestellt, welches den Bestimmungsgrund der letzteren
iiber alle Bedingungen der Sinnenwelt wegsetzt, und den Willen,
wic er als zu einer intelligibelen Welt gehorig bestimmbar sei,
mithin das Subjekt dieses Willens (den Menschen) nicht blof als
zu einer reinen Verstandeswelt gehorig, obgleich in dieser Be-
zichung als uns unbekannt (wie es nach der Kritik der reinen
spekulativen Vernunft geschehen konnte) gedacht, sondern ihn
auch in Ansehung seiner Kausalitit vermittelst eines Gesetzes,
welches zu gar keinem Naturgesetze der Sinnenwelt gezihlt werden
kann, bestimmt, also unser Erkenntnis iiber die Grenzen der
letzteren erweitert, welche Anmaflung doch die Kritik der
reinen Vernunft in aller Spekulation fiir nichtig erklirte. Wie
ist nun lher praktischer Gebrauch der reinen Vernunft mit dem
theoretischen eben derselben in Ansehung der Grenzbestimmung
ihres Vermdgens zu vereinigen?

DAVID HUME, von dem man sagen kann, dafl er alle An-
echtung der Rechte ciner reinen Vernunft, welche eine ginzliche
Untersuchung derselben notwendig machten, eigentlich anfing,
schlof so. Der Begriff der Ursache ist ein Begriff, der dic
Notwendigkeit der Verkniipfung der Existenz des Verschiedenen
und zwar, sofern es verschieden ist, enthilt, so dafl, wenn A
gesetzt wird, ich erkenne, dafl etwas davon ganz Verschiedenes,
B, notwendig auch existeren miisse. Notwendigkeit kann aber
nur einer Verkniipfung beigelegt werden, sofern sie a priori
erkannt wird; denn die Erfahrung wiirde von einer Verbindung
nur zu erkennen geben, dafl sie sei, aber nicht, dafl sie so not-
wendigerweise sei. Nun ist es, sagt er, unmoglich, die Ver-
bindung, die zwischen ecinem Dinge und einem anderen (oder
einer Bestimmung und einer anderen, ganz von ihr verschiedenen),
wenn sie nicht in der Wahrnehmung gegeben werden, a priori
und als notwendig zu erkennen. Also ist der Begriff einer Ur-
sache selbst liigenhaft und betriigerisch und ist, am gelindesten
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II.

Saf Aklin Pratik Kullanilisindaki,
Sirf Teorik Kullanilisinda Ola-
naksi1z Genisleme Yetkisi Uzerine

Ahlék ilkesini ortaya koymakla, nedenselligin belirleme nedenini
duyular diinyasinin biitiin kogullar: tizerine ¢ikaran bir nedensellik yasa-
sim1 ortaya koyduk; ve distiniliir bir diinyaya ait imigcesine belirlene-
bilen istemeyi, dolayisiyla bu istemenin 6znesini (insan1) de, (saf teorik
akhn elegtirisine gre olabilecegi gibi, bu agidan bizce bilinmiyorsa da)
saf bir anlama yetisi diinyasina ait olarak yalmz distinmekle
kalmadik; aym1 zamanda onu duyular diinyasinin doga yasalari arasinda
sayillamiyacak bir yasa araciligtyla olan nedenselligi bakimindan belirle-
dik; boylece de bilgimizi duyular diinyasinin sinirlan Gtesine ge nis -
lettik; oysa Saf Aklin Elestirisi, her teorik ¢aba igin boyle bir
ciiretin bosuna oldugunu soylemisti. Simdi, saf aklin pratik kullanilis1
ile teorik kullanihsi, bu aklin yapabileceklerinin sinirlarinin belirlen-
mesi agisindan nasil birlegtirilebilir?

Saf bir aklin haklarmin tam bir aragtnlmasim zorunlu kilan karg:
ctkislan baglattifi sdylenebilecek olan DAVID HUME, s6yle bir gika-
nm yapti: n € d e n kavramu, farkh seylerin varoluglarim1 —ozellikle
onlar farkl oldugundan— baglama zorunlulugunu igeren bir kav-
ramdir; soyle ki A verildigi zaman, bilirim ki, ondan tamamiyla farklh
bir B zorunlu olarak varolmalidir. Zorunluluk ise, ancak bir baglantiya,
bu baglant: ancak a priori bilinirse, yiiklenebilir; ¢iinki bir baglant: séz
konusu oldugunda, deney, onun ancak varoldugunun bilgisini verebilir,
boyle zorunlu bir bigimde varoldugunun degil. Simdi, bir seyile bagska
bir sey arasindaki (veya bir belirlenme ile ondan biisbiitiin farkli olan bir
dieri arasindaki) baglantiyi, eger bu baglant1 algiya verilmiyorsa,
a priori ve zorunlu olarak bilmek olanaksizdir, der. O halde neden kav-
raminin kendisi uydurma ve aldaticidir. En 1limh bigimde sdylenirse,
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davon zu reden, eine sofern noch zu entschuldigende Tiuschung,
da die Gewohnheit (eine subjektive Notwendigkeit), gewisse
Dinge oder ihre Bestimmungen ofters neben- oder macheinander
ihrer Existenz nach als sich beigesellet wahrzunehmen, unvermerkt
fiir eine objektive Notwendigkeit, in den Gegenstinden selbst
eine solche Verkniipfung zu setzen, genommen und so der Be-
griff einer Ursache erschlichen und nicht rechtmiflig erworben
ist, ja auch niemals erworben oder beglaubigt werden kann, weil
er eine an sich nichtige, chimirische, vor keiner Vernunft halt-
bare Verkniipfung fodert, der gar kein Objekt jemals korrespon-
dieren kann. — So ward nun zuerst in Ansehung alles Erkennt-
nisses, das die Existenz der Dinge betrifft (die Mathematik blieb
also davon noch ausgenommen), der Empirismus als die einzige
Quelle der Prinzipien eingefithrt, mit ihm aber zugleich der
hirteste Skeptizism selbst in Ansechung der ganzen Naturwissen-
schaft (als Philosophie). Denn wir konnen nach solchen Grund-
sitzen niemals aus gegebenen Bestimmungen der Dinge ihrer
Existenz nach auf eine Folge schliefien (denn dazu wiirde der
Begrift einer Utrsache, der die Notwendigkeit cirier solchen Ver-
kutipfung enthilt, erfodert werden), sondern nur nach der Regel
der Einbildungskraft ihnliche Fille wie sonst erwarten, welche
Erwartung aber niemals sicher ist, sie mag auch noch so oft ein-
getroffen sein.  Ja bei keiner Begebenheit kionnte man sagen: es
miisse etwas vor ihr vorhergegangen sein, worauf sie notwendig
folgte, d. i. sie miisse eine Ursache haben, und also, wenn man
auch noch so oftere Fille kennete, wo dergleichen vorherging, so
daf} ecine Regel davon abgezogen werden konnte, so kénnte man
darum es nicht als immer und notwendig sich auf die Art zu-
tragend annehmen, und so miisse man dem blinden Zufalle, bei
welchem aller Vernunftgebrauch authort, auch sein Recht lassen,
welches denn den Skeptizism in Ansechung der von Wirkungen
zu Ursachen aufsteigenden Schliisse fest griindet und unwider-
leglich macht.

Die Mathematik war so lange noch gut weggekommen, weil
HUME dafiir hielt, daf} ihre Sitze alle analytisch wiren, d. i. von
einer Bestimmung zur andern um der Identitit willen, mithin nach
dem Satze des Widerspruchs fortschritten (welches aber falsch ist,
indem sie vielmehr alle synthetisch sind, und, obgleich z. B. die
Geometrie es nicht mit der Existenz der Dinge, sondern nur ihrer
Bestimmung a priori in einer moglichen Anschauung zu tun hat,
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bu kavram hos gdriilebilecek bir kuruntudur; ¢iinki belirli seyleri ya da
bunlarin belirlenmelerini varoluglar1 bakimindan sik sik yanyana ya
da ardarda, birlikte gidiyorlarmug gibi, algilama aliskanli1 g1
(6znel bir zorunluluk olan bu ahgkanlk ) farkina varilmadan,
nesnel bir zorunluluk —nesnelerin kendilerinde bdyle bir baglan-
tiy1 yerlestirme zorunlulugu— olarak kabul edilir. Béylece neden kav-
rami, hileli ve hakli olmayan bir bicimde elde edilmis olur. Oysa bu
kavram, higcbir zaman elde edilemez ya da onaylanamaz, ¢iinkii kendi
basina bos, hayal iriinti, akil 6niitnde tutunamiyacak, hicbir nesnenin
higbir zaman karsiik olamayacag bir baglant: isteminde bulunur. Boy-
lece seylerin varhifina iliskin (yani matematigin diginda) her tiirlii bilgi
konusunda ilkelerin biricik kaynagi olarak, ilkin deneycilik
ortaya konmustur; ama onunla aym zamanda (felsefe olarak) tiim doga-
bilimi konusunda en kati skeptiklik de getirilmigtir. Ciinkit
boyle ilkelere dayanarak biz, hi¢cbir zaman seylerin varoluglarina uygun
olarak verilmis belirlenmelerinden, bir sonucun ¢i1karimini
yapamayiz (¢linklt bdyle bir gikarim i¢in neden kavramina, bdyle bir
baglantinin zorunlulugunu igeren bir kavrama gereksinme vardir);
yalmzca, hayalgiicii kurahyla, daha ¢ncekilere benzer durumlar bekle-
yebiliriz. Ne var ki bu beklenti, ne kadar sik yerine gelmis olursa olsun,
hicbir zaman kesin degildir. Gergekten de hickimse, bir olayla ilgili ola-
rak, bu olaydan 6nce, olayin kendisini zorunlulukla izledigi
bir seyin olmus olmas1 gerektigini, yani olaymbir nede -
ni olmasi gerektifini sdyleyemez; boyle bir seyin bir kural ¢ikartilabile-
cek kadar sik sik olup bittii durumlar biliyorsak da, yine de, bunun her
zaman ve zorunlu olarak bu bi¢imde olacagim kabul edemeyiz. Boyle-
ce de, aklin her tiirlit kullambisimin bittigi kor rastlantiya hak tammak
zorundayiz; bu da etkilerinden nedenlere giden ¢ikarimlar konusunda,
skeptikligi saglam ve yadsinmaz bir bi¢cimde temellendirir.

Matematik buraya kadar ucuz kurtulmus oluyor, ¢tinkiit HUME
matematigin biitiin Snermelerinin analitik oldugunu, yani bunlarn bir
belirlemeden 6biiriine, 6zdesligin saglanmas: igin, dolayisiyla da gelis-
mezlik ilkesine gore ilerlediklerini digiiniiyordu. (Oysa bu yanhstir,
clinkii bu dnermelerin hepsi sintetiktir. Ve drnegin geometri, seylerin
varolusuyla hig ilgilenmemesine, yalmzca onlarin olanakl: bir goriideki
a priori belirlenmeleriyle ilgilenmesine karsin, yine de tipki neden
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dennoch ebensogut wie durch Kausalbegriffe von einer Bestimmung
A zu einer ganz verschiedenen B, als dennoch mit jener notwendig
verkniipft, iibergeht). Aber endlich mufl jene wegen ihrer apo-
diktischen Gewiflheit so hochgepriesene Wissenschaft doch dem
Empirismus in Grundsitzen aus demselben Grunde, warum
HUME an der Stelle der objektiven Notwendigkeit in dem Be-
griffe der Ursache die Gewohnheit sctzte, auch unterliegen und
sich unangesehen alles ihres Stolzes gefallen. lassen, ihre kiihne.
a priori Beistimmung gebietende Anspriiche herabzustimmen, und
den Beifall fiir die Allgemeingiiltigkeit ihrer Sitze von der Gunst
der Beobachter erwarten, die als Zeugen es doch nicht weigern
wiirden zu gestehen, dafl sie das, was der Geometer als Grund-
sitze vortrigt, jederzeit auch so wahrgenommen hitten, folglich,
ob es gleich eben nicht notwendig wire, doch fernerhin, es so
erwarten zu diirfen, erlauben wiirden. Auf diese Weise fiihrt
HUMENS Empirism in Grundsitzen auch unvermeidlich auf den
Skeptizism selbst in Anschung der Mathematik, folglich in allem
wissenschaftlichen theoretischen Gebrauche der Vernunft (denn
dieser geh6rt entweder zur Philosophie, oder zur Mathematik).
Ob der gemeine Vernunftgebrauch (bei einem so schrecklichen
Umsturz, als man den Hiuptern der Erkenntnis begegnen sicht)
besser durchkommen, und nicht vielmehr noch unwiederbringlicher
in eben diese Zerstorung alles Wissens werde verwickelt werden,
mithin ein allgemeiner Skeptizism nicht aus denselben Grund-
sitzen folgen miisse (der freilich aber nur die Gelehrten treffen
wiirde), das will ich jeden selbst beurteilen lassen.

Was non meine Bearbeitung in der Kritik der reinen Vernunft
betrifft, die zwar durch jene Humische Zweifellehre veranlafit
ward, doch viel weiter ging und das ganze Feld der reinen theo-
retischen Vernunft im synthetischen Gebrauche, mithin auch des-
jenigen, was man Metaphysik iiberhaupt nennt, befassete: so ver-
fuhr ich in Ansehung der den Begriff der Kausalitit betreffenden
Zweifel des schottischen Philosophen auf folgende Art. Daf
HUME, wenn er (wie es doch auch fast iiberall geschicht) die
Gegenstinde der Erfahrung fiir Dinge an sich selbst nahm,
den Begriff der Ursache fiir triiglich und falsches Blendwerk
erklirte, daran tat er ganz recht; denn von Dingen an sich selbst
und deren Bestimmungen als solchen kann nicht eingeschen
werden, wie darum, weil etwas A gesetzt wird, etwas anderes B
auch notwendig gesetzt werden miisse, und also konnte er eine solche
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kavramlar1 konusunda oldugu gibi, bir A belirlemesinden, ona zorun-
lulukla bagh olan biisbiitiin farkli bir B belirlemesine gecer). Ama so-
nunda, zorunluklu kesinliginden 6tiirii o kadar iistiin bir yere konan bu
bilim bile, aym nedenle —yani HUME’un neden kavramindaki nesnel
zorunlulugun yerine aligkanhii koymasindan dolayi— ilkelerde
deneycilige boyun egmek zorundadir. Biitiin gururuna ragmen
ctiretli, a priori kabul gerektiren buyurucu savlarindan $diin vermege
katlanmak; ve Onermelerinin genel gegerliliginin onaymm gtzlemcilerin
—tamk olarak, geometricinin ilkeler olarak ortaya koydugunu, her
defasinda kendilerinin de boyle algiladiklarini, dolayisiyla zorunlu
olmadig1 halde, bundan sonra da bunun bdyle olacagimi bekliyebilecek-
lerini itiraf etmekten ¢ekinmiyecek olan gdzlemcilerin— iyi niyetinden
beklemek zorundadir. Bdylece HUME un ilkelerle ilgili deneyciligi de,
matematik konusunda bile, sonug olarak da aklin biitin bilimsel
teorik kullanilisinda (¢iinki bu kullanihs ya felsefede ya da matematikte
olur) kacimlmazcasina skeptiklife gétiiriir. (Bilginin bu bas dallarinin
boylesine korkung altiist olmasi kargisinda) aklin, yaygin kullamhsinda,
bundan daha iyi bir bicimde siynlip siyrilamayacagini, ya da bilmenin
tiimiiyle ilgili bu yikima daha da onanmazcasina diiiip diilsmeyecegini,
bununla da aym ilkelerden g e n e 1 bir skeptikligin ¢kip c¢ik-
mayacagin (ki bu, dogal olarak yalnizca bilginleri ilgilendirir) herkesin
kendi yargisina birakiyorum.

HUME'un skeptik tgretisinden esinlenmis, ama ¢ok daha ileriye
gidip saf teorik aklin sintetik kullanilisindaki biitiin alanim, dolayisiyla
genel olarak metafizik adi verilen alan: kapsamis olan Saf Aklin Elesti-
risindeki kendi cabalarima gelince : Iskogyali fizolofun nedensellik kav-
ramuyla ilgili olarak ileri sitirdiigii siipheler konusunda sdyle bir yol izle-
dim : HUME, deney nesnelerini (hemen hemen heryerde yapildig gibi)
kendi basina seyler olarak kabul ettifinden, neden kav-
raminin aldatici ve bir kuruntu oldugunu séylemekte tamamen hakhydi;
¢iinkii kendi bagina geyler ve bunlarin belirlenmeleri konusunda, eger
bir A verilmisse, nigin bagka bir seyin, bir B’nin de, aym: zamanda zo-
runlu olarak verilmis olmas: gerektigi kavranamaz; dolayisiyla HUME,

91
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Erkenntnis a priori von Dingen an sich selbst gar nicht einrdumen.
Einen empirischen Ursprung dieses Begriffs konnte der scharf-
sinnige Mann noch weniger verstatten, weil dieser geradezu der
Notwendigkeit der Verkniipfung widerspricht, welche das Wesent-
liche des Begriffs der Kausalitit ausmacht; mithin ward der
Begriff in die Acht erklirt, und in seine Stelle trat die Ge-
wohnheit im Beobachten des Laufs der Wahrnehmungen.

Aus meinen Untersuchungen aber ergab es sich, dafl die
Gegenstiande, mit denen wir es in der Erfahrung zu tun haben,
keinesweges Dinge an sich selbst, sondern blofl Erscheinungen
sind, und dafl, obgleich bei Dingen an sich selbst gar nicht ab-
zusehen ist, ja unmoglich ist einzusehen, wie, wenn A gesetzt
wird, es widersprechend sein solle, B, welches von A ganz
verschieden ist, nicht zu setzen (die Notwendigkeit der Ver-
kniipfung zwischen A als Ursache und B als Wirkung), es sich
doch ganz wohl denken lasse, dafy sie als Erscheinungen in einer
Erfahrung auf gewisse Weise (z. B. in Anschung der Zeit-
verhiltnisse) notwendig verbunden sein miissen und nicht getrennt
werden konnen, ohne derjenigen Verbindung zu widersprechen,
vermittelst deren diese Erfahrung mdoglich ist, in welcher sie
Gegenstinde und uns allein erkennbar sind. Und so fand es sich
auch in der Tat: so dafl ich den Begriff der Ursache nicht allein
nach seiner objektiven Realitit in Ansehung der Gegenstinde der
Erfahrung beweisen, sondern ihn auch als Begriff a priori wegen
der Notwendigkeit der Verkniipfung, die er bei sich fiihrt, de-
duzieren, d. i. seine Moglichkeit aus reinem Verstande ohne
empirische Quellen dartun, und so, nach Wegschaffung des Em-
pirismus seines Ursprungs, die unvermeidliche Folge desselben,
nimlich den Skeptizism, zuerst in Ansehung der Naturwissenschaft,
dann auch, wegen des ganz vollkommen aus denselben Griinden
Folgenden, in Ansehung der Mathematik, beider Wissenschaften,
die auf Gegenstinde moglicher Erfahrung bezogen werden, und
hiemit den totalen Zweifel an allem, was theoretische Vernunft
einzusehen behauptet, aus dem Grunde heben konnte.

Aber wie wird es mit der Anwendung dieser Kategorie der
Kausalitit (und so auch aller iibrigen; denn ohne sie lifit sich
kein Erkenntnis des Existierenden zustande bringen) auf Dinge,
die nicht Gegenstinde moglicher Erfahrung sind, sondern tiber
dieser ihre Grenze hinaus liegen? Denn ich habe die objektive
Realitit dieser Begriffe nur in Anschung der Gegenstinde
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kendi basina seylerin boyle bir a priori bilgisine hak taniyamazdi. Bu
keskin goriislii insan, bu kavram icin deneysel bir kaynak da kabul ede-
mezdi, ¢iinkii boyle bir kaynak, nedensellik kavramimin 6ziinii olustu-
ran baglantidaki zorunlulukla dogrudan dogruya celisir; dolayisiyla bu
kavram gozden uzak tutuldu ve yerine, algilar dizisinin gézlenmesindeki
ahigkanhk gegti.

Benim aragtirmalarimdan ise, deneyde karsimiza ¢ikan nesnelerin,
higbir bigimde kendi basina seyler olmayip, yalmzca goriiniisler oldugu
sonucu ¢ikti. Ve ortaya ¢ikti ki, her ne kadar kendi basina seyler s6z
konusu oldugunda, A verilince, A’dan biisbiitiin farkl: olan B’nin veril-
memesinin nasil olup da ¢eliskili olacafn kavranamazsa da,
hatta anlagilmasi olanaksizsa; (neden olan A’mn etki olarak B ile baj-
lantisinin  zorunlulugunu kabul etmenin) pekdld, bir deney-
d e ki goritniisler olarak A ve B’nin belirli bir bigimde (6rnegin zaman
iligkileri bakimindan) zorunlu olarak baglantih olmalan gerektigi ve
deneyi —ancak onda nesne olabildikleri, bdylelikle de yalmzca bizim
icin bilinebilir hale geldikleri deneyi— olanakh kilan bu baglantiyla
celismeden aynlamiyacaklan disiinilebilir. Gergekten de
durum budur : dyle ki ben, neden kavraminin yalmzca deney nesneleri
bakimindan nesnel gergekligini kanitlayabilmekle kalmadim, aym za-
manda bu kavrami baglantiyla ilgili icerdifi zorunluluktan &tiirii,
a priori bir kavram olarak tiiretebildim, yani onun olana-
gini, deneysel kaynaklara basvurmadan, saf anlama yetisinden yola
cikarak ortaya koyabildim. Béylece, kaynagindaki deneyciligi ortadan
kaldirdiktan sonra, onun kagimlmaz sonucunu, yani skeptikligi, dnce
doga biliminde, sonra da biitiiniiyle aym nedenlerin sonucu olarak,
matematikte —her ikisi de olabilecek deneyin nesnelerine iligkin olan bu
bilimlerde— kokten yok edebildim; bdylelikle de, teorik akhin kavra-
digim One siirdiifii herseye iligkin katiksiz siipheyi ortadan kaldira-
bildim.

Ama bu nedensellik kategorisi (ve aym bigimde, kendileri olmaksizin,
mevcut olan tizerine higbir bilginin olamiyacag biitiin 6biir kategoriler),
olabilecek deneyin nesneleri olmayan, onun sinirlar1 6tesinde
bulunan nesnelere uygulaninca ne olur? Ciinkii ben, bu kavramlarin
nesnel ger¢ekligini ancak olabilecek deneyin nesne-
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moglicher Erfahrung deduzieren konnen. Aber eben dieses,
daB ich sie auch nur in diesem Falle gerettet habe, dafl ich ge-
wiesen habe, es lassen sich dadurch doch Objekte denken,
obgleich nicht a priori bestimmen: dieses ist es, was ihnen einen
Platz im reinen Verstande gibt, von dem sie auf Objekte iiber-
haupt (sinnliche, oder nicht sinnliche) bezogen werden. Wenn
etwas noch fehlt, so ist es die Bedingung der Anwendung
dieser Kategorien und namentlich der der Kausalitit auf Gegen-
stinde, nimlich die Anschauung, welche, wo sie nicht gegeben
ist, die Anwendung zum Behuf der theoretischen Erkenntnis
des Gegenstandes als Noumenon unméglich macht, die also, wenn
es jemand darauf wagt, (wie auch in der Kritik der reinen Ver-
nunft geschehen) ginzlich verwehrt wird, indessen dafy doch immer
die objektive Realitit des Begriffs bleibt, auch von Noumenen
gebraucht werden kann, aber ohne diesen Begriff theoretisch im
mindesten bestimmen und dadurch ein Erkenntnis bewirken zu
konnen. Denn dafl dieser Begriff auch in Bezichung auf ein
Objekt nichts Unmégliches enthalte, war dadurch bewiesen, dafl
ihm sein Sitz im reinen Verstande bei aller Anwendung auf
Gegenstinde der Sinne gesichert war, und ob er gleich hernach
etwa, auf Dinge an sich selbst (die nicht Gegenstinde der Er-
fahrung sein kdnnen) bezogen, keiner Bestimmung zur Vorstellung
eines bestimmten Gegenstandes zum Behuf einer theoretischen
Erkenntnis fihig ist, so konnte er doch immer noch zu irgend
einem anderen (vielleicht dem praktischen) Behuf einer Bestimmung
zur Anwendung desselben fihig sein, welches nicht sein wiirde,
wenn nach HUME dieser Begriff der Kausalitit etwas, das tiberall
zu denken unmdglich ist, enthielte.

Um nun diese Bedingung der Anwendung des gedachten Be-
griffs auf Noumenen ausfindig zu machen, diirfen wir nur zuriick-
sehen, weswegen wir nicht mit der Anwendung desselben
auf Erfahrungsgegenstinde zufrieden sind, sondern ihn
auch gern von Dingen an sich selbst brauchen mdchten. Denn
da zeigt sich bald, dafl es nicht eine theoretische, sondern prak-
tische Absicht sei, welche uns d eses zur Notwendigkeit macht.
Zur Spekulation wiirden wir, wenn es uns damit auch gelinge,
doch keinen wahren Erwerb in Naturerkenntnis und iiberhaupt
in Ansechung der Gegenstinde, die uns irgend gegeben werden
mogen, machen, sondern allenfalls einen weiten Schritt vom
Sinnlichbedingten (bei welchem zu bleiben und die Kette der
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leriyle ilgili olarak tiiretebildim. Ama benim bunlar1 yalmizca bu
durum i¢in kurtarmis ve bunlar aracihifiyla —a priori olarak belirle-
nemezlerse de— bazi nesnelerin diistinilebilecegini gos-
termis olmam; iste bu, onlara, saf anlama yetisinde bir yer saglar —Kki
buradan bu kategorilerle (duyusal olsun olmasin) genellikle nesneler
arasinda ilgi kurulur. Eksik kalan bir sey varsa, o da, bu kategorilerin ve
ozellikle nedensellik kategorisinin nesnelere uygulanmasinin
kosuludur. Bu kosul goriidiir ve onun olmadif yerde, nesnenin noume-
non olarak teorik bilgisini edinme amaciyla
uygulanmasi olanaksiz hale gelir, dolayisiyla buna cesaret eden olursa,
(Saf Aklin Elestirisinde oldugu gibi), biisbiitiin alkonmalidir. Ama yine
de, kavramin nesnel gercekligi oldugu gibi kalir; hatta, teorik olarak en
ufak bir bigimde noumenon kavraminmi belirlememesine, dolayisiyla
noumenon iizerine higbir bilgiyi sagliyamamasina karsin, noumenon-
lara iligkin olarak kullanilabilir. Ciinkii, bu kavramin bir nesneyle ilis-
kisinde bile, olanaksiz hi¢bir sey igermedigi, onun duyu nesnelerine
uygulanisinda saf anlama yetisindeki yerinin giivence altina alinmasi
olgusuyla kanitlandi. Ve efer bu kavram, ornegin (deney nesneleri
olamayan) kendi basina seylerle iligki icine sokulursa, teorik bir bilgi
elde etme amaciyla belirli bir nesnenin tasannmm belirle-
yemezse de, yine de bagka bir amagla (belki pratik bir amagla) bu nesne-
nin uygulanigini belirleyebilir; oysa bu nedensellik kavrami, HUME’un
dedigi gibi, diisliniilmesi tamamiyla olanaksiz bir sey igerseydi, bu
olamazdi.

Simdi diistiniilen bu kavrami noumenon’lara uygulamanin kosu-
lunu ortaya ¢ikarmak i¢in, yalnizca geriye doniip, bu kavrami
neden deney nesnelerine uygulamakla
yetinmedigimize, ayrica kendi bagina seylere de uygulamak
istedigimize bakmamiz yeter. O zaman hemen, bunu bizim igin bir
zorunluluk kilanin teorik degil, pratik bir amag oldugu goriiliir. Bunu
basarsak bile, teori igin doga bilgisi ya da genel olarak herhangi bir
bicimde verilmis nesnelerin bilgisi bakimindan ger¢ek bir kazang
saglamis olmazdik; ancak hi¢ siiphesiz, duyulara bagh alandan (ki bu
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Ursachen fleilig durchzuwandern wir so schon genug zu tun
haben) zum Ubersinnlichen tun, um unser Erkenntnis von der
Seite der Griinde zu vollenden und zu begrenzen, indessen dafl
immer eine unendliche Kluft zwischen jener Grenze und dem,
was wir kennen, unausgefiillt tibrig blicbe, und wir mehr einer
eiteln Fragsucht, als einer griindlichen Wilbegierde Gehor gegeben
hitten.

Aufler dem Verhiltnisse aber, darin der Verstand zu Gegen-
stinden (im theoretischen Erkenntnisse) steht, hat er auch ecines
zum Begehrungsvermogen, das darum der Wille heifit, und der
reine Wille, sofern der reine Verstand (der in solchem Falle
Vernunft heifit) durch die blofie Vorstellung eines Gesetzes
praktisch ist. Die objektive Realitit eines reinen Willens oder,
welches ecinerlei ist, einer reinen praktischen Vernunft ist im
moralischen Gesetze a priori gleichsam durch ein Faktum gegeben;
denn so kann man eine Willensbestimmung nennen, die unver-
meidlich ist, ob sie gleich nicht auf empirischen Prinzipien beruht.
Im Begriffe cines Willens aber ist der Begriff der Kausalitit schon
enthalten, mithin in dem eines reinen Willens der Begriff einer Kau-
salitit mit Freiheit, d, i. die nicht nach Naturgesetzen bestimmbar,
folglich keiner empirischen Anschauung als Beweises seiner Realitit
fihig ist, dennoch aber in dem reinen praktischen Gesetze a priori
seinc objektive Realitit, doch (wic leicht einzusehen) nicht zum
Behufe des theoretischen, sondern blofi praktischen Gebrauchs der
Vernunft, vollkommen rechtfertigt. Nun ist der Begriff eines
Wesens, das freien Willen hat, der Begriff einer causa noumenon,
und daf sich dieser Begriff nicht selbst widerspreche, dafiir ist
man schon dadurch gesichert, dafl der Begriff einer Ursache als
ginzlich vom reinen Verstande entsprungen, zugleich auch seiner
objektiven Realitit in Ansehung der Gegenstinde iiberhaupt durch
dic Deduktion gesichert, dabei seinem Ursprunge nach von allen
sinnlichen Bedingungen unabhingig, also fiir sich auf Phinomene
nicht eingeschrinkt (es sei denn, wo ein theoretischer bestimmter
Gebrauch davon gemacht werden wollte), auf Dinge als reine
Verstandeswesen allerdings angewandt werden kdnne. Weil aber
dieser Anwendung keine Anschauung, als die jederzeit nur sinn-
lich sein kann, untergelegt werden kann, so ist causa noumenon
in Anschung des theoretischen Gebrauchs der Vernunft, obgleich
ein moglicher, denkbarer, dennoch leerer Begriff. Nun verlange
ich aber auch dadurch nicht die Beschaffenheit eines Wesens, sofern
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alanda kalarak ve nedenler zincirini sebatla izliyerek yapacak ¢ok isimiz
vardir) duyulariistii olana dogru, bilgimizi temelleri konusunda tamam-
lamay1 ve simirlandirmay saghyan 6nemli bir adim atmms olurduk. Ne
var ki, her zaman bu sinir ile bizim bildigimiz arasinda doldurulmamig
sonsuz bir ugurum kalirdi ve biz saglam bir bilme isteginden ¢ok, bos
bir soru sorma merakina kulak vermis olurduk.

Ama anlama yetisinin, (teorik bilgide) nesnelerie
olan iliskisinden basgka, ayrica arzulama yetisiyle bir iligkisi de vardir,
bundan dolay1 da arzulama yetisine isteme denir; ya da (bdyle bir du-
rumda akil adi verilen) saf anlama yetisi, bir yasa tasarimi aracihifiyla
pratik oldugunda, ona saf isteme denir. Saf istemenin ya da onunla aym
sey demek olan saf pratik akhin nesnel gergekligi, ahldk yasasinda
a priori olarak ddeta bir olguyla verilmistir; ¢iinkii istemenin kag¢inilmaz
olan, ama aym zamanda deneysel ilkelere dayanmayan bir belirlenme-
sine olgu denebilir. Ama isteme kavram: nedensellik kavramim da ige-
rir; dolayisiyla, saf istemenin kavram da, 6zgiirliiklii bir nedensellik
kavramin, yani doga yasalarina gore belirlenemeyen ve dolayisiyla ger-
cekliginin kamiti olarak hicbir deneysel goriinlin gosterilemiyecegi bir
nedensellifin kavramim igerir. Yine de bu kavram, saf pratik yasayla,
nesnel gercekligini, (kolayca goriilebilecegi gibi) aklin teorik degil, yal-
mizca pratik kullanihisi igin hakli ¢ikanr. Simdi, 6zgiir bir istemesi olan
bir varhgin kavramu, bir causa noumenon’un kavramdir. Bu kavramin
kendi kendisiyle ¢elismediginin giivencesi de sudur: neden kavramu,
kaynagini yalniz ve yalmz saf anlama yetisinde buldugu, aynm zamanda
da genellikle nesneler bakimindan nesnel gercekligi tiiretimle saglama
baglandif icin; béylece kaynaginda biititn duyusal kosullardan bagim-
s1z olarak, yalmz fenomenlere uygulanmakla kalmayip (eger belirli bir
teorik kullamilis s6z konusu degilse) saf anlama yetisi varliklar1 olarak
seylere de uygulanabilir. Ancak bu uygulamanin temeline yalnizca
duyusal olabilen goriilerden bagka higbir sey konamiyacag i¢in; causa
noumenon, aklin teorik kullamihisi bakimindan olanakh ve diistinebilir
bir kavram olmasmina karsin, bos bir kavramdir. Ama bununla ben,
saf bir istemeye sahip olan bir varhfin yapisim teorik
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es einen reinen Willen hat, theoretisch zu kennen; es ist
mir genug, es dadurch nur als ein solches zu bezeichnen, mithin
nur den Begriff der Kausalitit mit dem der Freiheit (und was
davon unzertrennlich ist, mit dem moralischen Gesetze als Be-
stimmungsgrunde derselben) zu verbinden; welche Befugnis mir
vermdge des reinen, nicht empirischen Ursprungs des Begriffs der
Ursache allerdings zusteht, indem ich davon keinen anderen Ge-
brauch, als in Bezichung auf das moralische Gesetz, das seine
Realitidt bestimmt, d. i. nur einen praktischen Gebrauch, zu machen
mich befugt halte.

Hitte ich mit HUMEN dem Begriffe der Kausalitit die ob-
jektive Realitit im praktischen Gebrauche nicht allein in Ansehung
der Sachen an sich selbst (des Ubersinnlichen), sondern auch in
Ansehung der Gegenstinde der Sinne genommen: so wire er
aller Bedeutung verlustig und als ein theoretisch unmdglicher
Begriff fiir ginzlich unbrauchbar erklirt worden, und, da von nichts
sich auch kein Gebrauch machen liflt, der praktische Gebrauch
cines theoretisch-nichtigen Begriffs ganz ungereimt gewesen.
Nun aber der Begriff ciner empirisch unbedingten Kausalitit
thecretisch zwar leer (ohne darauf sich schickende Anschauung),
aber immer doch mdglich ist und sich auf ein unbestimmt Objekte
bezieht, statt dieses aber ihm doch an dem moralischen Gesetze,
folglich in praktischer Bezichung, Bedeutung gegeben wird, so
habe ich zwar keine Anschauung, die ihm seine objektive theo-
retische Realitit bestimmte, aber er hat nichts desto weniger
wirkliche Anwendung, die sich /7 concrero in Gesinnungen oder
Maximen darstellen 1it, d. i. praktische Realitit, die angegeben
werden kann; welches denn zu seiner Berechtigung selbst in
Absicht auf Noumenen hinreichend ist.

Aber diese einmal eingeleitete objektive Realitit eines reinen
Verstandesbegriffs im Felde des Ubersinnlichen glbt nunmehr allen
iibrigen Kategorien, obgleich immer nur sofern sie mit dem Be-
stimmungsgrunde des reinen Willens (dem moralischen Gesetze)
in notwendiger Verbindung stehen, auch objektive, nur keine
andere als blofi praktisch-anwendbare Realitit, indessen sie auf
theoretische Erkenntnisse dieser Gegenstinde, als Einsicht der
Natur derselben durch reine Vernunft, nicht den mindesten Ein-
flul hat, um dieselbe zu erweitern. Wie wir denn auch in der
Folge finden werden, dafl sie immer nur auf Wesen als Intelli-
genzen, und an diesen auch nur auf das Verhiltnis der Vernunft



Saf Pratik Akhn Iikeleri Uzerine 63

olarak bilmeye kalkismiyorum. Bu kavram aracilifiyla, ona
oyle bir varlik olarak isaret etmek, bdylece de nedensellik kavramini,
Ozglirliik kavramina (ve ondan ayrilmaz olana, yani onun belirleyici
nedeni olarak ahlak yasasina) baglamak bana yeter. Neden kavramimn,
saf, deneysel olmayan kaynag1 sayesinde, boyle bir yetkiye hi¢ siiphesiz
sahibim; bu kavrami, onun gercekligini belirleyen ahlak yasasiyla iligkisi
disinda kullanmadifim, yani yalmzca pratik olarak kullandigim siirece,
bu yetkiyi kendimde g&rityorum.

Eger ben de, HUME’la birlikte yalmz kendi basina seyler (duyular-
st seyler) konusunda degil, duyu nesneleri konusunda da nedensellik
kavramimn teorik kullamlista nesnel gercekligini yadsimis olsaydim; bu
kavram biitiin anlamim yitirecek ve teorik bakumdan olanaksiz bir kav-
ram olarak biisbiitiin ise yaramaz bir kavram olarak tanitilacakti. Ve hig
olan bir sey kullamlamiyacagindan, teorik bakimdan bir
hig olan bir kavramin pratik kullamlisi da sagma olacakti. Bununla bir-
likte, deneysel olarak kosullandirilmamig bir nedensellik kavrami, teo-
rik olarak gercekten de bostur (ona gotiiren bir gérii yoktur), ama yine
de olanaklhidir ve belirlenmemis nesneye iliskindir. Bunun yerine ise, bu
kavrama ahlik yasasiyla, dolayisiyla pratik agidan anlam verilir. Boy-
lece onun nesnel teorik gergekligini belirleyen bir gériiye sahip olmasam
da, buna ragmen bu kavramin niyetlerde ya da maksimlerde somut ola-
rak ortaya ¢ikan gergek bir uygulanisi, yani onun gosterilebilecek pratik
gercekligi vardir. Bu da, bu kavramin, noumenon’lar bakimindan bile,
hakh ¢ikarilmasi igin yeterlidir.

Ama duyulariistii alana anlama yetisinin saf bir kavraminin nesnel
gergekligi bir kez getirildikten sonra, biitiin 6biir kategoriler de —gergi
ancak bu kategoriler saf istemenin belirlenme nedeniyle (ahldk yasa-
siyla) zorumnlu bir baglanti icinde olduklarindan-— nesnel, ama
yalmzca pratik olarak uygulanabilen bir gergeklik kazanirlar. Bu ger-
cekligin ise, bu nesnelerin yapisimi saf akilla kavrayarak, onlarla . ilgili
teorik bilgiyi genisletmekte en ufak bir etkisi yoktur. Bundan sonra da
ortaya koyacagimiz gibi, bu kategoriler, yalmzca diistinen var-
liklar olarak varhklarla ve bunlarla yalmzca aklin iste-
m e yle iligkisi yoniinden, dolayisiyla hep yalmzca pratik olanla
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mum Willen, mithin immer nur aufs Praktische Beziehung
haben und weiter hinaus sich kein Erkenntnis derselben anmafien;
was aber mit ihnen in Verbindung noch sonst fiir Eigenschaften,
die zur theoretischen Vorstellungsart solcher iibersinnlichen Dinge
gehdren, herbeigezogen werden michten, diese insgesamt alsdenn
ar nicht zum Wissen, sondern nur zur Befugnis (in praktischer
Absicht aber gar zur Notwendigkeit) sie anzunehmen und voraus-
zusetzen gezdhlt werden, selbst da, wo man iibersinnliche Wesen
(als Gott) nach einer Analogie, d. 1. dem reinen Vernunft-
verhiltnisse, dessen wir in Ansehung der sinnlichen uns praktisch
bedienen, annimmt und so der reinen theoretischen Vernunft
durch die Anwendung aufs [':J_bersinnliche, aber nur in praktischer
Absicht, zum Schwirmen ins Uberschwengliche nicht den mindesten
Vorschub gibt.

Der Analytik der praktischen Vernunft

Zweites Hauptstiick.

Von dem Begriffe eines Gegenstandes der reinen
praktischen Vernunft

Unter einem Begriffe der praktischen Vernunft verstehe ich
die Vorstellung eines Objekts als einer moglichen Wirkung durch
Freiheit. Ein Gegenstand der praktischen Erkenntnis als einer
solchen zu sein, bedeutet also nur die Bezichung des Willens auf
die Handlung, dadurch er oder sein Gegenteil wirklich gemacht
wiirde, und die Beurteilung, ob etwas ein Gegenstand der reinen
raktischen Vernunft sei, oder nicht, ist nur die Untersciieidung
der Moglichkeit oder Unmdglichkeit, diejenige Handlung zu
wollen, wodurch, wenn wir das Vermdgen dazu hitten (woriiber
die Erfahrung urteilen mufl), ein gewisses Objekt wirklich werden
wiirde. Wenn das Objekt als der Bestimmungsgrund unseres
Begehrungsvermogens angenommen wird, so mufl die physische
Moglichkeit desselben durch freien Gebrauch unserer Krifte
vor der Beurteilung, ob es ein Gegenstand der praktischen Ver-
nunft sei oder nicht, vorangehen. Dagegen wenn das Gesetz
a priori als der Bestimmungsgrund der Handlung, mithin diese
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ilgilidirler. Bunun 6tesinde bu varliklar {izerine higbir bilgi verme savlan
yoktur. Bdyle duyulariistii varliklan teorik olarak tasarimlama bigimine
iliskin olan ve bu kategorilerle baglantih olarak ortaya konabilecek dbiir
ozellikler, bir biitiin olarak bilgi sayillamazlar; yalmzca bu varliklari
kabul etme ve var sayma yetkisi (pratik amaglar icin ise hatta zorun-
luluk) sayilabilirler; hatta, bir analojiye dayanarak, yani duyusal olan
konusunda pratik olarak kullandifimiz saf aklin baglantilarina daya-
narak, (Tann gibi) duyulariistit varhklar kabul ettigimiz yerde bile. Boy-
lece, saf teorik akli yalmz pratik amaglarla duyulariistii olana uygula-
makla, ona, agkin olana dalmasi igin en kiigiik bir cesareti bile vermis
olmayiz.

Pratik Aklin Analitigi
Ikinci Boélim

Saf Pratik Aklin Bir Nesnesi
Kavrami: Uzerine

Pratik aklin bir nesnesi kavram: derken, dzgiirliikten gelen olanakh
bir etki olarak bir nesnenin tasarimini anhyorum. Pratik bilginin, pratik
bilgi olarak nesnesi olmak, o halde, yalmzca istemenin bu nesneyi ya da
karsitim1 gergek kilan eylemle iligkili olmasi demektir. Bir seyin s a f
aklin bir nesnesi olup olmadigina karar vermek ise, belirli bir nesneyi
gergek kilacak eylemi —bu, elimizde olsaydi (ki buna deney karar verir)—
i st e m e mizin olanakli ya da olanaksiz oldugunu ayirdedebilmekten
ibarettir. Eger nesne, arzulama yetimizin belirleyici nedeni olarak kabul
edilirse, giiglerimizi dzgiirce kullandifimiz takdirde bu nesnenin fi -
ziksel olanagi, onun pratik aklin bir nesnesi olup olmadig
kararnmizdan dnce gelmeli. Buna karsilik, efer a priori yasaya eylemin
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als durch reine praktische Vernunft bestimmt betrachtet werden
kann, so ist das Urteil, ob etwas e¢in Gegenstand der reinen
praktischen Vernunft sei oder nicht, von der Vergleichung mit
unserem physischen Verm6gen ganz unabhingig, und die Frage
ist nur, ob wir eine Handlung, die auf die Existenz eines Objekts
gerichtet ist, wollen diirfen, wenn dieses in unserer Gewalt wire,
mithin muf} die moralische Mdglichkeit der Handlung voran-
gehen; denn da ist nicht der Gegenstand, sondern das Gesetz
des Willens der Bestimmungsgrund derselben.

Die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft sind also
die vom Guten und Bésen. Denn durch das erstere versteht
man einen notwendigen Gegenstand des Begehrungs-, durch das
zweite des Verabscheuungsvermdgens, beides aber nach einem
Prinzip der Vernunft.

Wenn der Begriff des Guten nicht von einem vorhergehenden
praktischen Gesetze abgeleitet werden, sondern diesem vielmehr
zum Grunde dienen soll, so kann er nur der Begriff von etwas
sein, dessen Existenz Lust verheiflit und so die Kausalitit des
Subjekts zur Hervorbringung desselben, d. i. das Begehrungs-
vermOgen, bestimmt. Weil es nun unméglich ist a priori ein-
rusehen, welche Vorstelung mit Lust, welche hingegen mit
Unlust werde begleitet sein, so kime es lediglich auf Erfahrung
an, es auszumachen, was unmittelbar gut oder bdse sei. Die
Eigenschaft des Subjekts, worauf in Bezichung diese Erfahrung
allein angestellt werden kann, ist das Gefiihl der Lust und Un-
lust, als eine dem inneren Sinne angehdrige Rezeptivitit, und so
wiirde der Begriff von dem, was unmittelbar gut ist, nur auf das
gehen, womit die Empfindung des Vergniigens unmittelbar ver-
bunden ist, und der von dem schiechthin BSsen auf das, was
unmittelbar Schmerz erregt, allein bezogen werden miissen. Weil
aber das dem Sprachgebrauche schon zuwider ist, der das An-
genehme vom Guten, das Unangenehme vom BGsen unter-
scheidet und verlangt, dal Gutes und Boses jederzeit durch Ver-
nunft, mithin durch Begriffe, die sich allgemein mitteilen lassen,
und nicht durch blofle Empfindung, welche sich auf einzelne
Subjekte und deren Empfinglichkeit einschrinkt, beurteilt werde,
gleichwohl aber fiir sich selbst mit keiner Vorstellung eines Ob-
jekts a priori eine Lust oder Unlust unmittelbar verbunden werden
kann, so wiirde der Philosoph, der sich genGtigt glaubte, ein
Geftihl der Lust seiner praktischen Beurteilung zum Grunde zu

Kants Schriften, Bd. V. 5
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belirleyici nedeni olarak, dolayisiyla eyleme saf pratik akil tarafinddn
belirlenmis olarak bakilabilirse; o zaman bir seyin saf pratik aklin bir
nesnesi olup olmadifi konusundaki yargy, bizim fiziksel olanagimizla
yapilacak kargilastirmadan biisbiitiin bagimsizdir ve tek soru, bizim bir
nesnenin varolusuna yénelen bir eylemi, elimizde olsaydi, isteyip
istemeyecegimizdir; dolayisiyla eylemin ahlaksal
olanag1 Once gelir; ¢linkii bu durumda eylemin belirleyici nedeni
nesne degil, istemenin yasasidir.

O halde pratik bir aklin biricik nesneleri, iyi ve k 6t i diir.
Ciinki birincisinden, arzulama yetisinin zorunlu bir nesnesi; ikincisin-
den ise nefret etme yetisinin zorunlu bir nesnesi anlasilir; ama her iki
durumda da bu, aklin bir ilkesine gére anlagilir.

{yi kavram, kendisinden dnce gelen pratik bir yasadan ¢ikanimaz
da, bu kavramin daha ¢ok bu yasanin temeli olmas1 gerekiyorsa, bu
durumda iyi kavrami, ancak, varolusu haz vaadeden, béylece de bunu
ortaya koymak iizere 6znenin nedensellifini (yani arzulama yetisini)
belirleyen bir seyin kavrami olabilir. Ama hangi tasarnmin h a z la,
hangisinin a c 1 yla birarada oldugunu a priori olarak gérmek olanak-
s1z oldugu icin, dogrudan dogruya iyi ya da kotii olam ayird etmek, bu
durumda yalmzca deneye kalirdi. Oznenin, boyle bir deneyin yapilabil-
mesini saglayan 6zelligi, i¢ duyuya ait bir duyum alma yetisi olarak haz
yadaact duygusudur; bdylece de, dogrudan dogruya iyi olanin
kavrami, yalmzca, hoslanma duyumunun dogrudan dogruya
bagh oldugu seyle ilgili olurdu; kayitsiz sartsiz kotiiniin kavraminin da,
yalmzca dogrudan dogruya a c1 uyandirana baglanmas: gerekirdi.
Ancak bu ‘h o §'u iy i'den, ‘n a h o §'u '’k 6 t @den ayiran
dilin kullanihigina bile aykin diiser; bu kullanihs, iyi ile k6tii konusunda
her zaman icin akilla, yani genel olarak bildirilebilen kavramlarla yar-
gida bulunulmasim ister, tek tek 6zneler ve bunlarin duyum alma yeti-
siyle stnurli olan sirf duyumla degil; ama 6te yandan, kendi basina bir
haz ya da aci a priori olarak bir nesnenin herhangi bir tasarimiyla dolay-
s1z olarak baglanamadigindan, bir haz duygusunu pratik yargida bulun-
masinin temeline koymak zorunda oldugunu duyan bir filozof, hos 103
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legen, gut nennen, was ein Mittel zum Angenehmen, und
BGses, was Ursache der Unannehmlichkeit und des Schmerzens
ist; denn die Beurteilung des Verhiltnisses der Mittel zu Zwecken
gehort allerdings zur Vernunft. Obgleich aber Vernunft allein
vermdgend ist, die Verkniipfung der Mittel mit ihren Absichten
einzusehen (so dal man auch den Willen durch das Vermdgen
der Zwecke definieren konnte, indem sie jederzeit Bestimmungs-
griinde des Begehrungsvermégens nach Prinzipien sind), so wiirden
doch die praktischen Maximen, die aus dem obigen Begriffe des
Guten blof3 als Mittel folgten, nie etwas fiir sich selbst, sondern
immer nur irgend wozu Gutes 2zum Gegenstande des Willens
enthalten: das Gute wiirde jederzeit blofi das Niitzliche sein, und
das, wozu es nutzt, miifite allemal auflerhalb dem Willen in der
Empfindung liegen. Wenn diese nun, als angenehme Empfindung,
vom Begriffe des Guten unterschieden werden miifite, so wiirde
es iiberall nichts unmittelbar Gates geben, sondern das Gute nur
in den Mitteln zu etwas anderm, nimlich irgend einer Annehm-
lichkeit, gesucht werden miissen.

Es ist eine alte Formel der Schulen: nibil appetimus, nisi sub
ratione boni; nibil aversamur, nisi sub ratione mali; und sie hat
cinen oft richtigen, aber auch der Philosophie oft sehr nach-
teiligen Gebrauch, weil die Ausdriickeé des boni und mali eine
Zweideutigkeit enthalten, daran die Einschrinkung der Sprache
schuld ist, nach welcher sie eines doppelten Sinnes fihig sind,
und daher die praktischen Gesetze unvermeidlich auf Schrauben
stellen und die Philosophie, die im Gebrauche derselben gar wohl
der Verschiedenheit des Begriffs bei demselben Worte inne werden,
aber doch keine besondere Ausdriicke dafiir finden kann, zu sub-
tilen Distinktionen nétigen, iiber die man sich nachher nicht
einigen kann, indem der Unterschied durch keinen angemessenen
Ausdruck unmittelbar bezeichnet werden konnte.?)

Die deutsche Sprache hat das Gliick, die Ausdriicke zu be-
sitzen, welche diese Verschiedenheit nicht iibersehen lassen. Fiir

1) Uberdem ist der Ausdruck sub ratione boni auch zweideutig. Denn
er kann soviel sagen: wir stellen uns ertwas als gut vor, wenn und
weil wir es begehren (wollen); aber auch: wir begehren etwas
darum, weil wir es uns als gut vorstellen, so dab entweder die
Begierde der Bestimmungsgrund des Begriffs des Objekts als eines Guten,
oder der Begriff des Guten der Bestimmungsgrund des Begehrens (des
Willens) sei; da denn das swb ratione bomi im ersteren Falle bedeuten
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olan i¢in bir arag¢ olam iyi, hos olmayanin ve acimn nedeni
olam ise k 6 ti1 diye adlandiracaktir. Ciinkli aracin amagcla ilgisi
konusunda yargida bulunmak, hi¢ siiphesiz, akhn isidir. Araglarin
amaglariyla baglantisim gérmek yalmz aklin yapabildigi bir sey olmakla
birlikte (8yle ki, isteme amaglar yetisi diye tamimlanabilir, ¢itnkit amag-
lar her defasinda arzulama yetisini ilkelere gore belirleyen nedenlerdir),
iyinin yukardaki kavramindan salt bir ara¢ olarak ¢ikan pratik maksim-
ler, istemenin nesnesi olarak, hi¢bir zaman kendi basina iyi olan bir sey
tasimayacak, yalmzca baska bir sey i¢in iyi olan bir sey
tasiyacaktir. Boylelikle iyi, her defasinda yalmzca yararh olan olacaktir
ve ne i¢in yararhysa, o, hep istemenin disinda, duyumda bulunacaxtir.
Simdi eger bu duyumu, hos bir duyum olarak iyinin kavrammdan ayird
etmek gerekseydi, bu takdirde dogrudan dogruya iyi diye higbir sey kal-
mazdi ve iyiyi bagka bir seye, yani hosa gidene ara¢ olanda aramak gere-
kirdi.

Okullann eski bir kurali vardir : Nihil appetimus, nisi sub ratione
boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali. Bu, ¢ogunlukia dogru, ama
felsefeye ¢ok zarari dokunacak bir bigcimde kullanilmistir; ¢tinkii bonum
ve malum sdzciikleri, dilin simrhhgindan ileri gelen bir anlam belirsizligi
tagir. Dilin bu simrhligindan dolayr bu sézciikler ¢ift anlama gelebilirler,
bundan dolay da pratik yasalan kag¢iniimaz olarak siipheli bir duruma
sokarlar; ve bunlan kullanirken, aymi sozciikteki kavram ayriifinin
farkinda oldugu halde, bu aynilik i¢in 6zel ifadeler bulamayan felsefeyi,
izerlerinde uyusma saglanamayacak, ince ayirnmlar yapmaga zorlarlar,
¢linki bu aynlik herhangi bir uygun ifadeyle dogrudan dogruya
gosterilemez!).

Alman dili, bu aynhgin gézden kagiriimasina izin vermeyen ifa-
deleri oldugu i¢in talihlidir. Latinlerin bir tek sdzclikle bonum dedikleri

1) Bundan baska sub ratione boni ifadesi de ¢ift anlamhdir. Cinkil bu ifade su
demek olabilir : bir seyi arzu ettifimiz zaman ve arzu ettigimizden (istedi-
gimizden) dolayi1, onu iyi olarak dilsiniriiz. Ama su da demek olabilir: bir seyi
iyi olarak disindfigimiizden dolay1 arzulanz. Boylece ya arzu,
nesnenin iyi olarak kavraminin belirleyici nedeni oluyor, ya da iyi kavrami arzulamamn
(istemenin) belirleyici nedeni oluyor. Birinci durumda, sub ratione boni, biz iyinin
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das, was die Lateiner mit einem einzigen Worte bonum benennen,
hat sie zwel sechr verschiedene Begriffe und auch ebenso ver-
schiedene Ausdriicke: fiir bosum das Gute und das Wohl, fiir
malum das BSsé und das Ubel (oder Weh), so dafl es zwei
ganz verschiedene Beurteilungen sind, ob wir bei einer Handlung
das Gute und Bose derselben, oder unser Wohl und Weh
(Ubel) in Betrachtung ziehen. Hieraus folgt schon, dafi obiger
psychologischer Satz wenigstens noch sehr ungewiff sei, wenn
er so iibersetzt wird: wir begehren nichts, als in Riicksicht auf
unser Wohl oder Weh; dagegen er, wenn man ihn so gibt:
wir wollen nach Anweisung der Vernunft nichts, als nur sofern
wir es fiir gut oder bdse halten, ungezweifelt gewifl und zugleich
ganz klar ausgedriickt wird.

Das Wohl oder Ubel bedeutet immer nur eine Bezichung
auf unseren Zustand der Annehmlichkeit oder Unannehm-
lichkeit, des Vergniigens und Schmerzens, und wenn wir darum
ein Objekt begehren oder verabscheuen, so geschieht es nur,
sofern es auf unsere Sinnlichkeit und das Gefithl der Lust und
Unlust, das es bewirkt, bezogen wird. Das Gute oder Bose
bedeutet aber jederzeit eine Beziehung auf den Willen, sofern
dieser durchs Vernunftgesetz bestimmt wird, sich etwas zu seinem
Objekte zu machen; wie er denn durch das Objekt und dessen
Vorstellung niemals unmittelbar bestimmt wird, sondern ein Ver-
mogen ist, sich eine Regel der Vernunft zur Bewegursache einer
Handlung (dadurch ein Objekt wirklich werden kann) zu machen.
Das Gute oder BSse wird also eigentlich auf Handlungen, nicht
auf den Empfindungszustand der Person bezogen, und sollte etwas
schlechthin (und in aller Absicht und ohne weitere Bedingung)
gut oder bdse sein oder dafiir gehalten werden, so wiirde es nur
die Handlungsart, die Maxime des Willens und mithin die han-
delnde Person selbst als guter oder bdser Mensch, nicht aber eine
Sache sein, die so genannt werden konnte.

Man mochte also immer den Stoiker auslachen, der in den
heftigsten Gichtschmerzen ausrief: Schmerz, du magst mich noch
so sehr foltern, ich werde doch nie gestechen, dal du etwas
Bbses (xaxov, malum) seist! er hatte doch recht. Ein Ubel war

wiirde, wir wollen etwas unter ders Idee des Guten, im zweiten, zu-
folge dieser Idee, welche vor dem Wollen als Bestimmungsgrund

desselben vorhergehen muf.

s,



Saf Pratik Aklin Bir Nesnesi Kavraru Uzerine 67

sey icin, Almancada iki ¢ok farkh kavram ve bir o kadar farkh sdzcitk
vardir. Almancada, bonum igin das Gute [iyi] ve das Wohl [hayir];
malum icin, das Bdse [kotit] ve das Ubel (veya das Weh) [fena) sdzciik-
leri kullamlir. Béylece bir eylemle ilgili olarak, bu eylemin iyili-
gine-kotiliagiine yadabizimigin hayirli1 ve fena
oldu g una bakmamz, gok farkl iki yargilama olur. Bunun sonucu
olarak, yukarda sozit edilen psikolojik 6nerme, ‘‘biz, bizim i¢in h a -
yirli yada fena olani hesaba katmadan, higbir seyi arzula-
mayiz’’ diye cevrilirse, hi¢ degilse ¢ok siipheli olur. Buna karsihik “‘biz
aklin gosterdigine uygun olarak, bir seyi ancak iyi ya da kotii diye kabul
edince isteriz’’ bigiminde aktarilirsa, siipheye yer birakmayacak kadar
kesin ve ayni zamanda agik bir sekilde dile getirilmis olur.

Hayirl: veya fena olan, hep yalmzca bizim hosnut
olma yada hosnut olmama, memnun olma ya da ac: duyma
durumumuzla bir ilgiyi gdsterir; bu yiizden de, biz bir nesneyi arzuluyor
ya da ondan nefret ediyorsak, bu yalnmizca, onun bizim duyusalligimizla
ve verecegi haz ve acit duygusuyla ilgisinden oluyor. Oysa iyi veya
k 6 tii, her zaman i¢in —istemenin bir seyi kendi nesnesi yapmak
tizere aki1l yasasiyla belirlenmis olmasi bakimindan—
i s t e m e yle bir ilgiyi gosterir; ¢clinkll isteme, nesne ve nesnenin tasar-
miyla hi¢bir zaman dolaysiz olarak belirlenmez, isteme daha ¢ok kendi-
ne aklin bir kuralim (bir nesnenin gergekiesebilmesini saglayan) bir eyle-
min hareket nedeni yapan yetidir. Bdylece iyi veya kétii, aslinda eylemin

105

kendisiyle ilgilidirler, kisinin duyum alma durumuyla degil. Ve bir sey, ios

kayitsiz sartsiz (her bakimdan ve baska bir kosul gerektirmeden) iyi ya
da kétii olacaksa, ya da dyle sayilacaksa, bu, bir eylem tarzindan, iste-
menin maksiminden bagka bir sey olamaz; dolayisiyla iyi ya da kétii
diye adlandirilabilecek olan, bir nesne degil, eylemde bulunan kisinin
kendisidir : ona iyi ya da kéti insan denir.

Damla hastahginin en siddetli agrilarim1 ¢ekerken *‘ey aci, bana ne
kadar iskence gektirsen de, senin kotii (kaxév, malum) bir sey oldugunu
asla séylemiyecegim’’ diye haykiran Stoali’ya giiliinebilir, ama o yine de
hakhdir. Onun duydugu, fena bir seydi; haykingi da bunu gdsterir.

idesi altina giren bir sey istiyoruz; ikincisinde ise, birseyi, isteme edimi-
nin belirleyici nedeni olarak bu istemeden 6nce gelmesi gereken iyi idesinin
sonucu olarak istiyoruzanlamlarina gelecektir.
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es, das fiihlte er, und das verriet sein Geschrei; aber daff ihm
dadurch ein Boses anhinge, hatte er gar nicht Ursache einzu-
riumen; denn der Schmerz verringert den Wert sciner Person
nicht im mindesten, sondern nur den Wert seines Zustandes. Eine
einzige Liige, deren er sich bewufit gewesen wire, hitte seinen
Mut niederschlagen miissen; aber der Schmerz diente nur zur Ver-
anlassung, ihn zu erheben, wenn er sich bewufit war, dafl er ihn
durch keine unrechte Handlung verschuldet und sich dadurch
strafwiirdig gemacht habe.

Was wir gut nennen sollen, muf in jedes vernunfngen Men-
schen Urteil ein Gegenstand des Begehrungsvermdgens sein, und
das Bbse in den Augen von jedermann ein Gegenstand des Ab-
scheues; mithin bedarf es aufier dem Sinne zu dieser Beurteilung
noch Vernunft. So ist es mit der Wahrhaftigkeit im Gegensatze
mit der Liige, go mit der Gerechtigkeit im Gcgensatz der Gewalt-
titigkeit etc. bewandt. Wir kdnnen aber etwas ein Ubel nennen,
welches doch jedermann zugleich fiir gut, bisweilen mittelbar,
bisweilen gar fiir unmittelbar, erkldren muff. Der eine chjrurgische
Operation an sich verrichten lifit, fiihlt sie ohne Zweifel als ein
Ubel; aber durch Vernunft erklirt er und jedermann sie fiir gut.
Wenn aber jemand, der friedlicbende Leute gerne neckt und be-
unruhigt, endlich einmal anliuft und mit einer tuchtlgen Tracht
Schlige abgefertigt wird: so ist dieses allerdings ein Ubel, aber
jedermann gibt dazu seinen Beifall und hilt es an sich fir gut,
wenn auch nichts weiter daraus entspringe; ja selbst der, der sie
empfingt, mufl in seiner Vernunft erkennen, dafl ihm recht
geschehe, weil er die Proportion zwischen dem Wohlbefinden
und Wohlverhalten, welche die Vernunft ihm unvermeidlich vor-
hilt, hier genau in Austibung gebracht sieht.

Es kommt allerdings auf unser Wohl und Weh in der Be-
urteilung unserer praktischen Vernunft gar sehr viel und, was
unsere Natur als sinnlicher Wesen betrifft, alles auf unsere
Gliickseligkeit an, wenn diese, wie Vernunft es vorziiglich
fodert, nicht nach der voriibergehenden Empfindung, sondern
nach dem Einflusse, den diese Zufilligkeit auf unsere ganze Existenz
und die Zufriedenheit mit derselben hat, beurteilt wird; aber
alles iiberhaupt kommt darauf doch nicht an. Der Mensch
ist ein bediirftiges Wesen, sofern er zur Sinnenwelt gehért, und
sofern hat seine Vernunft allerdings einen nicht abzulehnenden
Auftrag von seiten der Sinnlichkeit, sich um das Interesse der-
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Ama bunun, kisiligine bir kotiiliik getirecegini kabul etmesi igin bir
nedeni yoktu. Ciinkii aci, onun kisi olarak degerini hi¢ azaltmaz, vyal-
mzca durumunun degerini azaltir. Bilincinde olacad: tek yalan, cesare-
tine bir darbe olurdu; ama bu acinin, haksiz bir eyleminden, dolayisiyla
suclulugundan Stiril bagina gelmediginin bilincinde olunca, aci yalmzca
cesaretinin artmasi igin bir vesile olmustur.

lyi dememiz gereken sey, her akil sahibi insamn yargisinda arzu-
lama yetisinin bir nesnesi, kotii de herkesin géziinde nefretin bir nesnesi
olmalidir; dolayisiyla bu konuda yargida bulunma, duyudan bagka akil
gerektirir. Yalanin karsisina konan dogruluk i¢in bu boyledir, siddetin
karsisina konan adalet i¢in, vb. i¢in de 8yle. Ama biz, herkesin aym
sekilde (bazan dogrudan dogruya, bazan da dolayisiyla) iyi demesi gere-
ken bir seye de fena diyebiliriz. Ameliyat olacak biri, stiphesiz bunu
fena bir sey olarak duyar; fakat akilla o da, herkes de buna iyi diyecek-
tir. Bununla birlikte, barigsever insanlara takilmak, onlan tedirgin
etmekten zevk alan birine, sonunda giiniin birinde iyi bir dayak atip
haddini bildirirlerse, bu sitphesiz fena bir seydir, ama bunu herkes onay-
lar ve daha 6te bir sonuca yol agmasa da, kendi icinde iyi sayar. Ustelik,
dayag yiyen bile, kendi akhyla, hakkin yerini buldugunu teslim etme-
lidir; ¢iinkii aklin kagimilmazcasina onun gézleri dniine koydugu iyi
olma ile iyi davranma arasindaki orani, o burada uygulanirken goriir.

Stiphesiz bizim i¢in hayirh ve fena olanin, pratik aklimizin yargida
bulunmasindaki payt ¢ok biytktir vebizim duyu sahibi
varhklar olarak dogal yapimiz s¢z konusu olunca, hersey mut-
fulugumuza baghdir —eger bu mutluluk konusundaki yarg-
miz1, akhn esas olarak istedigi gibi, gecici duyuma gore degil, bu rast-
lantisal durumun tiim varhifimiz izerindeki etkisine ve bizim bundan
memnun olmamiza bakarak vereceksek. Ama yinede istisnasiz
hersey bunabagh degildir. Insan, duyular diinyasina ait bir varlik
olarak, bir gereksinmeler varhigidir; bu yiizden de aklimin, siiphesiz,
duyusalliktan yana vazgecilmez bir gérevi vardir; bu da, duyularn ¢ikar-
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selben zu bekiimmern und sich praktische Maximen, auch in
Absicht auf die Gliickseligkeit -dieses und wo méglich auch eines
zuktinftigen Lebens, zu machen. Aber er ist doch nicht so ganz
Tier, um gegen alles, was Vernunft fiir sich selbst sagt, gleich-
giiltig zu sein und diese blo zum Werkzeuge der Befriedigung
seines Bediirfnisses als Sinnenwesens zu gebrauchen. Denn im
Werte iiber die blofe Tierheit erhebt ihn das gar nicht, dafl er
Vernunft hat, wenn sie ihm nur zum Behuf desjenigen dienen
soll, was bei Tieren der Instinkt verrichtet; sie wire alsdenn nur
eine besondere Manier, deren sich die Natur bedient hitte, um
den Menschen zu demselben Zwecke, dazu sie Tiere bestimmt
hat, auszuriisten, ohne ihn zu einem hoheren Zwecke zu be-
stimmen. Er bedarf also freilich nach dieser einmal mit ihm
getroffenen Naturanstalt Vernunft, um sein Wohl und Weh jeder-
zeit in Betrachtung zu ziehen, aber er hat sie iiberdem noch zu
einem hoheren Behuf, nimlich auch das, was an sich gut oder
bose ist, und worliber reine, sinnlich gar nicht interessierte Ver-
nunft nur allein urteilen kann, nicht allein mit in Uberlegung zu
nehmen, sondern diese Beurteilung von jener ginzlich zu unter-
scheiden und sie zur obersten Bedingung des letzteren zu machen.

In dieser Beurteilung des an sich Guten und Bosen, zum
Unterschiede von dem, was nur bezichungsweise auf Wohl oder
Ubel so genannt werden kann, kommt es auf folgende Punkte
an. Entweder ein Vernunftprinzip wird schon an sich als der
Bestimmungsgrund des Willens gedacht, ohne Riicksicht auf mog-
liche Objekte des Begehrungsvermdgens (also blof durch die
gesetzliche Form der Maxime), alsdenn ist jenes Prinzip prak-
tisches Gesetz a priori, und reine Vernunft wird fiir sich praktisch
zu sein angenommen. Das Gesetz bestimmt alsdenn unmittelbar
den Willen, die ihm gemifie Handlung ist an sich selbst gut,
ein Wille, dessen Maxime jederzeit diesem Gesetze gemidf ist, ist
schlechterdings, in aller Absicht, gut und die oberste
Bedingung alles Guten: oder es geht ein Bestimmungsgrund
des Begehrungsvermogens vor der Maxime des Willens vorher,
der ein Objekt der Lust und Unlust voraussetzt, mithin etwas,
das vergniigt oder schmerzt, und die Maxime der Vernunft,
jene zu befdrdern, diese zu vermeiden, bestimmt die Handlungen,
wie sie bezichungsweise auf unsere Neigung, mithin nur mittelbar
(in Riicksicht auf einen anderweitigen Zweck, als Mittel zu dem-
selben) gut sind, und diese Maximen kdnnen alsdenn niemals
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larim gézetmek ve bu yasamin mutlulugu i¢in —olabilirse de gelecekteki
bir yagamin mutlulugu i¢in— maksimler ortaya koymaktir. Ama insan,
herseye ragmen, aklin kendi bagina styledigi herseye kayitsiz kalacak ve
akl yalmizca duyu sahibi bir varhik olarak gereksinmelerini gidermek
icin bir ara¢ olarak kullanacak kadar, tamamen hayvan degildir. Eger
akil sirf hayvanlarda i¢glidiiniin g6érdiigii ise hizmet edecekse, akla sahip
olmasi insam1 degerce salt hayvanlifin tistiine hi¢ mi hi¢ yitkseltmez; eger
béyle olsaydi, akil yalnizca, dogamn insam1 —onun igin daha yiiksek bir
amag belirlemeksizin— hayvanlar icin belirledigi amag i¢in donatmak
tlizere kullandigi 6zel bir yol olurdu. Bdylece insanin, ona bir kez
diigmiis olan bu dogal yapiya uygun olarak, kendisi i¢in hayirh ve fena
olam hep goézetebilmek igin, siiphesiz akla gereksinimi vardir. Ama
insan ayrica daha yiiksek bir amag icin de akla sahiptir; bu da, ancak
saf, duyulann ilgilendirmedigi aklin yargida bulunabilecegi bir konu
olan neyin kendi bagina iyi ya da kétit oldugunu yalmz diisiintip tasin-
mak degil, ayrica bu konudaki yargisim digerinden [kendisi i¢in hayirh
ve fena olan konusundaki yargisindan] ayirdetmek ve onu bu kendisi
icin hayirh ve fena olamin en yiiksek kogulu yapmak igindir.

Hayirli ve fena olanla ilgili olarak, bunlardan ayirdedilmek iizere
boéyle adlandirilan kendi bagina iyi ile k6t konusunda yargida bulun-
mak i¢in su noktalar 6nemlidir : ya, arzulama yetisinin olabilecek nesne-
leri hesaba katiimaksizin, (maksimin yalmzca yasal bicimiyle belirleyen)
bir akil ilkesi, istemeyi belirleyen neden olarak zaten kendi bagina diigii-
nitlmiistiir, ki o zaman bu ilke a priori pratik bir yasadir ve saf aklin
kendi bagina pratik oldugu kabul edilmistir. Bu takdirde yasa, istemeyi
dogrudan do gruy abelirler; bu yasaya uygun eylem kend i
basina iyidir; maksimleri hep bu yasaya uygun olan bir isteme
kayitsiz-gartsi1z, her bakimdan iyidirve her
tdrlt iyinin en yiiksek kosuludur. Ya da, arzu-
lama yetisini belirleyen bir neden, istemenin maksiminden dnce gelir ve
bu neden bir haz ve aci nesnesini, dolayisiyla zevk yada ac1
veren bir seyi var sayar; bu durumda aklin —haza y6nelme ve acidan
kaginma— maksimi egilimlerimizle ilgileri bakimindan, bu yiizden de
yalmizca dolayhi olarak (baska bir ama¢ bakimindan, bu amaca arag ola-
rak) iyi olan eylemleri belirler. Béyle maksimlere hi¢bir zaman yasa
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Gesetze, dennoch aber verniinftige praktische Vorschriften heiflen.
Der Zweck selbst, das Vergniigen, das wir suchen, ist im letzteren
Falle nicht ein Gutes, sondern ein Wohl, nicht ¢in Begriff der
Vernunft, sondern ein empirischer Begriff von einem Gegenstande
der Empfindung; allein der Gebrauch des Mittels dazu, d. i. die
Handlung (weil dazu verniinftige Uberlegung erfodert wird),
heifit dennoch gut, aber nicht schlechthin, sondern nur in Be-
zichung auf unsere Sinnlichkeit, in Ansehung ihres Gefiihls der
Lust und Unlust; der Wille aber, dessen Maxime dadurch affiziert
wird, ist nicht ein reiner Wille, der nur auf das geht, wobei
reine Vernunft fiir sich selbst praktisch sein kann.

Hier ist nun der Ort, das Paradoxon der Methode in eciner
Kritik der praktischen Vernunft zu erkliren: daff nimlich der
Begriff des Guten und Bosen nicht vor dem moralischen
Gesetze (dem er dem Anschein nach sogar zum Grunde
gelegt werden miifite), sondern nur (wie hier auch ge-
schieht) nach demselben und durch dasselbe bestimmt
werden miisse. Wenn wir nimlich auch nicht wiifiten, daf
das Prinzip der Sittlichkeit ein reines, a priori den Willen be-
stimmendes Gesetz sei, so miifiten wir doch, um nicht ganz um-
sonst (gratis) Grundsitze anzunchmen, es anfinglich wenigstens
unausgemacht lassen, ob der Wille blof empirische, oder auch
reine Bestimmungsgriinde a priori habe; denn es ist wider alle
Grundregeln des philosophischen Verfahrens, das, woriiber man
allererst entscheiden soll, schon zum voraus als entschieden an-
zunehmen. Gesetzt, wir wollten nun vom Begriffe des Guten
anfangen, um davon die Gesetze des Willens abzuleiten, so wiirde
dieser Begriff von einem Gegenstande (als cinem guten) zugleich
diesen als den einigen Bestimmungsgrund des Willens angeben.
Weil nun dieser Begriff kein praktisches Gesetz a priori zu
seiner Richtschnur hatte, so kénnte der Probierstein des Guten
oder Bosen in nichts anders, als in der Ubereinstimmung des
Gegenstandes mit unserem Gefithle der Lust oder Unlust gesetzt
werden, und der Gebrauch der Vernunft kdnnte nur darin bestehen,
teils diese Lust oder Unlust im ganzen Zusammenhange mit allen
Empfindungen meines Daseins, teils die Mittel, mir den Gegen-
stand derselben zu verschaffen, zu bestimmen. Da nun, was dem
Gefithle der Lust gemidfl sei, nur durch Erfahrung ausgemacht
werden kann, das praktische Gesetz aber der Angabe nach doch
darauf als Bedingung gegriindet werden soll, so wlirde geradezn
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denemez, yalmzca akla uygun buyurtular denebilir. Amacin kendisi,
pesinde oldugumuz zevk alma, bu son durumda bir iyi degil, yal-
mzea iyi duyma dir; aklin bir kavrami degil, bir duyum nesne-
sinin deneysel kavramidir. Ancak bu amaca géttiren aracin kullanihi-
sina, yani eyleme (akilhica bir diigtiniip tasinmay: gerektirdifinden) yine
de iyi denir; ama kayitsiz sartsiz olarak degil, yalmzca duyusaihgimizla,
onun haz ya da aca1 duygusuyla ilgisinde, iyi denir. Ama maksimi boyle
uyarilan bir isteme, saf bir isteme degildir; saf isteme yalnizca, saf aklin
kendi bagina pratik olabilmesini saglayanla ilgilidir.

«Iste, pratik aklin bir elestirisinde ortaya ¢ikan metod aykirihgim
agiklamanin yeri burasidir. Bu aykinhk da sudur: (goérintgse
gbére ahldk yasasinin temeline konmasi ge-
reken) iyi ve ko6tit kavraminin, (burada yapildifa
gibi) ahldk yasasindan 0nce deil, ancak bu
vasadan sonra ve onun araciligiyla tanim-
lanmas:1 gerektigidir. Ahlakhlik ilkesinin, istemeyi
a priori olarak belirleyen saf bir yasa oldugunu bilmeseydik bile, yine
de, bos yere ilkeler kabul etmemek icin, hi¢c olmazsa baslangigta, iste-
menin sirf deneysel ya da ayrica saf a priori belirlenme nedenlerinin
olup olmadi: sorusunu karara baglamadan birakmamz
gerekirdi. Ciinkii 6nce {izerine karar verilmesi gereken seyi karara bag-
lanmis gibi kabul etmek, felsefe ydnteminin biitiin temel kurallarina
aykindir. Istemenin yasalarim kendisinden tiiretmek iizere, iyi kavra-
mindan ige baslamak istedigimizi kabul edersek, bir nesnenin (iyi bir
nesne olarak) bu kavrami, bu nesneyi istemeyi belirleyen tek neden ola-
rak gosterecektir. Simdi bu kavram, kendisine yol gésteren a priori bir
pratik yasaya sahip olmadift i¢in, iyinin ya da koétitniin mihenk tasi,
ancak nesnenin bizim haz ya da ac1 duygumuza uygunlugu olabilirdi. Ve
aklin kullanilist, kismen bu hazzi ya da actyr varhimin bitiin duyum-
lartyla baglantisi iginde belirlemekten, kismen de bana bu duygularin
nesnesini saglayacak araglar belirlemekten ibaret kalirdi. Bu durumda,
haz duygusuna uygun diisenin ne oldugu ancak deney yoluyla buluna-
bileceginden, pratik yasamn ise, s6ylendigi tizere, bunun iizerine kurul-
mast gerektiginden, a priori pratik yasalarin olanagi biisbiitiin ortadan
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die Mdglichkeit praktischer Gesetze a priori ausgeschlossen: weil
man vorher nétig zu finden meinte, einen Gegenstand fiir den
Willen auszufinden, davon der Begriff als eines Guten den all-
gemeinen, obzwar empirischen Bestimmungsgrund des Willens
ausmachen miisse. Nun aber war doch vorher nétig zu unter-
suchen, Pb es nicht auch einen Bestimmungsgrund des Willens
a priori gebe (welcher niemals irgendwo anders, als an einem reinen
praktischen Gesetze, und zwar sofern dieses die blofic gesetzliche
Form ohne Riicksicht auf einen Gegenstand den Maximen vor-
schreibt, wire gefunden worden). Wkeil man aber schon einen
Gegenstand nach Begriffen des Guten und Bésen zum Grunde
alles praktischen Gesetzes legte, jener aber ohne vorhergehendes
Gesetz nur nach: empirischen Begriffen gedacht werden konnte,
so hatte man sich die Moglichkeit, ein reines praktisches Gesetz
auch nur zu denken, schon zum voraus benommen; da man im
Gegenteil, wenn man dem letzteren vorher analytisch nachgeforscht
hitte, gefunden haben wiirde, dafl nicht der Begriff des Guten
als eines Gegenstandes das moralische Gesetz, sondern umgekehrt
das moralische Gesetz allererst den Begriff des Guten, sofern es
diesen Namen schlechthin verdient, bestimme und mdglich mache.

Diese Anmerkung, welche blofl die Methode der obersten
moralischen Untersuchungen betrifft, ist von Wichtigkeit. Sie
erklirt auf einmal den veranlassenden Grund aller Verirrungen
der Philosophen in Ansehung des obersten Prinzips der Moral.
Denn sie suchten einen Gegenstand des Willens auf, um ihn zur
Materie und dem Grunde ecines Gesetzes zu machen (welches
alsdenn nicht unmittelbar, sondern vermittelst jenes an das Gefiihl
der Lust oder Unlust gebrachten Gegenstandes der Bestimmungs-
grund des Willens sein sollte), anstatt dafl sie zuerst nach einem
Gesetze hitten forschen sollen, das a priori und unmittelbar den
Willen und diesem gemifl allererst den Gegenstand bestimmete.
Nun mochten sie diesen Gegenstand der Lust, der den obersten
Begriff des Guten abgeben sollte, in der Gliickseligkeit, in der
Vollkommenheit, im moralischen Gesetze, oder im Willen Gottes
setzen, so war ihr Grundsatz allemal Heteronomie; sie muften
unvermeidlich auf empirische Bedingungen zu einem moralischen
Gesetze stoffen, weil sic ihren Gegenstand, als unmittelbaren Be-
stimmungsgrund des Willens, nur nach seinem unmittelbaren
Verhalten zum Gefiihl, welches allemal empirisch ist, gut oder
bise nennen konnten. Nur ein formales Gesetz, d. i. ein solches,
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kaldinnlmg olurdu; ¢linki ilk dnce, isteme igin, iyi bir nesne olarak kav-
raminin, deneysel olmakla birlikte genel bir belirleyici neden olugtu-
racak bir nesne bulmamn zorunlu oldugu diigiiniilmisti. Simdi ise, ilk
once, istemenin ayrica saf pratik bir yasadan (hem de bunun bir nesneyi
hesaba katmaksizin maksimlere sirf yasa bi¢imi verdiginden, bu yasa-
dan) bagka higbir seyde bulunamiyacak olan a priori bir belirleyici
nedeni bulunup bulunmadifinin arastirimasi zorunluydu. Ama, her
pratik yasanin temeline iyi ve ko6tit kavramlarina gore bir nesne artik
konulmus oldufundan, bu nesne ise, ondan 6nce gelen bir yasa olma-
yinca, sirf deneysel kavramlara gére diisiintilebileceginden, saf pratik
bir yasay1 diigiinme olanag: bile, dnceden yok edilmis olurdu. Oysa
aksine, bu pratik yasa analitik olarak aragtinlmig olsaydi, gériillecekti
ki, ahldk yasasini bir nesne olarak iyi kavram: degil, aksine ahlak yasasi
ilk 6nce iyi kavramim —bu adi1 kayitsiz sartsiz haketti§i Slglide—
belirler ve olanakh kilar.

Yalniz iist diizeydeki ahldk aragtirmalarinin metoduna iligkin olan
bu dikkati ¢ekme 6nemlidir. Filozoflarin, ahlikin en yiiksek ilkesiyle
ilgili bittiin yanilmalarina yol agan nedeni bir defada agiklamaktadir.
Cunki fizoloflar, bir yasanin igerigi ve temeli yapmak iizere istemenin
bir nesnesini artyorlardi; (bu yasa buna gore dogrudan dogruya degil,
haz ya da ac1 duygusuna baglanan bu nesne aracihifiyla istemeyi belir-
leyen neden olacakti; oysa bu filozoflarin yapmasi gereken sey, a priori
olarak ve dogrudan dogruya istemeyi ve buna uygun olarak da her
seyden Once nesneyi belirleyen bir yasa aramakti). Simdi iyinin en
yiiksek kavramim verecek olan bu haz nesnesini ister mutlulukta, ister
yetkinlikte, ister ahldk yasasinda, ister Tanrimn istemesinde bulsun-
lar, temel ilkeleri hep yaderklik olmugtur; bir ahldk yasast igin erge¢
deneysel kosullara gelip dayanmalar1 kaginilmazdi; ¢linkii istemeyi dog-
rudan dogruya belirleyen neden olarak nesnelerine, ancak, hep deneysel
olan duyguyla dogrudan dogruya ilgisine gore iyi ya da kéti diyebildi-
ler. Ancak bigimsel bir yasa —yani akla maksimlerin en yiiksek kosulu
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welches der Vernunft nichts weiter als die Form ihrer allgemeinen
Gesetzgebung zur obersten Bedingung der Maximen vorschreibt.
kann 2 priori ein Bestimmungsgrund der praktischen Vernunft
sein. Die Alten verrieten indessen diesen Fehler dadurch unver-
hohlen, dafl sie ihre moralische Untersuchung ginzlich auf dic
Bestimmung des Begriffs vom hochsten Gut, mithin eines
Gegenstandes setzten, welchen sie nachher zum Bestimmungsgrunde
des Willens im moralischen Gesetze zu machen gedachten: ein
Objekt, welches weit hinterher, wenn das moralische Gesetz
allererst fiir sich bewihrt und als unmittelbarer Bestimmungsgrund
des Willens gerechtfertigt ist, dem nunmehr seiner Form nach
a priori bestimmten Willen als Gegenstand vorgestellt werden
kann, welches wir in der Dialektik der reinen praktischen Ver-
nunft uns unterfangen wollen. Die Neueren, bei denen die
Frage iber das hochste Gut aufler Gebrauch gekommen, zum
wenigsten nur Nebensache geworden zu sein scheint, verstecken
obigen Fehler (wie in vielen andern Fillen) hinter unbestimmten
Worten, indessen dafl man ihn gleichwohl aus ihren Systemen
hervorblicken sieht, da er alsdenn allenthalben Heteronomie der
praktischen Vernunft verrit, daraus nimmermehr ein a priori all-
gemein gebietendes moralisches Gesetz entspringen kann.

Da nun die Begriffe des Guten und Bdsen als Folgen der
Willensbestimmung a priori auch ein reines praktisches Prinzip,
mithin eine Kausalitit der reinen Vernunft voraussetzen: so be-
zichen sie sich umspriinglich nicht (etwa als Bestimmungen der
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen gegebener Anschauungen
in einem Bewufitsein) auf Objekte, wie die reinen Verstandes-
begriffe oder Kategorien der theoretisch gebrauchten Vernunft, sie
setzen diese vielmehr als gegeben voraus; sondern sie sind ins-
gesamt modi einer einzigen Kategorie, nimlich der der Kausalitit,
sofern der Bestimmungsgrund derselben in der Vernunftvorstellung
cines Gesetzes derselben besteht, welches als Gesetz der Freiheit
die Vernunft sich selbst gibt und dadurch sich a priori als praktisch
beweiset. Da indessen die Handlungen einerseits zwar unter
cinem Gesetze, das kein Naturgesetz, sondern ein Gesetz der
Freiheit ist, folglich zu dem Verhalten intelligibeler Wesen,
andererseits aber doch auch als Begebenheiten in der Sinnen-
welt zu den Erscheinungen gehGren, so werden die Bestimmungen
einer praktischen Vernunft nur in Beziehung auf die letztere, folg-
lich zwar den Kategorien des Verstandes gemifl, aber nicht in
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olarak genel yasa koymasinin bi¢ciminden baska hi¢bir sey buyurmayan
bir yasa— pratik aklin a priori olarak belirleyici bir nedeni olabilir.
Eskiler, ahldk iizerine arastirmalarini tamamiyla en yi ksek iyi
kavramina, dolayisiyla daha sonra ahldk yasasinda istemeyi belirleyen
neden yapmay diisiindiikleri bir nesnenin belirlenimine ydneltmekle, bu
yanlis1 acikca ele veriyorlar. Ciinkii bu nesne ancak ¢ok sonralari, ahlik
yasasimin saglamhig1 gosterildigi ve bu yasa istemeyi dogrudan dogruya
belirleyen neden olarak hakl ¢ikarildig: zaman, artik bigimce a priori
olarak belirlenmis olan istemenin nesnesi olarak tasarimlanabilir, ki bu
ise biz Saf Pratik Akhn Dialektiginde girisecegiz. En yiiksek iyi kavra-
mim artik pek kullanmayan, en azindan onu ¢nemsiz sayan ¢agdaslar,
yukarida sozii edilen yanhs1 (birgok baska durumlarda yaptiklar gibi)
belirsiz sdzctikler arkasinda sakliyorlar; ne var ki o, yine de sistemlerin-
de gdze batar; ¢iinkii o, her zaman kendisinden a priori genellikte buyu-
ran bir ahlak yasasinin higbir zaman ¢ikamayacagi pratik akhin yaderkli-
gini ele veriyor.

Simdi iyi ve kotii kavramlari, istemenin a priori belirlenmesinin
sonuglar: olarak, aym zamanda saf pratik bir ilkeyi, dolayisiyla da saf
aklin bir nedenselligini énceden var saydiklan i¢in; anlama yetisinin saf
kavramlar: ya da teorik kullamlan aklin kategorileri gibi (6rnegin, bir
bilingteki verilmis goriiler ¢esitliliinin sintetik birligin belirleyicileri ola-
rak) nesnelerle baglantili degildir, daha ¢ok bunlar1 var sayarlar; bu
kavramlarin hepsi, bir tek kategorinin, —belirleme nedeni, kendisiyle
ilgili bir yasanin akil tasarimindan meydana geldigine gére— nedensel-
lik kategorisinin kipleridir; bu yasayi, ézgiirliigiin yasas1 olarak, akil
kendi kendine verir ve bununla da kendisinin pratik oldugunu a priori
olarak kanitlar. Eylemler ger¢i bir yandan, doga yasas: degil,
Ozglrlitkk yasasi olan bir yasa altinda olduklarindan, dolayisiyla da
diistiniiliir varliklarin davramglan olduklarindan, ama 6te yan-
d an ayrica duyular diinyasindaki olaylar olarak gériiniis olduklarin-
dan; bir pratik aklin belirlemeleri, ancak goriiniislerle ilgi iginde, dolay1-
styla da anlama yetisinin kategorilerine uygun olarak gergeklesebilirler;
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der Absicht eines theoretischen Gebrauchs desselben, um das
Mannigfaltige der (sinnlichen) Anschauung unter ein Bewufitsein
a priori zu bringen, sondern nur um das Mannigfaltige der Be-
gehrungen der Einheit des Bewufitseins einer im moralischen
Gesetze gebietenden praktischen Vernunft oder eines reinen Willens
a priori zu unterwerfen, statthaben konnen.

Diese Kategorien der Freiheit, denn so wollen wir sie
statt jener theoretischen Begriffe als Kategorien der Natur be-
nennen, haben einen augenscheinlichen Vorzug vor den letzteren,
daf, da diese nur Gedankenformen sind, welche nur unbestimmt
Objekte tiberhaupt fiir jede uns mogliche Anschauung durch all-
gemeine Begriffe bezeichnen, diese hingegen, da sie auf die
Bestimmung einer freien Willkiir gehen (der zwar keine An-
schavung vollig korrespondierend gegeben werden kann, die aber,
welches bei keinen Begriffen des theoretischen Gebrauchs unseres
Erkenntnisvermdgens stattfindet, ein reines praktisches Gesetz
a priori zum Grunde liegen hat), als praktische Elementarbegriffe
statt der Form der Anschauung (Raum und Zeit), die nicht in
der Vernunft selbst liegt, sondern anderwirts, nimlich von der
Sinnlichkeit, hergenommen werden mufl, die Form eines reinen
Willens in ihr, mithin dem Denkungsvermdgen selbst, als gegeben
zum Grunde liegen haben; dadurch es denn geschicht, dafl, da
es in allen Vorschriften der reinen praktischen Vernunft nur um
die Willensbestimmung, nicht um die Naturbedingungen (des
praktischen Vermdgens) der Ausfiihrung seiner Absicht zu
tun ist, die praktischen Begriffe a priori in Bezichung auf das
oberste Prinzip der Freiheit sogleich Erkenntnisse werden und
nicht auf Anschauungen warten diirfen, um Bedeutung zu be-
kommen, und zwar aus diesem merkwiirdigen Grunde, weil sie
die Wirklichkeit dessen, worauf sie sich beziehen, (die Willens-
gesinnung) selbst hervorbringen, welches gar nicht die Sache
theoretischer Begriffe 1st. Nur mufl man wohl bemerken, dafl
diese Kategorien nur die praktische Vernunft iiberhaupt angehen
und so in ihrer Ordnung von den moralisch noch unbestimmten
und sinnlich bedingten zu denen, die, sinnlich unbedingt, blofl
durchs moralische Gesetz bestimmt sind, fortgehen.
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ama bu, anlama yetisinin teorik bir kullanilisi i¢in, yani (duyusal)
goriniin cesitliliini bir bilingte toplamak igin degil, yalnizca
arzulari1n gesitliligini, ahlak yasasiyla buyuran pratik aklin ya da
saf a priori bir istemenin bilincinin birligine bagimh kilmak i¢indir.

Ozgurliigin bu kategorilerinin (¢ciinkii bunlara,
dogamin kategorileri olarak o teorik kavramlar yerine bu adi vermek
istivoruz), doga kategorileriyle kargsilastirildiklarinda, goézle goriilen bir
aistiinliikleri vardir. Doganin kategorileri, yalnizca, genel kavramlar
aracilifiyla, bizim igin olabilecek her gérii icin, genellikle nesnelere
belirsiz bir bigcimde isaret eden diigiince bicimleridir; buna karsihk
ozglirliglin kategorileri 6 zgir kigisel tercih le (ki, buna
tam karsitign olan bir gorii verilemez, ama yine de —bilme yetimizin
teorik kullanilisinda higbir kavram i¢in olmayan bir sey !— temelini saf
pratik bir yasada bulur) ilgili olduklarindan, temel pratik kavramlar
olarak, akhn kendisinde bulunmayan, baska yerde bulunan, yani du-
yusalliktan alinmasi gereken goriiniin (uzam ve zamanin) bi¢iminin
temeli tizerinde degil, akilda, dolayisiyla diisiinme yetisinin kendisinde
—verilmig olarak— bulunan bir saf istemenin bigi-
minin temeli izerinde kuruludurlar. Boylece, saf pratik aklin biitiin
buyurtularinda, istemenin amacini1 gerg¢eklestirme-
sinin (pratik yetinin) dogal kosullari degil, yalmzca istemenin
belirlenmesi séz konusu oldugundan; 6zgirligiin en iistiin
ilkesiyle ilgilerinde pratik kavramlar, hemen bilgiler olurlar ve anlam
kazanmak igin gdriiler beklemek zorunda degildirler, su garip nedenden
dolayz: ilgili olduklan seyin gercekligini, (istemenin niyetini) kendileri
yaratirlar; bu ise, teorik kavramlarin hig isi degildir. Bununla birlikte
suna dikkati ¢ekmek gerekir ki, bu kategoriler yalnizca genel olarak
pratik akilla ilgilidirler; boylece diizenlerinde, ahldk¢a daha belirlenme-
mis ve duyulara bagimh olanlardan, duyulara bagimli olmayip, yalnizca
ahlak yasasinca belirlenenlere dogru giderler.
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Tafel
der Kategorien der Freiheit in Anschung der Begriffe
des Guten und B&sen.
I.
Der Quarntitdt
Subjektiv, nach Maximen (Willensmeinungen des Individuum).

Objektiv, nach Prinzipien (Vorschriften).
A priorl objektive sowohl als subjektive Prinzipien der Freiheit

(Gesetze).
2. 3.
Der Qualitit Der Relation
Praktische Regeln des Begehens Auf die Personlichkeit
(praeceptivae) Auf den Zustand der Person
Praktische Regeln des Unter- Wechselseitig einer Person
lassens (probibitivae) auf den Zustand der anderen.

Praktische Regeln der Aus-
nahmen (exceptivae).

4..
Modalitit
Das Erlaubte und Unerlaubte

Die Pflicht und das Pflichtwidrige
Vollkommene und unvollkommene Pflicht.

Man wird hier bald gewahr, dafl in dieser Tafel die Freiheit
als eine Art von Kausalitit, die aber empirischen Bestimmungs-
griinden nicht unterworfen ist, in Ansehung der durch sie mog-
lichen Handlungen als Erscheinungen in der Sinnenwelt betrachtet
werde, folglich sich auf die Kategorien ihrer Naturmdglichkeit
beziehe, indessen dafl doch jede Kategorie so allgemein genommen
wird, daf der Bestimmungsgrund jener Kausalitit auch aufier der
Sinnenwelt in der Freiheit als Eigenschaft eines intelligibelen
Wesens angenommen werden kann, bis die Kategorien der Mo-
dalitit den Ubergang von praktischen Prinzipien iiberhaupt zu
denen der Sittlichkeit, aber nur problematisch einleiten, welche
nachher durchs moralische Gesetz allererst dogmatisch dargestellt
werden konnen.
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lyi ve K6t Kavramlar:i Bakimindan "
Ozgiirliik Kategorilerinin

Cizelgesi

1.
Nicelik Kategorileri i
Oznel, maksimlere gore ( Kiginin istemesinin niyetleri)
Nesnel, ilkeleregére (Buyurtular)
Ozgiirliigiin hem nesnel, hem de 8znel a priori ilkeleri

(Yasalar)
2. 3.
Nitelik Kategorileri Iliski Kategorileri
D avranistn pratik kurallan Kigsilikle
(praeceptivae) ) Kiginin durumuyla
Yapmamanin pratik Karsilikl: olarak
kurallan (prohibitivae) bir kisinin baskasinin
istisnalarin durumuyla [iliskisi]

pratik kurallar1 (exceptivae)

4,
Kiplik Kategorileri
Izin verilen ve izin verilmeyen
Odev ve 6deve karsit olan
Tam ve tam olmayan 6dev

Bu gizelgede, 6zgiirliigiin, duyular diinyasindaki goriiniigler olarak s
kendi araciliftyla olabilecek eylemler konusunda bir tiir nedensellik
—deneysel belirlenme nedenlerine bagh olmayan bir nedensellik—
olarak gorildiigi, dolayisiyla da dogalan olanakh kildigi 6lgiide
kategorilerle ilgi igine sokuldugu hemen farkedilmektedir; yani ilgili
oldugu her kategori Oylesine genel bir sekilde almmustir ki, o
nedenselligi belirleyen neden, duyular dilnyasinin diginda da, disiinii-
liir bir varhigin 6zelligi olarak ozgiirliikte kabul edilebilir; ta ki, kiplik
kategorileri, yalmizca sorunlu bir bigimde de olsa, pratik ilkelerden
genellikle ahlaklihgin ilkelerine gegisi baglatsin; ahlaklihgin ilkeleriyse,
bundan sonra, ancak ahlik yasasinin aracihpiyla d o gmatik bir
bigimde serimlenebilir.
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Ich fiige hier nichts weiter zur Erliuterung gegenwirtiger
Tafel bei, weil sie fiir sich verstindlich genug ist. Dergleichen
nach Prinzipien abgefafite Einteilung ist aller Wissenschaft ihrer
Griindlichkeit sowohl als Verstindlichkeit halber sehr zutriglich.
So weil man z. B. aus obiger Tafel und der ersten Nummer
derselben sogleich, wovon man in praktischen Erwigungen anfangen
miisse: von «den Maximen, die jeder auf seine Neigung griindet,
den Vorschriften, die fiir eine Gattung verniinftiger Wesen, sofern
sie in gewissen Neigungen iihereinkommen, gelten, und endlich
dem Gesetze, welches fiir alle unangesehen ihrer Neigungen gilt,
usw. Auf diese Weise iibersicht man den ganzen Plan von dem,
was man zu leisten hat, sogar jede Frage der praktischen Philo-
sophie, die zu beantworten, und zugleich die Ordnung, die zu
befolgen ist.

Von der Typik der reinen praktischen Urteilskraft.

Die Begriffe des Guten und Bdsen bestimmen dem Willen
zuerst ein Objekt. Sie stehen selbst aber unter einer praktischen
Regel der Vernunft, welche, wenn sie reine Vernunft ist, den
Willen a priori in Ansechung seines Gegenstandes bestimmt. Ob
nun eine uns in der Sinnlichkeit mdgliche Handlung der Fall sei,
der unter der Regel stehe, oder nicht, dazu gehort praktische
Urteilskraft, wodurch dasjenige, was in der Regel allgemein (in
abstracto) gesagt wurde, auf eine Handlung in concreto angewandt
wird. Weil aber eine praktische chel der reinen Vernunft
erstlich, als praktisch, die Existenz eines Objekts betrifft und
zweitens, als praktische Regel der reinen Vernunft, Not-
wendigkeit in Ansehung des Daseins der Handlung bei sich fiihrt,
mithin praktisches Gesetz ist und zwar nicht Naturgesetz durch
empirische Bestimmungsgriinde, sondern ein Gesetz der Freiheit,
nach welchem der Wille unabhingig von allem Empirischen (blofl
durch die Vorstellung eines Gesetzes {iberhaupt und dessen Form)
bestimmbar sein soll, alle vorkommende Fille zu mdglichen Hand-
lungen aber nur cmpmsch d. i zur Erfahrung und Natur gehorig,
sein konnen: so scheint es widersinnisch, in der Sinnenwelt einen
Fall antreffen zu wollen, der, da er immer sofern nur unter dem
Naturgesetze steht, doch die Ani;vendung eines Gesetzes der Freiheit
auf sich verstatte, und auf welchen die iibersinnliche Idee des
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Ben buradaki ¢izelgeyi aciklamak igin hicbir sey eklemiyorum,
¢iinkii o, kendi basina yeterince anlagilabilir. Ilkelere dayanarak yapilan
béyle bir boliimleme, hem saglamhgi, hem anlasilabilirligi a¢isindan,
biitiin bilimler igin cok yararhidir. Ornegin, yukandaki gizelgeden ve bu
gizelgenin ilk numarasindan, pratik konularda nereden ige baglanmasi
gerektigi hemen goriiliir : her kisinin egiliminde temelini bulan maksim-
lerden; belirli egilimlerle uyusmalar1 bakimindan, akil sahibi varliklarin
bir tiiri i¢in gegerli olan buyurtulardan; en sonda da, herkes i¢in, egi-
limleri ne olursa olsun, gegerli olan yasadan vb. Bu sekilde yapilacak
olamin tiim pldni, hatta pratik felsefenin yanithiyacag: her soru ve ayni
zamanda izlenecek sira bir bakista gériiliir.

Saf Pratik Yargigiiciiniin Aldig1 Model Uzerine

Iyi ve kot kavramlan ilkin isteme igin bir nesne belirlerler. Ama
bunlarin kendileri de, aklin pratik bir kurah altinda bulunurlar; akil ise
saf olunca, istemeyi nesnesi konusunda a priori olarak belirler. Simdi
duyusallikta bizim i¢in olanakl bir eylemin, bu kuralin altina giren bir
durum olup olmadigina karar vermek i¢in, pratik yargigiici gereklidir;
onun araciifiyla kuralda genel olarak (soyut olarak) s¢ylenen, bir
eyleme somut olarak uygulamr. Ne var ki, saf akhn pratik bir kurali,
ilkin, pratik birkural olarak bir nesnenin varolusuyla ilgilidir.
Ikinci olarak da, saf akhn pratik kural: olarak,
bir eylemin varolusu bakimindan zorunluluk igerir, dolayisiyla pratik
bir yasadir; yani deneysel nedenlerle belirleyen bir doga yasas: degil, her
tiirlt deneysel 68eden bagimsiz olarak istemeyi (yalnmizca genel olarak
bir yasa tasarimi ve onun bi¢imiyle) belirleyebilmesi gereken 6zgiirlitgiin
bir yasasidir; oysa olabilecek eylemler i¢in ortaya ¢ikan biitiin durumlar
ancak deneysel, yani deneye ve dogaya ait olabilir. Iste bundan dolayi,
duyular diinyasinda tek tek durumlar hep doga yasasina bagimh oldu-
Bundan, kendisine bir 6zgiirliikk yasasi uygulanmasina izin veren ve
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sittlich Guten, das darin in concreto dargestellt werden soll, an-
gewandt werden koénne. Also ist die Urteilskraft der reinen
praktischen Vernunft eben denselben Schwierigkeiten unterworfen,
als die der reinen theoretischen, welche letztere gleichwohl, aus
denselben zu kommen, ein Mittel zur Hand hatte: niamlich da es
in Ansehung des theoretischen Gebrauchs auf Anschauungen
ankam, darauf reine Verstandesbegriffe angewandt werden konnten,
dergleichen Anschauungen (obzwar nur von Gegenstinden der
Sinne) doch a priori, mithin, was die Verkniipfung des Mannig-
faltigen in denselben betrifft, den reinen Verstandesbegriffen a priori
gemifl (als Schemate) gegeben werden konnen. Hingegen ist
das sittlich Gute etwas dem Objekte nach Ubersinnliches, fiir das
also in keiner sinnlichen Anschauung etwas Korrespondierendes
gefunden werden kann, und die Urteilskraft unter Gesetzen der
reinen praktischen Vernunft scheint daher besonderen Schwierig-
keiten unterworfen zu sein, die darauf beruhen, dafl ein Gesetz
der Freiheit auf Handlungen als Begebenheiten, die in der Sinnen-
welt geschehen und also sofern zur Natur gehoren, angewandt
werden soll.

Allein hier eroffnet sich doch wieder eine giinstige Aussicht
fiir die reine praktische Urteilskraft. Es ist bei der Subsumtion
einer mir in der Sinnenwelt moglichen Handlung unter einem
reinen praktischen Gesetze nicht um die Moglichkeit der
Handlung als einer Begebenheit -in der Sinnenwelt zu tun; denn
die gehort fiir die Beurteilung des theoretischen Gebrauchs der
Vernunft nach dem Gesetze der Kausalitit, eines reinen Verstandes-
begriffs, fiir den sie ein Schema in der sinnlichen Anschauung
hat. Die physische Kausalitit, oder die Bedingung, unter der sie
stattfindet, gehSrt unter die Naturbegriffe, deren Schema trans-
szendentale Einbildungskraft entwirft. Hier aber ist es nicht um
das Schema eines Falles nach Gesetzen, sondern um das Schema
(wenn dieses Wort hier schicklich ist) eines Gesetzes selbst zu
tun, weil die Willensbestimmung (nicht der Handlung in Be-
zichung auf ihren Erfolg) durchs Gesetz allein, ohne einen anderen
Bestimmungsgrund, den Begriff der Kausalitit an ganz andere Be-
dingungen bindet, als diejenige sind, welche die Naturverkniipfung
ausmachen.

Dem Naturgesetze als Gesetze, welchem die Gegenstinde sinn-
licher Anschauung als solche unterworfen sind, mufl ein Schema,
d. i ein allgemeines Verfahren der Einbildungskraft (den reinen
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ahliksal iyinin somut olarak ortaya konabilecegi bicimde bizim kendi-
sine duyulariistii ahldksal iyi idesini uygulayabilecegimiz bir durum bul-
may1 istemek sagma goriinmektedir. O halde saf pratik aklin yargigiicii
de, saf teorik akhin yargigiiciiniin kars: karsiya oldugu aym giiglitklerle
karst karsiyadir. Ama teorik akhin bu giiclitklerden siyrilabilecek bir
yolu vardi, o da suydu: teorik kullamlista, kendilerine anlama yetisinin
saf kavramlarninin uygulanabildigi goriiler s6z konusu oldugundan; bu
titr goriiler (valmzca duyu nesneleri igin olsa da) a priori olarak, dolayi-
siyla da —cesitliligin bu goriilerde baglanmasi sorunu bakimindan—
anlama yetisinin a priori kavramlarina uygun olarak (semalar
olarak ) verilebilirler. Buna karsilik, ahldksal iyi, nesnesine bakilirsa,
duyulariistit bir seydir; onun karsihifi olan hicbir sey duyusal gériide
bulunmaz. Bundan dolay: yargigiicii, saf pratik aklin yasalarina bagimh
olunca, 6zel giicliiklerle kars1 karstya goriiniiyor. Bu giiglitkler, duyular
diinyasinda olup biten, bdylece de dogaya ait olaylar olan eylemlere bir
6zgurliik yasasinin uygulanmasi gerektiginden ileri gelir.

Ancak, burada saf pratik yargigiicii i¢in yeniden bir umut kapisi
acilir. Duyular diinyasinda benim i¢in olanakh bir eylemin, saf
pratik bir yasamnaltina konmasinda séz konusu olan, duyu-
lar diinyasindaki bir olay olarak eyl e m in olanag degildir. Ciinki
bu olanak iizerine anlama yetisinin saf bir kavrami olan nedensellik
yasasina gore yargida bulunmak, aklin teorik kullamiligimin igidir ve
yargigiiciiniin bu kavram i¢in duyusal gériide bir s e m a s1 vardir.
Doga nedenselligi ya da onun olup bitme kosulu, doganin kavramlan
arasinda yer alr; bu kavramlarin semasim ise, transsendental hayal
giicli ¢izer. Ama burada, yasalara gore ortaya ¢ikan bir durumun semasi
degil, (eger bu sozcilk yerindeyse) bir yasamin kendisinin semasi sdz
konusudur; ¢iinkit (sonucuyla ilgisinde eylemin degil) istemenin
herhangi bir bagka belirlenme nedeni olmaksizin, yalmzca yasa tarafin-
dan belirlenmesi, nedensellik kavramim, dogal baglantiy1
meydana getiren kosullardan biisbiitiin farkh olan kosullara baglar.

Duyusal gériiniin, bdyle bir gorii olarak nesnelerinin bagiml
oldugu doga yasasi, yasa olarak bir semay1 karsilamalidir, yani (yasayi
belirleyen saf anlama yetisinin kavramim duyulara a priori olarak
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Verstandesbegriff, den das Gesetz bestimmt, den Sinnen a priori
darzustellen), korrespondieren. Aber dem Gesetze der Freiheit
(als eciner gar nicht sinnlich bedingten Kausalitit) mithin auch
dem Begriffe des unbedingt Guten kann keine Anschauung, mithin
kein Schema zum Behuf seiner Anwendung in comereto unter-
gelegt werden. Folglich hat das Sittengesetz kein anderes die
Anwendung desselben auf Gegenstinde der Natur vermittelndes
Erkenntnisvermégen, als den Verstand (nicht die Einbildungskraft),
welcher einer Idee der Vernunft nicht ein Schema der Sinnlich-
keit, sondern ein Gesetz, aber doch ein solches, das an Gegen-
stinden der Sinne sn concrero dargestellt werden kann, mithin ein
Naturgesetz, aber nur seiner Form nach, als Gesetz zum Behuf
der Urteilskraft unterlegen kann, und dieses kénnen wir daher
den Typus des Sittengesetzes nennen.

Die Regel der Urteilskraft unter Gesetzen der reinen prak-
tischen Vernunft ist diese: Frage dich sc'bst, ob dic Handlung,
die du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der Natur, von der
du selbst ein Teil wirest, geschehen sollte, sie du wohl als durch
deinen Willen moglich ansehen konntest. Nach dieser Regel
beurteilt in der Tat jedermann Handlungen, ob sie sittlich gut
oder bdse sind. So sagt man: Wie, wenn ein jeder, wo er
seinen Vorteil zu schaffen glaubt, sich erlaubte, zu betriigen, oder
befugt hielte, sich das Leben abzukiirzen, sobald ihn ein volliger
Uberdrufs desselben befillt, oder anderer Not mit vdlliger Gleich-
giiltigkeit ansihe, und du gehdrtest mit zu einer solchen Ordnung
der Dinge, wiirdest du darin wohl mit Einstimmung deines
Willens sein? Nun weiff ein jeder wohl: daff, wenn er sich
ingeheim Betrug erfaubt, darum eben nicht jedermann ‘es auch
tue, oder, wenn er unbemerkt lieblos ist, nicht sofort jedermann
auch gegen ihn es sein wiirde; daher ist diese Vergleichung der
Maxime seiner Handlungen mit einem allgemeinen Naturgesetze
auch nicht der Bestimmungsgrund seines Willens. Aber das
letztere ist doch ein Typus der Beurteilung der ersteren nach
sittlichen Prinzipien. Wenn die Maxime der Handlung nicht so
beschaffen ist, dafl sic an der Form eines Naturgesetzes iiberhaupt
die Probe hilt, so ist sie sittlich unmdglich. So urteilt selbst
der gemeinste Verstand; denn das Naturgesetz liegt allen seinen
gewohnlichsten, selbst den Erfahrungsurteilen immer zum Grunde.
Er hat es also jederzeit bei Hand, nur dafl er in Fillen, wo
die Kausalitit aus Freiheit beurteilt werden soll, jenes Natur-
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vermek icin) hayalgiiciiniin izledigi bir genel yolu karsilamahdir. Ama
(duyusal kosullu olmayan bir nedensellik olarak) dzgiirliilk yasasinin,
dolayisiyla da somut olarak uygulanmasi i¢in kayitsiz sartsiz iyi kavra-
minn temeline higbir gérii, dolayisiyla da higbir sema konamaz. Boy-
lece ahldk yasasimin doga nesnelerine uygulanmasim saglayan tek yeti
hayalgiicii degil, anlama yetisidir; bu anlama yetisi aklin bir idesine bir
duyusallik § e m a s1 degil, bir yasa saglayabilir; ama bu 6yle bir yasa-
dir ki, duyu nesnelerinde somut olarak ortaya konabilir, dolayisiyla bir
doga yasasidir; ama yalmz bi¢imi bakimindan, yargigiicii i¢in bir yasa
olarak temele konabilir. Bundan dolayi1 biz bunu ahldk yasasinin
modeli diye adlandirabiliriz.

Saf pratik aklin yasalarina bafimh olan yargigiiciniin kurah
sudur : tasarladifin eylem, senin kendinin de bir béliimiinii olusturdu-
gun dogamn bir yasasina gére olup bitseydi bile, onu yine kendi iste-
menle olabilecek bir eylem olarak goriip géremiyecegini kendine sor.
Aslinda herkes, eylemlerin ahldksal olarak iyi ya da kotit oldugu tze-
rine, bu kurala dayanarak yargida bulunur. Ornegin s6yle denir : eger
her insan, kendi yararina oldufunu disiindiigit durumlarda,
kendine yalan syleme izni verseydi, ya da biitiiniiyle bikkinlik getirir
getirmez yasamina son verme hakkim kendinde gorseydi, ya da baska-
larinin yoksulluguna tam bir kayitsizlikla baksaydi, sen de bdyle bir
diizenin parcasi olsaydin, kendi istemenle seve seve bu diizenin iginde
olur muydun? Simdi herkes ¢ok iyi bilir ki, kisi yalan s6yleme iznini
kendisine gizlice verirse, bu, herkesin de aym seyi yapacagi, ya da baska-
lar1 sezmese de sevgisiz bir kisiyse, bu, herkesin hemen kendisine karg:
bdyle olacagi demek degildir. Bundan dolay: eylemlerin maksiminin
genel bir doga yasasiyla bu karsilastiniimasi da, onun istemesini belirle-
yen neden degildir. Ama bu yasa, maksimler konusunda ahldk ilkelerine
gore yargida bulunmak i¢in yine de bir m o d e | dir. Eylemin maksimi
sinanip, bir doga yasasinin bigimini genel olarak alamiyorsa, ahldk¢a
olanaksiz bir maksimdir. En siradan anlama yetisi bile bdyle bir yargida
bulunur; ¢iinkii onun en siradan yargilarinin, hatta deney yargilarinin
bile, temelinde, hep doga yasasi bulunmaktadir. B&ylece en siradan
anlama yetisi doga yasasini siirekli el altinda bulundurmaktadir; ancak
Ozglrliikten gelen nedensellik {izerine yargida bulunmak gerektigi
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gesetz blof zum Typus eines Gesetzes der Freiheit macht,
weil er, ohne etwas, was er zum Beispiele im Erfahrungsfalle
machen konnte, bei Hand zu haben, dem Gesetze einer reinen
praktischen Vernunft nicht den Gebrauch in der Anwendung
verschaffen konnte.

Es ist also auch erlaubt, die Natur der Sinnenwelt als
Typus einer intelligibelen Natur zu brauchen, solange ich
nur nicht die Anschauungen, und was davon abhingig ist, auf
diese tibertrage, sondern bloff die Form der Gesetzmifligkeit
tiberhaupt (deren Begriff auch im gemeinsten Vernunftgebrauche
stattfindet, aber in keiner anderen Absicht, als blof§ zum reinen
praktischen Gebrauche der Vernunit a priori bestimmt erkannt
werden kann) darauf beziehe. Denn Gesetze als solche sind sofern
cinerlei, sie mogen ihre Bestimmungsgriinde hernehmen, woher sie
wollen.

Ubrigens, da von allem Intelligibelen schlechterdings nichis
als (vermittelst des moralischen Gesetzes) die Freiheit und auch
diese nur, sofern sie eine von jenem unzertrennliche Voraussetzung
ist, und ferner alle intelligibele Gegenstinde, auf welche uns die
Vernunft nach Anleitung jenes Gesetzes etwa noch fithren mochte,
wicderum fiir uns keine Realitit weiter haben, als zum Behuf
desselben Gesetzes und des Gebrauches der reinen praktischen
Vernunft, diese aber zum Typus der Urteilskraft die Natur (der
reinen Verstandesform derselben nach) zu gebrauchen berechtigt
und auch bendtigt ist: so dient die gegenwirtige Anmerkung
dazu, um zu verhiiten, daf}, was bloff zar Typik der Begriffe
gehort, nicht zu den Begriffen selbst gezihlt werde. Diese also
als Typik der Urteilskraft bewahrt vor dem Empirism der prak-
tischen Vernunft, der die praktischen Begriffe des Guten und
Bosen blol in Erfahrungsfolgen (der sogenannten Gliickseligkeit)
setzt, obzwar diese und die unendlichen niitzlichen Folgen eines
durch Selbstliebe bestimmten Willens, wenn dieser sich selbst zu-
gleich zum allgemeinen Naturgesetze machte, allerdings zum ganz
angemessenen Typus fiir das sittlich Gute dienen kann, aber mit
diesem doch nicht einerlei ist. Eben dieselbe Typik bewahrt
auch vor dem Mystizism der praktischen Vernunft, welcher das,
was nur zum Symbol dienete, zum Schema macht, d. i. wirkliche
und doch nicht sinnliche Anschauungen (eines unsichtbaren Reichs
Gottes) der Anwendung der moralischen Begriffe unterlegt und
ins Uberschwengliche hinausschweift. Dem Gebrauche der mo-
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durumlarda,bu doga yasasimbir dzgirliik vyasasi-
nin yalnizca modeli haline getirir; ¢iinkii bu anlama yetisi deneydeki bir
durumda o6rnek olarak kullanilabilecegi bir sey bulundurmaksizin,
uygulamada, saf pratik aklin yasasin1 kullanamazdi.

O halde, goriileri ve onlara bagh olan seyleri, ditsiintliir
do gaya aktarmadik¢a, ona yalmzca genel olarak yasalili-
gin bigimini (ki bunun kavrami akhn en siradan kullamiginda
da bulunur, ama ancak aklin saf pratik kullanihisinda a priori belirlen-
mis olarak bilinebilir) uyguladik¢a; duyular ditnyasinin
yapi1si1n1 birdisiiniilir doganin modeli olarak kullanmama
izin vardir. Ciinkit yasalar, belirleme nedenlerini nereden alirlarsa alsin-
lar, yasa olarak birdirler.

Bundan baska, diigiiniiliir olan hersey arasinda gergekligi olan, ancak
(ahlak yasasi aracihifiyla) ahldk yasasinin ayrilmaz bir én kosulu olarak
ozgiirliikk oldugundan; iistelik, bu yasamin yol gostermesiyle aklin bizi
gotiirebilecegi biitiin diigiiniiliir nesneler yine bizim i¢in bu yasanin ve
saf pratik aklin kullanihsinin amaci disinda bir gerceklige sahip olma-
diklarindan; saf pratik aklin ise, (saf anlama yetisi bicimine uygun ola-
rak) dogay: yargigiicii igin model olarak kullanmaga hakk: oldugundan,
hatta bunu yapmak zorunda oldugundan; biitiin bu nedenlerden 6tiiri,
su anda yaptifim uyar1, yalmzca kavramlarin model alinma-
si1na 06zgi olan bir seyin kendisinin de kavram sayilmasini engelle-
meye yarar. Bu alinan model, yargigiiciiniin aldig1 model olarak, pratik
kavramlar olan iyi ve kétii kavramlarim yalmzca deneysel sonuglara
(mutluluk dedikleri seye) dayandiran pratik aklin deneycili-
g ine karsidakorur. Her ne kadar mutluluk ve ben-sevgisince belirle-
nen bir istemenin —o kendi kendini ayn1 zamanda genel bir doga yasasi
haline getirdifinde— sonug olarak saglayacagi sayisiz yararlar, giiphesiz
ahlakca iyi i¢in ¢ok uygun bir model islevini gorebilse de, yine de,
onunla bir degildir. Alinan bu aym1 model, yalmzca bir simge isi
gorebilecek olan1 bir s e m a haline getiren, yani ger¢ek ama yine de
(Tanrimin gériinmez kiraligimin) duyusal olmayan gériileri[ni] ahlak
yasasinin uygulanmasinin temeline koyan, bdylece de agkin olana dalan
pratik aklin mistisizminden de korur. Ahldk kavramlarinin
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ralischen Begriffe ist blofl der Rationalism der Urteilskraft
angemessen, der von der sinnlichen Natur nichts weiter nimmt,
als was auch reine Vernunft fiir sich denken kann; d.i. die Ge-
setzmifigkeit, und in die iibersinnliche nichts hineintrige, als was
umgekehrt sich durch Handlungen in der Sinnenwelt nach der
formalen Regel eines Naturgesetzes iiberhaupt wirklich darstellen
lit. Indessen ist die Verwahrung vor dem Empirism der prak-
tischen Vernunft viel wichtiger und anratungswiirdiger, weil der
Mystizism sich doch noch mit der Reinigkeit und Erhabenheit
des moralischen Gesetzes zusammen vertrigt und auflerdem es nicht
eben natiirlich und der gemeinen Denkungsart angemessen ist,
seine Einbildungskraft bis zu iibersinnlichen Anschauungen anzu-
spannen, mithin auf dieser Seite die Gefahr nicht so allgemein
ist; da hingegen der Empirism die Sittlichkeit in Gesinnungen
(worin doch, und nicht blof in Handlungen, der hohe Wert
besteht, den sich die Menschheit durch sie verschaffen kann und
soll) mit der Waurzel ausrottet und ihr ganz etwas anderes, nim-
lich ein empirisches Interesse, womit die Neigungen iiberhaupt
unter sich Verkehr treiben, statt der Pflicht unterschiebt, iiberdem
auch eben darum mit allen Neigungen, die (sie mogen einen
Zuschnitt bekommen, welchen sie wollen), wenn sic zur Wiirde
eines obersten praktischen Prinzips erhoben werden, die Menschheit
degradieren, und da sie gleichwohl der Sinnesart aller so giinstig
sind, aus der Ursache weit gefihrlicher ist als alle Schwirmerei,
die niemals einen daurenden Zustand vieler Menschen ausmachen
kann.

Drittes Hauptstiick

Von den Triebfedern der reinen praktischen
Vernunft

Das Wesentliche alles sittlichen Werts der Handlungen kommt
darauf an, daf das moralische Gesetz unmittelbar den
Willen bestimme. Geschicht die Willensbestimmung zwar
gemidfl dem moralischen Gesetze, aber nur vermittelst eines Ge-
fihls, welcher Art es auch sei, das vorausgesetzt werden muf,
damit jenes ein hinreichender Bestimmungsgrund des Willens werde,
mithin nicht um des Gesetzes willen: so wird die Handlung
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kullaniligi i¢in, yalmz yargigiiciiniin ak11c 111 §1 uygundur. Ciinkii
akilalik duyular dogasindan, saf aklin kendi bagina da diisiinebilecegi
seyden, yani yasaliliktan 6te birsey almaz; istelik duyular diinyasinda
genel olarak bir doga yasasinin bigimsel kurallarina uygun eylemlerle
kendini ortaya koyabilen seyden &te higbir seyi duyulariistii dogaya
tasimaz. Herseye ragmen, pratik aklin deneycili gin e karsi ko-
runma, ¢ok daha ¢nemli ve tavsiyeye degerdir; ¢iinkit mistisizm
yine de ahlak yasasinn safhifa ve yiiceligiyle bagdasabilir ve ayn: siradan
diigtiniis i¢in, hayalgiiciiniin duyulariistii goriillere uzanmas: dogal
olmadif1 i¢in, bu y6nden gelecek tehlike ¢ok genel degildir. Buna
karsihik deneycilik, (insanhifin kendi kendine kendisi i¢in elde
edebilecegi ve elde etmesi gereken en yitksek deger, yalnizca eylemlerde
degil, niyetlerde de bulundugu halde) niyetlerdeki ahlakhilig1 kokiinden
s6ker ve 6devin yerine bambagka bir seyi, yani genellikle egilimlerin
onun araciligiyla aralarinda anlastiklar1 deneysel bir ¢ikan koyar. Ay-
rica bu nedenledir ki deneycilik —biitiin bu egilimler (ne kilikta olurlar-
sa olsunlar) iistin bir pratik ilke mertebesine ¢ikartildiklarinda,
insanhg: degerden diisiirdiiklerinden, ama aym zamanda herkesin
duyusuna 6ylesine uygun diistiikleri i¢cin—, hi¢bir zaman ¢ok sayida
insan igin siirekli bir durum meydana getiremiyecek olan her tiirlii mis-
tik coskudan ¢ok daha tehlikelidir.

Uciincii Boliim

Saf Pratik Aklin Gidiuleri Uzerine

E ylemlerin biitiin ahldksal degeri i¢in esas olan, ah14k yasa-
sinin dolaysi1z olarak istemeyi belirleme-
sidir. Istemenin belirlenmesi, ahldk yasasina uygun olmakla
birlikte, ne tiirden olursa olsun yalmzca bir duygu —ahlak yasas iste-
menin yeterli bir belirlenme nedeni olabilsin diye, varsayilmas: zorunlu
olan bir duygu— aracihgiyla oluyorsa, yani yasa ugruna

26
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awar Legalitit, aber nicht Moralitit enthalten. Wenn nun
unter Triebfeder (elater enimi) der subjektive Bestimmungsgrund
des Willens eines Wesens verstanden wird, dessen Vernunft nicht
schon vermdge seiner Natur dem objektiven Gesetze notwendig
gemi ist, so wird erstlich daraus folgen: dafl man dem gott-
lichen Willen gar keine Triebfedern beilegen konne, die Trieb-
feder des menschlichen Willens aber (und des von jedem
erschaffenen verniinftigen Wesen) niemals etwas anderes als das
moralische Gesetz sein konne, mithin der objektive Bestimmungs-
grund jederzeit und ganz allein zugleich der subjektiv hinreichende
Bestimmungsgrund der Handlung sein miisse, wenn diese nicht
bloff den Buchstaben des Gesetzes, ohne den Geist®) desselben
zu enthalten, erfiillen soll.

Da man also zum Behuf des moralischen Gesetzes, und um
ihm Einflul auf den Willen zu verschaffen, keine anderweitige
Triebfeder, dabei die des moralischen Gesetzes entbehrt werden
konnte, suchen mufl, weil das alles lauter Gleifinerei ohne Be-
stand bewirken wiirde, und sogar es bedenklich ist, auch nur
neben dem moralischen Gesetze noch einige andere Triebfedern
(als die des Vorteils) mitwirken zu lassen: so bleibt nichts iibrig,
als blof sorgfiltig zu bestimmen, auf welche Art das moralische
Gesetz Triebfeder werde, und was, indem sie es ist, mit dem
menschlichen Begehrungsvermdgen als Wirkung jenes Bestimmungs-
grundes auf dasselbe vorgehe. Denn wie ein Gesetz fiir sich
und unmittelbar Bestimmungsgrund des Willens sein konne
(welches doch das Wesentliche aller Moralitit ist), das ist ein
fiir die menschliche Vernunft unaufi8sliches Problem und mit dem
einerlei: wie ein freier Wille moglich sei. Also werden wir
nicht den Grund, woher das moralische Gesetz in sich eine Trieb-
feder abgebe, sondern was, sofern es eine solche ist, sie im
Gemiite wirkt (besser zu sagen, wirken mufl), a priori anzuzeigen
haben.

Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche
Gesetz ist: dafl er als freier Wille, mithin nicht blo8 ohne Mit-
wirkung sinnlicher Antricbe, sondern selbst mit Abweisung aller
derselben und mit Abbruch aller Neigungen, sofern sie jenem

’) Man kann von jeder gesetzmdbigen Handlung, die doch niche
um des Gesetzes willen geschehen ist, sagen: sie sei blob dem Buch-
staben, aber nicht dem Geiste (der Gesinrfung) nach moralisch gut.
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olmuyorsa, o zaman eylem ger¢i yasallik igerecek, ama ah -
14 k 1111k icermeyecektir. Buna gére, g iid i felater animi) dendi-
ginde, dogal yapisindan dolayi, akli nesnel yasaya zorunlulukla uygun
olmayan bir varh@in istemesinin 6znel belirlenme nedeni anlasilirsa,
bundan ilk &nce su sonug ¢ikar: tanrisal istemeye higbir giidii yiikleye-
meyiz, insanin (ve yaratilmis olan her akil sahibi varlifin) istemesinin
glidiileri ise, hicbir zaman ahl8k yasasindan bagka birsey olamaz; byle-
likle de, eger eylem, yasanin yalmzca s & ziinii yerine getirmekle
kalmaylp, ruhunu!) da tagiyacaksa, eylemin nesnel belirlenme
nedeni, her zaman igin ve tek basina, ayni zamanda eylemin 6znel-yeter-
li belirlenme nedeni olmahidir.

Demek ki, ahldk yasasi i¢in ve onun istemeyi etkilemesini saglamak
amaciyla, daha bagka bir giidii, ahldk yasasinin giidiisiinii gereksiz kila-
bilecek bir giidit, aramak gerekmez; ¢iinkii biitiin bunlar, temelsiz bir
siirii ikiyiizliiliige yol agacaktir ve hatta, ahldk yasasimin yalmzca y a -
ninda baz bagka giidiileri (yarar giidiileri gibi) isin i¢ine katmak
bile sakincalidir. Oyleyse, ahldk yasasimin nasil gitdit haline
geldigini ve giidii haline geldiginde, insanin arzulama yetisini belirleyen
bu nedenin etkisiyle, bu yetiye neler oldugunu dikkatlice belirlemekten
bagka yapacak bir sey kalmiyor. Citnkii, bir yasanin nasil olup da kendi
basina ve dogrudan dogruya istemeyi belirleyen neden olabilecegi (ki bu
gercekten her tiirli ahlakhh@in 8ziidiir), insan akh igin ¢6ziillemez bir
sorundur ve su sorunla birdir : 6zgiir bir isteme nasil olabilir? Buna
gore, ahlak yasasinin kendi icinde nasil bir kaynaktan bir giidii sagladi-
gim degil, ahldk yasasi boyle bir giidii olduguna gére, ruhsal yapiya ne
gibi bir etkide bulundugunu (daha dogrusu, bulunmak zorunda oldu-
gunu) a priori olarak gdstermemiz gerekiyor.

Istemenin ahlak yasasiyla her tiirlii belirlenmesinde 6nemli olan: is-
temenin 6zgiir olarak, bdylece de yalmzca duygusal itilimlerin etkisinden
uzak olarak degil, ayn1 zamanda bu tiirden itilimleri geri gevirerek ve ahlak
yasasina aykini olabildigi takdirde her tiirle egilimi engelleyerek, yal-

1) Yasaya uygun olan, ama yasa ugruna olup bitmemis olan her eylem igin su style-
nebilir : bu tilr bir eylem, yalmzca yasanin s ¢ zud ne gore ahlak¢aiyidir, ruhuna
{niyetine) gore degil.
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Gesetze zuwider sein konnten, blofl durchs Gesetz bestimmt werde.
Soweit ist also die Wirkung des moralischen Gesetzes als Trieb-
feder nur negativ, und als solche kann diese Triebfeder a priori
erkannt werden. Denn alle Neigung und jeder sinnliche Antrieb
ist auf Gefiihl gegriindet, und die negative Wirkung aufs Gefiihl
(durch den Abbruch, der den Neigungen geschieht) ist selbst
Gefiihl.  Folglich konnen wir a priori einschen, dafl das mo-
ralische Gesetz als Bestimmungsgrund des Willens dadurch, dafl
es allen unseren Neigungen Eintrag tut, ein Gefiihl bewirken
miisse, welches Schmerz genannt werden kann, und hier haben
wir nun den ersten, vielleicht auch einzigen Fall, da wir aus Be-
griffen a priori das Verhiltnis eines Erkenntnisses (hier ist es
einer reinen praktischen Vernunft) zum Gefiihl der Lust oder
Unlust bestimmen konnten. Alle Neigungen zusammen (die auch
wohl in ein ertrigliches System gebracht werden kénnen, und
deren Befriedigung alsdenn ecigene Gliickseligkeit heifit) machen
die Selbstsucht (solipsismus) aus. Diese ist entweder dic der
Selbstliebe, cines iiber alles gehenden Wohlwollens gegen sich
selbst (Philautia), oder dic des Wohlgefallens an sich selbst
(Arrogantia). Jene heifit besonders Eigenliebe, diese Eigen-
diinkel. Die reine praktische Vernunft tut der Eigenliebe blof
Abbruch, indem sie solche, als natiirlich und noch vor dem
moralischen Gesetze in uns rege, nur auf die Bedingung der
Einstimmung mit diesem Gesetze einschrinkt; da sie alsdenn ver-
niinftige Selbstliebe genannt wird. Aber den Eigendiinkel
schligt sie gar nieder, indem alle Anspriiche der Selbstschitzung,
die vor der Ubereinstimmung mit dem sittlichen Gesetze vorher-
gehen, nichtig und ohne alle Befugnis sind, indem eben die Ge-
wilheit einer Gesinnung, die mit diesem Gesetze iibereinstimmt,
die erste Bedingung alles Werts der Person ist (wie wir bald
deutlicher machen werden) und alle Anmaflung vor derselben
falsch und gesetzwidrig ist. Nun gehdrt der Hang zur Selbst-
schitzung mit zu den Neigungen, denen das moralische Gesetz
Abbruch tut, sofern jene bloff auf der Sinnlichkeit beruht. Also
schligt das moralische Gesetz den Eigendiinkel nieder. Da dieses
Gesetz aber doch etwas an sich Positives ist, nimlich die Form
einer intellektuellen Kausalitdt, d. i. der Freiheit, so ist es, indem
es im Gegensatze mit dem subjektiven Widerspiele, nimlich den
Neigungen in uns, den Eigendiinkel schwicht, zugleich ein
Gegenstand der Achtung, und indem es ihn sogar nieder-
Kants Schriften. Bd V. 6



Saf Pratik Akhn Giidiileri Uzerine 81

nizca yasayla belirlenmesidir. Bu noktaya kadar ahlik yasasinin giidii
olarak etkisi yalmzca negatiftir ve bu giidi, boyle bir sey olarak, a priori
bilinebilir. Ciinki her tiirlii egilim ve her duyusal itilim, duyguda teme- 120
lini bulur ve (egilimlerin engellenmesiyle meydana gelen) duygu iizerin-
deki olumsuz etkinin kendisi de duygudur. Buna gére ahlak yasasinin,
istemeyi belirleyen neden olarak, biitlin egilimlerimize zarar verme
yoluyla, ac1 adi1 verilebilen bir duygu olusturmasi gerektigini a priori
olarak kavrayabiliriz; ve iste burada, a priori kavramlara dayanarak bir
bilginin (burada saf bir pratik akil bilgisinin) haz ya da ac1 duygusuyla
ilgisini belirleyebildigimiz ilk, belki de biricik durumla kars1 karstyayiz.
Egilimlerin hepsi (bunlar da oldukga iyi bir sistem iginde toplanabilirler
ve bu durumda, doyurulmalan kigisel mutluluk adimi alir) birlikte
bencilligi (solipsismus’u) olustururlar. Bu, ya ben sev-
g isinin, kiginin kendisi i¢cin herseyin {stiinde gelen bir iyi ol-
may: dilem esinin (philautia) ya da kendi kendisin-
den hogslanmasimn (arrogantia) bencilligidir. llkine 6zellikle
6z-sevgisi, sonuncusuna kendini begenmislik
denir. Saf pratik akil, 6z-sevgisini dogal ve daha ahldk yasasindan 6nce
icimizde kipirdayan bir sey olarak, sirf yasaya uygunluk kosuluyla sinir-
lamakla, onu yalmzca engellemis olur; ¢iinkii bu durumda 6z-
sevgisine, akla uygun ben sevgisi denir. Kendini
begenmisligi ise saf pratik akil yerle bir eder, ciinkii ken-
dine defer vermenin, ahlik yasasina uygunluktan &nce gelen biitiin 130
istemleri dnemsiz ve gegersizdir, ¢iinkii bu yasaya uygun bir niyetin sag-
lamhgi, (az sonra daha da agikhfa kavugsturacagimiz gibi) kisinin her
tirlit degerinin ilk kosuludur ve bu kosulun karsisinda her tirli kibir,
yanli§ ve yasaya aykindir. Simdi, kendine deger verme diigkiinliigii,
yalnizca duyusalliga dayandigindan, ahlak yasasinin engelledigi egilim-
ler arasinda yer alir. Bdylece ahldk yasasi kendini begenmisligi yerle bir
etmis olur. Ancak bu yasa yine de kendi basina pozitif bir sey, vani
dtigitnsel bir nedensellifin, baska bir deyisle dzgiirliigiin, bi¢imi oldu-
Bundan, 6znel kars1 ¢ikislara, yani icimizdeki egilimlere ters diismekle
kendini begenmislizgi zayi1flatti1g1 igin, aym zamanda bir
saygi1 konusudur; hatta kendini begenmislii yerle bir
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schligt, d. i. demiitigt, ein Gegenstand der grofiten Achtung,
mithin auch der Grund eines positiven Gefiihls, das nicht em-
pirischen Ursprungs ist und a priori erkannt wird. Also ist
Achtung fiirs moralische Gesetz ein Gefiihl, welches durch einen
intellektuellen Grund gewirkt wird, und dieses Gefiihl ist das
einzige, welches wir vollig a priori erkennen, und dessen Not-
wendigkeit wir einschen konnen.

Wir haben im vorigen Hauptstiicke gesehen, dafl alles, was
sich als Objekt des Willens vor dem moralischen Gesetze dar-
bietet, von den Bestimmungsgriinden des Willens unter dem
Namen des unbedingt Guten durch dieses Gesetz selbst, als die
oberste Bedingung der praktischen Vernunft, ausgeschlossen werde,
und dafl die blofe praktische Form, die in der Tauglichkeit der
Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung besteht, zuerst das, was
an sich und schlechterdings gut ist, bestimme und die Maxime
eines reinen Willens griinde, der allein in aller Absicht gut ist.
Nun finden wir aber unsere Natur als sinnlicher Wesen so be-~
schaffen, dafl die Materie des Begehrungsvermdgens (Gegenstinde
der Neigung, es sei der Hoffnung oder Furcht) sich zuerst auf-
dringt, und unser pathologisch bestimmbares Selbst, ob es gleich
durch seine Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung ganz untaug-
lich ist, dennoch, gleich als ob es unser ganzes Selbst ausmachte,
seine Anspriiche vorher und als die ersten und urspriinglichen
geltend zu machen bestrebt ist. Man kann diesen Hang, sich
selbst nach den subjektiven Bestimmungsgriinden seiner Willkiir
zum objektiven Bestimmungsgrunde des Willens iiberhaupt zu
machen, die Selbstliebe nennen, welche, wenn sie sich gesetz-
gebend und zum unbedingten praktischen Prinzip macht, Eigen-
diinkel heifien kann. Nun schliefft das moralische Gesetz, welches
allein wahrhaftig (nimlich in aller Absicht) objektiv ist, den
Einfluff der Selbstliebe auf das oberste praktische Prinzip ginzlich
aus und tut dem Eigendiinkel, der die subjektiven Bedingungen
des ersteren als Gesetze vorschreibt, unendlichen Abbruch. Was
nun unserem Eigendiinkel in unserem eigenen Urteil Abbruch
tut, das demiitigt. Also demiitigt das moralische Gesetz unver-
meidlich jcden Menschen, indem dieser mit demselben den sinn-
lichen Hang seiner Natur vergleicht. Dasjenige, dessen Vorstellung
als Bestimmungsgrund unseres Willens uns in unserem
Selbstbewufltsein demiitigt, erweckt, sofern als es positiv und Be-
stimmungsgrund ist, fiir sich Achtung. Also ist das moralische
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ettiginden, yanikisiyi kendigbziinde kii¢itk diisiirdiigiinden, en
bilyiikk s ay gi1nmn konusu, béylece de deneysel kaynakh olmayan ve
a priori bilinen pozitif bir duygunun temeli olur. Demek ki ahlak yasa-
sina duyulan saygi, diisiinsel bir nedenin uyandirdigi bir duygudur ve bu
duygu tamamen a priori bildigimiz ve zorunlulugunu dogrudan dogruya
kavrayabildigimiz tek duygudur.

Onceki bslimde sunu godrmiigtiitk : ahldk yasasindan 6 nce,
kendini istemenin nesnesi olarak sunan hersey, pratik akhn en yiiksek
kosulu olan bu yasanin kendisi aracilifiyla, istemenin kayitsiz sartsiz iyi

adi verilen belirlenme nedenlerinin diginda birakalir; ve maksimlerin genel 131

yasa olarak konmaya elverigliliginden ibaret olan saf pratik bigim, ilkin,
kendi basina ve kayitsiz sartsiz iyi olanin ne oldugunu belirler ve tek
basina, her bakimdan iyi olan saf bir istemenin maksimini temellendirir.
Simdi ise, duyu sahibi bir varlik olarak yapimizin 6yle bir dogal yap
oldugunu gdrityoruz ki, bu yapida ilk dnce arzulama yetisinin igerigi
(ister umut, ister korku bigiminde olsun, egilimlerin nesneleri) kendini
zorla kabul ettirir ve tutkularca belirlenebilen benimiz, maksimleri
aracilifiyla genel yasa koymaya biisbiitiin elverigsiz de olsa, yine de
sanki kendisi benimizin tiimiinii olusturuyormus gibi, istemlerini dnce-
den, ilk ve temel istemler olarak gecerli kilma ¢abasindadir. Bu, kisisel
tercihin dznel belirleme nedenlerine gére kendi kendini genellikle iste-
meyi belirleyen nesnel neden yapma diiskiinliigiine, ben sevgisi
denebilir; bu ben sevgisi ise, kendini yasa koyucu ve kayitsiz sartsiz
pratik ilke haline getirdiginde kendini befenmislik adim
alabilir. Simdi, yalmzca kendisi gergekten (yani her bakimdan) nesnel
olan ahldk yasasi, ben sevgisinin en yiiksek pratik ilkeyi etkilemesini
biisbiitiin olanaksiz kilar ve ben sevgisinin dznel kosullarini yasalar ola-
rak kabul ettirmek isteyen kendini begenmisligi sonsuza dek engeller.
Kendini begenmisligimizi kendi yargimizda engelleyen sey ise, kiigiik
diisiiriicidir. Demek ki, ahldk yasasi, dogal yapisinin duyulara diiskiin-
ligiina ahldk yasasiyla karsilastiran her insam kagimlmaz olarak kendi
gozinde kiiciik dustirtir. Istememizi belirleyenneden
olarak bizi kendi gozlerimizde kiigiik diisiiren seyin tasarim, pozitif
oldugu ve belirleme nedeni oldugu zaman, kendi bagina s a y g1 uyan-

32
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Gesetz auch subjektiv ein Grund der Achtung. Da nun alles,
was in der Selbstlicbe angetroffen wird, zur Neigung gehort, alle
Neigung aber auf Gefiihlen beruht, mithin, was alien Neigungen
insgesamt in der Selbstlicbe Abbruch tut, eben dadurch notwendig
auf das Gefiihl Einflul hat, so begreifen wir, wie es moglich
ist, a priori einzuschen, dafl das moralische Gesetz, indem es die
Neigungen und den Hang, sie zur obersten praktischen Bedingung
zu machen, d. i. die Selbstliebe, von allem Beitritte zur obersten
Gesetzgebung ausschliet, eine Wirkung aufs Gefiihl ausiiben
kdnne, welche einerseits blol negativ ist, andererseits und zwar
in Ansechung des einschrinkenden Grundes der reinen praktischen
Vernunft positiv ist, und wozu gar keine besondere Art von
Gefiihle unter dem Namen eines praktischen oder moralischen als
vor dem moralischen Gesetze vorhergehend und ihm zum Grunde
liegend angenommen werden darf,

Die negative Wirkung auf Gefiihl (der Unannehmlichkeit) ist,
sowie aller Einflul auf dasselbe und wie jedes Gefiihl iiberhaupt,
pathologisch. Als Wn'kung aber vom Bewufitsein des morali-
schen Gesetzes, folglich in Bcuehung auf eine intelligibele Ur-
sache, nimlich das Subjekt der reinen praktischen Vernunft. als
obersten Gesetzgeberin, heifit dieses Gefiihl eines verniinftigen
von Neigungen affizierten Subjekts zwar Demiitigung (intellektuelle
Verachtung), aber in Bezichung auf den positiven Grund derselben,
das Gesetz, zugleich Achtung fiir dasselbe, fiir welches Gesetz gar
kein Gefiihl stattfindet, sondern im Utrteile der Vernunft, indem
es den Widerstand aus dem Wege schafft, die Wegriumung eines
Hindernisses einer positiven Beforderung der Kausalitit gleich-
geschitzt wird. Darum kann dieses Gefiihl nun auch ein Gefiihl
der Achtung fiirs moralische Gesetz, aus beiden Griinden zusammen
aber ein moralisches Gefithl genannt werden.

Das moralische Gesetz also, sowie es formaler Bestimmungs-
grund der Handlung ist, durch praktische reine Vernunft, sowie
es zwar auch materialer, aber nur objektiver Bestimmungsgrund
der Gegenstinde der Handlung unter dem Namen des Guten
und Bosen_ ist, so ist es auch subjektiver Bestimmungsgrund, d. i
Triebfeder, zu dieser Handlung, indem es auf die Sinnlichkeit des
Subjekts Einflufl hat und ein Gefithl bewirkt, welches dem Ein-
flusse des Gesetzes auf den Willen beforderlich ist. Hier geht
kein Gefiihl im Subjekt vorher, .das auf Moralitit gestimmt
wire, Denn das ist unmdglich, weil alles Gefiihl sinnlich ist;

6.
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dinr. Oyleyse ahldk yasasi, 6znel olarak da bir saygi nedenidir. Simdi
ben sevgisi icinde rastlanan hersey, egilimler tiiriinden bir sey oldugun-
dan, her egilim ise duygulara dayandigindan, dolayisiyla ben sevgisin-
deki butiin egilimlerin hepsini birden engelleyen sey, iste tam bu yiizden
zorunlu olarak duyguyu etkilediginden; ahldk yasasimin, egilimlerin ve
onlari en yiiksek kosul haline getirme diiskiinliigtinin, yani ben sevgisi-
nin, en yliksek yasa koymada sz sahibi olmasin1 olanaksiz kilarak,
duygu tizerine, bir yoniiyle yalmzca negatif, Obiir yoniiyle, yani
saf pratik aklin sinirlayici nedeni agisindan p o zitif olan bir etkide
bulunmasini a priori olarak gérmenin nasil olanakl oldugunu kavrarz.
Bu etki icin, pratik ya da ahldksal duygular adi altinda, ahldk yasasin-
dan Once gelen ve ona temel olan hi¢cbir 6zel duygu tirii kabul edilme-
melidir.

(Hosnutsuzlugun) duygu iizerindeki negatif etki[si], duygu tizerin- 133

deki her etki gibi ve genellikle her duygu gibi, tutkusaldir
Ahldk yasas: bilincinin etkisi olarak ise, dolayisiyla disiiniilir bir ne-
denle, yani en yiiksek yasa koyucu olarak saf pratik aklin 6znesiyle ilgi-
sinde, egilimler tarafindan uyarilan akil sahibi bir $znenin bu duygusu,
gerci kendi g6ziinde kiigiik diisme (ditsiinsel kiigiimseme) adini; ama po-
zitif temeliyle, yani yasayla ilgisinde, aym zamanda yasaya saygi adim
tasir. Bu yasa icin hi¢bir duygu s¢z konusu degildir; tersine bu yasa
kars1 koymay: ortadan kaldirdig: i¢in, aklin yargisinda bir engelin yok
edilmesi, nedenselligin pozitif bir desteklenmesine esdeger tutulur. Iste
bu yiizden bu duyguya, ahlak yasasina saygi duygusu, her iki nedenden
dolay: ise ahlaksal duygu da denebilir.

Demek ki ahldk yasasi, pratik saf akil araciifiyla eylemin bi¢im-
sel belirlenme nedeni, ayrica da iyi ve kotli ad: altinda eylemin nesne-
lerinin aym1 zamanda igerikli, ama yalmzca nesnel belirlenme nedeni

oldugu gibi, aym sekilde bu eylem i¢in 6znel belirleme nedeni, yani
giidiidiir; ¢iinkii 6znenin duyusallifim etkiler ve yasanin istemeyi etkile-

mesini kolaylastirici bir duygu uyandinir. Burada ahldkhihfa yatkin
hi¢bir duygu 6znede ¢ nceden yoktur. Her duygu duyusal oldu-
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die Triebfeder der sittlichen Gesinnung aber mufl von aller sinn-
lichen Bedingung frei sein. Vielmehr ist das sinnliche Gefiibl,
was allen unseren Neigungen zum Grunde liegt, zwar die Be-
dingung derjenigen Empfindung, die wir Achtung nennen, aber
die Ursache der Bestimmung desselben liegt in der reinen prak-
tischen Vernunft, und diese Empfindung kann daher ihres Ur-
sprunges wegen nicht pathologisch, sondern mufi praktisch
gewirkt heiflen: indem dadurch, dafl die Vorstellung des mo-
ralischen Gesetzes der Selbstliebe den Einflufl und dem Eigendiinkel
den Wahn benimmt, das Hindernis der reinen praktischen Ver-
nunft vermindert und die Vorstellung des Vorzuges ihres objektiven
Gesetzes vor den Antrieben der Sinnlichkeit, mithin das Gewicht
des ersteren relativ (in Ansehung eines durch die letztere affizierten
Willens) durch dic Wegschaffung des Gegengewichts im Urteile
der Vernunft hervorgebracht wird. Und so ist die Achtung fiirs
Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sitt-
lichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet, indem die reine
praktische Vernunft dadurch, dafl sie der Selbstliecbe im Gegen-
satze mit ihr alle Anspriiche abschligt, dem Gesetze, das jetzt
allein Einflul hat, Ansehen verschafft. Hiebei ist nun zu be-
merken, dafl, sowie die Achtung eine Wirkung aufs Gefiihl, mit-
hin auf die Sinnlichkeit eines verniinftigen Wesens ist, sie diese
Sinnlichkeit, mithin auch die Endlichkeit solcher Wesen, denen
das moralische Gesetz Achtung auferlegt, voraussetze, und dafl
einem hochsten, oder auch einem von aller Sinnlichkeit freien
Wesen, welchem diese also auch kein Hindernis der praktischen
Vernunft sein kann, Achtung fiirs Gesetz nicht beigelegt werden
kénne.

Dieses Gefiihl (unter dem Namen des moralischen) ist also
lediglich durch Vernunft bewirkt. Es dient nicht zu Beurteilung
der Handlungen, oder wohl gar zur Griindung des objektiven
Sittengesetzes selbst, sondern blofl zur Triebfeder, um dieses in
sich zur Maxime zu machen. Mit welchem Namen aber konnte
man dieses sonderbare Gefithl, welches mit keinem pathologischen
in Vergleichung gezogen werden kann, schicklicher belegen? Es
ist so eigentiimlicher Art, dafl es lediglich der Vernunft und
awar der praktischen reinen Vernunft zu Gebote zu stehen scheint.

Achtung geht jederzeit nur auf Personen, niemals auf Sachen.
Die letztere kénnen Neigung und, wenn es Tiere sind (z. B.
Pferde, Hunde etc.), sogar Liebe, oder auch Furcht, wie das
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gundan, bu olanaksizdir; oysa ahliksal niyetin giidiisii, her tirlii duyu-
sal kosuldan arinmis olmak zorundadir. Aslinda biitiin egilimlerimizin
temelinde bulunan duyusal duygu, gergi sayg1 dedigimiz duyumun kosu-
ludur, ama bu duygunun belirlenme nedeni saf pratik akildadir ve
bu yiizden bu duyuma, kaynagindan dolayi, tutkusal denemez, ona
pratik - etki olarak ortaya ¢i1kmis denmelidir;
¢iinkti ahldk yasasimin tasarimi, ben sevgisini etkisinden ve kendini
begenmisligi ¢ilginligindan yoksun birakmakla, saf pratik aklin engelini
azaltmg olur ve akhn yargisinda duyusalligin itilimleri karsisindaki saf
pratik aklin nesnel yasasinin tistiinliigiiniin tasarimi olugur; kars1 agirh-
Zin yok edilmesiyle, dolaysiyla goreli olarak (duyusalligin itilimleri tara-
findan uyarilan bir isteme karsisinda) yasa agir basar. Bdylece yasaya
saygi, ahlaklihgin gidiisii degil, 6znel agidan giidii olarak goriilen
ahlakliligin kendisidir; ¢iinkii saf pratik akil, ben sevgisine kars1 ¢ikip
onun biitiin iddialarim yikarak, yasaya sayginlik kazandirir ve ancak o
zaman etkide bulunabilir. Burada dikkat edilecek nokta sudur: saygi,
duygu tizerinde bir etki, dolayisiyla akil sahibi bir varligin duyusallig
tizerinde bir etki olduguna gore, bu da bu duyusallifi, dolayisiyla ahlak
yasasinin kendilerini saygi duymakla yiikiimlii kildig1 boyle varliklarin
sonlulugunu varsayar ve en yiiksek ya da her tiirlit duyusalliktan arinmg
olan bir varlifin, dolayistyla duyusalligin pratik akla engel de olma-
yacag bir varhfin yasaya saygisindan sozedilemez.

Ahlak duygusu adim tasiyan bu duygu, demek ki, yalmz ve yalniz
akil tarafindan meydana getirilir; eylemler konusunda yargida bulun-
maya ya da nesnel ahlik yasasinin kendisine temel saglamaya yaramaz;
yalmzca yasayr kendinde maksim haline getirmek i¢in giidii olarak is
goriir. Tutku tiriinden higbir duyguyla kargilagtirilamiyacak olan bu
garip duyguya daha uyvgun nasil bir ad takilabilir ? Bu duygu &ylesine
kendine 6zgiidiir ki, yalmzca aklin, hem de pratik saf akhin emrinde
goériinityor.

S ay g1 her zaman yalmzca kisilere yonelir, hicbir zaman geylere
yonelmez. Seyler bizde e gilim uyandirabilirler, hayvanlar (6rn.
atlar, k6pekler vb.) sev gi bile uyandirabilir, ya da s6zgelisi deniz,
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Meer, ein Vulkan, ein Raubtier, niemals aber Achtung in uns
erwecken. Etwas, was diesem Gefiihl schon niher tritt, ist Be- -
wunderung, und diese als Affekt, das Erstaunen kann auch auf
Sachen gehen, z. B. himmelhohe Berge, die Grofie, Menge und
Weite der Weltkdrper, die Stirke und Geschwindigkeit mancher
Tiere usw. Aber alles dieses ist nicht Achtung. Ein Mensch
kann mir auch ein Gegenstand der Liebe, der Furcht oder der
Bewunderung, sogar bis zum Erstaunen, und doch darum kein
Gegenstand der Achtung sein. Seine scherzhafte Laune, sein
Mut und Stirke, seine Macht, durch seinen Rang, den er unter
anderen hat, kdnnen mir dergleichen Empfindungen einflofien, es
fehlt aber immer noch an innerer Achtung gegen ihn. FONTE-
NELLE sagt: Vor einem Vornehmen biicke ich mich, aber
mein Geist biickt sich nicht. Jch kann hinzusetzen: Vor
einem niedrigen, biirgerlich gemeinen Mann, an dem ich eine
Rechtschaffenheit des Charakters in einem gewissen Mafle, als ich
mir von mir selbst nicht bewunft bin, wahrnehme, biickt sich
mein Geist, ich mag wollen oder nicht und den Kopf noch so
hoch tragen, um ihn meinen Vorrang nicht iiberschen zu lassen.
Warum das? Sein Beispiel hilt mir ein Gesetz vor, das meinen
Eigendiinkel niederschligt, wenn ich es mit meinem Verhalten
vergleiche, und dessen Befolgung, mithin die Tunlichkeit des-
selben, ich durch die Tat bewiesen vor mir sche. Nun mag ich
mir sogar eines gleichen Grades der Rechtschaffenheit bewufit
sein, und die Achtung bleibt doch. Denn da beim Menschen
immer alles Gute mangelhaft ist, so schligt das Gesetz, durch ein
Beispiel anschaulich gemacht, doch immer meinen Stolz nieder,
wozu der Mann, den ich vor mir sehe, dessen Unlauterkeit, die
ihm immer noch anhingen mag, mir nicht so wie mir die meinige
bekannt ist, der mir also in reinerem Lichte erscheint, einen
Mafstab abgibt. Achtung ist ein Tribut, den wir dem Ver-
dienste nicht verweigern konnen, wir modgen wollen oder nicht;
wir mogen allenfalls duflerlich damit zuriickhalten, so kénnen wir
doch nicht verhiiten, sie innerlich zu empfinden.

Die Achtung ist so wenig ein Gefiihl der Lust, dafl man
sich ihr in Ansehung eines Menschen nur ungern iberlifit. Man
sucht etwas ausfindig zu machen, was uns die Last derselben
erleichtern konne, irgend einen Tadel. um uns wegen der De-
miitigung, die uns durch ein solches Beispiel widerfihrt, schadlos
zu halten. Selbst Verstorbene sind, vornehmlich wenn ihr Bei-
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bir yanardag, wyirtict bir hayvan k or k u da uyandirabilir, ama
higbir zaman s ay g1 uyandirmazlar. Buna daha yakin bir duygu
h ayranlik tir; bu, bir duygulanma olarak —yani sasirma-— seylere
de yonelebilir, 6rnegin gdge degen daglara, evrendeki cisimlerin bityiik-
liigiine, niceliine ve uzakhifina, bazi hayvanlarin giiciine ve hizina vb.
Ama biittin bunlar sayg: degildir. Bir insan benim i¢in sevgi, korku ya
da hayrete varan bir hayranlhk konusu olabilir, ama bu yiizden yine de
saygl konusu olamaz. Sakaci mizaci, yiirekliligi ve giigliiliigii, 6biir
insanlar arasindaki yerinden gelen giicii, bende boyle duygular uyan-
dirabilir, ama bu insana igten gelen bir saygi duyma yine de s6z konusu
degildir. FONTENELLE s6yle der: Soylu birinin 6niin-
de egilirim, ama ruhum egilmez. Bunasunuekle-
yebilirim : soylu olmayan, siradan bir yurttas olan bir adamda, ken-
dimde bilincinde olmadigim derecede bir karakter diiriistliigii oldugunu
farkedersem, bdyle bir adamin dniinde, istesem de istemesem de, hatta
istiinliigiimiin gdézden kagmamas: igin basgimi ne kadar dik tutsam da
ruhum egilir. Neden bdyle oluyor ? Onun 6rnegi bana, kendi
yapip ettiklerimle kargilagtirdifimda, kendimi beginmisligimi yikan bir
yasa sunar ve bu yasaya uymayi, dolayisiyla da bu yasanin [syledi-
ginin] yapilabilirligini eylemle kamtlamis olarak gorii-
ritm. Diiriistligiin bdyle bir derecesinin bende oldugunu bilsem bile, yine
de sayg1 kalir. Ciinkii iyi olan hersey insanda hep eksiklik gésterdigin-
den, bir 6rnekle goriiliir hale gelen yasa yine de hep gururumu yerle bir
eder; ¢iinkii karsimda goérdiigiim ve onda yine de olabilecek ictensizligi
benimkini bildigim kadar bilmedigim, dolayisiyla bana daha saf bir 151k
altinda goériinen bu adam, bana bir 8l¢ii saglar. Saygi1 6yle bir
6 d e n e k tir ki, istesek de istemesek de, onu 6dememezlik edemeyiz;
yapabilecegimiz sey, en fazla bu saygiyi agikca gdstermemektir, ama
onu i¢imizde duymaktan kaginamayiz.

Saygr haz duygusuna Oylesine uzaktir ki, bir insanin
karsisinda bu duyguya pek seve seve kapilmayiz. Bu duygunun yiikiinii
hafifletecek birseyler, drnegin bir kusur arariz; boylelikle, bu 6rnekten
dolay: kendi goziimiizde kiigiik diismekten zararsiz siyrilmaya ¢aligiriz.

136

137



86 Kritik der praktischen Vernunft. 1.Teil. 1. Buch. 3. Hauptst.

spiel unnachahmlich scheint, vor dieser Kritik nicht immer ge-
sichert. Sogar das moralische Gesetz selbst in seiner feierlichen
Majestit ist diesem Bestreben, sich der Achtung dagegen zu
erwehren, ausgesetzt. Meint man wohl, dafl es einer anderen
Ursache zuzuschreiben sei, weswegen man es gern zu unserer
vertraulichen Neigung herabwiirdigen mdchte, und sich aus anderen
Ursachen alles so bemiithe, um es zur beliebten Vorschrift unseres
eigenen wohlverstandenen Vorteils zu machen, als dafl man der
abschreckenden Achtung, die uns unsere eigene Unwiirdigkeit so
strenge vorhilt, loswerden moge? Gleichwohl ist darin doch
auch wiederum so wenig Unlust, dafl, wenn man einmal den
Eigendiinkel abgelegt und jener Achtung praktischen Einflul ver-
stattet hat, man sich wiederum an der Herrlichkeit dieses Ge-
setzes nicht satt sehen kann, und die Seele sich in dem Mafle
selbst zu erheben glaubt, als sie das heilige Gesetz iber sich und
ihre gebrechliche Natur erhaben sicht. Zwar konnen grofie
Talente und eine ihnen proportionierte Titigkeit auch Achtung
oder .ein mit derselben analogisches Gefiithl bewirken, es ist auch
ganz anstindig, es ihnen zu widmen, und da scheint es, als ob
Bewunderung mit jener Empfindung einerlei sei. Allein wenn
man n3her zusicht, so wird man bemerken, dafi, da es immer
ungewifl bleibt, wie viel das angeborne Talent und wie viel
Kultur durch eigenen Fleil an der Geschicklichkeit teilhabe, so
stelit uns die Vernunft die letztere mutmafilich als Frucht der
Kultur, mithin als Verdienst vor, welches unseren Eigendiinkel
merklich herabstimmt und uns dariiber entweder Vorwiirfe macht,
oder uns die Befolgung eines solchen Beispicls in der Art, wie
es uns angemessen ist, auferlegt. Sie ist also nicht blofie Be-
wunderung, diese Achtung, die wir einer solchen Person (eigent-
lich dem Gesetze, was uns ihr Beispiel vorhilt) beweisen; welches
sich auch dadurch bestitigt, dal der gemeine Haufe der Lieb-
haber, wenn er das Schlechte des Charakters eines solchen Mannes
(wie etwa VOLTAIRE) sonst woher erkundigt zu haben glaubt,
alle Achtung gegen ihn aufgibt, der wahre Gelehrte aber sie noch
immer wenigstens im Gesichtspunkte seiner Talente fiihlt, weil er
selbst in einem Geschifte und Berufe verwickelt ist, welches die
Nachahmung desselben ihm gewissermafien zum Gesetze macht.

Achtung fiirs moralische Gesetz ist also die einzige und zu-
gleich unbezweifelte moralische Triebfeder, so wie dieses Gefiihl
auch aof kein Objekt anders, als lediglich aus diesem Grunde
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Olitlerin bile, dzellikle de 6rnekleri dykiiniilemez gibi gériiniiyorsa, her
zaman bu elestiriden kurtulacaklan kesin degildir. Ahldk yasasi bile
sayglt uyandiran biyiklagtinde, ona sayg duy-
maya karg1 direnen bir ¢abayla kars: karsiya kalabilir. Ahldk yasasin
yakindan bildigimiz bir egilimimiz durumuna seve seve diigiirme mera-
kimizin ve iyi anlamda yarannmizin sevilen buyurtusu haline getirme
konusunda bunca ¢abamizin nedeni olarak, kendi degersizligimizi boy-
lesine suratimiza vuran bu dehset verici saygidan siyrilma isteginden
bagka bir neden diisiintilebilir mi? Bununla birlikte burada ac1 o
kadar az sz konusudur ki, kisi bir kere kendini begenmislikten siyri-
linca ve saygimin kendisini pratik olarak etkilemesine izin verince, o
zaman bu yasanin gérkemine doyum olmaz ve ruh, kutsal yasamn ken-
disi ve giigsiiz yapisi tizerine yitkseldigini gérdiigi olgiide kendisinin
yiiceldigine inanir. Gergi bilyiik yetenekler ve onlarla orantili bir etkin-
lik de saygi va da saygiya benzer bir duygu uyandirabilir; onlara boyle
bir duygu beslemek pek de yerinde olur ve hayranlik burada o duyguyla
aym imig gibi gOriiniir. Ancak daha yakindan bakilirsa, goriiliir ki,
beceride ne Sl¢lide dogustan gelen yetenegin ve ne Slgiide kiginin kendi
¢abasiyla bunu gelistirmesinin pay1 oldugu hep belirsiz kaldigindan, akil
bu beceriyi biiylik bir olasilikla bir gelistirme iiriinii olarak, dolayisiyla
da kendini begenmigligimizin gdzle goriiniircesine azalmasina yarayan
ve bu konuda ya bizi suglayan ya da boyle bir 6rnegi kendimize uygun
bir tarzda izleme 6devini yikleyen bir sey olarak sunar. Bdyle bir kisiye
(daha dogrusu, onun drnegini gézlerimiz dniine serdigi yasaya) goster-
digimiz bu saygi, demek ki yalmizca hayranhk degildir, ki bunu su da
dogrular : siradan hayranlar kitlesi, bdyle bir insanin (6rnegin VOL-
TAIRE’in) karakterinin kotiliigii konusunda herhangi bir bigimde
bilgi edindigini saninca, her tiirlii saygiy1 yitirir; gergek bilgin ise, bu
saygiy1 en azindan o kisinin yetenekleri karsisinda, her zaman i¢in duy-
may siirdiiriir, ¢iinkii kendisi de &yle bir is ve meslekle ugragir ki, boyle
bir kisiyi 9ykiinmek adeta bir yasa durumuna gelir.

Oyleyse, ahlak yasasina duyulan saygi, tek ve aym zamanda
tartismasiz olan ahldksal giidiidiir, nasil ki bu duygu, bu nedenin
disinda hicbir nedenden 6tiirii bir nesneye y6nelmez. Ahlak yasas: ilk
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gerichtet ist. Zuerst bestimmt das moralische Gesetz objektiv und
unmittelbar den Willen im Urteile der Vernunft; Freiheit, deren
Kausalitit blofi durchs Gesetz bestimmbar ist, besteht aber eben
darin, dafl sie alle Neigungen, mithin die Schitzung der Person
selbst auf die Bedingung der Befolgung ihres reinen Gesetzes ein-
schrinkt. Diese Einschrinkung tut nun eine Wirkung aufs Ge-
fihl und bringt Empfindung der Unlust hervor, die aus dem
moralischen Gesetze a priori erkannt werden kann. Da sie aber
blof sofern eine negative Wirkung ist, die, als aus dem Ein-
flusse einer reinen praktischen Vernunft entsprungen, vornehmlich
der Titigkeit des Subjekts, sofern Neigungen die Bestimmungs-
griinde desselben sind, mithin der Meinung seines personlichen
Wests Abbruch tut (der ohne Einstimmung mit dem moralischen
Gesetze auf nichts herabgesetzt wird), so ist die Wirkung dieses
Gesetzes aufs Gefiihl bloff Demiitigung, welche wir also zwar
a priori einschen, aber an ihr nicht die Kraft des reinen prakt-
tischen Gesetzes als Triebfeder, sondern nur den Widerstand gegen
Triebfedern der Sinnlichkeit erkennen konnen. Weil aber das-
selbe Gesetz doch objektiv, d. i. in der Vorstellung der reinen
Vernunft, ein unmittelbarer Bestimmungsgrund des Willens ist,
folglich diese Demiitigung nur relativ auf die Reinigkeit des Ge-~
setzes stattfindet, so ist die Herabsetzung der Anspriiche der
moralischen Selbstschitzung, d. i. die Demiitigung auf der sinn-
lichen Seite, eine Erhebung der moralischen, d. i. der praktischen
Schitzung des Gesetzes selbst, auf der intellektuellen, mit einem
Worte Achtung fiirs Gesetz, also auch ein seiner intellektuellen
Ursache nach positives Gefiihl, das a priori erkannt wird. Denn
eine jede Verminderung der Hindernisse einer Titigkeit ist Be-
forderung dieser Titigkeit selbst. Die Anerkennung des morali-
schen Gesetzes aber ist das Bewufitsein einer Titigkeit der prak-
tischen Vernunft aus objektiven Griinden, die bloff darum nicht
ihre Wirkung in Handlungen #uffert, weil subjektive Ursachen
(pathologische) sie hindern. Also mufl die Achtung fiirs moralische
Gesetz auch als positive, aber indirekte Wirkung desselben aufs
Gefiihl, sofern jenes den hindernden Einfluff der Neigungen durch
Demiitigung des Eigendiinkels schwicht, mithin als subjektiver
Grund der Titigkeit, d. i. als Triebfeder zu Befolgung desselben,
und als Grund zu Maximen eines ihm gemiflen Lebenswandels
angeschen werden. Aus dem Begriffe einer Triebfeder entspringt
der eines Interesse, welches niemals einem Wesen, als was Ver-
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olarak nesnel ve dogrudan dogruya istemeyi aklin yargisinda belirler;
nedensellii ancak yasayla belirlenebilen 8zgiirliik ise, biitiin egilimleri,
boylece de kisinin kendisine deger vermesini, kendi saf yasasina uyma
kosuluyla sinirlamadan meydana gelir. Bu simirlama, duygu iizerine
bir etkide bulunur ve ahldk yasasindan a priori bilinebilen a c1 duy-
gusunun olugmasina yol acar. Ama bu, saf pratik bir aklin etkisinden
dogmus bir sey olarak, belirlenme nedenleri egilimler olan 6znenin 6zel-
likle etkinligine, bununla da (ahlak yasasina uygun olmadifi zaman hige
inen) kendi kisisel degeri tizerindeki kanisina zarar veren yalmzca ne -
gatif bir etkidir; bu yiizden bu yasamn duygu iizerindeki etkisi yal-
nizca kiginin kendi gézlerinde kiigiik diismesidir. Biz bu kiigiik ditgmeyi
gergi a priori olarak kavrayabiliriz, ama onda giidii olarak saf pratik
yasamin giictintt degil, yalmizca duyusalhfin giidilerine karsi direnci
gorebiliriz. Ama aym yasa, yine de nesnel olarak —yani saf akhin tasa-
riminda— istemeyi dogrudan dogruya belirleyen bir neden oldugundan,
dolayisiyla da kiginin kendi gézlerinde bu kiigitk diismesi, yasanin yal-
nmzca saflifiyla ilgili olarak olup bittiginden, kendine ahldksal deger
verme iddialarimin séniip gitmesi —yani duyular agisindan kisinin kendi
gozlerinde kiiglik diigmesi— diisiinsel agidan, yasanin kendisine ahldk-
sal, yani pratik deger vermede bir yiicelmedir; tek kelimeyle yasa i¢in
duyulan sayg, diiglinsel nedeninden dolayi, a priori bilinen pozitif bir
duygudur da. Ciinkii bir etkinlikteki engellerin azaltilmasi, bu etkinligin
kendisini ilerletir. Ahldk yasasinin kabul edilmesi ise, pratik aklin nesnel
nedenlere dayanan bir etkinliginin bilincidir; bu etkinlik ise, 6znel (tut-
kusal) nedenler tarafindan engellendigi icin, etkisini eylemlerde goster-
mez. Oyleyse ahlak yasasina duyulan saygi, —yasa, kendini begenmis-
ligi kiigiik diigirmekle egilimlerin engelleyici etkisini zayiflattifindan—
bu yasanin duygu iizerindeki aym zamanda pozitif ama dolayh etkisi
olarak, bdylece de etkinligin 6znel nedeni olarak goriilmelidir, yani
ahldk yasasina uymak i¢in g1 d it ve bu yasaya uygun bir yasayisin
maksimlerinin temeli sayilmahdir. Giidii kavramindan ¢i1kar Kkav-
rami dogar; bu, ancak akil sahibi bir varlia yiiklenebilir ve bu gidii
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nunft hat, beigelegt wird und eine Triebfeder des Willens be-
deutet, sofern sie durch Vernunft vorgestellt wird. Da das
Gesetz selbst in einem moralisch guten Willen die Triebfeder sein
mufl, so ist das moralische Interesse ein reines sinnenfreies
Interesse der bloflen praktischen Vernunft. Auf dem Begriffe
eines Interesse griindet sich auch der einer Maxime. Diese ist
also nur alsdenn moralisch echt, wenn sie auf dem bloflen Interesse,
das man an der Befolgung des Gesetzes nimmt, beruht. Alle drei
Begriffe aber, der einer Triebfeder, eines Interesse und einer
Maxime, konnen nur auf endliche Wesen angewandt werden.
Denn sie setzen insgesamt eine Eingeschrinktheit der Natur eines
Wesens voraus, da die subjektive Beschaffenheit seiner Willkiir
mit dem objektiven Gesetze einer praktischen Vernunft nicht von
selbst {ibereinstimmt: ein Bediirfnis, irgend wodurch zur Titigkeit
angetriecben zu werden, weil ein inneres Hindernis derselben ent-
gegensteht. Auf den gottlichen Willen konnen sie also nicht
angewandt werden.

Es liegt so etwas Besonderes in der grenzenlosen Hochschitzung
des reinen, von allem Vorteil entblofiten moralischen Gesetzes,
so viie es praktische Vernunft uns zur Befolgung vorstellt, deren
Stimme auch den kiihnsten Frevler zittern macht und ihn nétigt,
sich vor seinem Anblicke zu verbergen, dal man sich nicht
wundern darf, diesen Einflu} ciner blofl intellektuellen Idee aufs
Gefiihl fiir spekulative Vernunft unergriindlich zu finden und sich
damit begniigen zu miissen, dafl man a priori doch noch so viel
einsehen kann, ein solches Gefiihl sei unzertrennlich mit der
Vorstellung des moralischen Gesetzes in jedem endlichen ver-
niinftigen Wesen verbunden. Wire dieses Gefiihl der Achtung
pathologisch und also ein auf dem inneren Sinne gegriindetes
Gefiihl der Lust, so wiirde es vergeblich sein, eine Verbindung
derselben mit irgend einer Idee a priori zu entdecken. Nun aber
ist ein Gefiihl, was blofl aufs Praktische geht und zwar der Vor-
stellung eines Gesetzes lediglich seiner Form nach, nicht irgend
cines Objekts desselben wegen anhdngt, mithin weder zum Ver-
gniigen, noch zum Schmerze gerechnet werden kann und dennoch
cin Interesse an der Befolgung desselben hervorbringt, welches
wir das moralische nennen; wie denn auch die Fihigkeit, ein
solches Interesse am Gesetze zu nehmen, (oder die Achtung fiirs
moralische Gesetz selbst) eigentlich das moralische Gefiihl ist.

Das Bewuftsein einer freien Unterwerfung des Willens unter
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akil tarafindan tasartmlanan bir gidi olduguna
gore, istemenin bir giid i s i anlamina gelir. Ahldkg¢a iyi bir isteme-
nin giidiisit yasamin kendisi olmasi gerektigine gére, ahldaksal
¢1kar, sirf pratik aklin saf, duyulara bagh olmayan bir ¢ikandir.
Maksim kavram da temelini ¢cikar kavraminda bulur. Oyleyse bir
maksim, ¢ikarn sirf yasaya uymada gérmeye dayamyorsa, ancak o za-
man ahlikga halistir. Ne var ki, her ii¢ kavram, yani giidi, ¢ikar
ve maksim kavramlari, ancak sonlu varliklara uygulanabilir.
Ciinkii boyle bir varhgin kisisel tercihinin dznel yapisi, pratik bir aklin
nesnel yasasiyla kendiliginden uyusmadigindan, bu kavramlarin hepsi,
bir varhigin dogal yapisimn sinirliliini varsayarlar; etkinligin karsisinda
i¢ bir engel durdugundan, herhangi bir seyle eyleme itilme gereksinimi-
dir bu. Demek ki, bu kavramlar tanrisal istemeye uygulanamaz.

Sesi en sogukkanh glinahkarn bile titreten ve kendi bakiglar karg:-
sinda kendini saklamaya zorlayan pratik aklin, bize onu dinlemek iizere
sundugu bigimiyle saf, her tiirlii yarardan arinmis ahlak yasasini sinirsiz
yiiceltmede oyle bir 6zellik vardir ki; salt diisiinsel bir idenin duygu
tizerindeki bu etkisinin teorik akil igin temellendirilemez bulunmasina
ve a priori olarak yine de su kadarin1 — : bdyle bir duygunun, her sonlu
akil sahibi varlikta ahlak yasasi tasarimina ayrilmazcasina bagh oldu-
Bunu— gormekle yetinilmesine kimse sasmamaldir. Bu saygi duygusu
tutkusal bir duygu, dolayisiyle temelini i¢c duyuda bulan bir haz
duygusu olsaydi, bu sayginin a priori herhangi bir ideyle ilgisini bulmay1
istemek bosuna olurdu. S$imdi ise o, yalmizca pratik alanla ilgili olan bir
duygu, hem de herhangi bir nesnesinden dolay: degil, yalmz bigimi baki-
mindan bir yasamn tasarimina bagl olan, dolayisiyla da ne hosnutluk
ne de ac1 sayilabilecek, ama yine de bu yasaya uymakla, ahldksal
diye adlandirdigyimiz bir ¢i1k ar1 yaratan bir duygudur; nasil ki
¢ikarim yasada gérme yetenegi (va da ahldk yasasinin kendisine saygi1)
ahldk duygusununtakendisidir.

fstemenin yasaya 8zgilrce ama yine de bitiin egilimlere,
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das Gesetz, doch als mit ecinem unvermeidlichen Zwange, der
allen Neigungen, aber nur durch eigene Vernunft angetan wird,
verbunden, ist nun die Achtung fiirs Gesetz. Das Gesetz, was
diese Achtung fodert und auch einflofit, ist, wie man sieht, kein
anderes als das moralische (denn kein anderes schliefft alle Nei-
gungen von der Unmittelbarkeit ihres Einflusses auf den Willen
aus). Die Handlung, die nach diesem Gesetze mit Ausschliefung
aller Bestimmungsgriinde aus Neigung objektiv praktisch ist, heifdt
Pflicht, welche um dieser AusschlieBung willen in ihrem Be-
griffe praktische Notigung, d. i. Bestimmung zu Handlungen,
so ungerne, wie sie auch geschehen mdgen, enthilt. Das Gefiihl,
das aus dem Bewufltsein dieser NOGtigung entspringt, ist nicht
pathologisch, als ein solches, was von einem Gegenstande der
Sinne gewirkt wiirde, sondern allein praktisch, d. i. durch eine
vorhergehende (objektive) Willensbestimmung und Kausalitit der
Vernunft, moglich. Es enthilt also, als Unterwerfung unter
ein Gesetz, d. i. als Gebot (welches fiir das sinnlich affizierte
Subjekt Zwang ankiindigt), keine Lust, sondern sofern vielmehr
Unlust an der Handlung in sich. Dagegen aber, da dieser Zwang
blof durch Gesetzgebung der eigenen Vernunft ausgeiibt wird,
enthilt es auch Erhebung, und die subjektive Wirkung aufs
Gefiihl, sofern davon reine praktische Vernunft die alleinige Ur-
sache ist, kann also blof Selbstbilligung in Ansehung der
letzteren heiflen, indem man sich dazu ohne alles Interesse blofi
durchs Gesetz bestimmt erkennt und sich nunmehro eines ganz
anderen, dadurch subjektiv hervorgebrachten Interesse, welches rein
praktisch und frei ist, bewufit wird, welches an einer pflicht-
mifligen Handlung zu nehmen, nicht etwa eine Neigung anritig
ist, sondern die Vernunft durchs praktische Gesetz schlechthin
gebietet und auch wirklich hervorbringt, darum aber einen ganz
eigentiimlichen Namen, nimlich den der Achtung, fiihrt.

Der Begriff der Pflicht fodert also an der Handlung objek-
tiv Ubereinstimmung mit dem Gesetze, an der Maxime derselben
aber subjektiv Achtung fiirs Gesetz, als die alleinige Bestimmungs-
art des Willens durch dasselbe. Und darauf beruht der Unter-
schied zwischen dem Bewufitsein, pflichtmiflig und aus Pflicht,
d. i. aus -Achtung fiirs Gesetz, gehandelt zu haben, davon das
erstere (die Legalitit) auch moglich ist, wenn Neigungen blof3
die Bestimmungsgriinde des Willens gewesen wiren, das zweite
aber (dic Moralitit), der moralische Wert, lediglich darin gesetzt
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—hem de kisinin kendi aklinca— uygulanan kagimlmaz bir baskiyla bir-
likte boyun egmesinin bilinci, yasaya duyulan saygidir. Bu saygiy1 talep
eden ve esinleyen yasa, goriildiigii gibi, ahlak yasasindan bagka bir yasa
degildir (¢iinkii bagka hicbir yasa, biitiin egilimlerin istemeyi dogrudan
dogruya etkilemesini olanaksiz kilmaz). Egilimden gelen biitiin belir-
leme nedenlerini olanaksiz kilmasiyla, bu yasaya gére nesnel pratik olan
eyleme & dev denir. Odev, efilimin belirlemesini olanaksiz kildig
icin, kavrami iginde pratik zorlayici1lik, yani eylemleri —ne
kadar istemiye istemiye yapiirsa yapisin— belirlemeyi
tasir. Bu zorlayiciligin bilincinden dogan duygu, bir duyu nesnesinin
meydana getirdigi bir duygunun olacag gibi tutkusal degildir; yalmzca
pratiktir, yani istemenin daha énce (nesnel olarak) belirlenmesiyle ve
aklin nedenselligiyle olanaklidir. B6ylece bu duygu bir yasaya boy un
e § m e, yani(duyular:1 uyanlan 6zne igin zorlama demek olan) buyruk
olarak, icinde haz tasimaz; eylemin kendisi bakimindan daha ¢ok aci
verir. Buna karsilik, bu zorlamay: yapan sirf f[insamin} kendi akh-
nin yasa koymasi oldugundan, o, ayn1 zamanda i¢cinde yticeltme
de tasir. Bu zorlamanin duygu iizerindeki ¢znel etkisi —bu etkinin tek
nedeni saf pratik akil olduguna gére— bu yiiceltmeyle ilgisinde, k e n-
dini onaylama adim alabilir; ¢iinkil insan, bagka bir gikan
olmaksizin, yalmzca yasayla belirlendigini gériir; ve bundan béyle biis-
biitiin bagka tiirlii, bu sekilde 6znel olarak meydana getirilen, saf pratik
ve O zgiir olan bir ¢ikarin bilincine varir; bu ¢ikarin 6deve uygun
bir eylemle gézetilmesini bir egilim Ogitlemez; tersine [bunu] akil,
pratik yasayla kayitsiz sartsiz buyurur ve gergekten de meydana getirir,
ama igte bu yiizden de kendine 6zgii bir ad, sayg1 adim tagir.

Demek ki, 6devkavrami, nesnel olarak, eyleminyasaya
uygunlugunu ister; 6znel olarak, yani maksimleri bakimindan ise,
—istemenin yasayla belirlenmesinin tek yolu olarak— yasaya saygi
ister. Odeve uygun eylemde bulunmus olmaile 6devden
dolay1, yaniyasayasaygidan dolay eylemde bulunmus olma bilin-
ci arasindaki fark buna dayamir. Bunlardan birincisi (yasallik), iste-
meyi belirleyen nedenler sirf egilimler olsaydi, yine de olabilirdi; ikincisi

E
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werden muf}, dafl die Handlung aus Pflicht, d. i. blof um des
Gesetzes' willen, geschehe.”)

Es ist von der grofiten Wichtigkeit in allen moralischen Be-
urteilungen auf das subjektive Prinzip aller Maximen mit der
dufersten Genauigkeit acht zu haben, damit alle Moralitit der
Handlungen in der Notwendigkeit derselben aus Pflicht und
aus Achtung fiirs Gesetz, nicht aus Licbe und Zuneigung zu dem,
was die Handlungen hervorbringen sollen, gesetzt werde. Fiir
Menschen und alle erschaffene verniinftige Wesen ist die moralische
Notwendigkeit Notigung, d. i. Verbindlichkeit, und jede darauf
gegriindete Handlung als Pflicht, nicht aber als eine uns von selbst
schon beliebte, oder beliebt werden kénnende Verfahrungsart vor-
zustellen. Gleich als ob wir es dahin jcmals bringen konnten,
dal ohne Achtung fiirs Gesetz, welche mit Furcht oder wenigstens
Besorgnis vor Ubertretung verbunden ist, wir wie die iiber alle
Abhingigkeit erhabene Gottheit von selbst gleichsam durch eine
uns zur Natur gcwordcne niemals zu verriickende chremsnmmung
des Willens mit dem reinen Sittengesetze (welches also, da wir
niemals versucht werden k&nnten, ihm untreu zu werden, wohl
endlich gar aufhbren koénnte fiir uns Gebot zu sein), jemals in
den Besitz einer Heiligkeit des Willens kommen kdnnten.

Das moralische Gesetz ist nimlich fiir den Willen eines aller~
vollkommensten Wesens ein Gesetz der Heiligkeit, fiir den
Willen jedes endlichen verniinftigen Wesens aber ein Gesetz der
Pflicht, der moralischen N&tigung, und der Bestimmung der
Handlungen desselben durch Achtung fiir dies Gesetz und aus
Ehrfurcht fiir seine Pflicht. Ein anderes subjektives Prinzip muf}
zur Triebfeder nicht angenommen werden, denn sonst kann zwar
die Handlung, wie das Gesetz sie vorschreibt, ausfallen, aber da
ste zwar pflichtmifig ist, aber nicht aus Pflicht geschieht, so ist

') Wenn man den Begriff der Achtung fiir Personen, so wie er
vorher dargelegt worden, genau erwigt, so wird man gewahr, dal sie
immer auf dem Bewubtsein einer Pflicht beruhe, die uns ein Beispiel
vorhilt, und dab also Achtung niemals einen andern als moralischen
Grund haben konne, und es sehr gut, sogar in psychologischer Absichr
zur Menschenkenntnis sehr niitzlich sei, allerwirts, wo wir diesen Aus-
druck brauchen, auf die geheime und wundernswiirdige, dabei aber oft
vorkommende Riicksicht, die der Mensch in seinen Beurteilungen aufs
moralische Gesetz nimmt, achtzuhaben.
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ise (ahlaklili1k), yaniahldksal deger, eylemin yalmzca ve yal-
nizca 8devden dolayi, yani yasa ugruna yapilmasinda aranmahdir. 1)

Ahlaksal yargilarda bulunurken, biitiin maksimlerin 6znel ilkesine
bitytik titizlikle dikkat etmek ¢ok dnemlidir; 6yle ki eylemlerin her tiirli
ahlakhiligi, eylemlerin ortaya c¢ikaracag seye sevgi ve egilimden dolay
yapilmalarinda degil, 6 devden dolay1 ve yasaya saygidan
dolay1 yapilmalarinin zorunlulugunda goriilsiin. Insan igin ve her yara-
tilmig akil sahibi varhik i¢in ahldksal zorunluluk zorlayiciliktir, yani
yiikitmliilitktiir ve bunda temelini bulan her eylemi, bizim zaten sevdigi-
miz ya da sevebilecegimiz bir davrams bicimi olarak degil, 6dev olarak
tasarimlamak gerekir. Sanki biz, digina gsckma korkusuna ya da hig ol-
mazsa kaygisina bagh olan yasaya sayg: olmaksizin, kendiligimizden —her
tiirlii bagimhihgin istiinde olan Tann gibi kendiliimizden— istemenia
saf ahldk yasasina bizim icin doga haline gelmis, hi¢cbir zaman degis-
meyecek uygunluguna, istemenin bir kutsalli1g1na hig varabi-
lirmigiz gibi (6yle ki, bu yasa, biz ona sadik olmama konusunda higbir
zaman ayartilamyacagimiz i¢in, sonunda bizim i¢in bir buyruk olmak-
tan ¢iksin).

Ahlék yasasi, aslinda, her bakimdan en yetkin olan varligin iste-
mesi i¢in bir kutsallik yasasidir; her sonlu akil sahibi varligin
istemesi i¢in ise, bir & d e v yasasi, ahliksal bir zorlamanin belirle-

-mesi ve eylemlerinin bu yasaya sayg1 ve ddevini yerine getirme
duygusu tarafindan belirlenmesi yasasidir. Bagka bir 6znel ilke giidii
olarak kabul edilmemelidir; yoksa eylem ger¢i yasanin buyurdugu
bicimde sonug verebilir, ama 8deve uygun oldugundan, édevden dolay:

1) Kisilere sayg1 kavrami, biraz ¢nce ortaya kondugu bicimde, dikkatle incelenirse,
bu kavramin hep, bir érnegin bize gosterdigi ¢dev bilincine dayandifi; dolayisiyla saygi-
mn, ahliksal bir temelden bagka bir temeli olaruyacag: anlasilir. Bu sdzctigti kullandagi-
muz her yerde, insanin, yargilamalarinda gizlice ve sasilacak bir bicimde, ama yine de sik
sik ahlak yasasim hesaba kattifina dikkat etmemiz ¢ok iyi olur; hatta psikolojik bakim-
dan insanlan tanimamiz i¢in de ¢ok yararh olur.
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die Gesinnung dazu nicht moralisch, auf die es doch in dieser
Gesetzgebung eigentlich ank6mmt.

Es ist sehr schon, aus Liebe zu Menschen und teilnehmendem
Wohlwollen ihnen Gutes zu tun, oder aus Liebe zur Ordnung
gerecht zu sein, aber das ist noch nicht die echte moralische
Maxime unsers Verhaltens, die unserm Standpunkte unter ver-
niinftigen Wesen als Menschen angemessen ist, wenn wir uns
anmafien, gleichsam als Volontire uns mit stolzer Einbildung iiber
den Gedanken von Pflicht wegzusetzen und, als vom Gebote un-
abhiingig, blof aus eigener Lust das tun zu wollen, wozu fiir uns
kein Gebot notig wire. Wir stehen unter einer Disziplin der
Vernunft und miissen in allen unseren Maximen der Unterwlirfig-
keit unter derselben nicht vergessen, ihr nichts zu entziehen, oder
dem Ansehen des Gesetzes (ob es gleich unsere cigene Vernunft
gibt) durch eigenliebigen Wahn dadurch etwas abkiirzen, dafi wir
den Bestimmungsgrund unseres Willens, wenngleich dem Gesetze
gemifl, doch worin anders als im Gesetze selbst und in der
Achtung fiir dieses Gesetz setzten. Pflicht und Schuldigkeit sind
die Benennungen, die wir allein unserem Verhiltnisse zum mo-
ralischen Gesetze geben miissen. Wir sind zwar gesetzgebende
Glieder eines durch Freiheit moglichen, durch praktische Vernunft
uns zur Achtung vorgestellten Reichs der Sitten, aber doch zu-
gleich Untertanen, nicht das Oberhaupt desselben, und die Ver-
kennung unserer niederen Stufe als Geschdpfe und Weigerung
des Eigendiinkels gegen das Ansehen des heiligen Gesetzes ist
schon eine Abtriinnigkeit von demselben dem Geiste nach, wenn-
gleich der Buchstabe desselben erfiillt wiirde.

Hiemit stimmt aber die Md&glichkeit eines solchen Gebots als:
Liebe Gott tiber alles und deinen Nichsten als dich selbst®)
ganz wohl zusammen. Denn es fodert doch als Gebot Achtung
flir ein Gesetz, das Liebe befiehlt, und iiberlifit es nicht der
beliebigen Wahl, sich diese zum Prinzip zu machen. Aber Liebe
zu Gott als Neigung (pathologische Liebe) ist unmdglich; denn
er ist kein Gegenstand der Sinne. Ebendieselbe gegen Menschen

') Mit diesem Gesetze macht das Prinzip der eigenen Glickselig-
keit, welches einige zum obersten Grundsatze der Sittlichkeit machen
wollen, einen seltsamen Kontrast; dieses wiirde so lauten: Liebe dich
selbst iber alles, Gott aber und deinen Ndichsten um dein
selbst willen.
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yapiimadifindan, bu yasa koymada aslinda sz konusu olan niyet
ahlaksal degildir.

Insanlar: sevimekten ve duygudas iyilik isteginden dolay: insanlara
iyilik etmek ya da diizeni sevimekten dolay: adil olmak ¢ok giizel bir
seydir; ama goniilliler gibi, gururlu bir kuruntu iginde kendimizi ¢dev
diisiincesinin Otesinde gérmege ve sanki buyruktan bafimsiz olarak,
yalmizca camimizin istedigini yapmaga kalkisirsak —ki bunun i¢in higbir
buyruk gerekli degildir—; bu, bizim, diger akil sahibi varliklar arasinda
insanlar olarak bulundugumuz yere uygun diisen davranmigimizin
halis ahldksal maksimi heniiz degildir. Akln disiplini altinda
bulunuyoruz ve akla baghlifimizin maksimlerinde, akildan hicbir seyi
sakinmamaya; ya da istememizi belirleyen nedeni, yasaya uygun olsa
bile, yasanin kendisinden baska ve bu yasaya saygidan bagka bir yerde
gorerek, bencil bir ¢ilginlikla yasanin (her ne kadar onu kendi aklimiz
veriyorsa da) sayginligimi, biraz da olsa, azaltmamaya dikkat etmeliyiz.
Ahlék yasasiyla iligkimize tek vermeniz gereken adlar édev ve yiikiimlii-
liikktiir. Biz gergi 6zgiirliik aracihiftyla olabilen, pratik akilla saygi duy-
mamiz igin bize sunulmug bir ahlak iilkesinin yasa koyucu iiyeleriyiz,
ama ayni zamanda uyruguyuz da, bas) degil; bizim, yaratiklar olarak,
daha asagi bir basamakta oldugumuzu gézden kagirmak ve kendini
begenmisligimizle kutsal yasanmin sayginhgini yadsimak, bu bile, yasa
harfi harfine yerine gelse de, yasanin ruhunun disina ¢ikmadir.

B

‘“Herseyin tistiinde Tanri1y1 sev, yaki-
nini da, kendin gibi sev”1)diyen bir buyrugun olabil-
mesi de buna ¢ok iyi uyar. Ciinkti bu, bir buyruk olarak sevgi
buyuran bir yasa igin sayg: isteminde bulunur ve sevgiyi ilke yap-
may1 rastgele segmeye birakmaz. Ne var ki, egilim (tutkusal sevgi) ola-
rak Tanrn sevgisi olanaksizdir; ¢linkit O, bir duyu nesnesi degildir. Bu

1) Bazi kimselerin, ahlakhhgin en ytksek ilkesi yapmak istedikleri kisinin kendi
mutlulugu ilkesi, bu yasayla carpici bir karsitlik meydana getiriyor. Bu ilke sdyle olurdu:
kendini herseyden ¢ok sev, Tanriyl ve yakinini ise
kendin igin sev.
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ist zwar méglich, kann aber nicht geboten werden; denn es steht

in keines Menschen Vermdgen, jemanden bloff auf Befehl zu
lieben. Also ist es blofl die praktische Liebe, die in jenem

Kern aller Gesetze verstanden wird. Gott lieben, heifit in dieser
Bedeutung, seine Gebote gerne tun; den Nichsten lieben, heifit,

alle Pflichten gegen ihn gerne ausiiben. Das Gebot aber, das )
dieses zur Regel macht, kann auch nicht diese Gesinnung in
pflichtmifiigen Handlungen zu haben, sondern blof§ darnach zu
streben gebieten. Denn ein Gebot, dal man etwas gerne tun

soll, ist in sich widersprechend, weil, wenn wir, was uns zu tun
obliege, schon von selbst wissen, wenn wir uns iiberdem auch )
bewufit wiren, es gerne zu tun, ein Gebot dariiber ganz unnétig,
und, tun wir es zwar, aber eben nicht gerne, sondern nur aus
Achtung fiirs Gesetz, ein Gebot, welches diese Achtung eben zur
Triebfeder der Maxime macht, gerade der gebotenen Gesinnung
zuwider wirken wiirde. Jenes Gesetz aller Gesetze stellt also, wie
alle moralische Vorschrift des Evangelii, die sittliche Gesinnung
in ihrer ganzen Vollkommenheit dar, sowie sie als ein Ideal der
Heiligkeit von keinem Geschépfe erreichbar, dennuch das Urbild
ist, welchem wir uns zu niheren und in einem ununterbrochenen,
aber unendlichen Progressus gleich zu werden streben sollen.
Konnte nidmlich ein verniinftig Geschopf jemals dahin kommen,
alle moralische Gesetze vollig gerne zu tun, so wiirde das soviel
bedeuten als, es finde sich in ihm anch nicht einmal die Mﬁg—
lichkeit einer Begierde, die es zur Abweichung von ihnen reizte;
denn die chrwmdung einer solchen kostet dem Subjekt immer
Avufopferung, bedarf also Selbstzwang, d. i. innere Notigung zu
dem, was man nicht ganz gern tut. Zu dieser Stufe der morali-
schen Gesinnung aber kann es ein Geschopf niemals bringen.
Denn da es ein Geschdpf, mithin in Ansehung dessen, was es
ur g%inzlichen Zufriedenheit mit seinem Zustande fodert, immer
abhiingig ist, so kann es niemals von Begierden und Neigungen
ganz frei sein, die, weil sie auf physischen Ursachen beruhen,
mit dem moralischen Gesetze, das ganz andere Quellen hat, nicht
von selbst stimmen, mithin es jederzeit notwendig machen, in
Riicksicht auf dieselbe die Gesinnung seiner Maximen auf morali-
sche Notigung, nicht auf bereitwillige Ergebenheit, sondern auf
Achtung, welche die Befolgung des Gesetzes, obgleich sie ungerne
geschihe, fodert, nicht auf Liebe, die keine innere Weigerung
des Willens gegen das Gesetz besorgt, zu griinden, gleichwohl
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ayn tiirden sevgiyi insanlara duymak elbette olanakhdir, ama buyuru-
lamaz; ¢iinkil buyuruldugundan dolay bir kimseyi sevmek hi¢bir insa-
nin elinde degildir. Demek ki, biitiin yasalarin ¢ekirdegi olarak diisii-
niilen sevgi, sirf pratik sevgidir. Buanlamda Tanny sevmek,
onun buyruklarim1 seve seve yerine getirmek demektir; yakimm
sevinek de ona karsi titm Odevlerini seve seve yerine getirmek
demektir. Ama bunu bir kural haline getiren buyruk, ddeve uygun
eylemlerde bu niyeti tasimay1 dabuyuramaz, ancak buna ¢a -
balamay1 buyurabilir. Nitekim bir seyi seve seve yapmamz gerek-
tigini s6yleyen bir buyruk, kendi kendisiyle ¢elisiktir, ¢iitnkii ne yapma-
miz gerektigini kendiliimizden zaten biliyorsak, iistelik de bunu seve
seve yaptifimizin bilincinde isek, bu konuda bir buyruk tamamen gerek-
siz olurdu ve bunu seve seve degil, sirf yasaya saygidan dolay1 yapiyor-
sak, bu saygiy1 maksimin giidiisiit durumuna getiren bir buyruk, buyur-
dugu niyete tam da ters diiserdi. Demek ki bu yasalar yasasi, Incil’in
biitiin ahldksal buyurtulan gibi, ahldksal niyeti tam yetkinligi icinde
ortaya koyar. Bu yetkinlik, bir kutsallik ideali olarak, hig¢bir yaratik
tarafindan ulagilamaz, ama yine de ona yaklagsmaga ve kesintisiz ama
sonsuz bir ilerlemeyle benzemege ¢alisjmamiz gereken bir ilk drnektir.
Akil sahibi bir yaratik giiniin birinde, biitiin ahldk yasalarim1 tamamen
seve seve yerine getirecek duruma gelebilseydi, bu, onda, bu
yasalardan sapma yOniinde kigkirtacak bir arzu olanaginin bile bulun-
‘madif1 anlamina gelirdi; ¢itnkii boyle bir arzuyu yenmek, dzneye her-
zaman &6zveriye malolur, dolayisiyla onun, kendine baskida bulunma-
sin1, yani pek seve seve yapmadig bir seyi yapmak i¢in kendini ig¢ten
zorlamasim gerektirir. Ahldksal niyetin boyle bir asamasina ise, bir
yaratik hi¢bir zaman ulagsamaz. Ciinkii o, bir yaratik oldugundan, dola-
yistyla durumundan tam hosnut olmak i¢in gereksedigi seyler bakimin-
dan hep bagiml oldugundan, hicbir zaman arzulardan ve egilimlerden
biitiiniiyle kurtulmaz; bu arzular ve egilimler fiziksel nedenlere dayan-
diklarindan, bambagka kaynaklardan gelen ahldk yasasiyla kendilik-
lerinden uyusamazlar; dolayisiyla da her zaman, kendileriyle de ilgili
olarak, bu yaratik i¢in maksimlerinin niyetini, yasa karsisinda istemenin
icten bir direnmesinin kaygilandirmadig: sevgiye degil, ahldksal zorla-
maya dayandirmasini zorunlu kilar —yani kendiliginden olan bir baglh-
higa degil, seve seve olmasa bile yasaya uyma isteminde b u-
lunan saygya dayandirilmasim zorunlu kilar. Iste bu sevgiyi, yani
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aber diese letztere, nimlich die bloBe Liebe zum Gesetze, (da es
alsdenn aufhdren wiirde Gebot zu sein, und Moralitit, die nun
subjektiv in Heiligkeit iiberginge, aufhdren wiirde Tugend zu
sein) sich zum bestindigen, obgleich unerreichbaren Ziele seiner
Bestrebung zu machen. Denn an dem, was wir hochschitzen,
aber doch (wegen des Bewufitseins unserer Schwichen) scheuen,
verwandelt sich durch die mehrere Leichtigkeit ihm Gniige zu
tun die chrfurchtsvolle Scheu in Zuneigung und Achtung in
Liebe; wenigsiens wiirde es die Vollendung einer dem Gesetze
gewidmeten Gesinnung sein, wenn es jemals einem Geschopfe
moglich wire sie za erreichen.

Diese Betrachtung ist hier nicht sowohl dahin abgezweckt,
das angefiihrte evangelische Gebot auf deutliche Begriffe zu brin-
gen, um der Religionsschwirmerei in Ansehung der Liebe
Gottes, sondern die sittliche Gesinnung auch unmittelbar in An-
schung der Pflichten gegen Menschen genau zu bestimmen und
einer blofl moralischen Schwirmerei, welche viel Kopfe ansteckt,
zu steuren, oder womdglich vorzubeugen. Die sittliche Stufe,
worauf der Mensch (aller unserer Einsicht nach auch jedes ver-
niinftige Geschdpf) steht, ist Achtung fiirs moralische Gesetz.
Die Gesinnung, die ihm, dieses zu befolgen, obliegt, ist, es aus
Pflicht, nicht aus freiwilliger Zuneigung und auch allenfalls un-
befohlener, von selbst gern unternommener Bestrebung zu befolgen,
und sein moralischer Zustand, darin er jedesmal sein kann, ist
Tugend, d. i. moralische Gesinnung im Kampfe, und nicht
Heiligkeit im vermeinten Besitze einer volligen Reinigkeit
der Gesinnungen des Willens. Es ist lauter moralische Schwir-
merei und Steigerung des Eigendiinkels, wozu man die Gemiiter
durch Aufmunterung zu Handlungen als edler, erhabener und
grofmiitiger stimmt, dadurch man sie in den Wahn versetzt, als
wire es nicht Pflicht, d. i. Achtung fiirs Gesetz, dessen Joch (das
gleichwohl, weil es uns Vernunft selbst auferlegt, sanft ist) sie,
wenngleich ungern, tragen miifiten, was den Bestimmungsgrund
ihrer Handlungen ausmachte, und welches sie immer noch de-
miitigt, indem sie es befolgen (ihm gehorchen), sondern als ob
jene Handlungen nicht aus Pflicht, sondern als barer Verdienst
von ihnen erwartet wiirde. Denn nicht allein dafl sie durch
Nachahmung solcher Taten, nimlich aus solchem Prinzip, nicht
im mindesten dem Geiste des Gesetzes ein Geniige getan hitten,
welcher in der dem Gesewze sich unterwerfenden Gesinnung, nicht
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sirf yasanin sevgisini, cabalarin, ulagilmaz bile olsa, siirekli hedefi
yapmak zorunludur (yoksa yasa b u y r u k olmaktan, ahlakhilhk da
bu defa 6znel olarak kutsalliga vararak, er d e m olmaktan gikard).
Ciinkii deger verdigimiz ama (zaaflanmizin bilincinden dolay1) yine de
ondan korktugumuz bir sey sz konusu olunca, doyurulmasi daha kolay
oldugundan, saygih korku egilime, sayg: da sevgiye doniisiir. Eger bir
yaratigin buna ulasmasi su veya bu sekilde olanakli olsaydi, bu, en azin-
dan kendini yasaya adamig bir niyetin yetkinlesmesi oiurdu.

Bu diigiincelerin amaci, Tann sevgisiyle ilgili dinsel yoba z-
1181 oOnlemek icin, yukanda sézii edilen Incil buyrugunu agik kav-
ramlarla ortaya koymaktan ¢ok, ahldksal niyeti dolaysiz olarak bagka-
larina olan 6devlerimiz bakimindan da tam bir bicimde belirlemek ve
pek¢ok kimsenin kapildift s 1rf ahl4d ks al olan yobazhif
denetim altina almak veya, olabilirse, dnlemektir. Insanmn (ve bilebildi-
gimiz kadanyla akil sahibi her yaratifin) tizerinde bulundugu ahlak
basamagi, ahldk yasasina saygidir. Bu yasaya onun uymasini sagliyan
niyet, serbestge olusmusg bir egilimden dolay1 ve ne sekilde olursa olsun
buyurulmamig, kendilifinden girisilen bir cabayla uyma niyeti degil, ya-
saya 6devden dolay: uyma niyetidir ve insanin her defasinda iginde bu-
lunabilecegi ahlaksal durum erdemdir,yani catigsma halin-
d e ki ahlaksal niyettir; istemenin, niyetlerinde tam bir safliga
sahip olmasi oldugu sanilan kutsalli1k degildir. Eylemlere soylu,
yiice, biiyik diyerek, insanlan onlar1 yapmaya itelemek, ahliksal, yo-
bazliktan ve kendini begenmislii arttirmaktan baska birsey degildir;
¢linkii boylece insanlar, eylemlerini belirleyen nedeni 6dev, yani ona uy-
makla (boyun egmekle) kigildikleri yasaya sayg: degilmis
—Xki bu yasamin boyundurugunu (akhn kendisi tarafindan kondugun-
dan, yumusak olsa bile) memnuniyetsizlikle de olsa tasgtmak zorun -
dadirlar—, sanki o eylemler 6devden dolay1 degil de, sirf kendi
degerlerinden dolay1 onlardan bekleniyormus kuruntusuna kapilirlar.
Ciinkii insanlar, béyle eylemlere, yani bdyle bir ilkeden dolay: yapilan
eylemlere dykiinmekle, yalmiz yasamin ruhunu hig yerine getirmemekle
kalmazlar —g¢iinkii yasanin ruhu (ilke ne olursa olsun), eylemin yasaya
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in der Gesetzmifligkeit der Handlung (das Prinzip moge sein,
welches auch wolle) besteht, und die Triebfeder pathologisch
(in der Sympathie oder auch Philautie), nicht moralisch (im Ge-
setze) setzen, so bringen sie auf diese Art eine windige, iiber-
fliegende, phantastische Denkungsart hervor, sich mit einer frei-
willigen Gutartigkeit ihres Gemiits, das weder Sporns noch Ziigel
bediirfe, fiir welches gar nicht einmal ein Gebot nétig sei, zu
schmeicheln und dariiber ihrer Schuldigkeit, an welche sie doch
eher denken sollten als an Verdienst, zu vergessen. Es lassen sich
woh! Handlungen anderer, die mit grofier Aufopferung und zwar
blof um der Pflicht willen geschehen sind, unter dem Namen
edler und erhabener Taten preisen, und doch auch nur sofern
Spuren da sind, welche vermuten lassen, dafl sie ganz aus Ach-
tung fiir ihre Pflicht, nicht aus Herzensaufwallungen geschehen sind.
Will man jemanden aber sic als Beispicle der Nachfolge vor-
stellen, so mufl durchaus die Achtung fiir Pflicht (als das einzige
echte moralische Gefiihl) zur Triebfeder gebraucht werden: die
ernste, heilige Vorschrift, die es nicht unserer eitelen Selbstliebe
iiberlafit, mit pathologischen Antrieben (sofern sie der Moralitit
analogisch sind) zu tindeln und uns auf verdienstlichen Wert
was zugute zu tun. Wenn wir nur wohl nachsuchen, so werden
wir zu allen Handlungen, die anpreisungswiirdig sind, schon ein
Gesetz der Pflicht finden, welches gebietet und nicht auf unser
Belicben ankommen lift, was unserem Hange gefillig scin
mochte. Das ist die einzige Darstellungsart, welche die Seele
moralisch bildet, weil sie allein fester und genau bestimmter
Grundsitze fihig ist.

Wenn Schwirmerei in der allergemeinsten Bedeutung eine
nach Grundsitzen unternommene Uberschreitung der Grenzen der
menschlichen Vernunft ist, so ist moralische Schwirmerei
diese Uberschreitung der Grenzen, die die praktische reine Ver-
nunft der Menschheit setzt, dadurch sie verbietet, den subjektiven
Bestimmungsgrund pflichtmifiiger Handlungen, d. i. die moralische
Tricbfeder derselben, irgend worin anders als im Gesetze selbst
und die Gesinnung, die dadurch in die Maximen gebracht wird,
irgend anderwirts als in der Achtung fiir dies Gesetz zu setzen,
mithin den alle Arroganz sowoh! als ecitele Philautie nieder-
schlagenden Gedanken von Pflicht zum obersten Lebensprinzip
aller Moralitit im Menschen zu machen gebietet.

Wenn dem also ist, so haben nicht allein Romanschreiber,
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uygunlugundan degil, yasaya boyun egen niyetten ibarettir—; hatta
giidiileri (duygudaghkta veya ben-sevgisinde gorerek) tutkusal
olarak ortaya koymakla, (yasada gormeyerek) ahldksal olarak ortaya
koymamakla kalmazlar; bu yolla havai, ugan, garip bir diisiinme bigi-
mini yaratirlar : kiginin ne mahmuza ne de geme ihtiyaci olan, hi¢ mi hig
buyruk gerektirmeyen ruhsal yapisinin serbestge olusmus iyilikli doga-
siyla §viinmesine ve bu arada, kendisinin 1ayik olduklarindan &nce
diisiinmesi gerektigi yitkiimliiliiklerini unutmasina neden olurlar. Gergi
bagkalarinin bityiikk 6zveriyle ve yalmzca 8dev ugruna yapilmis eylem-
leri, soylu ve yice diye adlandirilarak ovillebilir; yine de
ancak, bunlann yiiregin cogsmasindan degil, tamamyla ddeve saygidan
yapildiklarimi diistindiiren izler oldugu zaman. Ama bu eylemler alina-
cak Ornekler olarak birine sunulmak istenirse, 0 zaman yalnizca ve yal-
nizca (tek halis ahldksal duygu olarak) 6deve saygi --—ahldklihifa denk
disgtiikleri takdirde, tutkusal itilimlerle géniil eglendirmeyi ve kendi-
mizedegerce 148y1k oldugumuz birseyi yapmay: bos 6z-sev-
gimizin eline birakmiyan bu ciddi, bu kutsal buyurtu— giidii olarak kul-
lanilmahdir. Eger dogru diiriist ararsak, ¢villmege deger biitiin eylem-
lerde, buyuran ve diigkiinliikklerimizin hoguna gidebileni keyfi-
mize birakmiyan bir édev yasasi buluruz. Ruhu ahldk¢a bigimlendiren
tek sunus tarzi1 budur, ¢iinkil yalmz o, saglam ve tam belirlenmis ilkeler
saghyabilir.

En genel anlamiyla y o b az11k, insanaklimn sinirlarinin ilke-
lere gore girigilen bir agilmasiysa; ahldksal yobazlik, saf
pratik aklhn insanlifa koydugu siurlarin asiimasidir. Bu sinirlarla saf
pratik akil, 6deve uygun eylemlerin 6znel belirlenme nedenini, yani bu
eylemlerin ahliksal giiditstinii, yasanin kendisinden bagka bir yere koy-
may1 ve bu yolla, maksimlere getirilen niyeti bu yasaya saygidan bagka
bir yere yerlestirmeyi yasaklar; boylece de hem her tirlii kendini
begenmisligi, hem de bos 6z-sevgisini yerle bir
eden ddev dilsiincesini, insandaki her tiirlit ahlakhihigin en yitkksek y a -
sam ilkesi haline getirmeyi buyurur.

Eger bu bdyleyse, yalmzca romancilar ve (duygusalcihiga karsi ne
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oder empfindelnde Erzicher (ob sie gleich noch so sehr wider
Empfindelei eifern), sondern bisweilen selbst Philosophen, ja die
strengsten unter allen, die Stoiker, moralische Schwirmerei
statt niichterner, aber weiser Disziplin der Sitten eingefiihrt, wenn-
gleich die Schwirmerei der letzteren mehr heroisch, der ersteren
von schaler und schmelzender Beschaffenheit war, und man kann
es, ohne zu heucheln, der moralischen Lehre des Evangelii mit
aller Wahrheit nachsagen, dafl es zuerst durch die Reinigkeit des
moralischen Prinzips, zugleich aber durch die Angemessenheit des-
selben mit den Schranken endlicher Wesen alles Wohlverhalten
des Menschen der Zucht einer ihnen vor Augen gelegten Pflicht,
die sie nicht unter moralischen getriumten Vollkommenheiten
schwirmen lit, unterworfen und dem Eigendiinkel sowohl als
der Eigenliebe, die beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken
der Demut (d.i. der Selbsterkenntnis) gesetzt habe.

Pflicht! du erhabener, grofier Name, der du nichts Beliebtes,
was Einschmeichelung bei sich fihrt, in dir fassest, sondern
Unterwerfung verlangst, doch auch nichts drohest, was natiirliche
Abneigung im Gemiite erregte und schreckte, um den Willen zu
bewegen, sondern bloff ein Gesetz aufstellst, welches von selbst
im Gemiite Eingang findet und doch sich selbst wider Willen
Verehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem
alle Neigungen verstummen, wenn sie gleich ingeheim ihm ent-
gegen wirken: welches ist der deiner wiirdige Ursprung, und wo
findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche alle Ver-
wandtschaft mit Neigungen stolz ausschligt, und von welcher
Waurzel abzustammen, die unnachlafiliche Bedingung desjenigen
Werts ist, den sich Menschen allein selbst geben kdnnen?

Es kann nichts minderes sein, als was den Menschen iiber sich
selbst (als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, was ihn an eine
Ordnung der Dinge kniipft, dic nur der Verstand denken kann,
und die zugleich die ganze Sinnenwelt, mit ihr das empirisch
bestimmbare Dasein des Menschen in der Zeit und das Ganze
aller Zwecke (welches allein solchen unbedingten praktischen Ge-
setzen als das moralische angemessen ist) unter sich hat. Es ist
nichts anders als die Persénlichkeit, d. i. die Freiheit und Un-
abhingigkeit von dem Mechanism der ganzen Natur, doch zugleich
als ein Vermdgen eines Wesens betrachtet, welches eigentiimlichen,
ndmlich von seiner eigenen Vernunft gegebenen, reinen praktischen
Gesetzen, die Person also, als zur Sinnenwelt gehorig, ihrer eigenen
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denli kars1 giksalar bile) duygusalc egiticiler degil, filozoflarin kendileri
bile, hatta en kat1 olanlar, Stoalilar da, serinkanli ama bilge bir ahldk
disiplini yerine, ahlaksal bir yobazlik getirmislerdir, her ne kadar bu
sonuncularin yobazlifn daha kahramanca, Oncekilerinki ise daha
yavan, daha kolayca eriyip giden nitelikte olsa da. Ve ikiyiizlii olmadan,
dogru olarak diyebiliriz ki, Incilin ahlak 6gretisi, ahlak ilkesinin saflig,
ama aym zamanda bu ilkenin sonlu varhiklarin simirhhgna uygunlu-
guyla, ilk kez insamn biitiin iyi davramslarini, gézler 8niine agikca seril-
mis olan, ahliksal yetkinlik kuruntularina kapilmasina izin vermeyen
bir 6dev disiplini altina sokmustur ve simrlarim kolayca sasiran kendini
begenmislie ve 6z-sevgisine algakgoniillitliigiin (yani kendini bilmenin)
siirlarimi koymustur.

Ey 6dev! Sen, hosa giden, duygulan oksayan hicbir sey tagi-
mayan, yalnizca boyun egmeyi isteyen; istemeyi harekete getirmek igin,
insanin génliinde dogal bir nefret uyandiracak ve onu dehsete kaptira-
cak tehditler savurmayan; yalnizca insanin génliine kendiliginden gire-
cek kapi bulan, ama yine (her zaman s6ziin dinlenmese bile) istense de
istenmese de kendine sayg: uyandiran; gizlice ona kars: etkide bulunsa-
lar da, 6niinde biitiin egilimlerin sustugu bir yasa ortaya koyan, ey yiice
bityitkk ad! Sana yarasir kaynak hangisidir? Ve egilimlerle her tiirlii
akrabalif1 yadsiyan senin asil soyunun koékleri —onlardan gelmenin
yalmzca insanlarin kendilerine verebilecekleri degerin kagimlmaz kosulu
olan bu kékler— nerededir ?

Bu, insami (duyular diinyasimin bir pargasi olarak) kendisinin
tistiine yiikselten seyden; insana, ancak anlama yetisinin diisitnebilecegi
bir seyler-diizenine, ayn1 zamanda biitiin duyular diinyasini, onunla bir-
likte de insanin zaman iginde deneysel olarak belirlenebilen varolusunu
ve (ahldk yasasi gibi boyle kayitsiz-sartsiz olan pratik yasalara uygun)
amaglann timiinii kendi altinda bulunduran diizene bagliyan seyden
daha asag1 birsey olamaz. Bu, kisilik ten, yani &zgiirliikten ve
aym zamanda kendine 6zgii yasalara, bagka bir deyisle kendi akl tara-
findan verilen saf pratik yasalara bagiml olan bir varhgin bir olanag
olarak gériilen, tiim doga mekanizminden bagimsizliktan bagka birsey
degildir; dolayisiyla, duyular diinyasina ait olan kisinin, ayn1 zamanda
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Personlichkeit unterworfen ist, sofern sie zugleich zur intelligibelen
Welt gehort; da es denn nicht zu verwundern ist, wenn der
Mensch, als zu beiden Welten gehorig, sein eigenes Wesen in Be-
ziehung auf seine zweite und hochste Bestimmung nicht anders
als mit Verehrung und die Gesetze derselben mit der héchsten
Achtung betrachten muf.

Auf diesen Ursprung griinden sich nun manche Ausdriicke,
welche den Wert der Gegenstinde nach moralischen Ideen be-
zeichnen. Das moralische Gesetz ist heilig (unverletzlich). Der
Mensch ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner
Person mufl ihm heilig sein. In der ganzen Schopfung kann alles,
was man will, und woriiber man etwas vermag, auch blof als
Mittel gebraucht werden; nur der Mensch und mit ihm jedes
verniinftige Geschopf ist Zweck an sich selbst. Er ist nimlich
das Subjekt des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, vermoge
der Autonomie seiner Freiheit. Eben um dieser willen ist jeder
Wille, selbst jeder Person ihr ecigener, auf sic selbst gerichteter
Wille auf die Bedingung der Einstimmung mit der Autonomie
des verniinftigen Wesens eingeschriinkt, es nimlich keiner Absicht
zu unterwerfen, die nicht nach einem Gesetze, welches aus dem
Willen des leidenden Subjekts selbst entspringen kdnnte, miglich
ist; also dieses niemals bloff als Mittel, sondern zugleich selbst
als Zweck zu gebrauchen. Diese Bedingung legen wir mit Recht
sogar dem gottlichen Willen in Ansehung der verniinftigen Wesen
in der Welt als seiner Geschdpfe bei, indem sie auf der Per-
sonlichkeit derselben beruht, dadurch allein sie Zwecke an sich
selbst sind.

Diese Achtung erweckende Idee der Personlichkeit, welche
uns die Erhabenheit unserer Natur (ihrer Bestimmung nach) vor
Augen stellt, indem sie uns zugleich den Mangel der Angemessen-
heit unseres Verhaltens in Ansehung derselben bemerken lift und
dadurch den Eigendiinkel niederschligt, ist selbst der gemeinsten
Menschenvernunft natiirlich und leicht bemerklich. Hat nicht
jeder auch nur mitteimiBig ehrlicher Mann bisweilen gefunden,
dafl er eine sonst unschidliche Liige, dadurch er sich entweder
selbst aus einem verdriefilichen Handel ziehen, oder wohl gar
emnem geliebten und verdienstvollen Freunde Nutzen schaffen
konnte, blofy darum unterliel, um sich ingeheim in seinen eigenen
Augen nicht verachten zu diirfen? Hilt nicht einen rechtschaffenen
Mann im grofiten Ungliicke des Lebens, das er vermeiden konnte,
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disitnilir diinyaya ait olmasi bakimindan kendi kisilizine bagimh
olmasindan baska birgey degildir. O zaman da, iki diinyaya ait olan
insanin, eger kendi 6z varhgin, ikinci ve daha yiiksek belirlenimiyle ilgi-
sinde, ancak saygiya deger gormesi, bu belirlenimin yasalarina da en
derin saygiyla bakmasi gerekiyorsa, bunda sasilacak birsey kalmaz.

Iste, nesnelerin degerine ahldksal idelere gore isaret eden birgok
stzlerin dayandigi kaynak budur. Ahldk yasasi kutsal (gignene-
mez)dir. Gergi insan pek de kutsal degildir, ama onun kisisinde in -
sanlik onun igin kutsal olmalidir. Yaratimis diinyada herseyi
insan, isterse ve elindeyse, si1rf ara¢ olarak kullanabilir;
yalmzca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi
bagsina ama ¢ tir. Yani o, 6zgirlugiinin 6zerkligi sayesinde, kut-
sal olan ahldk yasasinin 6znesidir. Iste bunun icin her isteme, hatta her
kisinin, kendisine ySnelmis kendi istemesi bile, akil sahibi varlifin
6zerkligiyle uyusmamin su kosuluyla simrlanmistir: bu var-
hg, etkilenen Oznenin istemesinin kendisinden ¢ikabilecek bir yasaya
gore olanakh olmayan hicbir amaca bagimh kilmamak; yani bu varhi
hicbir zaman yalmzca ara¢ olarak kullanmamak, aym zamanda kendi-
sini amag olarak kullanmak. Bu kosulu, hakh olarak, kendi yaratiklan
olarak diinyadaki akil sahibi varliklar bakimindan, Tanrinin istemesine
bile koyabiliriz; ¢iinkii bu kosul, bu varliklar1 kendi baslarina amag
kilan kisiliklerine dayanr.

Dogal yapimizin (belirlendigi amag geregi) yiceligini, aym zaman-
da davramisimizin bu yapiya uygunlugu bakimindan gosterdigi eksikligi
farkettirmekle, boylece de kendini begenmisligi yerle bir etmekle, gézle-
rimizin Oniine seren bu saygi uyandiran kigilik idesi, en siradan insan
akh igin bile dogaldir ve kolayca farkedilebilir. Orta derecede namuslu
her insan bile, ya kendisini cansikici bir isten kurtarabilecek ya da
sevgili ve 1ayik bir dosta hatta yararli olabilecek ashinda zararsiz bir
yalam soylemekten, sirf kendini kendi géziinde kiigiik gérmemek igin
vazgectigini, zaman zaman gérmedi mi ? Diiriist bir insani, eger 6deve
bos verebilseydi dnleyebilecegi, yasamimn en bityiik feldketinde, kendi
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wenn er sich nur hitte iiber die Pflicht wegsetzen kdnnen, noch
das Bewufitsein aufrecht, dal er die Menschheit in seiner Person
doch in ihrer Wiirde erhalten und geehrt habe, dafl er sich nicht
vor sich selbst zu schimen und den inneren Anblick der Selbst-
priifung zu scheuen Ursache habe? Dieser Trost ist nicht Gliick-
seligkeit, auch nicht der mindeste Teil derselben. Denn niemand
wird sich die Gelegenheit dazu, auch vielleicht nicht einmal ein
Leben in solchen Umstinden wiinschen. Aber er lebt und kann
es nicht erdulden, in scinen eigenen Augen des Lebens unwiirdig
zu sein. Diese innere Beruhigung ist also bloff negativ in Anschung
alles dessen, was das Leben angenehm machen mag; nimlich sie
ist die Abhaltung der Gefahr, im personlichen Werte zu sinken,
nachdem der seines Zustandes von ihm schon ginzlich aufgegeben
worden. Sie ist die Wirkung von einer Achtung flir etwas ganz
anderes als das Leben, womit in Vergleichung und Entgegensetzung
das Leben vielmehr mit aller seiner Annehmlichkeit gar keinen Wert
hat. Er lebt nur noch aus Pflicht, nicht weil er am Leben den
mindesten Geschmack findet.

So ist die echte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft
beschaffen; sie ist keine andere als das reine moralische Gesetz
selber, sofern es uns die Erhabenheit unserer eigenen tibersinn-
lichen Existenz spiiren liflt und subjektiv in Menschen, die sich
zugleich ihres sinnlichen Daseins und der damit verbundenen
Abhingigkeit von ihrer sofern pathologisch affizierten Natur be-
wufit sind, Achtung fiir ihre hohere Bestimmung wirkt. Nun
lassen sich mit dieser Triebfeder gar wohl so viele Reize und An-
nehmlichkeiten des Lebens verbinden, dafl auch um dieser willen
allein schon die kliigste Wahl ecines verniinftigen und tiber das
grofite Wohl des Lebens nachdenkenden Epikureers sich fiir das
sittliche Wohlverhalten erkliren wiirde, und es kann auch ratsam
sein, diese Aussicht auf einen fréhlichen Genufl des Lebens mit
jener obersten und schon fiir sich allein hinlinglich bestimmenden
Bewegursache zu verbinden; aber nur um den Anlockungen, die
das Laster auf der Gegenseite vorzuspiegeln nicht ermangelt, das
Gegengewicht zu halten, nicht um hierin die eigentliche bewegende
Kraft, auch nicht dem mindesten Teile nach, zu setzen, wenn von
Pflicht die Rede ist. Denn das wiirde soviel sein, als die mo-
ralische Gesinnung in ihrer Quelle verunreinigen wollen. Die
Ehrwiirdigkeit der Pflicht hat nichts mit Lebensgenufl zu schaffen;
sie hat ihr ecigentiimliches Gesetz, auch ihr eigenttimliches Ge-
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kisisinde insanlifin onurunu korumus ve ona saygi gdstermis oldugu,
kendi kendisinden utanmasi ve kendini kendi i¢ bakisiyla denetlediginde
korkacak bir neden olmadig: bilinci ayakta tutmaz m ? Bu avuntu mut-
luluk degildir, mutlulugun kirintisi bile degildir. Nitekim hi¢ kimse,
boyle bir seyi, belki de boyle kosullar altinda yasamay bile, kendisi igin
dilemiyecektir. Ama insan yasamaktadir ve kendi géziinde yasamaga
layik olmamaya katlanamaz. Demek ki, bu i¢ raharlama, yasam hos
kilabilen hersey bakimdan yalmizca negatiftir; ¢iinkii bu rahatlama,
kisinin durumunun degeri kisi tarafindan biisbiitin gézden ¢ikanldik-
tan sonra, kisisel degerinin de diismesi tehlikesinin durdurulmasidir. Bu
rahatlama, yasamdan ¢ok farkh olan bir sey i¢in duyulan bir sayginin
etkisidir; bununla kargilastirildikta ve kars: karsiya konuldukta, biitiin
rahathklariyla yasamin hicbir degeri yoktur. insan, yasamdan herhangi
bir tat aldigindan degil, artik yalnizca ddevden dolay: yagar.

Saf pratik aklin halis giidiisii boyle bir yapidadir. Bu giidii, duyu-
lariistii varolusumuzun yiiceligini bize sezdiren; 6znel olarak da, aym
zamanda duyusal varolusumuzun ve bunun sonucu olarak tutkularca
uyarilan dogal yapilarinin bagimlihginin bilincinde olan insanlara, onla-
rin daha yiiksek bir belirlenimi i¢in saygi uyandiran saf ahldk yasasinin
kendisinden bagka birsey degildir. $imdi, bu giidiiyle yasamin 8ylesine
¢ok cekicilikleri ve rahathklan baglanabilir ki, yalnizca bunlar adina
bile, akilh ve en rahat yasam tlizerinde diisiinen bir Epikourosgu-
nun en akillica se¢imi, ahldkga iyi davrams ydniinde olacaktir ve yasa-
min giile oynaya tadin1 ¢gikarma umudunu o en yiiksek ve kendi bagina
yeterince belirleyen hareket nedenine baglamak, 6giitlenmeye bile deger
olabilir; ama bu da, ddev s6z konusu ise, yalmzca, kétilliigiin yansit-
maktan geri kalmadig1 ¢ekicilikleri dengelemek igin; asil hareket ettirici
giicii, hatta bunun en kii¢iik par¢asini onun igine yerlestirmek icin degil.
Cunki bu, ahldksal niyetin saflifin1 kaynaginda bozmayi istemek gibi
bir sey olurdu. Odevin saygiya deger olmasinin, yasamdan tat almayla
higbir ilgisi yoktur; onun kendine 6zgii yasasi, kendine 6zgit mahkemesi

158



98  Kritik der praktischen Vernunft. 1. Teil. 1. Buch. 3. Hanpust.

richt, und wenn man auch beide noch so sehr zusammenschiitteln
wollte, um sie vermischt gleichsam als Arzeneimittel der kranken
Secle zuzureichen, so scheiden sie sich doch alsbald von selbst,
und tun sic es nicht, so wirkt das erste gar nicht, wenn aber
auch das physische Leben hiebei einige Kraft gewdnne, so wiirde
doch das moralische ohne Rettung dahin schwinden.

=)

Kritische Beleuchtung der Analytik der reinen
praktischen Vernunft

Ich verstehe unter der kritischen Beleuchtung einer Wissen-
schaft, oder cines Abschnitts derselben, der fiir sich ein System
ausmacht, die Untersuchung und Rechtfertigung, warum sic gerade
diese und keine andere systematische Form baben miisse, wenn
man sie mit einem anderen System vergleicht, das cin dbnliches
Erkenntnisvermdgen zum Grunde hat. Nun hat praktische Ver-
nunft mit der spckulativen sofern einerlei Erkenntnisvermdgen
zum Grunde, als beide reine Vernunft sind. Also wird der
Unterschied der systematischen Form der cinen von der anderen I
durch Vergleichung beider bestimmt und Grund davon angegeben
werden miissen.

Die Analytik der reinen theoretischen Vernunft hatte es mit )
dem Erkenntnisse der Gegenstinde, die dem Verstande gegeben
werden mogen, zu tun und mufite also von der Anschauung,
mithin (weil diese jederzeit sinnlich ist) von der Sinnlichkeit
anfangen, von da aber allererst zu Begriffen (der Gegenstinde
dieser Anschauung) fortschreiten und durfte nur nach beider
Voranschickung mit Grundsitzen endigen. Dagegen, weil prak-
tische Vernunft es nicht mit Gegenstinden, sic¢ zu erkennen,
sondern mit ihrem eigenen Vermogen, jene (der Erkenntnis der-
selben gemifl) wirklich zu machen, d. i. es mit einem Willen
zu tun hat, welcher cine Kausalitit ist, sofern Vernunft den Be-
stinmungsgrund derselben enthilt, da sie folglich kein Objekt der
Anschauung, sondern (weil der Begriff der Kausalitit jederzeit die
Bezichung auf ein Gesetz enthilt, welches die Existenz des Mannig-
faltigen im Verhiltnisse zucinander bestimmt) als praktische Ver-
nunft nur ein Gesetz derselben anzugeben hat: so muf . eine
Kritik der Analytik derselben, sofern sie eine praktische Vernunft
sein soll (welches die cigentliche Aufgabe ist), von der Mog-
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vardir; ve kangsimim, bir ild¢rms gibi, hasta ruha vermek iizere, bunlar
birbirinin igine istendigi kadar karnstirilsa bile, hemen kendiliklerinden
ayrilirlar; ama bunu yapmazlarsa, birincisi higbir etkide bulunmaz,
fiziksel yasam ise bundan biraz gii¢ kazansa bile, ahldksal yasam kurta-
rilamiyacak bigimde yok olup gider.

Saf Pratik Aklin Analitiginin
Elestirel Aydinlatilmasi

Bir bilimin ya da kendi i¢inde bir sistem olusturan bir bilim bolit-
miniin elestirel aydinlatilmasi1 derken, bu bilimin benzer bir bilme yeti-
sine dayanan bir bagka sistemle karsilastirildiginda, neden tam bu siste-
matik bicime sahip olmasi gerektiginin, baska bir bicime de sahip olami-
yacafinn aragtirilmasim ve hakli ¢ikaridmasim anhyorum. Simdi, her
ikisi de saf aki1l olmalann bakimindan, pratik akil teorik akilla
aym tiirden bir bilme yetisine dayamr. Oyleyse, birinin sistematik bigi-
minin 6tekininkinden farkinin, ikisini karsilagtirma yoluyla belirlenmesi
ve bu farkin nedeninin gosterilmesi gerekir.

Saf teorik aklin Analitifi, anlama yetisine verilebilecek nesnelerin
bilgisini ele almisti; bu yiizden de g 6 r 1 yle, dolayisiyla (gorii her
zaman duyusal oldugundan) duyusallikla baglamasi, buradan da bu
goriinin nesnelerinin kavramlarina ilerlemesi gerekiyordu; ancak bu
iki on hazirhk yerine geldikten sonra, ilk eler de son bulabilirdi.
Buna karsihk pratik akil nesnelerle, onlam bilm ek icin degil,
kendi yetisiyle (bilgilerine uygun olarak) gercek ki1lmak icin
ugragir, yani belirlenme nedeninin akilda bulunmas: bakimindan bir
nedensellik olan bir iste m eyle ugrasir; dolayisiyla da aklin igi,
goriinlin bir nesnesini degil (nedensellik kavrami her zaman, cesitliligin
olmasini kendi i¢indeki karsihkl iligkilerinde belirleyen bir yasayla bag-
lantiy1 icerdiginden), pratik akil olarak yalnizca gériniin bir
yasasin1 saglamaktir: bundan dolay: akhin bir pratik akil olmasi
gerektiginden, bu akhn Analitiginin elestirisi (ki asil 6dev budur)
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lichkeit praktischer Grundsitze a priori anfangen. Von
da konnte sie allein zu Begriffen der Gegenstinde -eciner
praktischen Vernunft, nimlich denen des schlechthin Guten und
Bosen, fortgehen, um sie jenen Grundsitzen gemifl allererst zu
geben (denn diese sind vor jenen Prinzipien als Gutes und Boses
durch gar kein Erkenntnisvermdgen zu geben méglich), und nur
alsdenn konnte allererst das letzte Hauptstiick, ndmlich das von
dem Verhiltnisse der reinen praktischen Vernunft zur Sinnlichkest
und ihrem notwendigen, a priori zu erkennenden Einflusse auf
dieselbe, d. i. vom moralischen Gefiihle, den Teil beschliefien.
So teilete denn die Analytik der praktischen reinen Vernunft ganz
analogisch mit der theoretischen den ganzen Umfang aller Be-
dingungen ihres Gebrauchs, aber in umgekchrter Ordnung. Die
Analytik der theoretischen reinen Vernunft wurde in transszen-
dentale Asthetik und transszendentale Logik eingeteilt, die der
praktischen umgekehrt in Logik und Asthetik der reinen prakti-
schen Vernunft (wenn es mir erlaubt ist, diese sonst gar nicht
angemessene Benennungen blofi der Analogie wegen hier zu ge-
brauchen), die Logik wiederum dort in die Analytik der Begniffe
und die der Grundsitze, hier in die der Grundsitze und Begriffe.
Die Asthetik hatte dort noch zwei Teile wegen der doppelten
Art einer sinnlichen Anschauung; hier wird die Sinnlichkeit gar
nicht als Anschauungsfihigkeit, sondern blof als Gefiihl (das ein
subjektiver Grund des Begehrens sein kann) betrachtet, und in
Ansehung dessen verstattet die reine praktische Vernunft keine
weitere Einteilung.

Auch dafi diese Einteilung in zwei Teile mit deren Unter-
abteilung nicht wirklich (sowie man wohl im Anfange durch das
Beispiel der ersteren verleitet werden konnte zu versuchen) hier
vorgenommen wurde, davon lifit sich auch der Grund gar wohl
einsehen. Denn weil es reine Vernunft ist, die hier in ihrem
praktischen Gebrauche, mithin von Grundsitzen a priori und nicht
von empirischen Bestimmungsgriinden ausgehend betrachtet wird,
so wird die Einteilung der Analytik der reinen praktischen Ver-
nunft der eines Vernunftschlusses dhnlich ausfallen miissen, nimlich
vom Allgemeinen im Obersatze (dem moralischen Prinzip) durch
eine im Untersatze vorgenommene Subsurhtion méglicher Hand-
lungen (als guter oder boser) unter jenen zu dem Schlufisatze,
nimlich der subjektiven Willensbestimmung (einem Interesse an
dem praktisch moglichen Guten und der darauf gegriindeten
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a priori pratik ilkelerin olanagindan basla-
malidir. Analitifin elestirisi ancak buradan yola ¢ikmakla, bir pratik
akhin nesnelerinin kavramlarina, yani kayitsiz sartsiz iyinin ve kotiiniin
kavramlarina, onlari bu ilkelere gére en basta verebilmek icin ilerleye-
bilir (¢iinkii iyi ve kétii olarak bu kavramlari bu ilkelerden 6nce vermek,
hicbir bilme yetisiyle olanakh degildir); ve ancak bunlar yapildiktan
sonra, son bolim, yani saf pratik aklin duyusallikla olan iliskisini
ve saf pratik aklin duyusallik iizerindeki zorunlu, a priori bilinebilir
etkisini ele alan, yani ahl4dk duygulari1 iizerine olan béliim,
Analitigi kapatabilir. Béylelikle, pratik saf aklin Analitigi, kendi kulla-
mmunin biitiin kogullarinin tiim kapsamim teorik akilla tipatip denk bir
bicimde boliimlilyor, ama ters ydnde bir diizenlemeyle. Teorik Saf
Aklin Analitigi Transsendental Estetik ile Transsendental Mantik’a
ayrilmust1, Pratik Akhinki ise tam ters yonde (bagka higbir bakimdan uy-
gun olmayan bu adlandirmay: sirf analoji yiiziinden pratik akil igin de
kullanmama izin verilirse) Saf Pratik Aklin Mantidi ile Estetigine ayrih-
yor; aym sekilde Mantik da orada {Teorik Akilda] kavramlarin Anali-
tigi ile ilkelerin Analitigine ayrilmisti, burada [Pratik Akilda] ise ilkele-
rin Analitigi ile kavramlarin Analitigine ayriliyor. Estetigin orada,
duyusal gdriiniin gifte tiirii yiiztinden, iki {alt] béliimii daha vardi; bura-
da ise duyusailik gorii yetisi olarak hig ele alinmiyor, yalmzca (arzula-
manin znel bir nedeni olabilen) duygu olarak ele alimyor; bu yiizden de
saf pratik akil daha fazla bir bsliimlemeye izin vermiyor.

Alt bsliimleriyle birlikte iki parcadan olugan bir boliimlemeye bu-
rada neden girisilmedigi agikca goriiliiyor (ki basta, birinci 6rnek boyle
bir seyi denemeye insanin aklimi ¢elebilirdi). Burada ele alinan, pratik
kullamhisgindaki s a f a k11 olduguna goére, dolayisiyla deneysel belir-
leme nedenlerinden degil, a priori ilkelerden hareket edildigine gore, Saf
Pratik Akhin Analitiginin béliimlenmesi, bir akil ¢gikarimimin bliimlen-
mesine benzer olmak zorundadir; yani biiyiik 6 nerm e deki
(ahlak ilkesindeki) genelden yola ¢ikan, kii¢iik dnermede
olabilecek eylemlerin (iyi ya da kotii eylemler olarak) bastaki nermenin
altina sokulmasi yoluyla ilerleyen, sonug¢ 6 ner m e ye, yaniiste-
menin 6znel belirlenmesine (pratik olarak olabilecek iyiye ilginin ve bu
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Maxime), fortgechend. Demjenigen, der sich von den in der Ana-
lytik vorkommenden Sitzen hat tiberzeugen kdnnen, werden solche
Vergleichungen Vergniigen machen; denn sie veranlassen mit Recht
die Erwartung, es vielleicht dereinst bis zur Einsicht der Einheit
des ganzen reinen Vernunftvermogens (des theoretischen sowohl
als praktischen) bringen und alles aus einem Prinzip ableiten zu
konnen; welches das unvermeidliche Bedtirfnis der menschlichen
Vernunft ist, die nur in einer vollstindig systematischen Einheit
ihrer Erkenntnisse vollige Zufriedenheit findet.

Betrachten wir nun aber auch den Inhalt der Erkenntnis, die
wir von einer reinen praktischen Vernunft und durch dieselbe
haben kdnnen, so wie ihn die Analytik derselben darlegt, so finden
sich bei einer merkwiirdigen Analogie zwischen ihr und der theo-
retischen nicht weniger merkwiirdige Unterschiede. In Ansehung
der theoretischen konnte das Vermdgen ecines reinen Ver-
nunfterkenntnisses a priori durch Beispiele aus Wissenscha ften
(bei denen man, da sie ihre Prinzipien auf so mancherlei Art
durch methodischen Gebrauch auf die Probe stellen, nicht so
leicht wie im gemeinen Erkenntnisse geheime Beimischung empiri-
scher Erkenntnisgriinde zu besorgen hat) ganz leicht und evident
bewiesen werden. Aber dafl reine Vernunft ohne Beimischung
irgend eines empirischen Bestimmungsgrundes fiir sich allein auch
praktisch sei, das muflte man aus dem gemeinsten praktischen
Vernunftgebrauche dartun konnen, indem man den obersten
praktischen Grundsatz als einen solchen, den jede natiirliche
Menschenvernunft als véllig a priori, von keinen sinnlichen Datis
abhingend, fiir das oberste Gesetz seines Willens erkennt, be-
glaubigte. Man mufite ihn zuerst der Reinigkeit seines Ursprungs
nach selbst im Utrteile dieser gemeinen Vernunft bewihren
und rechtfertigen, ehe ihn noch die Wissenschaft in die Hinde
nehmen konnte, um Gebrauch von ihm zu machen, gleichsam als
ein Faktam, das vor allem Verniinfteln iiber seine Mbglichkeit
und allen Folgerungen, die daraus zu ziehen sein mochten, vorher-
geht.  Aber dieser Umstand 148t sich auch aus dem kurz vorher
Angefiihrten gar wohl erkliren, weil praktische reine Vernunft
notwendig von Grundsitzen anfangen muf, die also aller Wissen-
schaft als erste Data sum Grunde gelegt werden miissen und nicht
allererst aus ihr entspringen kdnnen. Diese Rechtfertigung der
moralischen Prinzipien als Grundsitze einer reinen Vernunft konnte
aber auch daram gar wohl und mit gnugsamer Sicherheit
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ilgiye dayanan maksimin belirlenmesine) ulasan bir diizenleme bigimin-
de... Bu gibi kargilagtirmalar, Analitikte karsilastiklar1 tiimcelerden
ikna olmus kimselerin hosuna gidecektir; ¢tinkil bu karsilastirmalar tiim
saf akil yetisinin (hem teorik olam hem de pratik olami kapsiyan) birligi-
nin belki kavranabilecegi; bdylece de herseyin bir tek ilkeden tiiretilebi-
lecegi beklentisine hakh olarak yol agarlar; bu da, insan akhnin ancak
bilgilerinin tamamlanmis sistematik bir birligi icinde tam olarak karsi-
lanan kaginilmaz bir gereksinimidir.

Ama simdi, saf pratik bir akildan ve onun aracihfiyla edinebilece-
gimiz bilginin igerigine —saf pratik aklin Analitiginin ortaya koydugu
gibi bu igerige— bakarsak, pratik akil ile teorik akil arasindaki garip
analojide aymi derecede garip farkhihiklar buluruz. Teorik akil i¢in,
a priori bir saf akil bilgisinin yetisi, bilimlerden alinan
orneklerle kolayca ve agikca kanitlanabilmisti. (Bilimler gesit g¢esit
metodlu kullaniglarla ilkelerini sinadiklarindan, onlarda, giinlitk bil-
gide oldugu gibi deneysel bilgi nedenlerinin karigmasi, o kadar kolay
degildir). Oysa saf aklin, higbir deneysel belirleme nedeni karigmak-
sizin, sirf kendi basina pratik de oldugu, pratik aklin en
siradan kullan:l1slarindan yola gikarak gosterilmeliydi;
bu da en st pratik ilkenin, en iist pratik ilke olarak, her dogal insan
aklinca tamamiyla a priori, hi¢bir duyusal veriye bagimli olmaksizin,
kendi istemesinin en iist yasasi olarak tanindig1 gdsterilerek onaylanma-
siyla yapilabilirdi. Bu ilke, bilim onu ele alip kullanmadan dnce, kayna-
gimn saflifina uygun olarak, ilk ¢énce bu siradan aklin
yargisinda biledogrulanmah ve hakli ¢ikarilmalidir; tipki kendi
olabilirligi {izerine her tiirli akil yiiriitmeden ve bu akil yiiriitmeden
¢ikarilabilecek sonuglardan énce gelen bir olgu gibi. Bu durum da az
once sdylenenlere dayanarak agiklanabilir; ¢iinkii pratik saf akil zorun-
lu olarak ilkelerden [ise] baslamalidir; dolayisiyla bilimin kendisinden
cikamiyacak olan bu ilkeler, her tiirlii bilimin temeline, ilk veriler olarak
konmahdir. Ahlik ilkelerinin, saf akhn ilkeleri olarak hakh ¢ikarilmasi,
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durch blofic Berufung auf das Urteil des gemeinen Menschen-
verstandes gefithret werden, weil sich alles Empirische, was sich
als Bestimmungsgrund des Willens in unsere Maximen einschleichen
mochte, durch das Gefithl des Vergniigens oder Schmerzens, das
ihm sofern, als es Begicrde erregt, notwendig anhingt, sofort
kenntlich macht, diesem aber jene reine praktische Vernunft
geradezu widersteht, es in ihr Prinzip als Bedingung aufzunehmen,
Die Ungleichartigkeit der Bestimmungsgriinde (der empirischen
und rationalen) wird durch diese Widerstrebung einer praktisch
gesetzgebenden Vernunft wider alle sich einmengende Neigung,
durch eine eigentiimliche Art von Empfindung, welche aber
nicht vor der Gesetzgebung der praktischen Vernunft vorher-
geht, sondern vielmehr durch dieselbe allein und zwar als ein
Zwang gewirkt wird nimlich durch das Gefiihl einer Achtung,
dergleichen kein Mensch fiir Neigungen hat, sie mogen sein,
welcher Art sic wollen, wohl aber fiirs Gesetz, so kenntlich
gemacht und so gehoben und hervorstechend, dafl keiner, auch
der gemeinste Menschenverstand in einem vorgelegten Beispiele
nicht den Augenblick inne werden sollte, daf durch empirische
Griinde des Wollens ihm zwar ihren Anreizen zu folgen geraten,
niemals aber cinem anderen als lediglich dem reinen praktischen
Vernunftgesetze zu gehorchen zugemutet werden konne.

Die Unterscheidung der Gliickseligkeitslehre von der
Sittenlehre, in derer ersteren empirische Prinzipien das ganze
Fundament, von der zweiten aber auch nicht den mindesten Bei-
satz derselben ausmachen, ist nun in der Analytik der reinen
praktischen Vernunft die erste und wichtigste ihr obliegende Be-
schiftigung, in der sic so piinktlich, ja, wenn es auch hiefie,
peinlich verfahren muf, als je der Geometer in seinem Geschifte.
Es kommt aber dem Philosophen, der hier (wie jederzeit im
Vernunfterkenntnisse durch blofie Begriffe, ohne Konstruktion
derselben) mit groferer Schwierigkeit zu kimpfen hat, weil er
keine Anschauung (reinem Noumen) zum Grunde legen kann,
doch auch zuostatten, daB er beinahe wie der Chemist zu aller
Zeit ein Experiment mit jedes Menschen praktischer Vernunft
anstellen kann, um den moralischen (reinen) Bestimmungsgrund
vom empirischen zu unterscheiden; wenn er nimlich zu dem
empirisch affizierten Willen (z. B. desjenigen, der gerne liigen
mochte, weil er sich dadurch was erwerben kann) das moralische
Gesetz (als Bestimmungsgrund) zusetzt. Es ist, als ob der Scheide-
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sirf siradan insan anlama yetisinin yargisina bagvurularak da pekila
yeterli bir kesinlikle yiiriitiilebilir; ¢linkit maksimlerimize istememizin
belirlenme nedeni olarak sizan her deneysel 8gede, arzular1 harekete
getirdigi kadanyla kendisine zorunlu olarak bagl olan zevk ya da ac1
duygusu aracihigiyla kendisini belli eder; oysa saf pratik akil
bu duyguyu, ilkesine kosul olarak katmamaya adeta direnir. Ge-
rek deneysel gerek akiisal belirleme nedenlerindeki bagkalik, bir pratik
yasa koyucu aklin —pratik aklin yasa koyuculugundan 6nce gelmekten
¢ok, yasa koyuculugunun kendisinin getirdigi, hatta bir baski olarak
etkide bulunan bir ¢esit d u y u m la, yani hicbir insanin, ne ¢gesitten
olursa olsun egilimler i¢in duymadigi, vasa igin ise duydugu bir sayg
duygusuyla— kendisine karisacak her tiirlii egilime karsi koyusunda
kendini 6ylesine yiicelmis, dylesine gozle goriiliir bir bicimde belli eder
ki, hi¢ kimse, en siradan insan anlama yetisi bile, dniine konacak bir
Ornekte, istemesinin deneysel nedenlerinin kigkirtmasiyla, kendisini
peslerine diisiirebileceklerini, ama saf pratik akil yasasindan baska
hicbir yasaya boyun e § m e sinin beklenemiyecegini kabul etmek
icin bir an bile duraksamaz.

Temelinin timii deneysel ilkelerden olusan mutluluk 6§ -
r e tisinin, en kiigitk deneysel 8genin karismamus oldugu ahlak
6 g retisinden ayirdedilmesi, saf pratik aklin Analitiginin iizerine
diisen ilk ve en 6nemli ugrasidir; bu ugragi sirasinda da geometrici kadar
dakik, hatta deyim yerindeyse, k1l1 kirk yarar bir
bigimde davranmak zorundadir. Oysa, bir yandan temele (saf noumen’in
temeline) koyabilecegi herhangi bir gérii olmadif: i¢in filozof burada
(yalmzca kavramlar araciligiyla, ama bu kavramlari kurmak s6z konusu
olmadan, ortaya konan akil bilgisinde her zaman oldugu gibi) daha
fazla giicliiklerle didismek durumundadir; 6te yandan da, ahldksal (saf)
belirleme nedenini deneysel olandan ayirabilmek icin, nerdeyse bir kim-
yager gibi, her zaman her insanin pratik akliyla bir deney diizenleyebi-
lecegini One siirer : deneysel olarak uyarilmis istemeye (s6z gelisi birsey-
ler elde edebilmek igin yalan sdylemeye hazir kisinin istemesine) ahldk
yasasini (belirleme nedeni olarak) ekleyerek. Sanki kimyaci, tuzruhu ile
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kiinstler der Solution der Kalkerde in Salzgeist Alkali zusetzt;
der Salzgeist verlifit sofort den Kalk, vereinigt sich mit dem
Alkali, und jener wird zu Boden gestiirzt. Ebenso haltet dem,
der sonst ein chrlicher Mann ist (oder sich doch diesmal nur in
Gedanken in die Stelle eines chrlichen Mannes versetzt), das mo-
ralische Gesetz vor, an dem er die Nichtswiirdigkeit eines Liigners
erkennt, sofort verlifit seine praktische Vernunft (im Urteil iiber
das, was von ihm geschehen sollte) den Vorteil, vereinigt sich mit
dem, was ihm die Achtung fiir seine eigene Person erhilt (der
Wahrhaftigkeit), und der Vorteil wird nun von jedermann, nach-
dem er von allem Anhingsel der Vernunft (welche nur ginzlich
auf der Seite der Pflicht ist) abgesondert und gewaschen worden,
gewogen, um mit der Vernunft noch wohl in anderen Fillen in
Verbindung zu treten, nur nicht wo er dem moralischen Gesetze,
welches die Vernunft niemals verlifit, sondern sich innigst damit
vereinigt, zuwider sein konnte,

Aber diese Unterscheidung des Gliickseligkeitsprinzips von
dem der Sittlichkeit ist darum nicht sofort Entgegensetzung
beider, und die reine praktische Vernunft will nicht, man solle
die Anspriiche auf Gliickseligkeit aufgeben, sondern nur, sobald
von Pflicht die Rede ist, darauf gar nicht Riicksicht nehmen.
Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein, fiir seine Gliick-
seligkeit zu sorgen, teils weil sie (wozu Geschicklichkeit, Gesund-
heit, Reichtum gehdrt) Mittel zur Erfiillung seiner Pflicht enthilt,
teils weil der Mangel derselben (z. B. Armut) Versuchungen ent-
hilt, seine Pflicht zu iibertreten. Nur seine Gliickseligkeit zu
beférdern, kann unmittelbar niemals Pflicht, noch weniger ein
Prinzip aller Pflicht sein. Da nun alle Bestimmungsgriinde des
Willens aufler dem einigen reinen praktischen Vernunftgesetze
(dem moralischen) insgesamt empirisch sind, als solche also zum
Gliickseligkeitsprinzip gehSren, so miissen sie insgesamt vom obersten
sittlichen Grundsatze abgesondert und ihm nie als Bedingung
einverleibt werden, weil dieses ebensosehr allen sittlichen Wert,
als empirische Beimischung zu geometrischen Grundsitzen alle
mathematische Evidenz, das Vortrefflichste, was (nach PLATOS
Urteile) die Mathematik an sich hat, und das selbst allem Nutzen
derselben vorgeht, anfheben wiirde.

Statt der Deduktion des obersten Prinzips der reinen prak-
tischen Vernunft, d. i. der Erklirung der Moglichkeit einer der-
gleichen Erkenntnis a priori, konnte aber nichts weiter angefijhrt
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kire¢ karisimina baz katmis : tuzruhu hemen kirecten aynilarak bazla
birlesir, kireg de dibe ¢tker. Tipki bunun gibi, baska durumlarda diiriist
bir adam olan (ya da bu sefer yalmzca diisiincede kendini diiriist bir
adamin yerine koyan) birisinin ¢niine ahl8k yasasim1 koyun : adam ya-
lanci olmanin degersizligini tamyip anlayinca, pratik akil (basina gele-
cekleri disiinerek) yarardan aynlir, kendi Kkisiligine saygiy1 tasiyan
Ogeyle (dogrulukla) birlesir; ve bu kez insan, yaran (tamamiyla édevin
yaninda olan) akla yapismis artiklardan arindirip temizledikten sonra,
seve seve bagska durumlarda da —akildan hi¢bir zaman ayrilmayip
onunla igten birlesmis olan ahlik yasasina ters diisebilecegi durumlar
disindaki butiin durumlarda— akilla birlestirmek iizere tartar.

Ama, mutluluk ilkesinin ahl8khhik ilkesindenbu ayirdedil-
mesi, hemen ikisinin kars1 karsiya kondugu anla-
mina gelmez; saf pratik akhin istedigi, kiginin mutluluk isteminden
vazgec¢mesi degil, yalmzca ddev s6z konusu oldugu zaman mut-
lulugu hi¢c hesaba katmamasidir. Hatta bir bakimdan,
kisinin mutlulugu i¢in ugrasmasi ddev olabilir; ¢iinkii kismen mutluluk,
ddevi yerine getirmenin (beceriyi, saghgi, zenginligi de kapsayan) arag-
larim tagir, kismen de ¢iinkil bunlann eksikligi (soz gelisi yoksulluk),
kigiyi ayartip 6devini ¢inemesine yol agabilir. Ne var ki, mutlulugunu
gelistirme, dolaysiz olarak hi¢bir zaman 8dev olamaz, nerede kald: ki
her tiirlia 8devin ilkesi olsun. Istemenin biitiin belirlenme nedenleri, saf
pratik akil yasalarindan bir teki (ahldk yasasi) disinda, tamamiyla
deneysel, boyle olmakla da mutluluk ilkesine ait olduklarindan, hepsi-
nin en iist ahlik ilkesinden ayn tutulmalan ve hi¢cbir zaman kosul olarak
onun icine ahinmamalan gerekir; ¢iinkii nasil geometrinin temel 6ner-
melerine deneysel kanigtirmalar, (Platon’un yargisina gore) matematigin
en Onemli Ustiinligiini, onun her tiirlii yararindan énce gelen matema-
tiksel apacikhigini ortadan kaldiriyorsa, bu da, tiim ahlaksal degeri orta-
dan kaldinir.

Saf pratik aklin en iist ilkesinin tiiretilmesi, yani bdyle bir a priori
bilginin olanakhhgimin agiklanmas: yerine, getirilebilecek bir tek su
kaliyor : etkide bulunan bir nedenin 6zgiir olabilecegi kavranirsa, kisi,
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werden, als dal, wenn man die Moglichkeit der Freiheit einer
wirkenden Ursache einsihe, man auch nicht etwa bloff die Mog-
lichkeit, sondern gar die Notwendigkeit des moralischen Gesetzes
als obersten praktischen Gesetzes verniinftiger Wesen, denen man
Freiheit der Kausalitit ihres Willens beilegt, einschen wiirde, weil
beide Begriffe so unzertrennlich verbunden sind, dafl man prak-
tische Freiheit auch durch Unabhingigkeit des Willens von jedem
anderen aufler allein dem moralischen Gesetze definieren kénnte.
Allein die Freiheit einer wirkenden Ursache, vornehmlich in der
Sinnenwelt, kann ihrer Méglichkeit nach keinesweges eingesehen
werden; gliicklich! wenn wir nur, daf kein Beweis ihrer Unmog-
lichkeit stattfindet, hinreichend versichert werden kénnen und nun,
durchs moralische Gesetz, welches dieselbe postuliert, genotigt,
eben dadurch auch berechtigt werden, sie anzunehmen. Weil es
indessen noch viele gibt, welche diese Freiheit noch immer
glauben nach empirischen Prinzipien wiec jedes andere Natur-
vermégen erkliren zu konnen und sie als psychologische
Eigenschaft, deren Erklirung lediglich auf einer genaueren Unter-
suchung der Natur der Seele und der Triebfeder des Willens
ankime, nicht als transszendentales Pridikat der Kausalitit eines
Wesens, das zur Sinnenwelt gehdrt, (wie es doch hierauf wirklich
allein ankommt) betrachten und so die herrliche Erdffnung, die
uns durch reine praktische Vernunft vermittelst des moralischen
Gesetzes widerfihrt, nimlich die Eroffnung einer intelligibelen
Welt durch Realisierung des sonst transszendenten Begriffs der
Freiheit, und hiemit das moralische Gesetz selbst, welches durch-
aus keinen empirischen Bestimmungsgrund annimmt, aufheben, so
wird es notig sein, hier noch etwas zur Verwahrung wider dieses
Blendwerk und der Darstellung des Empirismus in der ganzen
Blofie seiner Seichtigkeit anzufiihren.

Der Begriff der Kausalitit als Naturnotwendigkeit zum
Unterschiede derselben als Freiheit betrifft nur die Existenz der
Dinge, sofern sie in der Zeit bestimmbar ist, folglich als Er-
scheinungen im Gegensatze ihrer Kausalitit als Dinge an sich
selbst. Nimmt man nun die Bestimmangen der Existenz der Dinge
in der Zeit fiir Bestimmungen der Dinge an sich selbst (welches
die gewdhnlichste Vorstellungsart ist), so lifit sich die Notwendig-
keit im Kausalverhiltnisse mit der Freiheit auf keinerlei Weise
vereinigen, sondern sie sind ecinander kontradiktorisch entgegen-
gesetzt. Denn aus der ersteren folgt, dafl ecine jede Begebenheit,
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istemelerinin nedenselligine &zgiirlitkk yiikleyen akil sahibi varhklann en
ist pratik yasasi olarak ahldk yasasinin, yalmzca olabilirligini degil,
ayni zamanda tam zorunlulugunu kavriyabilir; ¢iinkii bu iki kavram bir-
birlerine o kadar ayrilmazcasina baghdirlar ki, pratik ozgiirliilk ayni
zamanda istemenin ahldk yasas1 disinda herseyden bagimsizhg: olarak
da tamimlanabilir. Ancak, etkide bulunan bir nedenin 8zgiirliigii, 6zel-
likle duyular diinyasinda, olanaklili1 bakimindan hi¢bir zaman kavra-
namaz; keske 6zgiirliigiin olanaksizhigi konusunda hi¢bir kanitin bulun-
madigina yeterince inandirilabilsek, b6ylece de 6zgiirligii koyan ahlak
yasas1 aracilifiyla 6zgiirliigii kabul etmege zorlansak, dolayisiyla da onu
kabul etmege hak kazansak ! Yine de bir¢ok kimse, hila, bu dzgiirli-
gun, baska her dogal yeti gibi, deneysel ilkelere gére aciklanabilecegine
inandigindan; onu, agiklanmas1 ruhun dogal yapisini
ve istemenin giidiilerinin ayrintih incelenmesinden bagka bir seye bagh
bir psikolojik 6zellik olarak ele alip, duyular diinyasina ait bir
varhgin nedenselliginin transsendental yiiklemi olarak (ki
burada s6z konusu olan gergekten yalnizca budur) gérmediklerinden;
boylece de pratik aklin, ahldk yasas: aracilifiyla essiz bir bi¢imde bizim
icin goriiniir kildiga bir alani, yani bagka tiirlii askin olan 6zgiirliik
kavramimin ve onunla birlikte hicbir deneysel belirleme nedeni kabul
etmeyen ahldk yasasinin kendisinin gergeklesmesiyle agilan diigiinitliir
bir diinyay1 ortadan kaldirdifindan; burada bu aldatmacaya kars1 bir
uyarida bulunmak ve deneyciligin sighifim biitiin agikhigiyla
ortaya koymak i¢in bir sey daha yapmak gerekiyor.

Ozgirlik olarak nedensellik kavramindan farki bakimindan
doga zorunlulugu olarak nedensellik kavrami, seylerin,
kendi baglarina seyler olarak nedenselliklerine karsihk, zaman
igcinde belirlenebilir varoluslariyla, dolayisiyla goriiniis-
ler olarak varoluslanyla ilgilidir. Simdi, seylerin zaman i¢inde varolug-
larinin belirlenmeleri, kendi bagina seylerin belirlenmeleri diye alinirsa
(ki bu, en alisilmis tasannmlama bi¢imidir), nedensel baglanti igcinde
zorunluluk 6zgtrliikle hicbir sekilde bagdastirilamaz; tam tersine, ikisi
birbirlerine gelisik olarak karg1 karsiya getirilmig olurlar. Ciinkii birin-
cisinden [zorunluluktan] su sonug ¢ikar : belirli bir anda olup biten her
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folglich auch jede Handlung, die in einem Zeitpunkte vorgeht,
unter der Bedingung dessen, was in der vorhergehenden Zeit war,
notwendig sei. Da nun die vergangene Zeit nicht mehr in meiner
Gewalt ist, so mufl jede Handlung, die ich ausiibe, durch be-
stimmende Griinde, di¢ nicht in meiner Gewalt sind, not-
wendig sein, d. i. ich bin in dem Zeitpunkte, darin ich handle,
niemals frei. Ja, wenn ich gleich mein ganzes Dasein als unab-
hingig von irgend eciner fremden Ursache (etwa von Gott) an-
nihme, so dafl die Bestimmungsgriinde meiner Kausalitit, sogar
meiner ganzen Existenz, gar nicht aufler mir wiren, so wiirde
dieses jene Naturnotwendigkeit doch nicht im mindesten in Frei-
heit verwandeln. Denn in jedem Zeitpunkte stehe ich doch immer
unter der Notwendigkeit, durch das zum Handeln bestimmt zu
sein, was nicht in meiner Gewalt ist, und die a parte priori
unendliche Reihe der Begebenheiten, die ich immer nur nach
einer schon vorherbestimmten Ordnung fortsetzen, nirgend von
selbst anfangen wiirde, wire eine stetige Naturkette, meine Kau-
salitit also niemals Fretheit.

Will man also einem Wesen, dessen Dasein in der Zeit be-
stimmt ist, Freiheit beilegen, so kann man es sofern wenigstens
vom Gesetze der Naturnotwendigkeit aller Begebenheiten in seiner
Existenz, mithin auch seiner Handlungen nicht ausnchmen; denn
das wire soviel, als es dem blinden Ungefdhr iibergeben. Da
dieses Gesetz aber unvermeidlich alle Kausalitit der Dinge, sofern
ihr Dasein in der Zeit bestimmbar ist, betrifft, so wiirde, wenn
dieses die Art wire, wornach man sich auch das Dasein dieser
Dinge an sich selbst vorzustellen hitte, die Freiheit als ein
nichtiger und unméglicher Begriff verworfen werden miissen.
Folglich wenn man sie noch retten will, so bleibt kein Weg
tibrig, als das Dasein eines Dinges, sofern es in der Zeit be-
stimmbar ist, folglich auch die Kausalitit nach dem Gesetze der
Naturnotwendigkeit blofl der Erscheinung, die Freiheit
aber eben demselben Wesen als Dinge an sich selbst bei-
zulegen. So ist es allerdings unvermeidlich, wenn man beide
einander widerwirtige Begriffe zugleich erhalten will; allein in der
Anwendung, wenn man sie als in einer und derselben Handlung
vereinigt und also diese Vereinigung selbst erkliren will, tun sich
doch grofie Schwierigkeiten hervor, die eine solche Vereinigung
untunlich zu machen scheinen.

Wenn ich von einem Menschen, der einen Diebstahl veriibt,



Pratik Aklin Elegtirisi. 1. Kisim. 1. Kitap. 3. Bolim 104

olay, dolayisiyla da her eylem, kendisinden dnce ge¢mis zaman iginde
olamin olmus olmasi kosuluyla, zorunludur. Ge¢mis zaman da artik
benim giictimiin disinda olduguna gore, gerceklestirdigim her eylemin
gicimiin disinda olan belirleyici nedenler yoluyla
zorunlu olacaktir; yani eylemde bulundugum anda higbir zaman $zgiir
degilim. Hatta tiim varolusumun herhangi bir yabanci nedenden (s6z
gelisi Tanridan) bagimsiz oldugunu bile kabul etsem —&yle ki, neden-
sellifimin, hatta tiim varolusumun higbir belirleyici nedeni hicbir sekilde
kendi disimda bulunmasa bile—, yine de bu, bdyle bir doga zorunlulu-
gunu higbir bakimdan dzgiirliige ddniistiiremezdi. Ciinkii her an, mu-
hakkak,hep kendi giictimiin disinda olan birseyle
eylemde bulunmaya belirlenmis olma zorunlulugu altindayim; ve daha
Once belirlenmis bir diizene gore hep siirdirdiigim, higbir zaman ken-
dim baslatmadigym a parte priori sonsuz olaylar dizisi, kesintisiz bir
doga zinciri olurdu, dolayisiyla nedenselligim hicbir zaman 6zgtirtiik
olmazd.

Oyleyse, varolusu zamanda belirlenmis bir varhga ozgiirlitk yiik-
lenmek istenirse, bu varhk, varolusundaki biitiin olaylarin, dolayisiyla
eylemlerinin en azindan dogal zorunlulugu yasasinin digina ¢ikarilamaz;
¢iinkt bunu yapmak, o varligi kor belirsizligin eline birakmak olur.
Amabuyasa, —varolugslar:i zaman i¢inde belirlene-
bilir oldugundan— seylerin her tirlii nedensellifiyle kacinilmazcasina
ilgilidir; bundan dolayi, seylerin kendi bagslarina
varolugslarin: tasarimlama bicimi de boyle olsayd, 6zgiirli-
giin, bir hi¢ ve olanaksiz bir kavram olarak bir kenara atilmas: gerekir-
di. Dolayisiyla 6zgiirliigi hald kurtarmak istiyorsa, kisi icin kalan
tek yol, bir seyin, zaman i¢inde belirlenebilir olan varolusunu, dolayi-
siylada doga zorunlulu gununyasasina gore isleyen neden-
selligi yalmzca gériintis{tinle, dzgirli gt ise ayn1 varli-
gin kendi basina sey olusuna baglamaktir. Bu birbirine
karsi olan iki kavram aym zamanda korunmak istendiginde, bu kaginil-
mazdir; yalmz, uygulamada bu iki kavram, tek ve aym eylemde birles-
tirildiginde, dolayisiyla da bu birlestirmenin kendisi agiklanmak isten-
diginde, boyle bir birlestirmeyi yapilamaz kilar goriinen biiyiik zorluk-
lar yine de ortaya ¢ikar.

Hirsizhk yapmig bir insan igin, bu eylemi, doga yasalarina gore
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sage, diese Tat sei nach dem Naturgesetze der Kausalitit aus den
Bestimmungsgriinden der vorhergehenden Zeit ein notwendiger
Erfolg, so war es unmoglich, dafl sie hat unterbleiben konnen;
wie kann denn die Beurteilung nach dem moralischen Gesetze
hierin eine Anderung machen und voraussetzen, dafl sie doch habe
unterlassen werden kénnen, weil das Gesetz sagt, sie hitte unter-
lassen werden sollen, d. i. wie kann derjenige in demselben
Zeitpunkte in Absicht auf dieselbe Handlung ganz frei heifien,
in welchem, und in derselben Absicht, er doch unter einer un-
vermeidlichen Naturnotwendigkeit steht? Eine Ausflucht darin
suchen, dall man blofl die Art der Bestimmungsgriinde seiner
Kausalitit nach dem Naturgesetze e¢inem komparativen Begriffe
von Freiheit anpafit (nach welchem das bisweilen freie Wirkung
heifit, davon der bestimmende Naturgrund innerlich im wirkenden
Wesen liegt, z. B. das was ein geworfener Korper verrichtet,
wenn er in freier Bewegung ist, da man das Wort Freiheit braucht,
weil er, wihrend dafl er im Fluge ist, nicht von aufien wodurch
getrieben wird, oder wie wir dic Bewegung einer Uhr auch cine
freic Bewegung nennen, weil sie ihren Zeiger selbst treibt, der
also nicht #uflerlich geschoben werden darf, ebenso die Hand-
lungen des Menschen, ob sie gleich durch ihre Bestimmungs-
griinde, die in der Zeit vorhergehen, notwendig sind, dennoch
frei nennen, weil es doch innere, durch unsere eigene Krifte her-
vorgebrachte Vorstellungen, dadurch nach veranlassenden Umstinden
erzeugte Begierden und mithin nach unserem eigenen Belicben
bewirkte Handlungen sind), ist ein elender Behelf, womit sich
noch immer einige hinhalten lassen und so jenes schwere Problem
mit einer kleinen Wortklauberei aufgeldset zu haben meinen, an
dessen Auflsung Jahrtausende vergeblich gearbeitet haben, die
daher wohl schwerlich so ganz auf der Oberfliche gefunden
werden diirfte. Es kommt nimlich bei der Frage nach derjenigen
Freiheit, die allen moralischen Gesetzen und der ihnen gemifien
Zurechnung zum Grunde gelegt werden mufl, darauf gar nicht an,
ob die nach ecinem Naturgesetze bestimmte Kausalitit durch Be-
stimmungsgriinde, die im Subjekte, oder aufier ihm liegen, und
im ersteren Fall, ob sie durch Instinkt oder mit Vernunft gedachte
Bestimmungsgriinde notwendig sei; wenn diese bestimmende Vor-
stellungen nach dem Gestindnisse eben dieser Minner selbst den
Grund ihrer Existenz doch in der Zeit und zwar dem vorigen
Zustande haben, dieser aber wieder in einem vorhergehenden etc.,
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onceki zamanin belirleme nedenlerinden ¢ikan nedenselligin zorunlu bir
sonucudur, bu yiizden de ortaya ¢ikmamas: olanaksizdi, dersem, ahlik
yasasina gore yapilacak bir yargilama, burada nasil bir degisiklik yapa-
bilir ve nasil, yasa bu eylemin yapilmamasi gerektigini sdyledigi icin
onun gergekten yapilamiyabilecegini 6nceden kabul edebilir, yani belirli
bir anda bir eylem bakimindan kagimilmaz bir doga zorunlulugu altinda
bulunan bir kisi, nasil olur da bu aymi anda, aym bakimdan yine tama-
myla 6zgiir sayilabilir ? Bu giigliikten, kisinin doga yasalarina gore
nedensellifinin belirleme nedenlerinin yalmizca tarzims karsilas-
tirma trini bir dzgirlik kavramina uydurarak ¢ikar bir yol
bulmaga ¢aligmak, zavalli bir ¢aredir (bu kavrama gore, etkileyici dogal
nedenden etkide bulunan varligin kendi i¢inde tasidiga etki-
ye, serbest [0zgiir] etki denir; s¢z gelisi, nasil firlatilmig bir cisim serbest
[6zgiir] hareket durumundayken olan biten i¢in —cismin bu hareketi
sirasinda disardan herhangi bir giidiiciisii olmadigindan— 6zgirliik s6z-
ciigii kullanihrsa; ya da nasil bir saatin hareketine —akrebini yelkovanin
kendisi hareket ettirdiginden, yani bunlann disardan dondiiriilmesi gerek- 172
mediginden— serbest [6zgiir] hareket denirse, aym sekilde insanin eylem-
lerine de, zamanda daha Once gelen belirlenme nedenlerinden dolayr
zorunlu olduklar: halde, yine de 6zgiir denir; ¢iinkii bunlar, kendi gigle-
rimizle kurulmus i¢ tasarimlar, bunlar araciliiyla onlari ortaya ¢ikaran
durumlarda dogan arzular, dolayisiyla da kendi istegimizle gercekles-
tirilmis eylemlerdir); hala bu careyle oyalananlar ve binlerce yildir bos
yere lizerinde durulan ve herhalde boylesine yiizeysel bir ¢6ziimii bulu-
namiyacak bu zor sorunu kiigiik bir s6z becerikliligiyle ¢6zdiiklerini
sananlar vardir. Oysa biitiin ahldk yasalarinin ve onlara goére hesap ver-
melerin temeline konulmasi gereken 6zgurliik sorunu, bir doga yasasina
gore belirlenmis nedenselliin, 6znede mi, yoksa 6znenin disinda
mi1 bulunan belirlenme nedenlerinden dolay1 zorunlu oldugu —ve birinci
durumda iggiidiiden dolayr mi, yoksa akilla disiiniilmiis belirlenme
nedenlerinden dolayr mi zorunlu oldugu— sorusuyla hig ilgili degildir.
Bu goriisii ileri siirenlerin kendilerinin de teslim ettigi gibi, bu belirleyici
tasarimlar varoluslarinin nedenini vine de gergekten zamanda, hatta
bir 6nceki durumda buluyorsa, bu durum da yine bir
6ncekinde, o da bir dncekinde vb. buluyorsa, bu belirlemeler ister hep
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so mdgen sie, diese Bestimmungen, immer innerlich sein, si¢ mégen
psychologische und nicht mechanische Kausalitit haben, d. i. durch
Vorstellungen und nicht durch korperliche Bewegung Handlung
hervorbringen, so sind es immer Bestimmungsgriinde der Kau-
salitit eines Wesens, sofern sein Dasein in der Zeit bestimmbar
ist, mithin unter notwendig machenden Bedingungen der ver-
gangenen Zeit, die also, wenn das Subjekt handeln soll, nicht
mehr in seiner Gewalt sind, die also zwar psychologische
Freiheit (wenn man ja dieses Wort von einer blof inneren Ver-
kettung der Vorstellungen der Seele brauchen will), aber doch
Naturnotwendigkeit bei sich fiihren, mithin keine transszen-
dentale Freiheit iibrig lassen, welche als Unabhingigkeit von
allem Empirischen und alJso von der Natur iiberhaupt gedacht
werden muf, sie mag nun als Gegenstand des inneren Sinnes blof
in der Zeit, oder auch Zufleren Sinnes im Raume und der Zeit
zugleich betrachtet werden, ohne welche Freiheit (in der letzteren
cigentlichen Bedeutung), die allein a priori praktisch ist, kein
moralisch Gesetz, keine Zurechnung nach demselben moglich ist.
Eben um deswillen kann man auch alle Notwendigkeit der Be-
gebenheiten in der Zeit nach dem Naturgesetze der Kausalitit den
Mechanismus der Natur nennen ob man gleich darunter nicht
versteht, dafy Dinge, die ihm unterworfen sind, wirkliche materielle
Maschinen sein miifiten. Hier wird nur auf die Notwendig-
keit der Verkniipfung der Begebenheiten in einer Zeitreihe, se
wie sie sich nach dem Naturgesetze entwickelt, gesehen, man
mag nun das Subjekt, in welchem dieser Ablauf geschicht, Auto-
maton materiale, da das Maschinenwesen durch Materie, oder mit
LEIBNIZEN spirituale, da es durch Vorstellungen betrieben wird.
nennen, und wenn die Freiheit unseres Willens keine andere als
die letztere (etwa die psychologische und komparative, nicht trans-
szendentale, d. i. absolute, zugleich) wiire, so wiirde sie im Grunde
nichts besser, als die Freiheit eines Bratenwenders sein, der auch,
wenn er einmal aufgezogen worden, von selbst seine Bewegungen
verrichtet.

Um nun den scheinbaren Widerspruch zwischen Naturmecha-
nismus und Freiheit in ein und derselben Handlung an dem vor-
gelegten Falle aufzuheben, mufd man sich an das erinnern, was in
der Kritik der reinen Vernunft gesagt war oder daraus folgt, da
die Naturnotwendigkeit, welche mit der Freiheit des Subjekts
nicht zusammen bestehen kann, bloff den Bestimmungen desjenigen
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i¢c belirlemeler olsun, nedensellikleri mekanik degil psikolojik olsun, 173

yani eylemleri beden hareketleri aracilifityla degil, tasarimlar aracilifnyla
ortaya koysunlar, yine de bunlar, bir varhfin —varolusu zamamn
icinde, dolayisiyla da gegmis zamanin zorunlulagtirici kosullart altinda
belirlenebilir oldugundan— nedenselliginin belirleyici ne-
denleridir; demek ki, 6znenin eylemde bulunmasi gerekiyorsa,
bunlar artik onun giicii digsinda olan, bdylece de
psikolojik dzgirlige (bu séz ruhun tasannmlarimin yalmzca bir zincir-
lenmesi igin kullanilacaksa) yer taniyan, ama yine de dogal nedensellik
tastyan, boylece de hicbir transsendental 6zgirliage
yer tamimayan belirleyici nedenlerdir. Her tiirlii deneysel 6geden ve
dolayisiyla —ister i¢ duyunun nesnesi olarak yalmz zamanda, ister dig
duyunun da nesnesi olarak hem uzamda hem zamanda ele alinsin— bir
biititn olarak dogadan bagimsiz olma seklinde disiiniilmesi gereken
transsendental Ozgirliige hi¢c yer tammmazlar. Yalmzca a priori
olarak pratik olan (son, asil anlamiyla) bu 6zgiirlitk olmaksizin, ne bir
ahlak yasasi, ne de bdyle bir yasaya gore bir hesap verme olabilir. Bu
yiizden de, nedensellifin doga yasasina gore, zaman iginde olup biten
olaylarin her tiirlit zorunluluguna, dofa mekanizmi denebilir;
hem de bundan, bu mekanizme bagh olan herseyin gergekten maddesel
makineler oldugu anlammm gikarmadan. Boyle bir adlandirma-
da gozoniinde tutulan, yalnizca olup bitenlerin bir zaman sirast icinde
doga yasasina gore gelismelerine uygun olarak birbirlerine baglanmalan
zorunlulugudur; kendisinde boyle bir olusun olup bittigi 6zneye, ister bu
mekanik varlhik maddeyle viiriitiiliiyor diye automaton materiale, ister
tasarimlarla yiiriitiilityor diye, LEIBNIZ’in dedigi gibi automaton spiri-
tuale diyelim, ve istememizin ¢zgiirliigii bu son durumdaki (yani psiko-
lojik ve karsilastirma iiriinii olan; transsendental, yani aym1 zamanda
mutlak olmayan) ¢zgiirlitkten baska bir zgiirlitk degilse, aslinda bu
ozgiirliik, bir kere kurulduktan sonra o da kendi kendine hareket eden
bir kizartma sisinin 6zgiirliigiinden daha iyi olmazdi.

Simdi yukarda anlatilan durumda tek ve aym eylemde doga meka-
nizmi ile &zgiirliik arasinda bulunan bu gériiniisteki c¢elismeyi ortadan
kaldirmak i¢in, Saf Aklin Elestirisinde sOylenenler, ya da sdylenenler-
den sonug olarak ¢ikanlarin ammsanmasi gerekir : $znenin 6zgiirliigiiyle
birarada bulunamiyacak olan doga zorunlulugu, yalmzca zaman kosul-

74
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Dinges anhingt, das unter Zeitbedingungen steht, folglich nur dem
des handelnden Subjekes als Erscheinung, dafl also sofern die Be-
stimmungsgriinde einer jeden Handlung desselben in demjenigen
liegen, was zur vergangenen Zeit gehdrt und nicht mehr in
seiner Gewalt ist (wozu auch seine schon begangene Taten und
der ihm dadurch bestimmbare Charakter in scinen eigenen Augen,
als Phinomens, gezihlt werden miissen)., Aber ebendasselbe Sub-
jekt, das sich anderseits auch seiner als Dinges an sich selbst be-
wufdt ist, betrachtet auch sein Dasein, sofern es nicht unter
Zeitbedingungen steht, sich selbst aber nur als bestimmbar
durch Gesetze, dic es sich durch Vernunft selbst gibt, und in
diesem seinem Dasein ist ihm nichts vorhergehend vor seiner
Willensbestimmung, sondern jede Handlung und iiberhaupt jede
dem innern Sinne gemifl wechselnde Bestimmung seines Daseins,
selbst die ganze Reihenfolge seiner Existenz als Sinnenwesen ist
im Bewufitsein seiner intelligibelen Existenz nichts als Folge, nie-
mals aber als Bestimmungsgrund seiner Kausalitit, als Noumens,
anzuschen. In diesem Betracht nun kann das verniinftige Wesen
von einer jeden gesetzwidrigen Handlung, die es veriibt, ob sie
gleich als Erscheinung in dem Vergangenen hinreichend bestimmt
und sofern unausbleiblich notwendig ist, mit Recht sagen, dafl er
sic hitte unterlassen konnen; denn sie mit allem Vergangenen,
das sie bestimmt, gehOrt zu einem einzigen Phinomen seines
Charakters, den er sich selbst verschafft, und nach welchem er
sich als einer von aller Sinnlichkeit unabhingigen Ursache die
Kausalitit jener Erscheinungen selbst zurechnet.

Hiemit stimmen auch die Richterausspriiche desjenigen wunder-
samen Vermdgens in uns, welches wir Gewissen nennen, voll-
kommen iiberein. Ein Mensch mag kiinsteln, soviel als er will,
um ein gesetzwidriges Betragen, dessen er sich erinnert, sich als
unvorsitzliches Versehen, als blofie Unbehutsamkeit, die man nie-
mals ginzlich vermeiden kann, folglich als etwas, worin er vom
Strom der Naturnotwendigkeit fortgerissen wire, vorzumalen und sich
dartiber fiir schualdfrei zu erkliren, so findet er doch, dafl der
Advokat, der zu seinem Vorteill spricht, den Ankliger in ihm
keinesweges zum Verstummen bringen konne, wenn er sich bewufit
ist, dafl er zu der Zeit, als er das Unrecht veriibte, nur bei Sinnen,
d. i. im Gebrauche seiner Freiheit, war, und gleichwohl erklirt
er sich sein Vergehen aus gewisser iibeln, durch allmihliche Ver-
nachlissigung der Achtsamkeit auf sich selbst zugezogener Ge-
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lar altinda bulunan bir seyin belirlenimlerine, dolayisiyla gériiniis ola-
rak eylemde bulunan 6znenin belirlenimlerine aittir; bu bakimdan da
6znenin her eyleminin belirlenme nedenleri ge¢mis zaman iginde yer
alanda bulunur ve artik [onun] giicinin disinda-
di1r. (Buna, 6znenin daha o¢nceki eylemlerini ve bunlarla kendi
gozitnde goriiniis olarak belirlenebilen karakterini eklemek gerekir.) Ote
yandan, kendi kendisinin kendi basina sey olarak bilincinde olan aym
6zne, zaman kosullari altinda bulunmamas: baki-
mindan kendi varolusuna da bakinca, kendisini, yalnizca aklin aracili-
giyla kendisine koydugu yasalarla belirlenebilir goriir; bu varolusunda
da, istemesinin belirlenmesinden 6nce gelen bir sey yoktur; her eylemi ve
genel olarak varolusunun i¢ duyuya goére degisen her belirlenimi, hatta
varolusunun duyusal varlik olarak biitiin siralanmasi, diisiiniiliir varolu-
sunun bilincinde, yalmzca sonug olarak gdriinecek, ama yine de higbir
zaman Oznenin noumenon olarak nedenselliginin belirlenme
nedeni olarak gériinmeyecektir. Bu agidan bakildiginda, simdi, akil
sahibi varlik yaptigi her yasaya aykin eylem ig¢in —bu eylem her ne
kadar, goriinis olarak, gecmiste yeterince belirlenmis ve bu bakimdan
kaginilmazcasina zorunlu da olsa—, hakl: olarak, ben bu eylemi yapma-
yabilirdim, diyebilir; ¢iinkii bu eylem, onu belirleyen biitiin gegmisle
birlikte, akil sahibi varligin kendi kendisine sagladigi karakterinin bir
tek fenomenine aittir; bu gériiniislerin nedenselligini de, her tiirli duyu-
salliktan bagimsiz bir neden olarak kendi karakterine yiiklemektedir.

Vicdan adim verdigimiz, icimizdeki su sasirtici yetinin yargilama-
lar1, bu soylenenlere tamamiyla uyar. Bir insan, amimsadif yasaya
aykir1 bir davranisini, istemeden yapilmis bir hata, hi¢bir zaman tam
olarak kagimilamiyacak salt bir dikkatsizlik, dolayisiyla doga zorunlulu-
gunun akisinca siiriiklenip gotirildiigit bir sey olarak istedigi kadar
siislemege ve kendisini sugsuz ildn etmege ugrasirsa ugrassin, yine de
farkindadir ki, savunmasim yapan avukat, i¢indeki davaciyi bir tiirlii
susturamamaktadir; meger ki bu haksizlhig: yaptig1 sirada sirf kendinde
olsun, yani ozgiirliigiinit kullamiyor olsun. Yine de kabahatini, kendi
kendine dikkat etmeyi gitgide ihmal etmekten dogan belirli kotii bir ahs-
kanhkla ag¢iklar, oyle ki bu kabahati bu ahgkanhgin dogal
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wohnheit bis auf den Grad, daf er es als eine natiirliche
Folge derselben ansechen kann, ohne dafl dieses ihn gleichwohl
wider den Selbsttadel und den Verweis sichern kann, den er
sich selbst macht. Darauf griindet sich denn auch die Reue
iiber eine lingst begangene Tat bei jeder Erinnerung derselben,
cine schmerzhafte, durch moralische Gesinnung gewirkte Emp-
findung, die sofern praktisch leer ist, als sie nicht dazu dienen
kann, das Geschehene ungeschehen zu machen, und sogar un-
gereimt sein wiirde (wie PRIESTLEY als ein echter, kon-
sequent verfahrender Fatalist sie auch dafiir erklirt, und in An-
schung welcher Offenherzigkeit er mehr Beifall verdient als die-
jenige, welche, indem sie den Mechanism des Willens in der Tat,
die Freiheit desselben aber mit Worten behaupten, noch immer
daftir gehalten sein wollen, dafl sie jene, ohne doch die Mdg-
lichkeit einer solchen Zurechnung begreiflich zu machen, in ihrem
synkretistischen System mit einschlieflen), aber als Schmerz doch
ganz rechtmiflig ist, weil die Vernunft, wenn es auf das Gesetz
unserer intelligibelen Existenz (das moralische) ankommt, keinen
Zcitunterschied anerkennt und nur frigt, ob die Begebenheit mir
als Tat angehdre, alsdenn aber immer dieselbe Empfindung damit
moralisch verkniipft, sie mag jetzt geschehen oder vorlingst ge-
schehen sein. Denn das Sinnenleben hat in Ansehung des
intelligibelen Bewufitseins seines Daseins (der Freiheit) absolute
Einheit eines Phinomens, welches, sofern es blof Erscheinungen
von der Gesinnung, die das moralische Gesetz angeht, (von dem
Charakter) enthilt, nicht nach der Naturnotwendigkeit, die ihm
als Erscheinung zukommt, sondern nach der absoluten Spontaneitit
der Freiheit beurteilt werden mufi. Man kann also einrdumen,
dafl, wenn es fiir uns moglich wire, in eines Menschen Den-
kungsart, sowie sie sich durch innere sowohl als duflere Hand-
lungen zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, dafl jede, auch die min-
deste Tricbfeder dazu uns bekannt wiirde, imgleichen alle auf
diese wirkende Fuflere Veranlassungen, man eines Menschen Ver-
halten auf die Zukunft mit Gewiflheit, so wie eine Mond- oder
Sonnenfinsternis ausrechnen konnte und dennoch dabei behaupten,
dafl der Mensch frei sei. Wenn wir nimlich noch eines andern
Blicks (der uns aber freilich gar nicht verlichen ist, sondern an
dessen Statt wir nur den Vernunftbegriff haben), nimlich einer
intellektuellen Anschauung desselben Subjekts, fihig wiren, so
wiirden wir doch inne werden, daff diese ganze Kette von Er-
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sonucu olarak gtrecek hale gelse bile, bu, onun kendi kendini suclama-
sim ve kinamasim engellemez. Insamin, gecmiste yapmis oldugu bir
seyden, onu her ammsadiginda pismanlik duymasi da buna dayanir; bu,
ahliksal niyetin yol agtif1, aci veren bir duygudur ve bir kere olup bitmis
olanin olmams olmasimi saglayamayacagindan, pratik bakimdan bog-
tur; hatta sagma bir duygu olurdu (tutarh davranan gergek bir k a -
derci olan PRIESTLEY’in de belirttigi gibi; ve bu agikyiirekliligin-
den 6tiirll o, davramrken istemenin mekanikligini, 1afta ise istemenin
ozgiirliigiinii kabul ederek, bdyle bir hesap sormamn olanagim kavra-
nilir hale getirmeden, pismanhg sinkretist sistemlerine kattiklar izle-
mini hal& uyandirmak isteyenlere oranla, ¢ok daha fazla alkiglanmaga
layiktir), ama pismanhk duygusu, ac1 olarak yine de tamamen megru-
dur, ¢tinkill diisiiniiliir varolusumuzun yasasi (ahlak yasasi) s6z konusu
oldugunda, akil hi¢ zaman farki tammaz, yalmizca olayin eylem olarak
bana ait olup olmadigim sorar, sonra da hep aym duyguyu ahléksal ola-
rak —olay ister simdi olsun, ister ¢oktan olup bitmis olsun— ona
baglar. Nitekim varolugunun diigstniiliir bilinci (8zgirlik bilin-
ci) bakimindan duyu yasaminda bir fenomenin mutlak
birligi vardir; bu fenomen, ahldk yasasim ilgilendiren niyetin (karakte-
rin) sirf gériiniliglerini kapsadifindan, ona gériinils olarak ait olan doga
zorunluluguna gore degil, 6zgiirliigiin mutlak kendilifindenligine gore
yargilanmahdir. Oyleyse, bir insanin i¢ ve dis eylemlerle kendini ortaya
koyan disiinme bigimini, bu eylemlere gétiiren her giidiiyli, hatta en
8nemsizini bile aym sekilde bu eylemleri etkileyen biitiin dig verileri de
bilecek kadar derinden kavrayabilseydik, bir insanin gelecekteki davra-
niglarini bir giine§ ya da ay tutulmasi kadar biiyiik bir kesinlikle hesap-
layabilecegimiz ve yine de insamin 6zgiir oldugunu &ne siirebilecegimiz
kabul edilebilir. Ciinkit bizde bagka bir goz olsayd: (dogaldir ki bize
bdyle bir géz verilmemistir, bunun yerine bizde yalmzca akil kavramu
vardir), yani aym dzneyi diisiinsel bir goriiyle gorebilseydik, hep ancak
ahlak yasasim ilgilendirmesi sz konusu olan seyler bakimindan, biitiin
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scheinungen in Anschung dessen, was nur immer das moralische
Gesetz angehen kann, von der Spontaneitit des Subjekts als Dinges
an sich selbst abhingt, von deren Bestimmung sich gar keine
physische Erklirung geben [ifit. In Ermangelung dieser An-
schauung versichert uns das moralische Gesetz diesen Unterschied
der Bezichung unsrer Handlungen als Erscheinungen auf das Sinnen-
wesen unseres Subjekts von derjenigen, dadurch dieses Sinnen-
wesen selbst auf das intelligibele Substrat in uns bezogen wird. —
In dieser Riicksicht, die unserer Vernunft natiirlich, obgleich un-
erklirlich ist, lassen sich auch Beurteilungen rechtfertigen, die, mit
aller Gewissenhaftigkeit gefillet, dennoch dem ersten Anscheine
nach aller Billigkeit ganz zu widerstreiten scheinen. Es gibt Fille,
wo Menschen von Kindheit auf, selbst unter ciner Erzichung, die
mit der ihrigen zugleich, andern erspriefilich war, dennoch so frithe
Bosheit zeigen und so bis in ihre Mannesjahre zu steigen fort-
fahren, dafl man sie fiir geborne Bosewichter und ginzlich, was
die Denkungsart betrifft, fiir unbesserlich hilt, gleichwohl aber sie
wegen ihres Tuns und Lassens ebenso richtet, ihnen ihre Ver-
brechen ebenso als Schuld verweiset, ja sie (die Kinder) selbst
diese Verweise so ganz gegriindet finden, als ob sie ungeachtet
der ithnen beigemessenen hoffnungslosen Naturbeschaffenheit ihres
Gemiits ebenso verantwortlich blieben, als jeder andere Mensch.
Dieses wiirde nicht geschehen kdnnen, wenn wir nicht voraussetzten,
daf} alles, was aus seiner Willkiir entspringt (wic ohne Zweifel
jede vorsitzlich veriibte Handlung), eine freie Kausalitit zum
Grunde habe, welche von der frithen Jugend an ihren Charakter
in ihren Erscheinungen (den Handlungen) ausdriickt, die wegen
der Gleichformigkeit des Verhaltens ecinen Naturzusammenhang
kenntlich machen, der aber nicht die arge Beschaffenheit des
Willens notwendig macht, sondern vielmehr die Folge der frei-
willig angenommenen bésen und unwandelbaren Grundsitze ist,
welche ihn nur noch um desto verwerflicher und strafwiirdiger
machen.

Aber noch steht eine Schwierigkeit der Freiheit bevor, sofern
sie mit dem Naturmechanism in einem Wesen, das zur Sinnenwelt
gehort, vereinigt werden soll; eine Schwierigkeit, die, selbst nach-
dem alles Bisherige eingewilligt worden, der Freiheit dennoch mit
ihrem ginzlichen Untergange droht. Aber bei dieser Gefahr gibt
ein Umstand doch zugleich Hoffnung zu einem fiir die Behauptung
der Freiheit noch gliicklichen Ausgange, nimlich dafl dieselbe
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bu goriiniigler zincirinin kendi basina sey olarak ¢znenin kendiligin-
denligine bagh oldugunu kavrardik; bu kendiligindenligin belirleni-
miyle ilgili ise hicbir fiziksel aciklama yapilamaz. Bu gorii olmayinca,
ahlak yasasi, bize goriiniisler olarak eylemlerimizin 6znemizin duyusal
varhifiyla baglantisimin, bu duyusal varligin kendisinin baglandig ici-
mizdeki diigiiniiliir tasiyicryla baglantisindan farkim bizim igin giivence
altina alir. Aklimiz i¢in agiklanamaz olmakla birlikte dogal olan bu
bakis agisindan, tam bir vicdanlhilikla yapilmis olup yine de ilk bakista
her tiirlii haklhlikla ¢atisir gibi goriinen yargilamalar da hakh ¢ikarila-
bilir. Oyle durumlarla karsilasabiliriz ki, kimi insanlar kendileriyle bir-
likte egitilmis olanlar i¢in yararli olmus bir egitim gérmiis olsalar bile,
¢ocukluklarindan beri, 6ylesine erkenden kétiilik yapmaya baglar ve
bityliylinceye dek bunu bdyle arttirarak siirdiiriirler ki, bu kisilerin
dogustan kotii yiirekli ve diisiinme bigimleri bakimindan tamamen
diizelmez olduklar1 kabul edilir; yine de bu kisiler, ruhsal yapilarinin
umutsuz durumda oldugu diisiiniilen dogal yapis1 dikkate alinmaksizin,
herhangi bir bagka insan gibi sorumlu olabilirlermiscesine, yaptiklari ya
da yapmadiklar seyler yiiziinden aym bi¢imde yargilamr, ciiriimleri sug
olarak 6nlerine siiriiliir, hatta onlarin (¢ocuklarin) kendileri de bu sugla-
malart hakh bulurlar. Béyle bir insanin kigisel tercihinden dogan herse-
yin temelinde (bilerek yapilmis her eylemde oldugu gibi stiphesiz) 6zgiir
bir nedensellik varsaymasaydik, bu bdyle olamazdi. Bu nedensellik ilk
genglikten baslayarak goriiniislerinde (eylemlerde) ozelligini ortaya
koyar; bu goriiniisler ise, davramsin tekbi¢imliliginden dolayi, dogal bir
biitiinsellik sergiler. Ancak bu dogal biitiinsellik, istemenin yapisinin
kotii olmasin1 gerektirmez; tersine bu biitiinsellik daha ¢ok, isteyerek
kabul edilmis kétii ve degismez ilkelerin sonucudur, bu yiizden de iste-
meyi daha kinanacak ve cezay: hak edecek duruma sokar.
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Ama 0zgiirligiin, duyular ditnyasina ait bir varliktaki doga meka-
nismiyle birlestirilmesi gerektiginden, oniimiizde ozgiirliikle ilgili bir
gliclik daha bulunmaktadir. Bu 6yle bir gii¢liiktiir ki, simdiye kadar
sOylenen hersey kabul edilse bile, yine de 8zgiirliigiin biitiinityle yok
olmasina yol agabilir. Ama bu tehlikede aym1 zamanda 6zgiirliigiin ka-
bulii igin mutlu ¢i1kis yolu umudunu veren bir nokta vardir; o da sudur : 15
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Schwierigkeit viel stirker (in der Tat, wie wir bald sehen werden,
allein) das System driickt, in welchem die in Zeit und Raum be-
stimmbare Existenz fiir die Existenz der Dinge an sich selbst ge-
halten wird, sie uns also nicht ndtigt, unsere vornchmste Voraus-
setzung von der Idealitit der Zeit als blofier Form sinnlicher
Anschauung, folglich als blofier Vorstellungsart, dic dem Subjekte
als zur Sinnenwelt gehorig eigen ist, aufzugeben, und also nur
erfodert, sie mit dieser Idee zu vereinigen.

Wenn man uns nimlich auch einrdumt, dafl das intelligibele
Subjekt in Ansehung eciner gegebenen Handlung noch frei sein
kann, obgleich es als Subjekt, das auch zur Sinnenwelt gehérig,
in Anschung derselben mechanisch bedingt ist, so scheint es doch,
man miisse, sobald man annimmt, Gott als allgemeines Urwesen
sei die Ursache auch der Existenz der Substanz (ein Satz,
der niemals aufgegeben werden darf, ohne den Begriff von Gott
als Wesen aller Wesen und hiemit seine Allgenugsamkeit, auf die
alles in der Theologie ankommt, zugleich mit aufzugeben), auch
einrfdumen, die Handlungen des Menschen haben in demjenigen
ihren bestimmenden Grund, was ginzlich aufier ihrer Gewalt
ist, nimlich in der Kausalitit eines von ihm unterschiedenen
hochsten Wesens, von welchem das Dasein des erstern und die
ganze Bestimmung seiner Kausalitit ganz und gar abhingt. In der
Tat, wiren dic Handlungen des Menschen, so wie sie zu seinen
Bestimmungen in der Zeit gehdren, nicht blofie Bestimmungen
desselben als Erscheinung, sondern als Dinges an sich selbst, so
wiirde die Freiheit nicht zu retten sein. Der Mensch wire Ma-
rionette, oder ein Vaucansonsches Automat, gezimmert und auf-
gezogen von dem obersten Meister aller Kunstwerke, und das
Selbstbewufitsein wiirde es zwar zu cinem denkenden Automate
machen, in welchem aber das Bewufitsein seiner Spontaneitit,
wenn sie fiir Freiheit gehalten wird, blofie Taduschung wire, indem
sic nur komparativ so genannt zu werden verdient, weil die
nichsten bestimmenden Ursachen seiner Bewegung und cine lange
Reihe derselben zu ihren bestimmenden Ursachen hinauf zwar
innerlich sind, die letzte und hochste aber doch ginzlich in einer
fremden Hand angetroffen wird. Daher sehe ich nicht ab, wie
diejenige, welche noch immer dabei beharren, Zeit und Raum fiir
zum Dasein der Dinge an sich selbst gehdrige Bestimmungen an-
zusehen, hier die Fatalitit der Handlungen vermeiden wollen, oder,
wenn sic so geradezu (wic der sonst scharfsinnige MENDELS-
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aym giigliik, seylerin uzam ve zamanda belirlenebilen varolusunu, seyle-
rin kendi bagina varolusu sayan sistemi (yalmzca, ¢ok yakinda gdrece-
gimiz gibi gergekten) cok daha giiglii bir bigimde zorlamaktadir; bSylece
bu giiglitk bizi, duyusal gériiniin sirf bigimi, dolayisiyla da duyular
diinyasina ait olan 6zneye 6zgii yalnizca bir tasarimlama bi¢imi olarak,
zamamn idealitesine iliskin en temel varsayimimizdan vazge¢meye zor-
lamaz, yalmzca bu varsayimi bu ideyle birlestirme isteminde bulunur.

Verilmis bir eylem agisindan, diisiiniiliir 6znenin, aym zamanda
duyular diinyasina ait bir ¢zne olusuyla, bu a¢idan mekanik olarak
belirlenmis olmasina karsin, yine de 6zgiir olabilecegi kabul edilse de,
oyle goriiniiyor ki, genellikle biitiin varhklarin ilki olarak Tanr1-
nin, téziin de varolus nedeni oldugu kabul edilirse
(ki batiin varliklarin varhg olarak Tanri kavramindan ve bununla bir-
likte teolojide baslica dayanak olan, Tanrimin herseye yeterliliginden de
vazgecilmeden bu dnermeden hicbir zaman vazgegilmez), su da kabul
edilmelidir: insanin eylemlerinin belirleyici nedeni, biitsbiutiin
glicinitin disinda olan bir seyde, yanikendisinden
-, farkh olan en yiice bir varhgin nedenselliginde bulunur. Insamn varolu-
su ve nedenselliginin belirlenmesi, tamamen bu varhga baghdir. Gergek-
ten de insamin, zaman igindeki belirienimlerine iligkin bi¢imiyle eylem-
leri, goriiniis olarak insanin salt belirlenimleri olmayip, onun kendi
basina sey olarak da belirlenimleri olsaydi, 8zgiirliik kurtarilamazdi.
Insan, en yiice sanat ustasinca ayarlamip kurulmus bir kukla ya da
Vaucanson’un otomati olurdu ve 8zbilinci gergi insam diisiinen bir oto-
mat haline getirebilirdi, ama bu otomatta insanin kendiligindenliginin
bilinci 8zgiirliik sayilacak olursa, bu ancak bir aldatmaca olurdu; ¢iinkii
bu kendiligindenlik, ancak kargilastirma yoluyla bdyle adlandinlmaya
hak kazanmir. Bunun bdyle olmasi, insamn hareketinin en yahn belirle-
yici nedenlerinin ve bu nedenlerin onlan belirleyen nedenlere dogru uza-
yan uzun zincirinin i¢sel olmasina karsilik, yine de nedenlerin en son ve
en yiice olammn biitiinityle yabanc bir elde bulunmas yliziindendir.
Bundan 6tiirit, zaman ve uzam kendi bagina seylerin varolusuna iligkin
belirlenimler olarak gérmekte hild direnenlerin, burada eylemlerde
kaderciligi kabul etmekten nasil kaginmak istediklerini, ya da (ashnda
keskin goriiglit biri olan MENDELSSOHN’un yaptifi gibi) uzam ve
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SOHN tat) beide nur als zur Existenz endlicher und abgeleiteter
Wesen, aber nicht zu der des unendlichen Urwesens notwendig
gehorige Bedingungen einrdumen, sich rechtfertigen wollen, woher
sie diese Befugnis nehmen, einen solchen Unterschied zu machen,
sogar wie sie auch nur dem Widerspruche ausweichen wollen,
den sie begehen, wenn sie das Dasein in der Zeit als den end-
lichen Dingen an sich notwendig anhingende Bestimmung ansehen,
da Gott die Ursache dieses Daseins ist, er aber doch nicht die
Ursache der Zeit (oder des Raums) selbst sein kann (weil diese
als notwendige Bedingung a priori dem Dasein der Dinge voraus-
gesetzt sein mufl), seine Kausalitit folglich in Ansehung der
Existenz dieser Dinge selbst der Zeit nach bedingt sein mufi,
wobei nun alle die Widerspriiche gegen die Begriffe seiner Un-
endlichkeit und Unabhingigkeit unvermeidlich eintreten miissen.
Hingegen ist es uns ganz leicht, die Bestimmung der gott-
lichen Existenz als unabhingig von allen Zeitbedingungen zum
Unterschiede von der eines Wesens der Sinnenwelt als die
Existenz eines Wesens an sich selbst von der eines Dinges
in der Erscheinung zu unterscheiden. Daher, wenn man jene
Idea'itit der Zeit und des Raums nicht annimmt, nur allein der
Spinozism iibrig bleibt, in welchem Raum und Zeit wesentliche
Bestimmungen des. Urwesens selbst sind, die von ihm abhingige
Dinge aber (also auch wir selbst) nicht Substanzen, sondern blof
ihm inhidrierende Accidenzen sind, weil, wenn diese Dinge blofi
als seine Wirkungen in der Zeit existieren, welche die Bedingung
ihrer Existenz an sich wire, auch die Handlungen dieser Wesen
blof seine Handlungen sein miifiten, die er irgendwo und irgend-
wann ausiibte. Daher schliefit der Spinozism unerachtet der Un-
gereimtheit seiner Grundidee doch weit biindiger, als es nach der
Schopfungstheorie geschehen kann, wenn die fiir Substanzen an-
genommene und an sich in der Zeit existiecrende Wesen als
Wirkungen einer obersten Ursache und doch nicht zugleich zu
ihm und seiner Handlung gehdrig, sondern fiir sich als Substanzen
angesechen werden.

Die Aufldsung obgedachter Schwierigkeit geschieht kurz und
cinleuchtend auf folgende Art: Wenn die Existenz in der Zeit
eine blofie sinnliche Vorstellungsart der denkenden Wesen in der
Welt ist, folglich sie als Dinge an sich selbst nicht angeht, so
ist die Schoptung dieser Wesen eine Schopfung der Dinge an
sich selbst, weil der Begriff ciner Schépfung nicht zu der sinn-
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zamanin, sonsuz ilk-varhigin varolusuna degil, yalmzca sonlu ve tiiretil-
mis varhiklarin varolusuna zorunlu olarak ait olan kosullar oldugunu
one siiritp nasil kendilerini hakh ¢ikarmak istediklerini; bdyle bir fark
yapma hakkinmi nereden kazandiklarim, hatta zaman i¢inde varolusu,
kendi basina geyler olarak sonlu varliklara zorunlulukia bagh olan bir
belirlenim diye goérdiiklerinde igine diistiikleri ¢eliskiden nasil sakina-
caklarin1 anlayamiyorum. Tanri bu varolusun nedeni olduguna, ama,
zamamn (ya da uzamin) kendisinin nedeni olamadigina gore (ciinkii
zaman, seylerin varolusu igin a priori zorunlu kosul olarak varsayilma-
hdir), Tanrinin nedenselligi, seylerin varolusu bakimindan hatta zaman
bakimindan belirlenmis olmahdir; béyle olunca da, Tanrimin sonsuz-
lugu ve bagimsizlif1 kavramlarina iligkin biitlin geliskiler, ka¢inilmaz-
casina ortaya ¢ikacaktir. Buna kargilik tannsal varolusun belirlenimini,
duyular diinyasina ait bir varligin varolusundan farkli olarak her tiirlii
zaman kosulundan bagimsiz, kendi basina bir varli-
g1n varolusu olarak, goériiniisteki bir seyin
varolusundan ayirdetmek bizim igin son derece kolaydir. Bu yuzden,
zaman ve uzamin idealitesi kabul edilmedikge, geriye yalmzca Spi -
nozacilik kalir; bu goriise gore uzam ve zaman, Tanrinin kendi-
sinin asli belirlenimleridir, ama Tanriya bagimli olan seyler (dolayisiyla
biz de) tozler degil, yalmzca onda bulunan ilinekler[iz]dir. Ciinkii bu
seyler yalmizca Tanrimin etkileri olarak, kendi bagina varoluslarinin
kosuluolan zaman i¢inde varoluyorsa, bu varliklarin eylem-
leri de, yalmzca Tanrinin herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde
gergeklestirmis oldugu eylemleri olmak zorundadir. Bu yiizden, temel
diigiincesindeki anlamsizlig: bir yana birakirsak, tdzler olarak kabul edi-
len ve kendi basina zaman ig¢inde varolan
varliklar, enyiksek bir nedenin etkileri olarak, ama yine de ona
ve onun eylemine ait bir sey olmayip, bash basina tdzler olarak gorii-
liirse, Spinozacilik yaratma teorilerinden ¢ok daha inandiric1 bir bigim-
de sonuglar ¢ikarir.

Belirttigimiz bu giigliik, kisa ve agik bir bicimde sdyle ¢oziilebilir :
zaman i¢indeki varolus yalmzca, diinyadaki diisiinen varlik-
larin duyusal bir tasarimlama bi¢iminden ibaretse, bu yiizden de kendi
basina seyler olarak diisiinen varliklarn ilgilendirmiyorsa, o zaman bu
varhiklarin yaratihisi kendi basina seylerin yaratihsidir; ¢iinki yaratihis
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lichen Vorstellungsart der Existenz und zur Kausalitit gehort,
sondern nur auf Noumenen bezogen werden kann. Folglich,
wenn ich von Wesen in der Sinnenwelt sage: sie sind erschaffen,
so betrachte ich sie sofern als Noumenen. So wie es also cin
Widerspruch wire zu sagen, Gott sei ein Schopfer von Erschei-
nungen, so ist es auch ein Widerspruch zu sagen, er sei als
Schopfer Ursache der Handlungen in der Sinnenwelt, mithin als
Erscheinungen, wenn er gleich Ursache des Daseins der handelnden
Wesen (als Noumenen) ist. Ist es nun mdglich (wenn wir nur
das Dasein in der Zeit fiir etwas, was blof von Erscheinungen,
nicht von Dingen an sich selbst giit, annehmen), die Freiheit un-
beschadet dem Naturmechanism der Handlungen als Erscheinungen
zu behaupten, so kann, dal die handelnden Wesen Geschopfe
sind, nicht die mindeste Anderung hierin machen, weil die
Schopfung ihre intelligibele, aber nicht sensibele Existenz betrifft
und also nicht als Bestimmungsgrund der Erscheinungen angesehen
werden kann; welches aber ganz anders ausfallen wiirde, wenn
die Weltwesen als Dinge an sich selbst in der Zeit existierten,
da der Schopfer der Substanz zugleich der Urheber des ganzen
Maschinenwesens an dieser Substanz sein wiirde,

Von so grofier Wichtigkeit ist die in der Kritik der reinen
spekulativen Vernunft verrichtete Absonderung der Zeit (sowie des
Raums) von der Existenz der Dinge an sich selbst.

Die hier vorgetragene Auflosung der Schwierigkeit hat aber,
wird man sagen, doch viel Schweres in sich und ist einer hellen
Darstellung kaum empfinglich. Allein ist denn jede andere, die
man versucht hat oder versuchen mag, leichter und faBlicher?
Eher mochte man sagen, die dogmatischen Lehrer der Metaphysik
hitten mehr ihre Verschmitztheit als Aufrichtigkeit darin bewiesen,
dafl sie diesen schwierigen Punkt soweit wie mdglich aus den
Augen brachten, in der Hoffnung, dafl, wenn sie davon gar nicht
sprichen, auch wohl niemand leichtlich an ihn denken wiirde.
Wenn ciner Wissenschaft geholfen werden soll, so miissen alle
Schwierigkeiten aufgedecket und sogar diejenigen aufgesucht
werden, die ihr noch so ingeheim im Wege liegen; denn jede
derselben ruft ein Hilfsmittel auf, welches, ohne der Wissenschaft
cinen Zuwachs, es sei an Umfang, oder an Bestimmtheit, zu ver-
schaffen, nicht gefunden werden kann, wodurch also selbst die
Hindernisse Beforderungsmittel der Griindlichkeit der Wissenschaft
werden. Dagegen werden die Schwierigkeiten absichtlich verdeckt,
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kavrami varolusun duyusal tasarimlama bigcimine ve nedensellige iligkin
olmayip, ancak noumenonlarla ilgi icine sokulabilir. Dolayisiyla, duyular
dinyasindaki varhklarin yaratiimig olduklarim séyledigimde, bu agidan
onlara noumenonlar olarak bakarim. Nasil, Tanmnnin goriiniiglerin yara-
ticis1 oldugunu séylemek bir geligski olursa, onun, eyleyen varliklarin
(noumenonlar olarak) varolug nedeni olan yaratici olarak, aym zamanda
duyular diinyasindaki —dolayisiyla gériiniisler olarak— eylemlerin ya-
raticist oldugunu sdylemek de bir geliskidir. (Zamandaki varolusu kendi
bagina seyler icin degil, yalmzca goriiniisler icin gegerli olan bir sey diye
kabul ettigimizde) goriniisler olarak eylemlerin dogal mekanikligine
dokunmadan Ozglirliigii kabul etmek olanakli olabiliyorsa, eyleyen var-
hklarin yaratilmis varliklar olmasi, burada en ufak bir degisiklige yol
agmaz, ¢linkli yaratilis bu varhiklarin duyusal varolusuyla degil, diisi-
niiliir varolusuyla ilgilidir, bu yiizden de gériiniislerin belirlenme nedeni
olarak goriillemez; ama diinyadaki varliklar kendi basina seyler olarak
zaman i¢inde varolsalardi, durum bambagka olurdu; ¢iinkii o
zaman toziin yaraticisi, aymi zamanda bu tézdeki biitiin mekanikligin de
yaraticisi olurdu.

Saf Aklin Elestirisinde yapilmisg olan, zamann (ve uzamin) kendi
bagina seylerin varolusundan ayrilmas: isi, aym derecede bilyilk énem
tagir.

Ama denecektir ki, giicliiglin burada gosterdigimiz ¢6ztimu, yine de
iginde pek ¢ok giicliikler tasimaktadir ve agik bir bicimde hemen hemen
hi¢ ortaya konulamaz. Ama sanki denenmis ve denenebilecek olan
biitiin 6biir ¢éziimler daha m1 kolay ve kavranabilirdir ? Herhalde dog-
matik metafizik dégretmenleri, hi¢ s6ziinii etmezlerse kimsenin de kolay
kolay aklina gelmeyecegi umuduyla bu giic noktayr elden geldigince
gozlerden uzak tutarak, samimiyetlerinden ¢ok acikgozliiklerini kamit-
lamiglardir. Bir bilim ilerletilecekse, biitiin gliglikler a¢i18a ¢i1ka-
ri1lmali, hatta hili gizliden gizliye bu bilimin yolunu kapayan giig-
likler aranip bulunmalidir; ciinki bu gigliklerin her-
biri, bilimin, kapsam agisindan olsun, belirlilik acisindan olsun gelis-
mesi sajlanmadan bulunamiyacak olan bir ¢areyi davet eder; boylelikle
engeller bile bilimin saglamhfim arttiran araglar haline gelir. Buna
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oder blof durch Palliativmittel gehoben, so brechen sie iiber kurz
oder lang in unheilbare Ubel aus, welche die Wissenschaft in einem
ginzlichen Skeptizism zugrunde richten.

x *x
*

Da es eigentlich der Begriff der Freiheit ist, der unter allen
Ideen der reinen spekulativen Vernunft allein so grofic Erweite-
rung im Felde des Ubersinnlichen, wenngleich nur in Anschung
des praktischen Erkenntnisses verschafft so frage ich mich: woher
denn ihm ausschlieBungsweise eine so grofie Fruchtbar-
keit zuteil geworden sei, indessen die iibrigen zwar die leere
Stelle fiir reine mogliche Verstandeswesen bezeichnen, den Begriff
von ihnen aber durch nichts bestimmen konnen. Ich begreife
bald, dafl, da ich nichts ohne Kategoric denken kann, diese auch
in der Idee der Vernunft von der Freiheit, mit der ich mich
beschiftige, zuerst miisse aufgesucht werden, welche hier die
Kategorie der Kausalitdt ist, und dafl, wenn gleich dem Ver-
nunftbegriffe der Freiheit als iiberschwenglichem Begriffe keine
korrespondierende Anschauupg untergelegt werden kann, dennoch
dem Verstandesbegriffe (der Kausalitit), fiir dessen Synthesis
jener das Unbedingte fodert, zuvor eine sinnliche Anschauung
gegeben werden miisse, dadurch ihm zuerst die objektive Realitit
gesichert wird. Nun sind alle Kategorien in zwei Klassen, die
mathematische, welche blofl auf die Einheit der Synthesis in
der Vorstellung der Objekte, und die dynamische, welche auf
die in der Vorstellung der Existenz der Objekte gehen, eingeteilt.
Die erstere (die der Grofle und der Qualitit) enthalten jederzeit
eine Synthes1s des Gleichartigen, in welcher das Unbedmgte zu
dem in der sinnlichen Anschauung gegebenen Bedingten in Raum
und Zeit, da es selbst wiederum zum Raume und der Zeit ge-
héren und also immer wiederum bedingt sein mufite, gar nicht
kann gefunden werden; daher auch in der Dialektik der reinen
theoretischen Vernunft die einander entgegengesetzte Arten, das
Unbedingte und die Totalitit der Bedingungen fiir sic zu finden,
beide falsch waren. Die Kategorien der zweiten Klasse (die der
Kausalitit und der Notwendigkeit eines Dinges) erforderten diese
Gleichartigkeit (des Bedingten und der Bedingung in der Syn-
thesis) gar nicht, weil hier nicht die Anschauung, wie sie aus
einem Mannigfaltigen in ihr zusammengesetzt, sondern nur wie
die Existenz des ihr korrespondierenden bedingten Gegenstandes zu

Kants Schriften, Bd. V., 8
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karsilik giicliikler bile bile saklanacak ya da yalmzca gegici ¢arelerle
ortadan kaldirilacak olursa, bunlar bilimi ergeg tam bir skeptiklik icinde
yerle bir edecek olan ¢are bulunmaz kétiilitkklere doniigeceklerdir.

* * »

Saf teorik aklin biitiin ideleri i¢cinde, yalnizca pratik bilgi acisindan
da olsa, duyulariistii alanda aslinda bu kadar biiyiik bir genisleme sagla-
van dzgiirlitk kavrami oldugundan, kendi kendime sunu sorarim : biitiin
obiir ideler anlama yetisinin salt olabilir varliklari i¢in bos olan yeri gos-
termekle birlikte, bu varhklarin kavramim higbir seyle belirleyemezken,
yvalniz ve yalniz 6zgiirlitk idesine nereden
boyle biiyiik bir verimlilik pay1 diismis-
tir ? Kategorisiz hicbir seyi diisiinemeyecegimden, bu kategorinin de
ilkin ugrasmakta oldugum aklin 6zgiirliikk idesinde aranmasi gerektigini
hemen kavrarim : burada bu kategori, nedensellik Kkategori-
sidir. Aynca sunu da anlanm ki, aklin askin bir kavrami
olarak 6zgiirliigiin temeline, ona karsilik olacak bir gorii konamasa da,
yine anlama yetisinin kavramina (nedensellik kav-
ramma) —ki bunun sintezi i¢cin aklin o kavrami, kosul-
suz olam talep eder—, ilkin bu kavramin nesnel gercekligini saglama
baglayacak bir duyusal gorii verilmelidir. Biitiin kategoriler de iki
kiimeye ayrilir : nesnelerin tasariminda yalmzca sintez birligine iliskin
matematiksel kategoriler ile nesnelerin varolusunun tasarimin-
daki sintez birligine iligkin dinamik kategoriler. Birinciler
(buyiikliik ve nitelik kategorileri) her zaman tiirdes olanin bir
sintezini icerir. Bu sintezde, duyusal gériiye verilen, zaman ve uzamca
kosullu olanda kosulsuz olan bulunamaz, ¢iinkii bunun kendisinin de
yine zaman ve uzama ait olmasi, dolayisiyla onun da hep kosullu olmasi
gerekirdi; bu yiizden saf teorik akhn dialektifinde, kosulsuz olan1 ve
akil i¢in kosullarin tiimiinii bulmada izlenen karsit yollarimin ikisi de
yanlist1. Ikinci kiimedeki kategoriler (nedensellik kategorisiyle bir seyin
zorunlulugu kategorisi) bu tiirdesligi (kosullu olania sintezdeki kosul
arasindaki tiirdesligi) hi¢ gerektirmiyorlardi, ¢iinkii burada gériiniin
kendi icindeki bir ¢esitlilikten nasil olustugunu degil, yalmizca onun kar-
silig1 olan kosullu nesnenin varolusunun kosulun varolusuna (anlama
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der Existenz der Bedingung (im Verstande als damit verkniipft)
hinzukomme, vorgestellt werden solite, und da war es erlaubt, zu
dem durchgingig Bedingten in der Sinnenwelt (sowohl in An-
sehung der Kausalitit als des zufilligen Daseins .der Dinge selbst)
das Unbedingte, obzwar iibrigens unbestimmt, in der intelligibelen
Welt zu setzen und die Synthesis transszendent zu machen; daher
denn auch in der Dialektik der reinen spekulativen Vernunft sich
fand, dafl beide dem Scheine nach einander entgegengesetzte Arten,
das Unbedingte zum Bedingten zu finden, z. B. in der Synthesis
der Kausalitit zum Bedingten in der Reihe der Ursachen und
Wirkungen der Sinnenwelt die Kausalitit, die weiter nicht sinn-
lich bedingt ist, zu denken, sich in der Tat nicht widersprechen,
und dafl dieselbe Handlung, die, als zur Sinnenwelt gehdrig,
jederzeit sinnlich bedingt, d. i. mechanisch notwendig ist, doch
zugleich auch, als zur Kausalitit des handelnden Wesens, sofern
es zur intelligibelen Welt gehorig ist, eine sinnlich unbedingte
Kausalitit zum Grunde haben, mithin als frei gedacht werden
konne. Nun kam es blof darauf an, daff dieses KSnnen in ein
Sein verwandelt wiirde, d. i, dafl man in einem wirklichen Falle
gleichsam durch ein Faktum beweisen kénne, dafl gewisse Hand-
lungen eine solche Kausalitit (die intellektuelle, sinnlich unbedingte)
voraussetzen, sic mogen nun wirklich, oder auch nur geboten,
d. i. objektiv praktisch notwendig sein. An wirklich in der Er-
fahrung gegebenen Handlungen, als Begebenheiten der Sinnenwelt,
konnten wir diese Verkniipfung nicht anzutreffen hoffen, weil die
Kausalitit durch Freiheit immer aufler der Sinnenwelt im Intelli-
gibelen gesucht werden mufl. Andere Dinge auffer den Sinnen-
wesen sind uns aber zur Wahrnehmung und Beobachtung nicht
gegeben.  Also blieb nichts tibrig, als dafl etwa ein unwider-
sprechlicher und zwar objektiver Grundsatz der Kausalitit, welcher
alle sinnliche Bedingung von ihrer Bestimmung ausschlieft, d. i
cin Grundsatz, in welchem die Vernunft sich nicht weiter auf
etwas andcres als Bestimmungsgrund in Anschung der Kausalitit
beruft, sondern den sie durch jenen Grundsatz schon selbst enthilt,
und wo sie also als reine Vernunft selbst praktisch ist, gefunden
werde. Dieser Grundsatz aber bedarf keines Suchens und keiner
Erfindung; er ist lingst in aller Menschen Vernunft gewesen und
ihrem Wesen cinverleibt und ist der Grundsatz der Sittlichkeit.
Also ist jenc unbedingte Kausalitit und das Vermdgen derselben,
die Freiheit, mit dieser aber ein Wesen (ich selber), welches zur
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yetisinde ona bagh olarak) nasil eklendigini tasarimlamak gerekiyordu,
ve burada (gerek nedensellik, gerekse seylerin kendisinin rastlantisal
varolusu agisindan) duyular diinyasinda tamamen kosullu olamin kar-
sisina, disiinilir diinyada —belirsiz olmakla birlikte— kosulsuz olam
koymaya ve sintezi agkin yapmaya izin vardi. Bu yiizden de saf teorik
aklin dialektiginde, kosullu olanda kosulsuz olam bulmada izlenen,
gOriiniiste birbirine kargit iki yol, 6rnegin nedensellik sintezinde duyular
diinyasinin nedenler ve etkiler zincirinde kosullu olanda artik duyusal
olarak kogsullu olmayan nedenselligi diisiinmek, gergekten de gelisik bir
sey degildi; ve aym eylem, duyular diinyasina ait olarak hep duyusal
bakimdan kosullu, yani mekanik olarak zorunluyken, yine de aym
zamanda, diistiniiliir diinyaya ait olan eyleyen varlifin nedenselligi ola-
rak, duyusal bakimdan kosulsuz bir nedensellige dayanabiliyor, dolayi-
siyla Ozgiir olarak diisiiniilebiliyordu. Artik énemli olan yalmzca, bu
olabilirligin bir olurluga doéniismesi, yani gercek bir
durumda, bir olgu aracilifiyla kamtlarcasina, sunun kamtlanabilme-
siydi : belirli eylemler —bunlar ister gercek, ister yalmzca buyurulmus,
vani pratikte nesnel olarak zorunlu olsun— bdyle (diisiinsel, duyusal
bakimdan kosulsuz) bir nedenselligi varsayarlar. Duyular diinyasinda
olup biten seyler olarak gergekten deneyde verilmis eylemlerde bu igige
baglanmaya rastlamay: umamazdik, ¢iinkii 6zgiirliik aracihgiyla neden-
sellik, her zaman igin duyular diinyasimin diginda, diigiiniiliir olanda
aranmahdir. Ne var ki, duyu sahibi varliklarin cdiginda kalan diger seyler,
algimiza ve g6zlemimize verilmemistir. Oyleyse, bu tiirli duyusal kosulu
belirleniminin disinda birakan, karst ¢ikilmaz hem de nesnel bir neden-
sellik ilkesi, yani nedensellik agisindan aklin, belirleme nedeni olarak
artk bagka bir seye bagvurmasimi gereksiz kilan, bu nedeni o
ilkeyle kendi icinde tasimasim, dolayisiyla aklin kendisinin, s af
a ki1l olarak pratik olmasim saglayan bir ilke bulmaktan bagka bir i
kalmiyordu. Ancak, builkeyi arayip bulmak gerekmez; teden beri her
insan aklinda bulunan, her insanin varligina kék salmig olan bu ilke,
ahlaklilik ilkesidir. Demek ki bu kosulsuz nedensellik ve bu
nedenselligin yetisi, yani ozgiirlitkk, 6zgiirliikle birlikte de, duyular
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Sinnenwelt gehdrt, doch zugleich als zur intelligibelen gehdrig
nicht blofi unbestimmt und problematisch gedacht (welches schon
die spekulative Vernunft als tunlich ausmitteln konnte), sondern
sogar in Ansehung des Gesetzes ihrer Kausalitit bestimmt
und assertorisch erkannt und so uns die Wirklichkeit der intelli-
gibelen Welt, und zwar in praktischer Riicksicht bestimmt, ge-
geben worden, und diese Bestimmung, die in theoretischer Absicht
transszendent (iiberschwenglich) sein wiirde, ist in praktischer
immanent. Dergleichen Schritt aber konnten wir in Anschung
der zweiten dynamischen Idee, nimlich der eines notwendigen
Wesens, nicht tun. Wir konnten zu ihm aws der Sinnenwelt
ohne Vermittelung der ersteren dynamischen Idee nicht hinauf-
kommen. Denn wollten wir es versuchen, so miifiten wir den
Sprung gewagt haben, alles das, was uns gegeben ist, zu verlassen
und uns zu dem hinzuschwingen, wovon uns auch nichts gegeben
ist, wodurch wir die Verkniipfung cines solchen intelligibelen
Wesens mit der Sinnenwelt vermitteln kénnten (weil das not-
wendige Wesen als aufier uns gegeben erkannt werden solite);
welches dagegen in Ansehung unseres eignen Subjekts, sofern
es sich durchs moralische Gesetz einerseits als intelligibeles
Wesen (vermoge der Freiheit) bestimmt, andererseits als nach
dieser Bestimmung in der Sinnenwelt titig selbst erkennt, wie
jetzt der Augenschein dartut, ganz wohl méglich ist. Der einzige
Begriff der Freiheit verstattet es, dal wir nicht aufier uns hinaus-
gehen diirfen, um das Unbedingte und Intelligibele zu dem Be-
dingten und Sinnlichen zu finden. Denn es ist unsere Vernunft
selber, die sich durchs hdchste und unbedingte praktische Gesetz
und das Wesen, das sich dieses Gesetzes bewuflt ist (unsere eigene
Person), als zur reinen Verstandeswelt gehGrig und zwar sogar mit
Bestimmung der Art, wie es als ecin solches titig sein konne,
erkennt. So liflt sich begreifen, warum in dem ganzen Vernunft-
vermdgen nur das Praktische dasjenige sein konne, welches uns
tiber die Sinnenwelt hinaushilft und Erkenntnisse von einer iber-
sinnlichen Ordnung und Verknilpfung verschaffe, die aber eben
darum freilich nur soweit, als es gerade fiir die reine praktische
Absicht notig ist, ausgedehnt werden konnen.

Nur auf eines sei es mir erlaubt, bei dieser Gelegenheit noch
aufmerksam zu machen, nimlich dafl jeder Schritt, den man mit
der reinen Vernunft tut, sogar im praktischen Felde, wo man auf

subtile Spekulation gar nicht Riicksicht nimmt, dennoch sich so
80
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diinyasina ait olan, ama yine de aym zamanda disiiniilir diinyaya ait
olarak yalmzca belirsiz ve sorunlu diye diisiintiimeyip (ki
teorik akil bile bunun olabilecegini ortaya koyabiliyordu), tersine ne-
denselliginin yasasi agisindan bile belirlenmis
ve onaylanmig olarak bilin en bir varlik (ben kendim); boylece de
disinillir diinyanin gergekligi, pratik agidan belirlenmigs ola-
rak verilmistir. Teorik amag¢ bakimindan a s k1 n olmasi s6z konusu
olan bu belirlenim, pratik amac¢ bakimindan i¢kindir. Nevar ki,
ikinci dinamik ide, yani zorunlu bir varli1k idesi agsindan
buna benzer adimi atamazdik. Birinci dinamik idenin aracilif1 olmaksi-
zin, duyular diinyasindan ona yiikselemezdik. Bdyle bir seye kalkigsay-
dik, bize verilmis olan herseyi birakip, béyle diisiiniiliir bir varhig: duyu-
lar diinyasina baglamamiz saglayabilecek, higbir seyin bize verilmemis
oldugu alana dogru sigramay1 géze almigs olmamiz gerekecekti (¢iinkii
zorunju varhik bizim disimizda verilmis olarak bilinmeliydi);
buna karsihk k ¢ n d i dznemiz agisindan, bu 6zne kendini ahlak yasa-
siyla bir yandan (6zgirliik sayesinde) diisiiniliir bir varhik ola-
rak belirlediginden, 6 te yandan, kendini, simdi apagik oldugu
gibi, bu belirlenime gére duyular diinyasinda etkin bir varhk olarak
bildiginden, bu pekald olabilir. Bir tek Ozgiirlik kavram, kendi
disirmza ¢itkmamiz gerekmeksizin, kosullu ve duyusal olanda kosulsuz
olani ve diisiintilir olam bulmamizi saglar. Ciinkii, en yliksek ve kosul-
suz pratik yasa aracihfiyla kendini ve bu yasamn bilincinde olan varhg
(kendi kisimizi), saf anlama yetisinin diinyasina ait olarak, hatta bdyle
bir varlik olarak nasil etkin olabileceginin tarzim belirleyerek bilen,
akhmizin kendisidir. Boylelikle, akil yetisinin biitiinii iginde, bizim
duyular diinyasinin iizerine yiikselmemize yardimci olan, duyulariistii
bir diizenin ve igi¢e baglanmamn bilgilerini bize saglayan yetinin neden
yalnizca pratik yeti olabilecegi anlasihiyor; bu bilgiler ise
tam da bu ylizden yalmzca saf pratik amag igin zorunlu oldugu dlgiide
genigletilebilirler.

Siras1 gelmigken, bir noktaya daha dikkati ¢ekmeme izin verilsin :
saf akilla attifimiz her adim, ince kurgulamalarin hi¢ gézoniinde tutul-
madig1 pratik alanda bile, yine de sanki bu adimlarin herbiri sirf teorik
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genau und zwar von selbst an alle Momente der Kritik der theo-
retischen Vernunft anschliee, als ob jeder mit tiberlegter Vorsicht,
blof um dieser Bestitigung zu verschaffen, ausgedacht wire. Eine
solche auf keinerlei Weise gesuchte, sondern (wie man sich selbst
davon iiberzeugen kann, wenn man nur die moralischen Nach-
forschungen bis zu ihren Prinzipien fortsetzen will) sich von selbst
findende genaue Eintreffung der wichtigsten Sitze der praktischen
Vernunft mit den oft zu subtil und unnétig scheinenden Bemer-
kungen der Kritik der spekulativen {iberrascht und setzt in Ver-
wunderung und bestirkt dic schon von andern erkannte und
gepriesene Maxime, in jeder wissenschaftlichen Untersuchung mit
aller moglichen Genanigkeit und Offenheit seinen Gang ungestort
fortzusetzen, ohne sich an das zu kehren, wowider sie aufier ihrem
Felde etwa verstoflen méchte, sondern sie flir sich allein, soviel
man kann, wahr und vollstindig zu vollfithren. Oftere Beobachtung
hat mich iiberzeugt, dafl, wenn man dieses Geschifte zu Ende
gebracht hat, das, was in der Hi:ilfte desselben in Betracht anderer
Lehren auflerhalb mir bisweilen sehr bedenklich schien, wenn ich
diese Bedenklichkeit nur so lange aus den Augen lief und blof
auf mein Geschift acht hatte, bis es vollendet sei, endlich auf
unerwartete Weise mit demjenigen vollkommen zusammenstimmte,
was sich ohne die mindeste Riicksicht auf jene Lehren, ohne
Parteilichkeit und Vorliebe fiir diesclbe von selbst gefunden hatte.
Schriftsteller wiirden sich manche Irrtlimer, manche verlorne
Miihe (weil sie auf Blendwerk gestellt war) ersparen, wenn sie
sich nur entschlieBen kénnten, mit etwas mehr Offenheit zu Werke
zu gehen,
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aklin onaylanmasim saglamak iizere inceden inceye diigiiniiliip taginl-
mis gibi, tam tamina ve kendiliginden Teorik Aklin Elestirisinin biitiin
Ogelerine baglanir, Pratik Aklin en énemli dnermelerinin, Teorik Aklin
Elestirisinin ¢ogunlukla fazla ince ve gereksiz gériinen deginileriyle,
hicbir bicimde amaglanmamug olan, (ahldk arastirmalarini ilkelerine
kadar gotiirdiigtimiizde kendimizin de emin olacag gibi) kendiliginden
ortaya ¢ikan bdyle tam bir uyusmasi, beklenmedik ve sasirtic1 bir seydir.
Bu nokta, daha 6nce baskalarinca bilinen ve 6viilen su maksimi : bilim-
sel arastirmada olabilecek tiim kesinlik ve agiklikla, arastirma alanimn
disinda karsilasilabilecek higbir seye déniip bakmadan, arastirmanin
gidisini kesintisiz siirdiirme ve aragtirmay: sirf kendisi igin, olabildigince
dogru ve tam gercgeklestirme maksimini giiglendirir. Sik sik yaptifim
gozlemler sonucu suna inandim ki, isin ortasindayken, benim digim-
daki bagka Ogretilerle kargilastinldik¢a bana gok siipheli goriinen sey,
isim bitene kadar onu gézden uzak tutup biitiin dikkatimi igime ySnel-
tince, sonunda isim bittigi zaman, beklenmedik bir bicimde, bu &greti-
leri hi¢ dikkate almadan, yan tutmadan ve bu 6gretiler i¢in pesin bir
sevgi beslemeden, kendiliginden ortaya ¢ikmis olan seyle tam bir uyus-
ma igindedir. Yazarlar biraz daha fazla agiklikla ise girismeye karar
verebilselerdi, baz1 yamlgilardan ve bosa harcanmis ¢abalardan kurtul-
mus olurlardi (¢linkii bu ¢abalar bir kuruntu {izerine harcanmistir).
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Zweites Buch.

Dialektik der reinen praktischen Vernunft

Erstes Hauptstiick

Von einer Dialektik der reinen praktischen Ver-
nunft iiberhaupt.

Die reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektik, man mag sie
in ihrem spekulativen oder praktischen Gebrauche betrachten; denn
sic verlangt die absolute Totalitit der Bedingungen zu cinem ge-
gebenen Bedingten, und diese kann schlechterdings nur in Dingen
an sich selbst angetroffen werden. Da aber alle Begriffe der
Dinge auf Anschauungen bezogen werden miissen, welche bei
uns Menschen niemals anders als sinnlich sein kénnen, mithin die
Gegenstinde nicht als Dinge an sich selbst, sondern bloff als Er-
scheinungen erkennen lassen, in deren Reihe des Bedingten und
der Bedingungen das Unbedingte niemals angetroffen werden kann,
so entspringt e¢in unvermeidlicher Schein aus der Anwendung dieser
Vernunftidee der Totalitit der Bedingungen (mithin des Un-
bedingten) auf Erscheinungen, als wiren sie Sachen an sich selbst
(denn dafiir werden sie in Ermangelung einer warnenden Kritik
jederzeit gehalten), der aber niemals als triiglich bemerkt werden
wiirde, wenn er sich nicht durch einen Widerstreit der Ver-
nunft mit sich selbst in der Anwendung ihres Grundsatzes, das
Unbedingte zu allem Bedingten vorauszusetzen, auf Erscheinungen
selbst verriete. Hiedurch wird aber die Vernunft genétigt, diesem
Scheine nachzuspiiren, woraus er entspringe, und wie er gehoben
werden konne, welches nicht anders als durch eine vollstindige
Kritik des ganzen reinen Vernunftvermogens geschehen kann; so
daB die Antinomie der reinen Vernunft, diec in ihrer Dialektk
offenbar wird, in der Tat die wohltitigste Verirrung ist, in die
diec menschliche Vernunft je hat geraten konnen, indem sic uns
zuletzt antreibt, den Schliissel zu suchen, aus diesem Labyrinthe
herauszukommen, der, wenn er gefunden worden, noch das ent-
deckt, was man nicht suchte und doch bedarf, nimlich eine Aus-
sicht in ecine héhere unverinderliche Ordnung der Dinge, in der
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Ikinci Kitap

Saf Pratik Aklin Dialektigi
Birinci Boliim

Genel Olarak Saf Pratik Aklin
Bir Dialektigi Uzerine

Ister teorik, ister pratik kullanilisi géz6niinde tutulsun, saf aklin
her zaman bir dialektigi vardir, ¢iinkii akil, verilmis kosullu bir seyin
kosullarimin mutlak olarak tiimiinit arar; bu da ancak kendi basina
seylerde bulunabilir, Ama seylerin biitiin kavramlarini, biz insanlarda
ancak duyusal olabilecek goriilere baglamak gerektiginden, bu goriiler
de nesneleri kendi bagina seyler olarak degil, yalmzca gériiniigler olarak
tamttifindan —ve bu gériintislerin kosullu olanlardan ve kosullardan
olusan dizisinde kosulsuz olana hicbir zaman rastlanamaz—; buradan,
bir akil idesi olan kosullarin tiimii (dolayisiyla kosulsuz olanin) idesi
goriiniiglere, onlar kendi basina seylermis gibi (ki uyarici bir elegtiri
olmadifi zaman hep bdyle samilir) uygulandifinda, kac¢imilmaz bir
kuruntu dogar; ama bu kuruntu kendini, aklin, her kosullu seyde kosul-
suz olam varsayma ilkesini goriiniislere uygulayarak kendi kendisiyle
¢atigsmaya dismesiyle ele vermeseydi, bu kuruntunun aldatici
oldugu farkedilmezdi. Béylece akil, bu kuruntunun nereden kaynak-
landigini ve nasil ortadan kaldirilabilecegini arastirmaya zorlamir; bu da
saf akil yetisinin tiimiiniin tam bir elestirisiyle yapilabilir; dyle ki, saf
aklin dialektiginde ortaya ¢ikan saf aklin antinomisi, gergcekten de insan
aklinin simdiye dek girdigi en yararh yanhs yoldur, ¢iinkii bu yanhs yol
bizi bu dolambactan c¢ikaracak anahtar1 aramaya zorlar. Bu anahtar
bulununca da, aramadigimiz ama gereksindigimiz bir seyi, yani simdi de
icinde bulundugumuz, daha yiiksek, degismez bir seyler diizeniyle ilgili

192



118 Kritik der praksischen Vernunft. 1.Teil. 2. Buch. 1. Hauptst.

wir schon jetzt sind, und in der unser Dasein der hdchsten Ver-
nunftbestimmung gemifl fortzusetzen, wir durch bestimmte Vor-
schriften nunmehr angewiesen werden kénnen.

Wie im spekulativen Gebrauche der reinen Vernunft jene
natiirliche Dialektik aufzulésen und der Irrtum aus einem tibrigens
natiirlichen $cheine zu verhiiten sei, kann man in der Kritik jenes
Vermdgens ausfithrlich antreffen. Aber der Vernunft in ihrem
praktischen Gebrauche geht es um nichts besser. Sie sucht als
reine praktische Vernunft zu dem praktisch Bedingten (was auf
Neigungen und Naturbediirfnis beruht) ebenfalls das Unbedingte,
und zwar nicht als Bestimmungsgrund des Willens, sondern, wenn
dieser aucl (im moralischen Gesetze) gegeben worden, die un-
bedingte Totalitit des Gegenstandes der reinen praktischen Ver-
nunft, unter dem Namen des hdchsten Guts.

Diese Idee praktisch, d. i. fiir die Maxime anseres verniinf-
tigen Verhaltens, hinreichend zu bestimmen, ist die Weisheits-
lehre, und diese wiederum als Wissenschaft ist Philosophie
in der Bedeutung, wie die Alten das Wort verstanden, bei denen
sic eine Anweisung zu dem Begriffe war, worin das hdchste Gut
zu setzen, und zum Verhalten, durch welches es zu erwerben sei.
Es wire gut, wenn wir dicses Wort bei seiner alten Bedeutung
fieBen, als eine Lehre vom hdchsten Gut, sofern die Vernunft
bestrebt ist, es darin zur Wissenschaft zu bringen. Denn eines-
teils wiirde die angehingte einschrinkende Bedingung dem griechi-
schen Ausdrucke (welcher Liebe zur Weisheit bedeutet) an-
gemessen und doch zugleich hinreichend sein, die Liebe zur
Wissenschaft, mithin aller spekulativen Erkenntnis der Vernunft,
sofern sie ihr sowohl zu jenem Begriffe, als auch dem praktischen
Bestimmungsgrunde dienlich ist unter dem Namen der Philosophie.
mit zu befassen, und doch den Hauptzweck, um dessentwillen sie
allein Weisheitslehre genannt werden kann, nicht aus den
Augen verlieren lassen. Anderenteils wiirde es auch nicht iibel
sein, den Eigendtinkel desjenigen, der es wagte, sich des Titels
cines Philosophen selbst anzumafien, abzuschrecken, wenn man
ihm schon durch die Definition den Mafistab der Selbstschitzung
vorhielte, der seine Anspriiche schr herabstimmen wird; denn cin
Weisheitslehrer zu sein, mochte wohl etwas mehr als einen
Schiiler bedeuten, der noch immer nicht weit g‘nug gekommen
ist, um sich selbst, viel weniger um andere mit sicherer Erwartung
cines so hohen Zwecks zu leiten; es wiirde einen Meister in
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bir bakis olanagi ortaya ¢ikanr; bir diizen ki, i¢inde, belirli buyurtular
aracihifiyla en yiice akil belirlenimine uygun olarak, varolusumuzu
siirdiirebiliriz artik.

Saf aklin teorik kullamihsinda bu dogal dialektigin nasil ¢dzitlecegi
ve aslinda dogal bir kuruntudan dogan yamlginin nasil 6nlenecegi, bu
yetinin Elestirisinde ayrintih olarak bulunabilir. Ama bu, akla pratik
kullamhginda higbir yarar saglamaz. O, saf pratik akil olarak, (egilim-
lere ve doga gereksinimine dayanan) pratik kosullu olanda kosulsuz
olani;; hem de onu istemeyi belirleyen neden olarak degil, bu neden
(ahlak yasasinda) verilmis oldugu zaman bile, saf pratik aklin, en
yiiksek iyi adi altindaki nesnesinin kosulsuz timliigu
olarak arar.

Bu ideyi pratik olarak, —yani akla uygun davramigimizin maksim-
leri i¢in yeterli olacak bicimde— belirlemek, bilgelik 6gre-
tisidir, bu dayine, bilim olarak, eskilerin sézctigi anla-
diklar1 anlamda fels e f e dir; bu anlamda felsefe, en yiiksek iyinin
icine konaca@ kavrama ve en yliksek iyiyi gerceklestirecek davranisa
isaret etmekteydi. Bu sdzciigii eski anlamiyla, aklinbir bilim diize-
yine c¢ikarmaga cahstifin en yiiksek iyinin bir 6gre-
tisi olarak birakmak uygun olur. Ciinkii bir yandan, eklenmis olan
sinirlayict kosul, (bilgelik sevgisi anlamina gelen) Yunanca
sdzciige uygun ditser; aym zamandada bilim sevgisini, dolayisiyla
da bu kavram yoniinden oldugu kadar pratik belirleme nedenleri
yoniinden de akla yararh olan akhin her tiirlii teorik bilgisinin sevgi-
sini felsefe adi altinda kapsamayi ve yine de ana amaci gézden
kagirmamayi saglar —ki ancak ve ancak bu ana amag yiiziinden felsefe
bilgelik ogretisi adim alabilir. Ote yandan, kendine filozof adim
yakigtirmak ciiretinde bulunana, daha bu tammlama yoluyla kendine
bigtigi deger konusundaki iddialanm pek azaltacak olan Olgiitii
gostermekle, kendini begenmisligine gozdagn vermek hi¢ de fena
olmaz; ¢iinkii bir bilgelik 6 §retme ni olmak, birakin
bagkalarim, daha kendini boylesine yiice bir amacin emin beklentisiyle
yonetecek kadar ilerlememis olan bir 6grenci olmaktan biraz daha fazla
bir sey olmak anlamina gelse gerek; bilgelik 6gretmeni olmak, bil -
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Kenntnis der Weisheit bedeuten, welches mehr sagen will, als
ein bescheidener Mann sich selber anmafien wird, und Philosophie
wiirde so wie die Weisheit selbst noch immer ein Ideal bleiben,
welches objektiv in der Vernunft allein vollstindig vorgestellt
wird, subjektiv aber, fiir die Person, nur das Ziel seiner unauf-
horlichen Bestrebung ist, und in dessen Besitz unter dem an-
gemafiten Namen cines Philosophen zu sein, nur der vorzugeben
berechtigt ist, der auch die unfehlbare Wirkung derselben (in
Beherrschung seiner selbst und dem ungezweifelten Interesse, das
er vorziiglich am allgemeinen Guten nimmt) an seiner Person als
Beispicle aufstellen kann, welches die Alten auch foderten, um
jenen Ehrennamen verdienen zu konnen.

In Ansehung der Dialektik der reinen praktischen Vernunft,
im Punkte der Bestimmung des Begriffs vom h&chsten Gute
(welche, wenn ihre Aufldsung gelingt ebensowohl als die der
theoretischen die wohltitigste Wirkung erwarten lifit, dadurch
dafl die aufrichtig angestellte und nicht verhehlte Widerspriiche
der reinen praktischen Vernunft mit ihr selbst zur vollstindigen
Kritik ihres eigenen Vermdgens notigen), haben wir nur noch
cine Erinnerung voranzuschicken.

Das moralische Gesetz ist der alleinige Bestimmungsgrund des
reinen Willens. Da dieses aber blof formal ist (nimlich allein
die Form der Maxime als allgemein gesetzgebend fodert), so ab-
strahiert es als Bestimmungsgrund von aller Materie, mithin von.
allem Objekte des Wollens. Mithin mag das hdchste Gut immer
der ganze Gegenstand einer reinen praktischen Vernunft, d. i
eines reinen Willens, sein, so ist es darum doch nicht fiir den
Bestilnmungsgrund desselben zu halten, und das moralische
Gesetz mufl allein als der Grund angeschen werden, jenes und
dessen Bewirkung oder Beforderung sich zum Objekte zu machen.
Diese Erinnerung ist in einem so delikaten Falle, als die Bestim-
mung sittlicher Prinzipien ist, wo auch die kleinste Mifideutung
Gesinnungen verfilscht, von Erheblichkeit. Denn man wird aus
der Analytik erschen haben, daff, wenn man vor dem moralischen
Gesetze irgendein Objekt unter dem Namen eines Guten als Be-
stimmungsgrund des Willens annimmt und von ihm denn das
oberste praktische Prinzip ableitet, dieses alsdenn jederzeit Hete-
ronomie herbeibringen und das moralische Prinzip verdringen wiirde.

Es versteht sich aber von selbst, dafl, wenn im Begriffe des
hochsten Guts das moralische Gesetz als oberste Bedingung schon
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gelik bilgisinin ustasi1 olmak anlamma gelir ki, bu da
algakgdniillit bir insamin kendine yakigtirmak istediginden daha fazla bir
sey dile getirmek ister. Boylece felsefenin kendisi de, bilgelik gibi, hep,
nesnel olarak ancak akilda tam olarak tasarimlanabilir bir ideal! olarak
kalacaktir; 6znel olarak ise bu ideal, kisi i¢in yalmizca bitmez titkkenmez
¢abasimin hedefidir; kendine filozof adim yakistirarak buna ulagtigim
dne stirme hakkini da, ancak bunun ka¢imimaz etkisini kendi kigisinde
(kendine hakim olarak ve genel iyiyi herseyin istitnde kuskulara yer
birakmaksizin gézeterek) drneklendirmis olan kisi sahiptir. Bu onurlu
adin hak edilebilmesi i¢in, eskiler de bunu talep ederdi.

Saf pratik aklin dialektigiyle ilgili olarak, en ytiksek iyi
kavraminin belirlenmesi bakimindan, bir seyi daha 6nceden ammsat-
mamuz gerekir. (Bu dialektigin ¢8ziimlenmesi basarilabilirse, teorik
aklin dialektifinde oldugu kadar yararh bir etki umabiliriz; ¢linkii saf
pratik aklin kendi kendisiyle icine diisttigii, diiriistliikle g6zler Sniine
serilen ve saklanmayan celigkileri, bu akli kendi yetisinin bir elestirisine
zorlarlar.)

Ahlak yasasi, saf istemeyi belirleyen biricik nedendir. Ama bu yasa
yalmzca bigimsel oldugundan (yani genel yasa koyucu olarak maksimin
valmizca bi¢imini belirlediginden), belirleyici neden olarak, istemenin
her tiirlii iceriginden, dolayisiyla her tiirlii nesnesinden soyutlanmigtir.
Dolayisiyla en yiiksek iyi, her zaman saf pratik bir akhn, yani saf bir
istemenin n e s n e sinin tiimii olsa da, bu yiizden yine de bu istemeyi
belirleyen neden olarak sayidmamahdir; yalmzca ahldk
yasasl, en yiiksek iyiyi ve onun gerceklesmesini ya da gelistirilmesini saf
istemenin nesnesi yapan neden olarak goriilmelidir. Bu amimsatma,
ahldk ilkelerinin belirlenmesi gibi en kii¢iik bir yanlis anlamanin bile
gonilleri bulandirabilecefi ince bir konuda, ¢ok bityilk dnem tagir.
Cinkii Analitik bsliimiinde gérdiigiimiiz gibi, ahldk yasasindan 6nce,
iyi adi altinda herhangi bir nesneyi istemeyi belirleyen neden olarak
kabul edersek ve en yiiksek pratik ilkeyi bu nesneden tiiretirsek, bu her
zaman i¢in yaderklik yaratir ve ahldksal ilkeyi bir yana iter.

Oysa, en yiiksek iyi kavramimn iginde en iist kosul olarak ahlak
yasas1 daha bagtan kapsanirsa, o zaman kendiliginden anlagilacaktir ki,
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mit eingeschlossen ist, alsdenn das hochste Gut nicht blofi Ob-
jekt, sondern auch sein Begriff und die Vorstellung der durch
unsere praktische Vernunft moglichen Existenz desselben zugleich
der Bestimmungsgrund des reinen Willens sei, weil alsdenn in
der Tat das in diesem Begriffe schon eingeschlossene und mit-
gedachte moralische Gesetz und kein anderer Gegenstand nach
dem Prinzip der Autonomie den Willen bestimmt. Diese Ord-
nung der Begriffe von der Willensbestimmung darf nicht aus den
Augen gelassen werden, weil man sonst sich selbst mifiversteht
und sich zu widersprechen glaubt, wo doch alles in der voll-
kommensten Harmonie nebeneinander steht.

Zweites Hauptstiick.

Von der Dialektik der reinen Vernunft in Be-
stimmung des Begriffs vom hochsten Gut.

Der Begriff des Hochsten enthilt schon eine Zweideutigkeit,
die. wenn man darauf nicht achthat, unnétige Streitigkeiten ver-
anlassen kann. Das Hochste kann das Oberste (supremum) oder
auch das Vollendete (consumsmatum) bedeuten. Das erstere ist
diejenige Bedingung, die selbst unbedingt, d. i. keiner andern
untergeordnet, ist (originarium); das zweite dasjenige Ganze, das
kein Teil eines noch grofleren Ganzen von derselben Art ist
(perfectissimum). Dafl Tugend (als die Wiirdigkeit gliicklich zu
sein) dic oberste Bedingung alles dessen, was uns nur wiin-
schenswert scheinen mag, mithin auch aller unserer Bewerbung um
Gliickseligkeit, mithin das oberste Gut sei, ist in der Analytik
bewiesen worden. Darum ist sie aber noch nicht das ganze und
vollendete Gut, als Gegenstand des Begehrungsvermdgens verntinf-
tiger endlicher Wesen; denn um das zu sein, wird auch Gliick-
seligkeit dazu erfodert und zwar nicht bloff in den parteiischen
Augen der Person, dic sich selbst zum Zwecke macht, sondern
selbst im Urteile einer unparteiischen Vernunft, die jene {iberhaupt
in der Welt als Zweck an sich betrachtet. Denn der Gliickselig-
keit bediirftig, ihrer auch wiirdig, dennoch aber derselben nicht
teilhaftig zu sein, kann mit dem vollkommenen Wollen eines ver-
niinftigen Wesens, welches zugleich alle Gewalt hiitte, wenn wir
uns auch nur ein solches zum Versuche denken, gar nicht zu-
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en yiiksek iyi yalnizca saf istemenin ne snesi degil, aym: zamanda
onun kavramidir da ve onun pratik aklimiz yoluyla olanak kazanan
varolusunun tasarimi, aym zamanda saf istemeyi belirle -
yen ned e n dir; ¢iinkii bu durumda baska bir nesne degil, gercekten
de bu kavramin igine onceden kapsanmig ve onunla birlikte diisiiniil-
miis olan ahlidk yasasi, Ozerklik ilkesine gore, istemeyi belirler.
Istemenin belirlenmesindeki bu kavramlar diizeni gézden kaginlmama-
hdir; ciinkii aksi halde kendi kendimizi yanliy anlariz ve ashnda
hergseyin en yetkin bir uyum icinde bulundugu yerde c¢eligkiye
diistiigiimiizi sanirz.

Ikinci Béolim

EnYiksekiyi Kavraminin Belirlen-
mesindeSafAklinDialektigiUzerine

En y ii k s e k kavrami, dikkat edilmezse, gereksiz tartigmalara
yol agabilecek bir ¢ift anlamhilik tagir. En yiiksek, en iistiin olan (supre-
mumy) ya da yetkin olan (consummatum) anlamina gelebilir. Bunlardan
birincisi, kendisi kosulsuz olan, yani baska higbir kosula bagh olmayan
kosuldur (originarium); ikincisi, kendi tiiriinden daha bilytik bir biitii-
niin pargasi olmayan biitiindiir (perfectissimum). Erd e m i n (mutlu
olmaya layik olmanin) bize istenir goriinebilen herseyin, dolayisiyla mut-
luluga ulagma yolundaki her tiirli ¢abamizin en iist kosulu,
dolayisiyla en stin iyi oldugu, Analitikte kanitlanmsti.
Ama bundan, erdemin, akil sahibi sonlu varliklarin arzulama yetisinin
nesnesi olarak, tam ve en yetkin iyi oldugu sonucu ¢ikmaz; ¢iinkii
bunun i¢cin mutluluk da gereklidir, hem de yalnizca kendi ken-
dini amag goren kiginin yan tutan géziinde degil, mutlulugu genel olarak
diinyada kendi bagina bir amag olarak géren, yan tutmayan bir aklin
yargisinda bile gereklidir. Ciinkii, mutlulugu gereksinmek, aym zaman-
da ona ladyik olmak, ama buna karsin ondan payini almamak, herseye
glicii yeten akil sahibi bir varligin —bdyle bir varligs yalmzca diisiin-
meyi denesek bile— yetkin istemesiyle birarada olamaz. Simdi 6yleyse,
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sammen bestehen. Sofern nun Tugend und Gliickseligkeit zusammen
den Besitz des hochsten Guts in einer Person, hiebei aber auch
Gliickseligkeit, ganz genau in Proportion der Sittlichkeit (als Wert
der Person und deren Wiirdigkeit gliicklich zu sein) ausgeteilt,
das hochste Gut ciner mdglichen Welt ausmachen, so bedeutet
dieses das Ganze, das vollendete Gute, worin doch Tugend immer
als Bedingung das oberste Gut ist, weil es weiter keine Bedin-
gung iiber sich hat, Gliickseligkeit immer etwas, was dem, der
sie besitzt, zwar angenchm, aber nicht fiir sich allein schlechter-
dings und in aller Riicksicht gut ist, sondern jederzeit das mora-
lische gesetzmidflige Verhalten als Bedingung voraussetat.

Zwei in cinem Begriffe notwendig verbundene Bestimmungen
miissen als Grund und Folge verkniipft sein, und zwar entweder
so, dafl diese Einheit als analytisch (logische Verkniipfung)
oder als synthetisch (reale Verbindung), jene nach dem Gesetze
der Identitit, diese der Kausalitit betrachtet wird. Die Ver-
kniipfung der Tugend mit der Gliickseligkeit kann also entweder
so verstanden werden, dafl die Bestrebung tugendhaft zu sein und
die verniinftige Bewerbung um Gliickseligkeit nicht zwei ver-
schiedene, sondern ganz identische Handlungen wiren, da denn
der ersteren keine andere Maxime als der letztern zum Grunde
gelegt zu werden brauchte; oder jene Verkniipfung wird darauf
ausgesetzt, dafl Tugend die Gliickseligkeit als etwas von dem
Bewufitsein der ersteren Unterschiedenes, wie die Ursache eine
Wirkung, hervorbringe.

Von den alten griechischen Schulen waren eigentlich nur zwei,
die in Bestimmung des Begriffs vom hochsten Gute sofern zwar
cinerlei Methode befolgten, dafl sie Tugend und Gliickseligkeit
nicht als zwei verschiedene Elemente des hochsten Guts gelten
liefien, mithin die Einheit des Prinzips nach der Regel der Iden-
titit suchten; aber darin schieden sie sich wiederum, daf} sie
unter beiden den Grundbegriff verschiedentlich wihlten. Der
Epikureer sagte: sich seiner auf Gliickseligkeit fithrenden Maxime
bewuflt sein, das ist Tugend; der Stoiker: sich seiner Tugend
bewuflt sein, ist Gliickseligkeit. Dem erstern war Klugheit so
viel als Sittlichkeit; dem zweiten, der eine hGhere Benennung fiir
die Tugend wihlete, war Sittlichkeit allein wahre Weisheit.

Man mufi bedauren, dafl die Scharfsinnigkeit dieser Minner
(die man doch zugleich dariiber bewundern mufi, dafi sie in so

frishen Zeiten schon alle erdenkliche Wege philosophischer Er-



Saf Pratik Akhn Dialektigi 121

erdem ve mutluluk birarada bir kisinin sahip olabilecegi en yiiksek iyiyi
olusturduklarina, (kisinin degeri ve mutluluga 1ayik olmast anlaminda)
ahldklilikla tam bir oranti iginde paylagtirilmis olan mutluluk ise burada
olanakh bir dilnyadaki en yiiksek iyiyi meydana getirdi-
gine gore; en yitksek iyi biitiin olan, en iistiin iyi olan anlamina gelir.
Burada erdem hep, kosul olarak, en iistiin iyidir, ¢iinkii en iistiin iyinin
Stesinde baska bir kosul yoktur; mutluluk ise, hep, ona sahip olan i¢gin
gergi hos bir seydir, ama genel olarak kendi bagina ve her bakimdan iyi
degildir, her zaman i¢in ahldksal, yasaya uygun davrams: kosul olarak
varsayar.

Bir kavramin ig¢inde zorunlu olarak birbirine bagh
olan iki belirlenim, neden ve sonug olarak birbirlerine baglanmis olma-
lidirlar; bu da, bu birlik ya analitik (mantiksal baglanti)
olarak yada sintetik (gercek bag) olarak —analitik oldugunda
6zdeslik yasasina uygun, sintetik oldugunda isc nedensellik yasasina
uygun— goriilecek bicimde olmaldir. Oyleyse, erdemin mutlulukla
olan baglantis;, ya erdemli olma ¢abasiyla mutlulugun pesinde akla
uygun bir kosus, iki ayri eylem olmayip tam olarak 6zdes eylemler
olmast bi¢iminde anlagilabilir, ki bu durumda birincisinin temeline
konacak olan maksimin ikincisinin temeline konacak maksimden farkii
olmasi gerekmez; ya da bu baglanti, nedenin etkiyi meydana getirmesi
gibi, erdemin mutlulugu, erdemin bilincinden ayrn bir sey olarak mey-
dana getirmesi bigiminde diisiiniilebilir.

Eski Yunan okullarindan ashinda yalnizca iki tanesi, en yiiksek iyi
kavraminin belirlenmesinde, erdem ile mutlulugu en yiiksek iyinin iki
ayr Ogesi olarak gérmemekle, dolayisiyla ilkenin birligini 8zdeslik kura-
Iina gére aramakla, aym yontemi izlemis oluyorlardi; farklan ise, iki
kavram arasinda temel kavrami segislerindeydi. Epikourosgu,
mutluluga gotiiren maksiminin bilincinde olmak erdemdir, diyordu;
Stoal: ise, erdeminin bilincinde olmak mutluluktur, diyordu.
Birincisi igin, basiret ahlikhliktan bagka bir sey degildi; erdem
icin daha yiiksek bir adlandirma se¢mis olan ikincisi icin, yalnizca a h-
laklil1k gercek bilgelikti.

Tirleri son derece ayn olan iki kavrama, mutluluk ile erdeme
Ozdeslik yakistirmakla, bu adamlann, keskin gorislaliiklerini talihsiz
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oberungen versuchten) ungliicklich angewandt war, zwischen
duferst ungleichartigen Begriffen, dem der Gliickseligkeit und dem
der Tugend, Identitit zu ergriibeln. Allein es war dem dialekti-
schen Geiste ihrer Zeiten angemessen, was auch jetzt bisweilen
subtile Kopfe verleitet, wesentliche und nie zu vereinigende Unter-
schiede in Prinzipien dadurch aufzuheben, dal man sie in Wort-
streit zu verwandeln sucht und so dem Scheine nach Einheit des
Begriffs blofl unter verschiedenen Benennungen erkdinstelt, und
dieses trifft gemeiniglich solche Fille, wo die Vereinigung ungleich-
artiger Griinde so tief oder hoch liegt, oder eine so ginzliche
Uminderung der sonst im philosophischen System angenommenen
Lehren erfodern wiirde, dafl man Scheu trigt, sich in den realen
Unterschied tief einzulassen und ihn lieber als Uneinigkeit in
blofien Formalien behandelt.

Indem beide Schulen Einerleiheit der praktischen Prinzipien
der Tugend und Gliickseligkeit zu ergriibeln suchten, so waren
sie darum nicht unter sich ecinhellig, wie sie diese Identitit
herauszwingen wollten, sondern schieden sich in unendliche Weiten
von einander, indem die eine ihr Prinzip auf der Zsthetischen, die
andere auf der logischen Seite, jene im Bewufitsein der sinnlichen
Bediirfnis, die andere in der Unabhingigkeit der praktischen Ver-
nunft von allen sinnlichen Bestimmungsgriinden setzte. Der Begriff
der Tugend lag nach dem Epikureer schon in der Maxime, seine
eigene Gliickseligkeit zu befSrdern; das Gefiihl der Gliickseligkeit
war dagegen nach dem Stoiker schon im Bewufltsein seiner Tugend
enthalten. Was aber in cinem andern Begriffe enthalten ist, ist
zwar mit einem Teile des Enthaltenden, aber nicht mit dem
Ganzen cinerlei, und zween Ganze kdnnen iiberdem spezifisch von
einander unterschieden sein, ob sie zwar aus cben demselben
Stoffe bestehen, wenn nimlich die Teile in beiden auf ganz ver-
schiedene Art zu einem Ganzen verbunden werden. Der Stoiker
behauptete, Tugend sei das ganze hdchste Gut und Gliick-
seligkeit nur das Bewufitsein des Besitzes derselben als zum Zu-
stand des Subjekts gehorig. Der Epikureer behauptete, Gliick-
scligkeit sei das ganze h6chste Gut und Tugend nur die Form
der Maxime sich um sic zu bewerben, nimlich im verniinftigen
Gebrauche der Mittel zu derselben.

Nun ist aber aus der Analytik klar, dafl die Maximen der
Tugend und die der ecigenen Gliickseligkeit in Ansehung ihres
obersten praktischen Prinzips ganz ungleichartig sind, und weit
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bir bicimde kullandiklar: igin tiztilmek gerekir; ama aym zamanda,
bunca erken bir ¢agda felsefenin fetihleri igin diistiniilebilen biitiin
yollar1 denemis olmalan hayranlhikla karsilanmahdir. Ne var ki, ilke-
lerdeki temel ve higbir zaman uzilagamayacak olan ayriliklar sdz kavga-
sina cevirmege ¢alismak, bdylece de kavramin birligini yalmzca degisik
adlandirmalar altinda goériiniiste kurmak, o ¢aglarin, —simdi bile
ince ayinmlar pesinde olan kafalar: arasira ¢celen— dialektik anlayisina
uygun diistiyordu. Bu, genellikle, ayn tiirden olan nedenlerin birlesti-
rilmesinin yiiksekte ya da derinde yer aldi§i, ya da felsefe sisteminde
daha Once kabul edilmis olan ilkelerin biitiiniiyle altiist edilmesinin
gerekli oldugu durumlar igin sz konusudur; ki o takdirde gergek ayri-
hga yanasmaga ¢ekinilir ve bu ayriia yalmzca bigim sorunlarinda bir
uyusmazhk goziiyle bakilir.

Her iki okul bu iki pratik ilkenin, erdem ve mutlulugun aym oldu-
gunu gostermege calismiglarsa da, bu 6zdesligi ortaya ¢ikarma yolu iize-
rinde anlasmis degillerdi; tam tersine, biri ilkeyi duyusal olanda, 6btirii
ise mantiksal olanda aramakla, birbirlerinden iyiden iyiye ayrihyor-
lard1: biri ilkeyi duyusal gereksinme bilincine, obiiril ise pratik aklin her
tiirli duyusal belirlenme nedeninden bagimsiz olusuna yerlestiriyordu.
Epikourosg¢uya gore, erdem kavrami, kisinin kendi mutlulu-
gunu arttirmas: maksiminde zaten vardi; Stoali1ya goreise, mut-
luluk duygusu zaten erdeminin bilincinde vardi. Oysa baska bir kavra-
min iginde yer alan, o kavramun bir parcasiyla aymdir, ama tiimiiyle
aym degildir ve tistelik iki biitiin, aynm malzemeden olugsa bile, —eger
her ikisinde parcalar biitiini olustururken ¢ok ayn bir bicimde birlesi-
yorsa— yine dzgiil olarak birbirinden ayri olabilir. Stoali, erdemin e n
yiksek iyinin tdomi, mutlulufun da, 6znenin durumuna
iliskin bir gey olarak, yalmzca erdeme sahip olma bilinci oldugunu 6ne
stirtyordu. Epikouros¢u, mutlulugun en yiksek iyinin
timi, erdemin iseyalmzca, mutlulugu elde etmedeki maksimin bigi-
mi oldugunu, yani mutluluga gétiiren araglarin akillica kullanilmasinda
bulundugunu 6ne sirtiyordu.

Simdi ise, erdemin maksimleri ile kisinin kendi mutlulugunun mak-
simlerinin, en {ist pratik ilkeleri bakimindan tamamen ayn tirden
olduklari, Analitikten agikca gorillilyor; bunlar bir en yiiksek iyiye
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gefehlt, cinhellig zu sein, ob sie gleich zu einem hdchsten Guten
gehdren, um das letztere moglich zu machen, einander in dem-
selben Subjekte gar sehr einschrinken und Abbruch tun. Also
bleibt die Frage: wie ist das hochste Gut praktisch mag-
lich? noch immer unerachtet aller bisherigen Koalitionsversuche
eine unaufgelosete Aufgabe. Das aber, was sie zu einer schwer zu
I18senden Aufgabe macht, ist in der Analytik gegeben, nimlich daff
Gliickseligkeit und Sittlichkeit zwei spezifisch ganz verschiedene
Elemente des hichsten Guts sind, und ihre Verbindung also nicht
analytisch erkannt werden kénne (dafl etwa der, so seine Gliick-
seligkeit sucht, in diesem seinem Verhalten sich durch blofie Auf-
l8sung seiner Begriffe tugendhaft, oder der, so der Tugend folgt,
sich im Bewuftsein eines solchen Verhaltens schon épso facto gliicklich
finden werde), sandern eine Synthesis der Begriffe sei. Weil
aber diese Verbindung als a priori, mithin praktisch notwendig,
folglich nicht als aus der Erfahrung abgeleitet erkannt wird, und
die Maglichkeit des hdchsten Guts also auf keinen empirischen
Prinzipien beruht, so wird dic Deduktion dieses Begriffs trans-
szendental sein miissen. Es ist a priori (moralisch) notwendig,
das hoéchste Gut durch Freiheit des Willens hervor-
zubringen; es mufl also auch die Bedingung der Moglichkeit
desselben lediglich auf Erkenntnisgriinden a priori beruhen.

L
Die Antinomie der praktischen Vernunft

In dem hdchsten fiir uns praktischen, d. i. durch unsern
Willen wirklich zu machenden, Gute werden Tugend und Gliick-
seligkeit als notwendig verbunden gedacht, so dafl das eine durch
reine praktische Vernunft nicht angenommen werden kann, ohne
dafl das andere auch zu ihm gehdre. Nun ist diese Verbindung
(wie eine jede iiberhaupt) entweder analytisch, oder syn-
thetisch. Da diese gegebene aber nicht analytisch sein kann,
wic nur eben vorher gezeigt worden, so muf sie synthetisch und
zwar als Verkniipfung der Ursache mit der Wirkung gedacht
werden, weil sic ein praktisches Gut, d. i. was durch Handlung
moglich ist, betrifft. Es mufi also entweder die Begierde nach
Gliickseligkeit dic Bewegursache zu Maximen der Tugend, oder
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—ikisi birden onu olanakh kilmalar1 bakimindan— iliskin olsalar da,
uyusmalar1 s0yle dursun, aym 6znede birbirlerini pek fazla sinirlar ve
engellerler. Boylece, ‘““en yiiksek iyi, pratik olarak
nasil olanaklidir?” sorusu, simdiye kadarki biitiin ba g -
dastirmagirisimlerin e karsin, hdld ¢6zitllmemis bir sorun
olarak durmaktadir. Bu sorunu, ¢6ziimii bu kadar zor bir sorun yapan
sey, Analitikte gosterilmistir: bu da, mutluluk ile ahlaklihgin, en yiiksek
iyinin 6zgiil olarak birbirindencok farkli1 iki 6 §esi olmalar,
bundan dolayr da aralarindaki bagin analitik olarak bil-
nememesidir (drnegin, mutlulugunu arayan birinin bu davranisinda yal-
mizca kavramlarim ¢dziimlemesi yoluyla erdemli, ya da erdemin izinde
giden birinin, bu davranisinin bilincinde olmakla ipso facto mutlu olma-
s1 gibi); tersine mutluluk ile ahlakhihk arasindaki bag, kavramlarin bir
sintezidir. Ancak, bu bag a priori, dolayisiyla pratik bakimdan
zorunlu, bundan 6tiirid de deneyden ¢ikarilamaz olarak bilindiginden;
bundan dolay1 da en yiiksek iyinin olanag deneysel ilkelere dayanma-
digindan, bukavramin tiretimi transsendentalolmak
zorundadir. En yttksek iyiyi isteme 6zgurliigi
araci1ligiyla ortaya koymak, a priori (ahldksal ola-
rak) zorunludur; dolayisiyla en yiiksek iyinin olanakliliginin kosulu da
yalnizca a priori bilgi temellerine dayanmalidir.

I.

Pratik Aklin Antinomisi

Bizim i¢gin pratik olan, yani istememizle gerceklestirilen en yitksek
iyide erdem ve mutluluk zorunlu olarak birbirine bagh dusiiniiliir, dyle
ki, bunlardan biri 6biirii kendisine bagh olmadik¢a, saf pratik bir akil
tarafindan kabul edilemez. Simdi bu baglanti, (genellikle her baglant1
gibi) ya analitik yada sintetiktir. Ama bu séz konusu
olan baglanti, daha 6nce gosterildigi gibi, analitik olamiyacagina gore,
sintetik olmalidir, 6zellikle de nedenin etkiyle baglantisi olarak diigiiniil-
melidir; ¢iinkt bu baglanti, pratik bir iyiye, yani eylemle olanakli olan
bir geye iliskindir. Buna gore, ya mutluluk arzusu erdemin maksimle-
rinin hareket ettirici nedeni, ya da erdemin maksimi mutlulugun etkide
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die Maxime der Tugend muf die wirkende Ursache der Gliick-
seligkeit sein. Das erste ist schlechterdings unmdglich, weil
(wie in der Analytik bewiesen worden) Maximen, die den Be-
stimmungsgrund des Willens in dem Verlangen nach seiner Gliick-
seligkeit setzen, gar nicht moralisch sind und keine Tugend griinden
kénnen. Das zweite ist aber auch unmdglich, weil alle prak-
tische Verkniipfung der Ursachen und der Wirkungen in der Welt
als Erfolg der Willensbestimmung sich nicht nach moralischen
Gesinnungen des Willens, sondern der Kenntnis der Naturgesetze
und dem physischen Vermdogen, sie zu seinen Absichten zu ge-
brauchen, richtet, folglich keine notwendige und zum h&chsten
Gut zureichende Verkntipfung der Gliickseligkeit mit der Tugend
in der Welt durch die piinktlichste Beobachtung der moralischen
Gesetze erwartet werden kann. Da nun die Beforderung des
héchsten Guts, welches diese Verkniipfung in seinem Begriffe
enthilt, ein a priori notwendiges Objekt unseres Willens ist und
mit dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammenhingt, so
muf} dic Unmdglichkeit des ersteren auch die Falschheit des zweiten
beweisen. Ist also das hdchste Gut nach praktischen Regeln un-
moglich, so mufl auch das moralische Gesetz, welches gebietet
dasselbe 7u  befordern, phantastisch und auf leere eingebildete
Zwecke gestellt, mithin an sich falsch sein.

1L

Kritische Aufhebung der Antinomie der prak-
tischen Vernunft

In der Antinomie der reinen spekulativen Vernunft findet sich
ein dhnlicher Widerstreit zwischen Naturnotwendigkeit und Frei-
heit in der Kausalitit der Begebenheiten in der Welt. Er wurde
dadurch gehoben, dafl bewiesen wurde, es sei kein wahrer Wider-
streit, wenn man die Begebenheiten und selbst die Welt, darin
sie sich ereignen, (wic man auch soll) nur als Erscheinungen
betrachtet, da ein und dasselbe handelnde Wesen als Erscheinung
(selbst vor scinem eignen innern Sinne) cine Kausalitit in der
Sinnenwelt hat, die jederzeit dem Naturmechanism gemif ist, in An-
sechung derselben Begebenheit aber, sofern sich die handelnde Person
zugleich als Noumenon betrachtet (als reine Intelligenz, in seinem
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bulunan nedeni olmaldir. Birincisi mutlak olarak olanak-
sizdir, ciinkli (Analitikte kamtlanmis oldugu gibi) istemeyi belirleyen
nedeni kendi mutlulugunun arzusunda géren maksimler, hi¢ ahldksal
degildir ve hicbir erdemi temellendiremezler. Ama ikincisi de ola -
naksi1zdir, ginki istemenin belirlenmesinin sonucu olarak, diin-
yadaki her pratik neden-etki baglantisi, istemenin ahlaksal niyetlerine
gore degil, doga yasalarimin bilgisine ve kisinin onlar1 kendi amaglan
icin kullanma giiciine —fiziksel yetisine— gore kurulur; bundan dolay
da ahldk yasalarinin en dakik gdzleminden, diinyada mutlulugun
erdemle zorunlu ve en yliksek iyi i¢in yeterli olabilecek bir baglantisim
vermesi beklenemez. Ancak, bu baglantiyr kendi kavraminda tasiyan en
yliksek iyinin gelistirilmesi istememizin a priori zorunlu bir nesnesi
oldugundan ve ahldk yasasina ayrilmaz bir bigimde bagh oldugundan,
birincinin olanaksizlif1 ikincinin de yanhsh@im1 kamtlamahdir. Buna
gore, en yiiksek iyi pratik kurallara gére olanaksizsa, en yiiksek iyiyi
gelistirmeyi buyuran ahldk yasasi da dits {iriinit ve bos, uydurma amag-
lara yonelmis bir sey, dolayisiyla kendi basina yanhs olmahdir.

II.

Pratik Aklin Antinomisinin Eles-
tiriyle Ortadan Kaldirilmasa

Saf teorik aklin antinomisinde, diinyada olup bitenlerin neden-
selligi konusunda, doga zorunlulugu ile $zgiirlik arasinda buna benzer
bir catisma s6z konusudur. Bu ¢atismanmin ortadan kalkmasi, onun
gercek bir ¢atisma olmadiginin kamitlanmasiyla olur; bu da, olup biten-
lere ve bunlann iginde yer aldif diinyanin kendisine, yalmzca goriiniis-
ler olarak bakihirsa (ki boyle bakilmas: gerekir) olur; ¢iinkii eylemde
bulunan bir ve aym varhgin, gdrintis olarak (kendi i
duyusunda bile) duyular diinyasinda her zaman icin doga mekanizmine
uygun olan bir nedenselligi vardir; oysa aym: olup bitenler acisindan,
eylemde bulunan kisi kendini ayn1 zamanda noumen on olarak
(zamana gore belirlenebilir olmayan varolusunda, saf diisiinen varhk
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nicht der Zeit nach bestimmbaren Dasein), einen Bestimmungs-
grund jener Kausalitit nach Naturgesetzen, die selbst von allem
Naturgesetze frei ist, enthalten konne.

Mit der vorliegenden Antinomie der reinen praktischen Ver-
nunft ist es nun ebenso bewandt. Der erste von den zwei Sitzen,
dafl das Bestreben nach Gliickseligkeit einen Grund tugendhafter
Gesinnung hervorbringe, ist schlechterdings falsch; der zweite
aber, dafl Tugendgesinnung notwendig Gliickseligkeit hervorbringe,
ist nicht schlechterdings, sondern nur sofern sie als die Form
der Kausalitit in der Sinnenwelt betrachtet wird, und mithin,
wenn ich das Dasein in derselben fiir die einzige Art der Existenz
des verniinftigen Wesens annchme, also nur bedingterweise
falsch. Da ich aber nicht allein befugt bin, mein Dasein auch
als Noumenon in einer Verstandeswelt zu denken, sondern sogar
am moralischen Gesetze cinen rein intellektuellen Bestimmungs-
grund meiner Kausalitit (in der Sinnenwelt) habe, so ist es nicht
unméglich, dal die Sittlichkeit der Gesinnung einen, wo nicht
unmittelbaren, doch mittelbaren (vermittelst eines intelligibelen Ur-
hebers der Natur) und zwar notwendigen Zusammenhang als
Ursache mit der Gliickseligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt
habe, welche Verbindung in einer Natur, die bloffi Objekt der
Sinne ist, niemals anders als zufillig stattfinden und zum hdchsten
Gute nicht zulangen kann.

Also ist unerachtet dieses scheinbaren Widerstreits einer prak-
tischen Vernunft mit sich selbst das hSchste Gut der notwendige
hochste Zweck eines moralisch bestimmten Willens, ein wahres
Objekt derselben; denn es ist praktisch mdglich, und die Maximen
des letzteren, die sich darauf ihrer Materie nach beziehen, haben
objektive Realitit, welche anfinglich durch jene Antinomie in
Verbindung der Sittlichkeit mit Gliickseligkeit nach einem all-
gemeinen Gesetze getroffen wurde, aber aus blofiem Mifiverstande,
weil man das Verhiltnis zwischen Erscheinungen fiir ein Verhiltnis
der Dinge an sich selbst zu diesen Erscheinungen hielte.

Wenn wir uns gendtigt schen, die Moglichkeit des hdchsten
Guts, dieses durch die Vernunft allen verniinftigen Wesen aus-
gesteckten Ziels aller ihrer moralischen Wiinsche, in solcher Weite,
nimlich in der Verkniipfung mit ciner intelligibelen Welt, zu
sachen, so mufl es befremden, dal gleichwohl die Philosophen
alter sowohl als neuer Zeiten die Gliickseligkeit mit der Tugend
in ganz geziemender Proportion schon in diesem Leben (in
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olarak) goriirse, doga yasalarina gére olup biten nedenselligin, kendisi
biitiin doga yasalanindan o6zgiir olan bir belirlenme nedenini kendinde
tagtyabilir.

Saf pratik aklin burada sz konusu olan antinomisi icin de durum
tam boyledir. 1ki 6nermeden ilki, mutluluga ulasma ¢abasimn erdemli
bir niyet temelini ortaya koydugunu s6yleyeni, her bakimdan
yanligtir; erdemli bir niyetin zorunlulukla mutluluk sagladigim
soyleyen ikincisi ise, her bakimdan degil, yalmzca er-
demli bir niyet duyular diinyasindaki nedenselligin bi¢imi olarak gorii-
lirse, dolayisiyla duyular diinyasindaki varolusu akil sahibi varhigin
tek varolus bicimi olarak kabul edilirse yanhstir, yani yalmzca
kosullu bir bi¢imde yanlhstir. Ama varolusumu noume-
non olarak bir anlama yetisi diinyasinda diigiinmeye hakkim oldugu
gibi, ayrica ahldk yasasinda (duyular diinyasindaki) nedenselligimin saf
diisiinsel bir belirlenme nedenine bile sahibim; bundan 6tiirii niyetin
ahlaklilifinin, neden olarak, duyular diinyasinda bir etki olan mutlu-
lukla, dolaysiz olmasa da, (doganin diisiiniiliir bir yaraticis: aracihigiyla)
dolaylh, ama yine de zorunlu bir ilgisi olmas: olanaksiz degildir; bu
baglant: ise, yalmzca duyularin nesnesi olan bir dogada, ancak rastlan-
tiyla ortaya gikabilir ve en yiiksek iyi i¢in higbir zaman yeterli degildir.

Opyleyse, bir pratik akhn kendi kendisiyle gériiniisteki bu ¢atisma-
simi bir yana birakirsak, en yiiksek iyi, ahliksal olarak belirlenmis bir
istemenin zorunlu olan en yiiksek amacidir, bdyle bir istemenin sahici
nesnesidir; ¢iinkii bu, pratik olarak olanakldir ve bu istemenin, igerik-
leri yoniinden bu nesneyle ilgili olan maksimierinin nesnel gergekligi
vardir; bu nesnel gergeklik baslangigta ahlaklilifin mutlulukla olan bag-
lantisinda ortaya ¢ikan antinomi yiiztinden zedelenmisti, ancak burada
bir yanhs anlama s6z konusuydu: goériiniisler arasindaki iligski, kendi
basina seylerin bu gdriiniislerle olan iliskisi sanilmist.

Aklin, biitiin akil sahibi varliklara, ahldksal isteklerinin tiimiiniin
hedefi olarak sundugu en yiiksek iyinin olanagini bu kadar uzakta, yani
disiiniiliir bir diinyayla baginda aramak zorunda kaldifimiza bakilirsa,
hem eski ¢ag hem de yeni gaglann filozoflarimin da, mutluluk ile erdemi
¢ok uygun bir oran iginde daha bu yasamda (duyular diinya-
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der Sinnenwelt) haben finden, oder sich ihrer bewufit zu sein
haben {iberreden kdnnen. Denn EPIKUR sowohl, als die Stoiker
erhoben die Gliickscligkcit, die aus dem Bewufitsein der Tugend
im Leben entspringe, iiber alles, und der erstere war in scinen
praktischen Vorschriften nicht so niedrig gesinnt, als man aus
den Prinzipien seiner Theorie, die er zum Erklaren, nicht zum
Handeln brauchte, schliefen mochte, oder wie sie viele, durch
den Ausdruck Wollust fiir Zufricdenhcit verleitet, ausdcutetcn,
sondern rechnete die uneigenntitzigste Ausiibung des Guten mit
zu den Genufarten der innigsten Freude, und die Gntigsamkeit
und Bindigung der Neigungen, so wie sie immer der strengste
Moralphilosoph fodern mag, gehdrte mit zu seinem Plane eines
Vergniigens (er verstand darunter das stets frohliche Herz); wobei
er von den Stoikern vornehmlich nur darin abwich, dafl er in
diesem Vergniigen den Bewegungsgrund setzte, welches die letztern,
und zwar mit Recht, verweigerten. Denn ecinesteils fiel der
tugendhafte EPIKUR, sowie noch jetzt viele moralisch wohlgesinnte,
obgleich Gber ihre Prinzipien nicht tief genug nachdenkende
Minner, in den Fehler, die tugendhafte Gesinnung in denen
Personen schon vorauszusetzen, flir die er die Triebfeder zur
Tugend zuerst angeben wollte (und in der Tat kann der Recht-
schaffene sich nicht gliicklich finden, wenn er sich nicht zuvor
seiner Rechtschaffenheit bewufit ist, weil bei jener Gesinnung die
Vcrwuse, die er bei chrtrctungcn sich selbst zu machen durch
seine eigene Denkungsart gendtigt sein wiirde, und die moralische
Selbstverdammung ihn alles Genusses der Annehmlichkeit, die sonst
sein Zustand enthalten mag, berauben wiirden). Allein die Frage
ist: wodurch wird eine solche Gesinnung und Denkungsart, den
Wert seines Daseins zu schitzen, zuerst mdglich, da vor derselben
noch gar kein Gefithl flir einen moralischen Wert tiberhaupt im
Subjekte angetroffen werden wiirde? Der Mensch wird, wenn er
tugendhaft ist, freilich, ohne sich in jeder Handlung seiner Recht-
schaffenheit bewufit zu sein, des Lebens nicht froh werden, so
glinstig ihm auch das Gliick im physischen Zustande desselben
sein mag; aber um ihn allererst tugendhaft zu machen, mithin
che er noch den moralischen Wert seiner Existenz so hoch an-
schligt, kann man ihm da wohl die Seclenruhe anpreisen, die aus
dem Bewufitsein einer Rechtschaffenheit entspringen werde, fiir die
er doch keinen Sinn hat?

Andrerseits aber liegt hier immer der Grund zu einem Fehler
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sinda) bulabilmeleri, ya da onun bilincinde olduklarina kendilerini inan-
dirabilmeleri yadirgatici bir sey olsa gerek. Nitekim hem EPIKOUROS,
hemde Stoalilar, yasamdaki erdem bilincinden dogan mutlu-
lugu, herseyin iizerine yiikseltiyorlardi; ve ilki, eylem igin degil, agik-
lama i¢in kullandifi kuramimn ilkelerine bakildifinda samilabilecegi
gibi, ya da bir¢oklarimin, onun hognut olma yerine kullandigi haz deyi-
mi yliztinden yamlarak yorumladiklar gibi, pratik buyurtularinda si1g
diigiinceli degildi; tam tersine o, iyinin ¢ikarsiz gerceklestirilmesini en
icten sevincin tatlarindan sayryordu ve en kati bir ahlak filozofunun
isteyebilecegi seyler olan azla yetinme ve egilimlere gem vurma, onun
(viiregin her zaman negeli olmasi bi¢ciminde anladig:) haz aima planinin
icinde yer aliyordu. Iste onun Stoalilar’dan ayrildig1 baghca nokta, hare-
ket nedenini bu hazda bulmasiydi, ki Stoalilar hakh olarak buna kars:
cikiyorlardi. Ciinkil erdemli EPIKOUROS, bir yandan, ahlaksal bakim-
dan iyi niyetli, ancak ilkeleri lizerine yeterince derinlemesine diigiinme-
mis olan bir¢ok kisinin simdi de hila yaptig: gibi, su yanhst yaptyordu:
oénce erdemin giidiisiinin ne oldugunu gdstermek istedigi kisilerde,
erdemli niyeti daha bagtan varsayiyordu (gergekten de, diriist
kisi, dnceden ditriistliigiiniin bilincinde degilse, mutlu oldugunu duya-
maz; ¢iinkii bdyle bir niyet olunca, kisinin yasay: ¢cignemesi durumunda,
kendi diisiinme bi¢iminden 6tiirii kendine y6neltmek zorunda kalacag:
kinamalar ve ahliksal bakimdan kendini mahkQm etmesi, baska bakim-
lardan durumunda bulunabilecek blitiin rahathk zevkini alip gotiire-
cektir). Ancak sorulacak soru sudur: kiginin, varolusunun degerini bil-
mesini saglayan boyle bir niyet ve diisiinme bigimi, her seyden &nce nasil
olanakh oluyor? Ciinkii bu niyet ve dilsiinme bigiminden dnce, 6znede
ahlgksal bir degerle ilgili bir tek duyguya rastlanamaz. fnsan erdemliyse,
dogal olarak, her davramginda diriistliiiiniin bilincinde olmaksizin,
fiziksel kosullari bakimindan ne kadar elverisli bir durumda olursa
olsun, yasamdan tat alamaz. Ama onu ilk defa erdemli yapmak igin,
yani bu kisi varolusunun ahldksal degerini boylesine yiiksek bir sey ola-
rak bellemeden 6nce, hi¢ farkinda olmadigi bir diirtistliigiin bilincinden
cikacak ruh huzurunu ona nasil ¢vebiliriz?

Ama 6te yandan bir kandirmacanin (vitium subreptionis) ve kisinin
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des Erschleichens (vitium subreptionis) und gleichsam einer opti-
schen Illusion in dem Selbstbewufltsein dessen, was man tut, zum
Unterschiede dessen, was man empfindet, die auch der Ver-
suchteste nicht vollig vermeiden kann. Die moralische Gesinnung
ist mit einem Bewufltsein der Bestimmung des Willens unmittel-
bar durchs Gesetz notwendig verbunden. Nun ist das Be-
wufitsein einer Bestimmung des Begehrungsvermégens immer der
Grund eines Wohlgefallens an der Handlung, die dadurch hervor-
gebracht wird; aber diese Lust, dieses Wohigefallen an sich selbst,
ist nicht der Bestimmungsgrund der Handlung, sondern die Be-
stimmung des Willens unmittelbar, blof durch die Vernunft, ist
der Grund des Gefiihls der Lust, und jene bleibt eine reine prak-
tische, nicht #sthetische Bestimmung des Begehrungsvermogens.
Da diese Bestinmung nun innerlich gerade dieselbe Wirkung eines
Antriebs zur Titigkeit tut, als ein Gefiihl der Annehmlichkeit, die
aus der begehrten Handlung erwartet wird, wiirde getan haben,
so sehen wir das, was wir selbst tun, leichtlich fiir etwas an,
was wir blof leidentlich fiihlen, und nehmen die moralische
Triebfeder fiir sinnlichen Antrieb, wie das allemal in der so-
genannten Tauschung der Sinne (hier des innern) zu geschehen
flegt. [Es ist etwas schr Erhabenes in der menschlichen Natur,
unmittelbar durch ein reines Vernunftgesetz zu Handlungen be-
stimmt zu werden, und sogar die Tduschung, das Subjc.l}tivc dieser
intellektuellen Bestimmbarkeit des Willens fiir etwas Asthetisches
und Wirkung eines besondern sinnlichen Gefithls (denn ein in-
tellektuelles wire ein Widerspruch) zu halten. Es ist anch von
grofler Wichtigkeit, auf diese Eigenschaft unserer Personlichkeit
aufmerksam zu machen und die Wirkung der Vernunft auf dieses
Gefiihl bestmoglichst zn kultivieren. Aber man mufl sich auch
in acht nehmen, durch unechte Hochpreisungen dieses moralischen
Bestimmungsgrundes als Triebfeder, indem man ihm Gefiihle be-
sonderer Freuden als Griinde (die doch nur Folgen sind) unterlegt,
die eigentliche, echte Triebfeder, das Gesetz selbst gleichsam wie
durch eine falsche Folie herabzusetzen und zu verunstalten. Achtung
und nicht Vergniigen oder Genufl der Gliickseligkeit ist also etwas,
wofiir kein der Vernunft zum Grunde gelegtes, vorhergehendes
Gefiihl (weil dieses jederzeit dsthetisch und pathologisch sein wiirde)
moglich ist, ist als Bewufitsein der unmittelbaren Nétigung des
Willens durch Gesetz kaum ein Analogon des Gefiihls der Lust,
indem es im Verhiltnisse zum Begehrungsvermdgen gerade eben
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ne duyduguyla ilgili 6zbilincinden farkh olan ne yapti-
g1yla ilgili 6zbilincinde kapildifi —en denenmis kisinin bile sonuna
dek kaginamiyacagi— &deta gorsel bir yamisama olan yanilginin temeli
de hep burada bulunur. Ahldksal niyet, istemenin dolaysi1z ola-
rak yasa aracili1gi1yla belirlenmesi bilincine zorunlu ola-
rak baghdir. Arzulama yetisinin bir belirlenmesinin bilinci ise, her za-
man bu yolla ortaya ¢ikan eylemden bir hoglanma nedenidir; ama bu
haz, bu kendi kendinden hoslanma, eylemi belirleyen neden degildir,
tersine istemenin dolaysiz olarak, yalmzca akil tarafindan belirlenmesi,
haz duygusunun nedenidir ve bu, arzulama yetisinin duyusal degil, saf
pratik bir belirlenmesi olarak kalir. Ancak, bu belirlenme kisinin iginde,
arzulanan eylemden beklenen bir hoglanma duygusunun yapabilecegi
aym etkiyi, yani etkinlife itme etkisini yaptifindan, kendi yaptifimiz
seyi kolaylikla, yalmzca edilgin olarak duydugumuz bir sey olarak gorii-
riiz; ve duyu (burada da i¢ duyu) yaniimas: denilen olayda sik sik oldugu
gibi, ahlaksal giidiiyii de duyusal itilim saniriz. Dogrudan dogruya saf bir
akil yasasiyla eylemlerde bulunmak i¢in belirlenmek, hatta istemenin bu
diisiinsel belirlenebilirliginin 6znel yoniinti duyusal bir sey ve 6zel bir
duyusal duygunun (¢iinkii ditsiinsel bir duygu demek bir geligme olurdu)
etkisi sanma yanilgisi, insamin dogal yapisimin ¢ok yiice bir 6zelligidir.
Kisiligimizin bu dzelligi iizerine dikkati ¢gekmek ve aklin bu duygu tize-
rindeki etkisini elden geldiZince 6zenle korumak ¢ok dnemlidir. Ancak
gitdd olarak bu ahldksal belirleme nedenini -—6zel seving duygularim
neden olarak (ki aslinda bunlar yalmzca sonugtur) onun temeline koya-
rak— sahte ovgiillerle goklere ¢ikarmakla, asil sahici glidiiyii, yani
yasanin kendisini, bir foyayla degerini diisiirmekten ve bozmaktan
sakinmak gerekir. Buna gore saygi —zevk ya da mutluluktan duyulan
haz degil— o6yle bir seydir ki, bunun i¢in aklin temeline koydugu, on -
dan 8nce gelen bir duygu (clinkii bu her zaman duyusal ve
tutkusal olacaktir) bulmak olanakh degildir; istemenin yasa aracihigiyla
dogrudan dogruya zorlanmasinin bilinci olarak saygi, haz duygusunu
kargilayan bir sey hig degildir, ¢iinki bu biling, arzulama yetisiyle karsi-
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dasselbe, aber aus andern Quellen tut; durch diese Vorstellungsart
aber kann man allein erreichen, was man sucht, nimlich daf8
Handlungen nicht blofl pflichtmiflig (angenehmen Gefiihlen zu-
folge), sondern aus Pflicht geschehen, welches der wahre Zweck
aller moralischen Bildung sein muf.

Hat man aber nicht ein Wort, welches nicht einen Genuf,
wie das der Gliickseligkeit, bezeichnete, aber doch ein Wohl-
gefallen an seiner Existenz, ein Analogon der Gliickseligkeit, welche
das Bewufitsein der Tugend notwendig begleiten mufi, anzeigete?
Ja! dieses Wort ist Selbstzufriedenheit, welches in seiner
eigentlichen Bedeutung jederzeit nur ein negatives Wohlgefallen
an seiner Existenz andeutet, in welchem man nichts zu bediirfen
sich bewufit ist. Freiheit und das Bewufitsein derselben als eines
Vermdgens, mit iiberwiegender Gesinnung das moralische Gesetz
2 befolgen, ist Unabhingigkeit von Neigungen, wenigstens
als bestimmenden (wenngleich nicht als affizierenden) Beweg-
ursachen unseres Begehrens, und sofern als ich mir derselben in
der Befolgung meiner moralischen Maximen bewufit bin, der
einzige Quell einer notwendig damit verbundenen, auf keinem be-
sonderen Gefiihle beruhenden, unverinderlichen Zufriedenheit, und
diese kann intellektuell heiien. Die isthetische (die uneigentlich
so genannt wird), welche auf der Befriedigung der Neigungen,
so fein sie auch immer ausgekliigelt werden mégen, beruht, kann
niemals dem, was man sich dariiber denkt, adiquat sein. Denn
die Neigungen wechseln, wachsen mit der Begiinstigung die man
ihnen widerfahren lift, und lassen immer ein noch grofleres
Leeres iibrig, als man auszufiillen gedacht hat. Daher sind sie
cinem verniinftigen Wesen jederzeit listig, und wenn es sie
gleich nicht abzulegen vermag, so ndtigen sie ihm doch den
Waunsch ab, ihrer entledigt zu sein. Selbst eine Neigung zum
Pflichtmifigen (z. B. zur Wohltitigkeit) kann zwar die Wirk-
samkeit der moralischen Maximen sehr erleichtern, aber keine
hervorbringen. Denn alles mufi in dieser auf der Vorstellung
des Gesetzes als Bestimmungsgrunde angelegt sein, wenn die
Handlung nicht blof Legalitit, sondern auch Moralitit ent-
halten soll. Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gut-
artig sein oder nicht, und die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit
ankommt, mufl nicht blof den Vormund derselben vorstellen,
sondern, ohne auf sic Riicksicht zu nehmen, als reine praktische
Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen. Selbst dies
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lagtinldifinda, tam aym seyi, ama bagka yerden kaynaklanarak yapar;
ancak bu tasarimlama bigimiyle aranan seye ulagilabilir, yani eylemlerin
(hosa giden duygularin sonucu olarak) yalmizca ¢deve uygun degil,
ddevden dolay: olup bitmesine; bu da her tiirlii ahldksal egitimin gergek
amaci olmahdir.

Ama, mutluluktan alinan tat gibi bir hazz1 degil de, kendi varhigin-
dan duyulan hosnutlugu gésteren, erdem bilincine zorunlulukla eslik
etmesi gereken mutlulugu karsilayam imleyen bir sézciikk yok mudur?
Evet vardir! Bu sozcik kendinden memnun olmadr
ve gergek anlaminda her zaman insanin kendi varolusuyla ilgili yalmzca
negatif bir hosnutluga isaret eder; bu hosnutlukta insan, bir seye gerek-
sinme duymadiginin bilincindedir. Ozgiirliik ve herseye agir basan ahlak
yasasina uyma yetisi olarak bu ozgiirliigiin bilinci, e §ilimlerden
bagimsizliktir, en azindan, arzulamamizin (uyarici
olmasa da) belirleyici olan hareket nedenleri olarak egilimlerden bagim-
sizliktir; ve ahldk maksimlerime uyarken bu 8zgiirliigtin bilincinde oldu-
gumdan, bu 6zgiirliik zorunlu olarak buna bagh olan, higbir 6zel duy-
guya dayanmayan, degismez bir memnunlugun biricik kaynagidir; iste
bu memnunluga disiinsel denebilir. Egilimlerin —bunlar ne kadar kil
kirk yararak ortaya ¢ikarilmis olursa olsun-— doyumuna dayanan duyu-
sal memnunluk (ki bu, uygun ditsmeyen bir adlandirmadir), higbir za-
man onun hakkinda disiinitlene tipatip uymaz. Nitekim egilimler degi-
sir, onlara yiiz verildik¢e artarlar ve her zaman, insamin doldurmay:
distndiigiinden ¢ok daha biiyiik bir bosluk birakirlar. Bu yiizden egi-
limler, akil sahibi bir varlik igin her zaman vy i k tiirler; ve her ne kadar
o bu egilimlerden kurtulamiyorsa da, onlar bu varliga, onlardan kur-
tulma isteginden zorla kurtarirlar. Odeve uygun olana (6rn. hayirsever-
lige) duyulan egilim bile, ger¢i a h14 ks al maksimlerin etkililigini
¢ok kolaylastirabilir, ama bir maksim ortaya koyamaz. Nitekim eylem-
de yalmzca yasallik degil, ahldklili1k da olmas: gere-
kiyorsa, bir maksimde hersey, belirleyici neden olarak yasa tasarimina
yonelmis olmahdir. lyi tirden olsun ya da olmasin, egilim kordiir,
kolece bir seydir; ve ahlakhilik s6z konusu olunca, akil egilim bekg¢iligini
yapmakla kalmamali, aym zamanda, onu hi¢ hesaba katmaksizin, saf
pratik akil olarak, kendi yaranim tek bagmna gozetmelidir. Acima ve
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Gefiih! des Mitleids und der weichherzigen Teilnehmung, wenn
es vor der. Uberlegung, was Pflicht sei, vorhergeht und Bestim-
mungsgrund wird, ist wohldenkenden Personen selbst listig, bringt
ihre iiberlegte Maximen in Verwirrung und bewirkt den Wunsch,
ihrer entledigt und allein der gesetzgebenden Vernunft unter-
worfen 2u sein.

Hieraus lafit sich verstehen: wie das Bewufitsein dieses Ver-
mdgens einer reinen praktischen Vernunft durch Tat (die Tugend)
ein Bewufitsein der Obermacht iiber seine Neigungen, hiemit also
der Unabhingigkeit von denselben, folglich auch der Unzufrieden-
heit, die diese immer begleitet, und also cin negatives Wohl-
gefallen mit seinem Zustande, d. i. Zufriedenheit, hervorbringen
konne, welche in ihrer Quelle Zufriedenheit mit seiner Person
ist. Die Freiheit selbst wird auf solche Weise (nimlich indirekt)
cines Genusses fihig, welcher nicht Gliickseligkeit heifien kann,
weil er nicht vom positiven Beitritt eines Gefiihls abhiingt, auch
genau zu reden nicht Seligkeit, weil er nicht ginzliche Unab-
hingigkeit von Neigungen und Bediirfnissen enthdlt, der aber
doch der letztern shnlich 1ist, sofern nimlich wenigstens seine
Willensbestimmung sich von ihrem Einflusse frei halten kann,
und also wenigstens seinem Ursprunge nach der Selbstgenugsamkeit
analogisch ist, diec man nur dem hdchsten Wesen beilegen kann.

Aus dieser Aufldsung der Antinomie der praktischen reinen
Vernunft folgt, dafl sich in praktischen Grundsitzen eine natiir-
liche und notwendige Verbindung zwischen dem Bewufitsein der
Sittlichkeit und der Erwartung einer ihr proportionierten Gliick-
seligkeit, als Folge derselben, wenigstens als moglich denken
(darum aber freilich noch eben nicht erkennen und einschen)
lasse; dagegen dafl Grundsitze der Bewerbung um Gliickseligkeit
unmdglich Sittlichkeit hervorbringen kénnen; dafl also das oberste
Gut (als die erste Bedingung des hochsten Guts) Sittlichkeit,
Gliickseligkeit dagegen zwar das zweite Element desselben aus-
mache, doch so, dafl diese nur die moralisch bedingte, aber doch
notwendige Folge der ersteren sei. In dieser Unterordnung allein
ist das hochste Gut das ganze Objekt der reinen praktischen
Vernunft, die es sich notwendig als méglich vorstellen muf}, weil
es ein Gebot derselben ist, zu dessen Hervorbringung alles Mog-
liche beizutragen. Weil aber die Moglichkeit einer solchen Ver-
bindung des Bedingten mit seiner Bedingung ginzlich zum iiber-
sinnlichen Verhiltnisse der Dinge gehort und nach Gesetzen der
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yufka yiirekli paylasma duygusu bile, 6devin ne oldugu tizerine diisiin-
meden &nce gelirse ve belirleme nedeni olursa, saghkli diisiinen kisiler
i¢in bile bir yiik olur, onlarin disiiniiliip tasimilmis maksimlerinde kar-
gasalik yaratir ve bu kisilerde, bu duygulardan kurtulup yalnizca yasa
koyucu akla bagimli olma istegini yaratir.

Buradan, saf pratik bir aklin bu yetisine iliskin bilincin (erdemin),
eylem araciligiyla nasil kisinin egilimlerine egemen olma bilincini, dola-
visiyla bu egilimlerden bagimsiz olma bilincini, bunun sonucu olarak
da, buna her zaman eslik eden memnun olmama bilincini, dolayisiyla
durumuyla ilgili negatif bir hosnut olmayl, yani memnunlugu
meydana getirebildigi anlagilabilir —ki bu memnunlugun kaynagi, bir
insamin kendi kisisinden memnun olmasidir. Ozgiirliigiin kendisi de bu
yolla (yani dolayl olarak) mutluluk diye adlandirilamiyacak bir tad:
veren bir sey olur. Bu tada mutluluk denemez, ¢iinkii o bir duygunun
pozitif olarak katilmasina bagli degildir; kutluluk da degildir
tam olarak, ciinkii egilim ve gereksinimlerden tam bagimsiz olmayi
igermez, ama yine de bir bakimdan —en azindan istemeyi belirlemesi,
bunlarin etkisinden kendini uzak tutabilmesi bakimindan— kutluluga
benzer, dolayisiyla hi¢ degilse kaynag yoniinden, yalmzca en yiice var-
hga yiikleyebildigimiz kendine yeter olmay: karsilar.

Saf pratik akhn antinomisinin bu ¢6ziimiinden su sonuglar ¢ikar:
pratik ilkeler s6z konusu oldugunda, ahldkhlik bilinci ile bu bilingle
orantili ve bunun sonucu olan bir mutluluk beklentisi arasinda dogal ve
zorunlu bir bag, en azindan olanakh diye diisiiniilebilir (ama bundan,
bu bagin bilinebilecegi ve kavranabilecegi ¢ikmaz); buna karsihk, mut-
luluga talip olmanin ilkelerinin ahlaklihiga yol agabilmesi pek olanakl
gbriinmiiyor: buna gore, (en y it k s e k iyinin ilk kosulu olarak)
en iistiin iyi ahldkhhktir; mutluluk ise, ger¢i en yiiksek iyinin
ikinci 6gesini olusturur, ama ancak ahldksal kosulu yerine getirince,
ancak ahlakhihgin zorunlu sonucu olunca bdyle olur. Yalnizca bu sira-
lamada en yiiksek iyi, saf pratik akhn nesnesinin timiidiir ve saf
pratik akil en yiiksek iyiyi zorunlu bir bigimde olanakl olarak tasarim-
lamalidir, ¢iinkii en yiiksek iyiyi ortaya koymak i¢in elden gelen her
tlirlit katkida bulunmak, bu aklin bir buyrugudur. Ama, kosullu
olam kendi kosuluyla boyle bir baglama olanag, tamamen seylerin
duyulariistii iligkileri i¢ine girdiginden ve —her ne kadar bu idenin
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Sinnenwelt gar nicht gegeben werden kann, obzwar die praktische
Folge dieser Idee, nimlich die Handlungen, die darauf abzielen,
das hochste Gut wirklich zu machen, zur Sinnenwelt gehdren: so
werden wir die Griinde jener Moglichkeit erstlich in Anschung
dessen, was unmittelbar in unserer Gewalt ist, und dann zweitens
in dem, was uns Vernunft als Erginzung unseres Unvermdgens
wur Moglichkeit des hochsten Guts (nach praktischen Prinzipien
notwendig) darbietet und nicht in unserer Gewalt ist, darzu-
stellen suchen.

111

Von dem Primat der reinen praktischen Vernunft
in ihrer Verbindung mit der spekulativen.

Unter dem Primate zwischen zweien oder mehreren durch Ver-
nunft verbundenen Dingen verstehe ich den Vorzug des cinen,
der erste Bestimmungsgrund der Verbindung mit allen tbrigen zu
sein. In engerer praktischen Bedeutung bedeutet es den Vorzug
des Interesse des cinen, sofern ihm (welches keinem andern nach-
gesetzt werden kann) das Interesse der andern untergeordnet ist.
Einem jeden Vermégen des Gemiits kann man ein Interesse bei-
legen, d. i. ein Prinzip, welches die Bedingung enthilt, unter
welcher allein die Ausiibung desselben befordert wird. Die Ver-
nunft als das Vermdgen der Prinzipien bestimmt das Interesse aller
Gemiitskrifte, das ihrige aber sich sclbst. Das Intcresse ihres
spekulativen Gebrauchs besteht in der Erkenntnis des Objekts
bis zu den hochsten Prinzipien a priori, das des praktischen Ge-
brauchs in der Bestimmung des Willens in Anschung des letzten
und vollstindigen Zwecks. Das, was zur Mdglichkeit eines Ver-
nunftgebrauchs iiberhaupt erfoderlich ist, nimlich dafl die Prin-
zipien und Behauptungen derselben einander nicht widersprechen
miissen, macht keinen Teil ihres Interesse aus, sondern ist die
Bedingung iberhaupt Vernunft zu haben; nur die Erweiterung,
richt die blofe Zusammenstimmung mit sich selbst wird zum
Interesse derselben gezihlt.

Wenn praktische Vernunft nichts weiter annehmen und als
gegeben denken darf, als was spekulative Vernunft fiir sich ihr
aus ihrer Einsicht darreichen konnte, so fiikrt diese das Primat.
Gesetzt aber, sic hitte fiir sich urspriingliche Prinzipien a priori,



Pratik Aklin Elestirisi. 1. Kistm. 2. Kitap. 2. Bélim 130

pratik sonucu, yani en yitksek iviyi gerceklestirmeye yonelmis olan
eylemler duyular ditnyasina aitse de— duyular diinyasinin yasalarina
gore verilemiyeceginden: bu olanagin temellerini, ilkin dolaysiz olarak
kendi giictimiize bagli olan agisindan, ikinci olarak da, aklin, en yitksek
iyiyi olanakli kilmak iizere giigsiizligimizit gidermek icin (pratik ilke-
lere gore zorunlu olarak) bize gosterdigi ve giiciimiize bagli olmayan
agisindan ortaya koymaya calisacagiz,

II.

Saf Pratik Aklin Teorik Akilla
Bagindaki Onceligi Uzerine

Akilla birbirine bagh iki ya da daha ¢ok sey arasindaki ¢ncelikten
anladigim, bunlardan birinin biitiin dbtirleriyle olan baginmn ilk belir-
leyici nedeni olma ayricaligidir. Daha dar, pratik anlamda bu 6ncelik,
bu seylerden birinin (bagka higbir geyin ardina konamayacak birinin)
sagladif1 yararin, biitiin 6biir seylerin sagladifi yararnn ona bagl olmast
bakimindan ayncaligidir. Ruhsal yapinin her yetisine bir yarar
atfedilebilir, yani bu yetinin iglevini yerine getirmesinin tek kosulunu
tasiyan bir ilke atfedilebilir. Ilkeler yetisi olarak akil, ruhsal yapinin
biitiin giclerinin yararimi belirler, kendi yararim ise kendisi belirler.
Akhn teorik kullanithsimin sagladifh varar, nesnenin en yiiksek a priori
ilkelere kadar uzanan bil gisi dir; aklin pratik kullamliginin sagla-
dig1 yarar ise, en son ve yetkin amacla ilgili olarak i ste m e yi
belirlemesidir. Aklin genel olarak kullanilabilmesi igin gerekli olan gey,
yani akhn ilke ve kabullerinin birbiriyle ¢elismemesi gerekliligi, aklin
sagladig yararin bir boliimiinii olugturmaz; tersine bu, genel olarak akil
sahibi olmamn kosuludur. Yalnizca geniglemesi aklin yarar sayilabilir,
kendi kendisiyle sirf uyusmasi degil.

Eger pratik aklin, teorik akhn kavrayip kendilifinden ona
sunabildiginin disinda higbir seyi kabul etmesine ve verilmis olarak
diigiinmesine izin verilmiyorsa, dncelik teorik akildadir demektir. Ama,
pratik aklin kendinde temel a priori ilkeler oldugu, bu ilkelere de belirli
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mit denen gewisse theoretische Positionen unzertrennlich verbunden
wiren, die sich gleichwohl aller moglichen Einsicht der speku-
lativen Vernunft entzdgen (ob sic zwar derselben auch nicht
widersprechen miifiten), so ist die Frage, welches Interesse das
oberste sei (nicht, welches weichen miifite, denn cines widerstreitet
dem andern nicht notwendig): ob spekulative Vernunft, die nichts
von allem dem weifl, was praktische ihr anzunchmen darbietet,
dicse Sitze aufnchmen und sie, ob sie gleich fiir sie iiberschweng-
lich sind, mit ihren Begriffen als einen fremden, auf sie iiber-
tragenen Besitz zu vereinigen suchen miisse, oder ob sie berechtigt
sei, ihrem eigenen, abgesondcrten Interesse hartnickig zu folgen
und nach der Kanonik des EPIKURS alles als leere Verniinftelei
auszuschlagen, was seine objektive Realitit nicht durch augen-
scheinliche, in der Erfahrung aufzustellende Beispiele beglaubigen
kaan, wenn es gleich noch so sehr mit dem Interesse des prak-
tischen (reinen) Gebrauchs verwebt, an sich auch der theoretischen
nicht widersprechend wire, blof weil es wirklich sofern dem
Interesse der spekulativen Vernunft Abbruch tut, dafl es die Grenzen,
die diese sich selbst gesetzt, aufhebt und sic allem Unsinn oder
Wahnsinn der Einbildungskraft preisgibt.

In der Tat, sofern praktische Vernunft als pathologisch bedingt,
d. i. das Interesse der Neigungen unter dem sinnlichen Prinzip
der Gliickseligkeit blo verwaltend, zum Grunde gelegt wiirde,
so liefe sich diese Zumutung an die spekulative Vernunft gar
nicht tun. MAHOMETS Paradies, oder der Theosophen und
Mystiker schmelzende Vereinigung mit der Gottheit, so wie
jedem sein Sinn steht, wiirden der Vernunft ihre Ungeheuer auf-
dringen, und es wire ebenso gut, gar keine zu haben, als sic
auf solche Weise allen Triumereien preiszugeben. Allein wenn
reine Vernunft fiir sich praktisch sein kann und es wirklich ist,
wie das Bewuftsein des moralischen Gesetzes es ausweiset, so ist
es doch immer nur eine und dieselbe Vernunft, die, es sei in
theoretischer oder praktischer Absicht, nach Prinzipien a priori
urteilt, und da ict es klar, dafi, wenn ihr Vermigen in der ersteren
gleich nicht zulangt, gewisse Sitze behauptend festzusetzen, indessen
dafl sie ihr auch eben nicht widersprechen, eben diese Sitze, sobald
ste unabtrennlich zum praktischen Interesse der reinen
Vernunft gehdren, zwar als ein ihr fremdes Angebot, das nicht
auf ihrem Boden erwachsen, aber doch hinrcichend beglaubigt ist,
sic annchmen und mit allem, was sie als spekulative Vernunft in
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teorik savlarin ayrilmaz bi¢imde bagh oldugu, ama bu ilkelerin aym
zamanda (teorik akilla ¢elismemeleri gerekiyorsa da) teorik aklin ola-
nakh her tiirlii kavrayisim astiklar1 kabul edilirse; bu durumda soruta-
cak soru, hangi yararin en {istiin yarar oldugudur (hangisinin bas egmek
zorunda oldugu degildir, ¢iinkii biri &biiriiyle zorunlu olarak gatigmaz):
acaba pratik aklin kendisine kabul etmesi icin sundugu seylere iligkin
hicbir sey bilmeyen teorik akil, bu énermeleri kabul etmege ve bunlar
kendisini astig1 halde, kendi kavramlariyla, ona devredilmis yabanc: bir
mal gibi birlestirmege calismalt midir? Yoksa teorik akil kendi 6zel
yararini inatla izlemege ve EPIKOUROS’un Kurallar’ina gére, nesnel
gerceklipi gozle goriiliir, deneyde gOsterilebilir rneklerle kamtlanama-
yan herseye —bu, pratik (saf) kullaniligin yarariyla igice 6riilmiis olsa,
ayrica kendi basina teorik kullanilisla ¢elismese de, sirf, teorik aklin
kendine koydugu sinirlari kaldiriyor ve onu hayalgiiciiniin biitiin sagma-
Ik veya ¢iginliklarina teslim ediyor diye— bos safsata diyerek geri
cevirmek hakkina sahip midir?

Gergekten de, pratik akil tutkularla kosullanmis olarak, yani egi-
limlerin yararim sirf mutlulugun duyusal ilkesine gére y6neten olarak
temele konursa, teorik akla bdyle bir istemde hi¢ bulunulamaz. Yoksa
MUHAMMED’in cenneti, ya da teosoflarm ve mistik-
lerin, Tanrhfn iginde eriyerek onunla birlesmeleri, her biri kendi
begenisine gére kendi ucubesini akla zorla sokardi ve akh bdylece bu
bigimde diislere terketmektense, akla hi¢ sahip olmamak daha iyi olur-
du. Ancak, saf akil kendi basina pratik olabiliyorsa ve ahlak yasast
bilincinin gésterdigi gibi, gercekten pratikse, yine de, ister teorik ister
pratik amagla olsun, a priori ilkelere gére yargida bulunan bir ve ayni
akildir; ve su nokta agiktir ki, aklin teorik kullamlisindaki giicii, onunla
celismeyen belirli 6nermeleri 6ne siirerek koymaya yetmiyorsa da, akil,
Kendisine yabanci olan, onun topraginda yetismemis, ama yine de
gecerlilikleri yeterince onaylanmis bu &nermeleri, bunlar saf akhn
pratik yararina ayrilmazcasina iligkin olur olmaz,
kabul etmeli ve teorik akil olarak giicii i¢cinde bulunan herseyle bunlar
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ihrer Macht hat, zu vergleichen und zu verkniipfen suchen miisse;
doch sich bescheidend, dafl dieses nicht ihre Einsichten, aber doch
Erweiterungen ihres Gebrauchs in irgend einer anderen, nimlich
praktischen, Absicht sind, welches ihrem Interesse, das in der
Einschrinkung des spekulativen Frevels besteht, ganz und gar nicht
zuwider ist.

In der Verbindung also der reinen spekulativen mit der reinen
praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse fiithrt die letztere das
Primat, vorausgesetzt nimlich, dafl diese Verbindung nicht etwa
zufillig und beliebig, sondern a priori auf der Vernunft selbst
gegriindet, mithin notwendig sei. Denn es wiirde ohne diese
Unterordnung ein Widerstreit der Vernunft mit ihr selbst ent-
stehen, weil, wenn sic ecinander blofl beigeordnet (koordiniert)
wiren, die erstere fiir sich ihre Grenze enge verschliefen und
nichts von der letzteren in ihr Gebiet aufnehmen, diese aber ihre
Grenzen dennoch iiber alles ausdehnen, und wo es ihr Bediirfnis
erheischt, jene innerhalb der ihrigen mit zu befassen suchen wiirde.
Der spekulativen Vernunft aber untergeordnet zu sein und also
die Ordnung umazukehren, kann man der reinen praktischen gar
nicht zumuten, weil alles Interesse zuletzt praktisch ist, und selbst
das der spekulativen Vernunft nur bedingt und im praktischen
Gebrauche allein vollstindig ist.

IV.

Die Unsterblichkeit der Secle
als ein Postulat der reinen praktischen Vernunft.

Die Bewirkung des hochsten Guts in der Welt ist das not-
wendige Objekt ecines durchs moralische Gesetz bestimmbaren
Willens. In diesem aber ist die vollige Angemessenheit der
Gesinnungen zum moralischen Gesetze die oberste Bedingung des
hochsten Guts. Sie mufl also ebensowohl moglich sein als ihr
Objekt, weil sic in demselben Gebote dieses zu befbrdern ent-
halten ist. Die véllige Angemessenheit des Willens aber zum
moralischen Gesetze ist Heiligkeit, eine Vollkommenheit, deren
kein verniinftiges Wesen der Sinnenwelt in keinem Zeitpunkte
seines Daseins fihig ist. Da sic indessen gleichwohl als praktisch
notwendig gefodert wird, so kann sic nur in einem ins Unend-
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karsilastirmaga, herseye bunlari baglamaga caligmalidir; ama bunu
yaparken, bunlann kendi goriisleri olmadifini, ama yine de kullaniligi-
mn bir bagka amagla, yani pratik amagla genisletilmesi oldugunu bilme-
lidir; boyle bir sey de, akhn, teorik giinahimin simirlanmasindan ibaret
olan yararina hi¢ mi hi¢ aykini degildir.

Boylece, saf teorik akil ile saf pratik akhn bir bilgide baglan-
malarinda, 6 ncelik pratik akildadir, su sartla ki, bu baglanma
rastlantisal ve rastgele olmayip, a priori olarak akhn kendi-
sinde temellenmis, yani zorunlu olsun. Ciinkii bu bagimhlik
diizeni olmasaydi, aklin kendi kendisiyle bir ¢atismasi ortaya ¢ikardi;
ciinkii teorik akil ile pratik akil yalnizca yan yana (esgiidiim diizeni
i¢cinde) olsalardi, teorik akil kendi simrlarim siki sikiya kapatacak ve
pratik akla iligkin hicbir seyi kendi alami i¢ine almayacakti; pratik akilsa
buna karsin sinirlarini herseyin 6tesine dogru genisletecekti ve gereksin-
digi yerde, teorik akli kendi sinirlan igine almaya ¢alisacakti. Teorik
akla bagimh olmayi, yani diizeni tersine ¢evirmeyi de, saf pratik akildan
hi¢ bekleyemeyiz, ¢iinkii her tiirlii yarar eninde sonunda pratiktir, ve
teorik aklin yaran bile kosulludur ve ancak pratik kullamligta tam olur.

Iv.

Saf Pratik AklinBir Koyutu Ola_r.ak
Ruhun Olimsiuzlagi

Diinyada en yiiksek iyiyi gerceklestirmek, ahldk yasasi tarafindan
belirlenebilen bir istemenin zorunlu nesnesidir. Béyle bir istemede ise,
niyetlerin ahldk yasasina tam uygunlugu, en yiksek iyinin
en iist kosuludur. Demek ki bu uygunluk, nesnesi kadar olanakli olma-
hdir, ¢iinkii o, bu nesneyi ortaya koyma buyrugunun iginde kapsanir.
Ama istemenin ahlik yasasina tam uygunlugu kutsallik tir, bu
da duyular diinyasindaki akil sahibi hi¢bir varhgin varolusunun higbir
aninda ulasamadigi bir yetkinliktir. Bununla birlikte, bu uygunluk aym
zamanda pratik zorunlu bir sey olarak istendiginden, buna ancak o
tam uygunluga dogru sonsuza dek gidenbir ilerleme de

~
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liche gehenden Progressus zu jener volligen Angemessenheit
angetroffen werden, und es ist nach Prinzipien der reinen prak-
tischen Vernunft notwendig, cine solche praktische Fortschreitung
als das reale Objekt unseres Willens anzunechmen.

Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter Voraussetzung
ciner ins Unendliche fortdaurenden Existenz und Personlichkeit
desselben verniinftigen Wesens (welche man die Unsterblichkeit
der Seele nennt) moglich. Also ist das hochste Gut praktisch
nur unter der Voraussetzung der Unsterblichkeit der Seele mdg-
lich, mithin diese, als unzerttennlich mit dem moralischen Gesetz
verbunden, ein Postulat der reinen praktischen Vernunft (wo-
runter ich einen theoretischen, als solchen aber nicht erweis~
lichen Satz verstehe, sofern er einem a priori unbedingt geltenden
praktischen Gesetze unzertrennlich anhingt).

Der Satz von der moralischen Bestimmung unserer Natur, nur
allein in einem ins Unendliche gehenden Fortschritte zur volligen
Angemessenheit mit dem Sittengesetze gelangen zu konnen, ist
von dem grofiten Nutzen, nicht bloff in Riicksicht auf die gegen-
wirtige Erginzung des Unvermdgens der spekulativen Vernunft,
sondern auch in Ansehung der Religion. In Ermangelung des-
selben wird entweder das moralische Gesetz von seiner Heilig-
keit ginzlich abgewiirdigt, indem man es sich als nachsichtlich
(indulgent) und so unserer Behaglichkeit angemessen verkiinstelt,
oder auch seinen Beruf und zugleich Erwartung zu einer unerreich-
baren Bestimmung, nimlich einem verhofften volligen Erwerb der
Heiligkeit des Willens, spannt und sich in schwirmende, dem
Selbsterkenntnis ganz widersprechende theosophische Triume
verliert, durch welches beides das unaufhorliche Streben zur
piinktlichen und durchgingigen Befolgung eines strengen, unnach-
sichtlichen, dennoch aber nicht idealischen, sondern wahren Ver-
nunftgebots nur verhindert wird. Einem verniinftigen, aber end-
lichen Wesen ist nur der Progressus ins Unendliche von niederen
zu den hoheren Stufen der moralischen Vollkommenheit méglich.
Der Unendliche, dem die Zeitbedingung nichts ist, sieht in
dieser fiir uns endlosen Reihe das Ganze der Angemessenheit mit
dem moralischen Gesetze, und die Heiligkeit, die sein Gebot
unnachlailich fodert, um seiner Gerechtigkeit in dem Anteil,
den er jedem am hdchsten Gute bestimmt, gemifl za sein, ist in
ciner einzigen intellektuellen Anschauung des Daseins verniinftiger
Wesen ganz anzutreffen. Was dem Geschopfe allein in Ansehung
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rastlanabilir; ve saf pratik aklin ilkelerine gore, istememizin gergek bir
nesnesi olarak bdyle pratik bir ilerlemeyi kabul etmek zorunludur.

Ama bu sonsuz ilerleme ancak, aym: akil sahibi varliin son -
suza dek siriip giden varolusu ve Kkisili§i (ki buna ruhun
sliimsiizliigii denir) varsayimiyla olanakhidir. Buna gére en yiiksek iyi
pratik olarak, ancak ruhun 6litmsiizligii varsayimiyla olanaklidir; dola-
yisiyla bu da, ahldk yasasina ayrilmaz bir bigimde bagh bir sey olarak,
saf pratik aklin bir koyutudur. (Bundan anladigimise, teorik
bir Snerme, ama a priori kosulsuz olarak gegerli olan pratik bir
yasaya ayrilmazcasina bagh oldugundan, teorik bir &nerme olarak
kanitlanmaz olan bir 6nermedir.)

Dogal yapimizin ahldksal belirlenimini dile getiren 6nerme, yani
ahlak yasasina tam bir uygunluga ancak sonsuza dek giden bir iler-
lemeyle ulagabilecegimiz, yalmzca teorik aklin giigsiizliigiini simdi
tamamlama agisindan degil, din agisindan da ¢ok yararhdir. Bu 6nerme
olmasa, yaahldk yasast kutsalligi1n1 tam olarak yitirir, ¢iinkii
bu yasay1 yapay bir bicimde g&z yumucu (hosgoriili), boyle-
likle de rahatimiza uygun diye diisiiniiriiz; ya da insan ahlak yasasimin
gorevini ve aym zamanda beklentisini, ulasilamaz bir belirlenime,
—yani yanhs bir umutla, istemenin kutsalliina tam olarak sahip olma-
ya— kadar uzatir ve coskulu, kendini bilmeyle tam olarak celisen
te os o f¢a hayallericinde kendini yitirir. Her iki durumda da, kati,
g6z yummaz, ama yine de ideal olmayip hakiki olan bir akil buyruguna
tamamen ve sonuna kadar uyma yolundaki bitmez titkkenmez ¢aba
ancak engellenir. Akil sahibi, ama sonlu bir varlik i¢in yalnizca ahlaksal
yetkinligin alt basamaklarindan baglayip iist basamaklarina dogru, son-
suza dek giden ilerleme olabilir. Zaman kosulunun, kendisi i¢in hi¢bir
sey ifade etmedigi Sonsuz Varlik, bizim icin sonu olmayan
bu dizide, ahlak yasasina uygunlugun tiimiinii goriir; ve herkese en yitk-
sek iyiden dagittigs payda, adaletine uygun olabilmek i¢in, Sonsuz Varli-
gin buyrugunun hi¢ aksatmadan talep ettigi kutsalliga da, akil sahibi
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der Hoffnung dieses Anteils zukommen kann, wire das Bewufitsein
seiner erpriiften Gesinnung, um aus seinem bisherigen Fortschritte
vom Schlechteren zum moralisch Besseren und dem dadurch ihm
bekannt gewordenen unwandelbaren Vorsatze eine fernere ununter-
brochene Fortsetzung desselben, wie weit scine Existenz auch
immer reichen mag, sclbst tber dieses Leben hinaus zu hoffen?),
und so zwar niemals hier, oder in irgend einem absehlichen
kiinftigen Zeitpunkte seines Dascins, sondern nur in der (Gott
allein tiberschbaren) Unendlichkeit seiner Fortdauer dem Willen
desselben (ohne Nachsicht oder Erlassung, welche sich mit der
Gerechtigkeit nicht zusammenreimt) véllig adiquat zu sein.

V.

Das Dasein Gottes als ein Postulat der reinen
praktischen Vernunft

Das moralische Gesetz fithrete in der vorhergehenden Zer-
gliederung zur praktischen Aufgabe, welche ohne allen Beitritt

") Die Uberzeugung von der Unwandelbarkeit seiner Gesinnung
im Fortschritte zum Guten scheint gleichwohl auch einem Geschépfe
fiir sich unméglich zu sein. Um deswillen laft die christliche Religions-
lehre sie auch von demselben Geiste, der die Heiligung, d. i. diesen festen
Vorsatz und mit ihm das Bewuftsein der Beharrlichkeit im moralischen
Progressus, wirkt, allein abstammen. Aber auch natiirlicherweise darf
derjenige, der sich bewubt isr, einen langen Teil seines Lebens bis
zu Ende desselben im Fortschritte zum Bessern, und zwar aus echten
moralischen Bewegungsgriinden, angehalten zu habesn, sich wohl die
trostende Hoffnung, wenngleich nicht Gewibheit, machen, dafl er auch
in einer iiber dieses Leben hinaus fortgesetzten Existenz bei diesen
Grundsitzen beharren werde, und wiewohl er in seinen eigenen Augen
hier nie gerechtfertigt ist, noch bei dem verhofften kiinftigen Anwachs
seiner Naturvollkommenheit, mit ihr aber auch seiner Pflichren es
jemals hoffen darf, dennoch in diesem Fortschritte, der, ob er zwar
ein ins Unendliche hinausgeriicktes Ziel betrifft, dennoch fiir Gott als
Besitz gilt, eine Aussicht in eine selige Zukunft haben; denn dieses
ist der Ausdruck, dessen sich die Vernunft bedient, um ein von allen
zufilligen Ursachen der Welc unabhingiges vollstindiges Wohl zu
bezeichnen, welches ebenso wie Heiligkeitr eine Idee ist, welche nur
in einem unendlichen Progressus und dessen Toralitit enthalten sein
kann, mithin vom Geschépfe niemals vollig erreicht wird.
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tigin bu pay alma umudu konusunda elinden gelen tek sey, denenmis
niyetinin bilinci olabilir; bu bilingle ahldksal olarak daha kétiiden daha
iyiyve dogru o giine dek gosterdigi ilerlemeden ve bunun aracihfiyla
bildigi degismez erekten, varolugu siirdiigii siirece, hatta bu yasamin da
stesinde bu ilerlemeyi kesintisiz bir bigimde stirdiirmeyi umabilir!); boy-
lece de, gergi higbir zaman burada veya varolusunun gelecekteki gorii-
lebilir herhangi bir zaman noktasinda degil, yalmzca siiriip gitmesinin
(ancak Tannnn gorebilecegi) sonsuzlugunda, (adaletle uyusamayan g6z
yumma ya da bagislama olmaksizin) onun istemesine tam uygun ola-
bilir.

V.

Saf Pratik Aklin Bir Koyutu Olérak
Tanrinin Varlig: .

Yukardaki ¢Sziimlemede ahldk yasasi, duyusal giidiilerin hicbir
katkisi olmaksizin, yalmizca saf aklin buyurdugu bir pratik soruna

1) lyiye dogru ilerleme niyetinin defismezligi konusundaki inang¢, bir yarauk
icin kendi bagina yine de olanaksiz gériinityor. Bu yiizden Hristiyanlifin din dgretisi, bu
inancin kaynagini, kutsallagmay: da —yani bu saglam eregi ve onunla birlikte ahliksal
ilerlemede kararlilifin bilincini— saglayan aym anlayista goriiyor. Ama dogal olarak da,
yasamimin biyiik bir kisminda sonuna dek, daha iyiye dogru ilerlemede —hem halis
ahlaksal hareket nedenlerinden dolay: ilerlemede— sebat ettiginin bilincinde olan bir kim-
se, kesinlige degilse de, su umuda ulasabilir : bu yasamin &tesinde siiren varolusunda bu
ilkelerde sebat edecegini ve her ne kadar kendi géziinde burada hi¢ hakli ¢itkmiyorsa ve
dogal yetkinliginin bosuna umulan gelecekteki artisiyla, bununla birlikte de ddevlerinin
artistyla hakh cikacagimi hi¢ ummuyorsa da; yine bu ilerleme sayesinde —ki bu, sonsuz
uzakhkta bulunan bir hedefe dogru giden bir ilerleme olsa bile, Tanrinin géziinde ulas-
mayla egdeger gériinmektedir— k utlu bir gelecefin umudunu besleyebilir; ¢iink
diinyamin rastlantisal nedenlerinden bagimsiz, tam bir i yi o1 m a y 1 dile getirmek igin
akhn kullandig sozcitk budur; bu iyi olma, kutsallik gibi, ancak sonsuz bir iler-
lemede ve onun tamlhiginda igerilen, dolayisiyla yaratiklarca tam olarak hig ulasilamiyan
bir idedir.

223



135 Dialektik d.r.V.in Bestimmung des Begriffs vom béchsten Gus

sinnlicher Triebfedern, blof durch reine Vernunft vorgeschrieben
wird, nimlich der notwendigen Vollstindigkeit des ersten und
vornehmsten Teils des hochsten Guts, der Sittlichkeit, und, da
diese nur in einer Ewigkeit vollig aufgeloset werden kann, zum
Postulat der Unsterblichkeit. Eben dieses Gesetz mufl auch
zur Moglichkeit des zweiten Elements des hochsten Guts, nimlich
der jener Sittlichkeit angemessenen Gliickseligkeit, ebenso un-
eigenniitzig wie vorher, aus blofler unparteiischer Vernunft, nim-
lich auf die Voraussetzung des Daseins einer dieser Wirkung
adiquaten Ursache fiihren, d. i. die Existenz Gottes, als zur
Moglichkeit des hochsten Guts (welches Objekt unseres Willens
mit der moralischen Gesetzgebung der reinen Vernunft notwendig
verbunden ist) notwendig gehdrig, postulieren. Wir wollen diesen
Zusammenhang iiberzeugend darstellen.

Gliickseligkeit ist der Zustand ecines verniinftigen Wesens in
der Welt, dem es im Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch
und Willen geht, und beruhet also auf der Ubereinstimmung
der Natur zu seinem ganzen Zwecke, imgleichen zum wesentlichen
Bestimmungsgrunde seines Willens. Nun gebietet das moralische
Gesetz als ein Gesetz der Freibeit durch Bestimmungsgriinde, die
von der Natur und der Ubereinstimmung derselben zu unserem
Begehrungsvermdgen (als Triebfedern) ganz unabhingig sein sollen;
das handelnde verniinftige Wesen in der Welt aber ist doch nicht
zugleich Ursache der Welt und der Natur selbst. Also ist in dem
moralischen Gesetze nicht der mindeste Grund zu einem notwendigen
Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und der ihr proportionierten
Gliickseligkeit eines zur Welt als Teil gehorigen und daher von ihr ab-
hingigen Wesens, welches eben darum durch seinen Willen nicht Ur-
sache dieser Natur sein und sie, was seine Gliickseligkeit betrifft, mit
seinen praktischen Grundsitzen aus eigenen Kriften nicht durch-
gingig einstimmig machen kann. Gleichwohl wird in der prak-
tischen Aufgabe der reinen Vernunft, d. i. der notwendigen Be-
arbeitung zum ho6chsten Gute, ein solcher Zusammenhang als
notwendig postuliert: wir sollen das hochste Gut (welches also
doch mdglich sein muff) zu befordern suchen. Also wird auch
das Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache der
gesamten Natur, welche den Grund dieses Zusammenhanges, nim-
lich der genauen Ubereinstimmung der Gliickseligkeit mit der
Sittlichkeit, enthalte, postuliert. Diese oberste Ursache aber soll
den Grund der Ubereinstimmung der Natur nicht blof mit einem
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gotiiriiyordu: bu da, en yitksek iyinin ilk ve bashca bdlimiinin, yani
ahlakliligin zorunlu yetkinligiydi; bu sorun da ancak sonsuz-
lukta tam olarak c¢dziilebileceginden, dliimsiiz1d k koyutuna
goturityordu. Iste bu aym yasa, en yiiksek iyinin ikinci 8gesinin olana-
gina da, yani o ahlakliifa uygunolan mutlulu g a gotiirmelidir;
tipki daha dnce oldugu gibi, burada da hicbir cikar gdzetmeden, sirf yan
tutmayan akildan yola ¢ikarak, bu etkiye tam uygun bir nedenin varsa-
yimina gotlirmelidir, yani Tanrinin varligin, (isteme-
mizin nesnesi olarak, saf aklin ahldksal yasa koymasina zorunlu bir
bi¢cimde bagh olan) en yiiksek iyinin olanagmna zorunlulukla iligkin bir
koyut olarak koymahdir. Bu ilgiyi inandiric1 bir bicimde ortaya koymak
istiyoruz.

Mutluluk, akilsahibibir varlifin varolusunun biitiinti icinde
herseyin kendi arzu ve istemesine uygun
olup bittigi, dinyadaki durumudur; dolayisiyla mutluluk,
dogayla bu varlifin biitiin amacimin ve istemesinin en temel belirlenme
nedeninin uyusmasina dayanir. Ama ahladk yasasi, bir dzgiirliik yasasi
olarak, dogadan ve dogamn (giiditler olarak) arzulama yetisine uygun-
lugundan biisbiitiin bagimsiz olmalar gereken belirieme nedenleri araci-
higiyla buyurur; ne var ki, dilnyada eylemde bulunan akil sahibi varhk,
aym zamanda diinyamn ve doganin kendisinin nedeni degildir. Bundan
dolayr ahldk yasasinda, ahlakiilik ile, diinyamin bir parcasi olan, bu
yiizden de ona bagimli olan bir varlifin ahlakhlikla orantili mutlulugu
arasmda zorunlu bir ilgi kurmak i¢in hicbir neden yoktur; diinyaya
bagimh olan bu varlik bu yiizden istemesi aracithfiyla bu doganin nedeni
olamaz ve mutlulugu konusunda dogayi, sirf kendi giiciine dayanarak,
kendi pratik ilkeleriyle siirekli bir uyum i¢ine sokamaz. Bununia birlik-
te, saf aklin pratik 8devinde, yani en yiiksek iyiye dogru zorunlu ¢abala-
mada, bdyle bir ilgi zorunlu bir bigimde koyut olarak konur: en yiiksek
iyiyi (ki bu, muhakkak olanakli olmalidir) gelistirmeye ¢alismamiz
gerekir. Bdylelikle bu ilginin, yani mutlulufun ahlakhlikia tam
uygunlugunun temelini igeren ve dogadan ayrn olan doganin biitiini-
nin birnedenide koyut olarak konmus olur. Ama
bu en {ist neden, doganin yalmizca akil sahibi varliklarin bir yasasina
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Gesetze des Willens der verniinftigen Wesen, sondern mit der
Vorstellung dieses Gesetzes, sofern diese es sich zum obersten
Bestimmungsgrunde des Willens setzen, also nicht blo mit
den Sitten der Form nach, sondern auch ibrer Sittlichkeit als dem
Bewegungsgrunde derselben, d. i. mit ihrer moralischen Gesinnung,
enthalten. Also ist das hochste Gut in der Welt nur méglich,
sofern eine oberste Ursache der Natur angenommen wird, die
cine der moralischen Gesinnung gemifle Kausalitit hat. Nun ist
cin Wesen, das der Handlungen nach der Vorstellung von Gesetzen
fihig ist, eine Intelligenz (verniinftig Wesen) und die Kausa-
litdt cines solchen Wesens nach dieser Vorstellung der Gesetze ein
Wille desselben. Also ist die oberste Ursache der Natur, sofern
sic zum héchsten Gute vorausgesetzt werden mufl, ein Wesen,
das durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Ur-
heber) der Natur ist, d. i. Gott. Folglich ist das Postulat der
Moglichkeit des hdchsten abgeleiteten Guts (der besten Welt)
zugleich das Postulat der Wirklichkeit eines htchsten urspriing-
lichen Guts, nimlich der Existenz Gottes. Nun war es Pflicht
fiir uns das héchste Gut zu befdrdern, mithin nicht allein Be-
fugn.ss, sondern auch mit der Pflicht als Bediirfnis verbundene
Notwendigkeit, die Mdglichkeit dieses hochsten Guts voraus-
zusetzen, welches, da es nur unter der Bedingung des Daseins
Gottes stattfindet, die Voraussetzung desselben mit der Pflicht un-
zertrennlich verbindet, d. i. es ist moralisch notwendig, das Dasein
Gottes anzunchmen.

Hier ist nun wohl zu merken, dafl diese moralische Not-
wendigkeit subjektiv, d. i. Bediirfnis, und nicht objektiv, d. i.
selbst Pflicht, sei; denn es kann gar keine Pflicht geben, die
Existenz eines Dinges anzunehmen (weil dieses blofl den theo-
retischen Gebrauch der Vernunft angeht). Auch wird hierunter
nicht verstanden, dafl die Annehmung des Daseins Gottes, als
eines Grundes aller Verbindlichkeit iberhaupt, notwendig
sei (denn dieser beruht, wie hinreichend bewiesen worden, ledig-
lich auf der Autonomie der Vernunft selbst). Zur Pflicht gehort
hier nur die Bearbeitung zu Hervorbringung und Beférderung des
hochsten Guts in der Welt, dessen Moglichkeit also postuliert
werden kann, die aber unsere Vernunft nicht anders denkbar
findet, als unter Voraussetzung einer hochsten Intelligenz, deren
Dasein anzunehmen also mit dem Bewufitsein unserer Plicht ver-
bunden ist, obzwar diese Annehmung selbst fiir dic theoretische Ver-
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uygunlugunun temelini degil; bu varhkiar bu yasay1 istemenin
en st belirlenme nedeni olarak koyduklarinda, do-
gamn bu y asamn tasanmina uygunlugunun temelini de igerir.
Demek ki bu uyguniuk, yalnzca bi¢im agisindan ahldka uygunluk degil,
ahlaki harekete geciren neden olarak ahlaklihga da, yani ahldksal niyete
de uygunluktur. Oyleyse, diinyada en yiiksek iyi, ancak, dogamn ahlak-
sal niyete uygun bir nedenselligi olan en iist bir nedeni kabul edilirse
olanakhdir. Simdi yasalarin tasarimina gore eylemlerde bulunabilen bir
varhk, ak1l sahibi bir varliktir ve boyle bir varlifin
yasalarin bu tasarimina gore nedenselligi, bu varhn bir isteme-
s i dir. Oyleyse, en yliksek iyi igin varsayllmas: gereken, doganin en itst
nedeni, anlama yetisi ve isteme aracihifiyla doganin
nedeni (bunun sonucu olarak da baslaticist) olan bir varlik, yani Tan -
ri1dir. Sonug olarak, en yiiksek tiiretilmis iyinin
(en iyi diinyanin) olanagimin koyutu, aym zamanda en yiuksek
aslf bir iyinin gergekliginin, yani Tannmn varhfimn koyu-
tudur. En yliksek iyiyi gelistirme, bizim i¢in ¢devdi; dolayisiyla bu en
yitksek iyinin olanakhhim varsaymak, yalmzca bir hak degil, aym
zamanda ¢deve bir gereksinme olarak bagh olan zorunluluktur. En
yiiksek iyi de ancak Tanrimin varolusu kosuluyla olabildiginden, bunun
varsayilmasi &devle ayrilmaz bir bigimde baghdir, yani Tanrimn
varligani kabul etmek, ahldksal bakimdan zorunludur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: bu ahliksal zorunlu-
luk 6zneldir, yani gereksinmedir, nesnel degildir, yani
kendisi ddev degildir; nitekim bir seyin varligim kabul etmek gibi bir
ddev olamaz (¢iinkit bu, yalmzca akhn teorik kullamhsim ilgilendirir).
Burada anlagilmas gereken, Tanrinin varh@inin kabuliintin, genel-
likle her ttrlid ytiktmlalagtin bir temeli
olarak, zorunlu olusu da degildir (cinkli bu neden, yeterince
kamtlanmis oldugu gibi, yalmzca akhin kendisinin antinomisine daya-
nir). Burada 6deve iliskin olan, yalmzca diinyada en yliksek iyiyi ger-
ceklestirmek ve gelistirmek icin ¢alismadir; bu en ylksek iyinin olanak-
il da koyut olarak konabilir, ama aklimiz bu olanagi, ancak en
yuksek bir akil sahibi varhi@ varsaymakla diistiniilebilir bir olanak ola-
rak gorir; boyle bir varh@in kabulil de, kendisi teorik akla ait olmakla
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nunft gehort, in Anschung deren allein sie, als Erklirungsgrund be-
trachtet, Hypothese, in Bezichung aber auf die Verstindlichkeit
cines uns doch durchs moralische Gesetz aufgegebenen Objekts
(des hochsten Guts), mithin eines Bediirfnisses in praktischer Ab-
sicht, Glaube und zwar reiner Vernunftglaube heifien kann,
weil blof reine Vernunft (sowohl ihrem theoretischen als prak-
tischen Gebrauche nach) die Quelle ist, daraus er entspringt.
Aus dieser Deduktion wird es nunmehr begreiflich, warum
die griechischen Schulen zur AuflSsung ihres Problems von der
praktischen Moglichkeit des hochsten Guts niemals gelangen
konnten, weil siec nur immer die Regel des Gebrauchs, den der
Wille des Menschen von seiner Freiheit macht, zum ecinzigen und
fiir sich allein zureichenden Grunde derselben machten, ohne
ihrem Bediinken nach das Dasein Gottes dazu zu bediirfen. Zwar
taten sie daran recht, dafl sie das Prinzip der Sitten unabhingig
von diesem Postulat fiir sich selbst aus dem Verhiltnis der Ver-
nunft allein zum Willen festsetzten und es mithin zur obersten
praktischen Bedingung des hochsten Guts machten; es war aber
darum nicht die ganze Bedingung der Mboglichkeit desselben.
Die Epikureer hatten nun zwar ein ganz falsches Prinzip der
Sitten zum obersten angenommen, nimlich das der Gliickseligkeit,
und cine Maxime der beliebigen Wahl nach jedes seiner Neigung
fir ecin Gesetz untergeschoben; aber darin verfuhren sic doch
konsequent genug, dafl sic ihr hochstes Gut ebenso, nimlich
der Niedrigkeit ihres Grundsatzes proportionierlich, abwiirdigten
und keine groflere Gliickseligkeit erwarteten, als die sich durch
menschliche Klugheit (wozu auch Enthaltsamkeit und Mifligung
der Neigungen gehdrt) erwerben liflt, die, wie man weifs, kiimmer-
lich genug und nach Umstinden sehr verschiedentlich ausfallen
muf}; die Ausnahmen, welche ihre Maximen unaufhdrlich ein-
riumen mufiten, und die sic zu Gesetzen untauglich machen,
nicht einmal gerechnet. Die Stoiker hatten dagegen ihr oberstes
praktisches Prinzip, nimlich die Tugend, als Bedingung des hdchsten
Guts ganz richtig gewidhlt, aber indem sie den Grad derselben,
der fiir das reine Gesetz derselben erforderlich ist, als in diesem
Leben vollig erreichbar vorstelleten, nicht allein das moralische
Vermdgen des Menschen unter dem Namen cines Weisen iiber
alle Schranken seiner Natur hoch gespannt und ctwas, das aller
Menschenkenntnis widerspricht, angenommen, sondern auch vor-
nehmlich das zweite zum h6chsten Gut gehdrige Bestandstiick,
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birlikte, 8devimizin bilincine baghdir; yalmzca bu akil agisindan, agik-
lama nedeni olarak bakilirsa, bu kabule varsayi1m, ama bize
ahlak yasasinin 8dev olarak verdigi bir nesnenin (en yiiksek iyinin) anla-
silmas1 agisindan, yani pratik amagch bir gereksinme acisindan bakilirsa,
buna inang, hattasaf ak11l inanci1 denebilir, ¢iinkii bu inan-
can gkt kaynak, (gerek teorik gerek pratik kullamhsinda) yalmzca
saf akildir.

Bu ttiretimden simdi, Yunan okullarinin, en yiiksek
iyinin pratik olanaklilii sorununun ¢dziimiine neden hi¢bir zaman
ulasamadiklar: da artik anlagilmaktadir; ¢iinki bu okullarin yaptig,
hep, insanin istemesinin, dzgiirliiinii kullanma kuralini, kendi diigiin-
celerine gére Tanrimn varlifina gereksinme duymadan, bu olanaklilifin
tek ve kendi basina yeterli temeli haline getirmekti. Gergi ahlakin ilke-
sini bu koyuttan bagimsiz olarak, kendisi i¢in, yalmzca aklin istemeyle
olan iliskisinden yola ¢ikarak saptamakta ve dolayisiyla bu ilkeyi en
yiiksek iyinin en 1 st pratik kosulu yapmakta hakliydilar; ama bu
viizden bu ilke, en yiiksek iyinin olanakhihfmin biitin kosulu
degildi. Epikouros¢ular ger¢i ahldkin en iist ilkesi olarak
¢ok yanhs bir ilke, yani mutluluk ilkesini kabul etmislerdi ve herkesin
kendi egilimine gore gergeklesen, keyfl bir se¢imin maksimini bir yasa
yerine koymuslardi. Ama su konuda yine de yeterince tutarliyd-
lar: en yiiksek iyi dedikleri seyi, ilkelerinin asag: diizeyiyle orantili ola-
rak degerden diisiiriiyorlard: ve insamn basiretiyle (ki kendini tutma ve
egilimlerde ol¢iilii olma da buna iliskindi) kazamlacak olandan daha
bilyiik bir mutluluk beklemiyorlardi; bu da, bilindigi gibi, pek yetersiz
ve duruma gore ¢ok degisik olabilen bir seydir; maksimlerinin durma-
dan izin vermek zorunda kaldiklar1 ve bu maksimleri yasa olmaga deg-
mez hale getiren istisnalar1 da, burada hi¢ hesaba katmiyoruz. Buna
karsthk Stoalilar, en yiksek pratik ilkelerini, yani erdemi, en
viikksek iyinin kosulu olarak ¢ok dogru se¢mislerdi, ama erdemin saf
yasast igin gerekli olan erdem derecesine bu yasamda tam olarak ulasa-
bilecegini tasarimlamakla, bir yandan bilge diye adlandirdiklan
insanin ahldksal giciinli, dogal yapisinin biitiin simrlarimn Ste-
sine gikardilar ve insana iligkin bttlin bilgilerle ¢elisen bir seyi kabul etti-
ler; diger yandansa, en yiiksek iyinin belli bagh ikinci 6 gesini de,
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nimlich die Gliickseligkeit, gar nicht fiir einen besonderen Gegen-
stand des menschlichen BegehrungsvermGgens wollen gelten lassen,
sondern ihren Weisen gleich einer Gottheit im Bewufltsein der
Vortrefflichkeit sciner Person von der Natur (in Absicht auf seine
Zufriedenheit) ganz unabhingig gemacht, indem sie ihn zwar Ubeln
des Lebens aussetzten, aber nicht unterwarfen (zugleich auch als
frei vom Bésen darstelleten) und so wirklich das zweite Element
des hdchsten Guts, eigene Gliickseligkeit, wegliefien, indem sie es
blof im Handeln und der Zufriedenheit mit seinem persénlichen
Werte setzten und also im Bewufitsein der sittlichen Denkungsart
mit einschlossen, worin sie aber durch dic Stimme ihrer eigenen
Natur hinreichend hitten widerlegt werden kénnen.

Die Lehre des Christentums,”) wenn man sie auch noch nicht

1) Man hilc gemeiniglich dafiir, die christliche Vorschrift der Sitten
habe in Ansehung ihrer Reinigkeit vor dem moralischen Begriffe der
Stoiker nichts voraus; allein der Unterschied beider ist doch sehr sichtbar.
Das stoische System machte das Bewubtsein der Seelenstirke zum Angel,
um den sich alle sittliche Gesinnungen wenden sollten, und ob die
Anhinger desselben zwar von Pflichten redeten, auch sie ganz wohl
bestimmeten, so setzten sie doch die Triebfeder und den eigentlichen
Bestimmungsgrund des Willens in eiier FErhebung der Denkungsart
iiber die niedrige und nur durch Seelenschwiche machthabende Trieb-
federn der Sinne. Tugend war also bei ihnen ein gewisser Heroism
des tiber die tierische Natur des Menschen sich erhebenden Weisen,
der ihm selbst genug ist, andern zwar Pflichten vortrigt, selbst aber
iiber sie erhaben und keiner Versuchung zu Ubertretung des sittlichen
Gesetzes unterworfen ist. Dieses alles aber konnten sie nicht tun,
wenn sie sich dieses Gesetz in der Reinigkeit und Strenge, als es die
Vorschrift des Evangelii tut, vorgestellt hirten. Wenn ich unter einer
Idee eine Vollkommenheit verstehe der nichts in der Erfahrung adi-
quat gegeben werden kann, so sind die moralischen Ideen darum niches
Uberschwengliches, d. i. dergleichen, wovon wir auch nicht einmal den
Begriff hinreichend bestimmen kénnten, oder von dem es ungewi ist,
ob ihm iiberall ein Gegenstand korrespondiere, wie die Ideen der
spekulativen Vernunft, sondern dienen als Urbilder der prakeischen
Vollkommenheit zur unentbehrlichen Richtschnur des sittlichen Ver-
haltens und zugleich zum Mabstabe der Vergleichung. Wenn ich
nun die christliche Moral von ihrer philosophischen Seite betrachte,
so wiirde sie, mit den Ideen der griechischen Schulen verglichen, so
erscheinen: Die Ideen der Cyniker, der Epikureer, der Stoiker
und der Christen sind: die Natureinfalt, die Klugheir, die
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yani mutlulufu, insanin arzulama yetisinin ¢zel bir nesnesi olarak
gormek istemediler, tersine bilgelerini, tannsalbirvarhk gibi,
kendi kisisinin yetkinlifinin bilinci icinde, (bilgenin memnun olmasi
pakimindan) dogadan biitiintiyle bafimsiz kildilar: bilgeyi ger¢i yasa-
mn kotdliikleriyle karsi karsiya getiriyorlardi, ama bu kétitliikklere
bagimh kilmiyorlardi (kotiiden de bagimsiz olarak sunuyorlard: bil-
geyi), bdylece de gercekten en yitksek iyinin ikinci 0gesini, yani kisinin
kendi mutlulugunu bir yana itiyor, en yiiksek iyiyi yalnizca eylemde ve
insamn kisisel degerinden duydugu mutlulukta buluyorlardi, dolayisiyla
onu, ahldksal dilgitnme biciminin bilincine kapsiyorlardi, oysa bu konu-
da kendi dogal yapilarinin sesi onlara yeterince karg: ¢ikmug olabilirdi.

Hristiyanhk Ogretisi 1), onu heniiz din 6gretisi olarak gérmesek de,

1) Hristiyanhgin ahlak buyurtusunun, saflifi agisindan Stoalilarin ahtk kavramina
gbre bir ayncahf olmadifi dusinirlir genellikle; ancak, bu ikisi arasindaki fark ¢ok
aciktir, Stoa sistemi, ruh giiglitldg bilincini, biititn ahldksal niyetin gevresinde dénmesi
gereken bir eksen haline getirmigti ve bu sistemin yandaslan ne kadar 8devlerden s6z etse-
ler de, onlan ¢ok iyi belirleseler de, istemenin gitdistinii ve asil belirlenme nedenini,
diisiince bigiminin duyularin asag: ve ancak ruhun zayifhfiyla giic kazanan glditleri
tizerinde ytikselmesinde gdrityorlardi. Demek ki onlara gére erdem, insamin hayvansal
dogastmin (izerine ylikselen, kendi kendine yeten, bagkalarina 8devler veren ama kendisi
onlann {stiinde olan ve ahldk yasasinin ¢ifnenmesine yol agabilecek higbir ayartmaya
kanmayan bilge nin bir tiir kahramanligiydi. Ama Stoahlar bu yasayi, Incilin buyur-
tusu kadar saf ve siki disiinmis olsalard:, biitiin bunlan yapamazlardi. Id e deyince,
deneyde kendisine tipatip uygun hicbir seyin gosterilemeyecegi bir yetkinligi anliyorsam da,
ahlék ideleri bu ytizden, teorik aklin ideleri gibi, agkin seyler olmazlar, yani kavramim
bile yeterince belirleyemeyecegimiz seyler, ya da onlar1 karsilayan herhangi bir nesnenin
olup olmadi®1 belirsiz olan seyler degildir; tam tersine bunlar, pratik yetkinligin ilk drnek-
leri olarak, ahliksal davramgin kagimlmaz yol gdstericisi olarak ve aym zamanda kar-
stlastirma 8l¢titd olarak iy goriirler. Simdi Hristiyan ahléakini
felsef? yoniinden ele alirsam, bu ahldk, Yunan okullannin diigtinceleriyle karsilastinidikta
soyle goriinecektir: Kyniklerin, Epikourosgularin, Stoalila-
rin ve Hristiyanlarin ideleri: doga yalinlig1, basiret,
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als Religionslehre betrachtet, gibt in diesem Stiicke einen Begriff
des hochsten Guts (des Reichs Gottes), der allein der strengsten
Foderung der praktischen Vernunft ein Gniige tut. Das mora-
lische Gesetz ist heilig (unnachsichtlich) und fodert Heiligkeit der
Sitten, obgleich alle moralische Vollkommenheit, zu welcher der
Mensch gelangen kann, immer nur Tugend ist, d. i. gesetzmifiige
Gesinnung aus Achtung fiirs Gesetz, folglich Bewufitsein eines
kontinuierlichen Hanges zur Ubertretung, wenigstens Unlauterkeit,
d. i. Beimischung vieler unechter (nicht moralischer) Bewegungs-
griinde zur Befolgung des Gesetzes, folglich eine mit Demut ver-
bundene Selbstschitzung und also in Ansehung der Heiligkeit,
welche das christliche Gesetz fodert, nichts als Fortschritt ins Un-
endliche dem Geschopfe tibrig Iifit, eben daher aber auch das-
selbe zur Hoffnung sciner ins Unendliche gehenden Fortdauer
berechtigt. Der Wert einer dem moralischen Gesetze vollig
angemessenen Gesinnung ist unendlich, weil alle mogliche Gliick-
seligkeit im Urteile cines weisen und alles vermégenden Aus-
teilers derselben keine andere Einschrinkung hat, als den Mangel
der Angemessenheit verniinftiger Wesen an ihrer Pflicht. Aber
das moralischie Gesetz fiir sich verheifit doch keine Gliickseligkeit;
denn diese ist nach Begriffen von einer Naturordnung iiberhaupt
mit der Befolgung desselben nicht notwendig verbunden. Die
christliche Sittenlehre erginzt nun diesen Mangel (des zweiten
unentbehrlichen Bestandstiicks des hochsten Guts) durch die Dar-
stellung der Welt, darin verniinftige Wesen sich dem sittlichen
Gesetze von ganzer Secle weihen, als cines Reichs Gottes, in

Weisheit und die Heiligkeit. In Ansehung des Weges, dazu zu
gelangen, unterschieden sich die griechischen Philosophen so vonein-
ander, dab die Cyniker dazu den gemeinen Menschenversrand, die
andern nur den Weg der Wissenschaft, beide also doch blofen Ge-
brauch der natiirlichen Krifte dazu hinreichend fanden. Die christ-
liche Moral, weil sie ibre Vorschrift (wie es auch sein muB) so rein
und unnachsichtlich einrichtet, benimmt dem Menschen das Zutrauen,
wenigstens hier im Leben, ihr véllig adiquat zu sein, richter es aber
doch auch dadurch wiederum auf, dafd, wenn wir so gut handeln, als
in unserem Vermégen ist, wir hoffen konnen, dab, was nicht in
unserm Vermdgen ist, uns anderweitig werde zustatten kommen, wir
mbgen nun wissen, auf welche Art, oder nichr. Aristoteles und
Plato unterschieden sich nur in Ansehung des Ursprungs unserer
sittlichen Begriffe.



Saf Pratik Aklin Dialektigi 139

bu noktada, pratik aklin en siki istemini yerine getiren bir en yilksek iyi
(Tannmn kralh) kavramim verir. Ahlak yasasi kutsaldir (g6z yum-
maz) ve ahidkin kutsaligim ister; oysa insamin ulagabilecegi her tlirléi
ahlaksal yetkinlik, hep yalmzca erdemdir, yani yasaya duyulan say -
g 1 dan dolay: yasaya uygun niyettir, dolayisiyla yasay: ¢ignemeye duyu-
lan stirekli egilimin bilincidir; en azindan ictenliksizliktir, yani yasaya
uymak i¢in bir stirti halis olmayan (ahldksal olmayan) hareket nedenle-
rinin kansimidir, dolayisiyla algakgoniillitliige bagh bir kendini deger-
lendirmedir erdem ve Hristiyanhfin yasasinin istedigi kutsalhk agisin-
dan, Tannnin yaratiklarina sonsuza dogru giden ilerlemeden baska agik
bir yol birakmaz, ama tam bu yiizden de bu yaratifin, sonsuza dek
giden bir varolusg i¢cin besledigi umudu hakli ¢ikanr. Ahldk yasasina
tam olarak uygun bir niyetin degeri sonsuzdur, ¢inkii
olanakh biittin mutlulugun, bu mutlulugu paylastirici olan bilge ve her
seye gilcii yeten bir varhiin yargisinda, akil sahibi varhklarin ¢devlerine
uygunluklanindaki eksikliklerinden baska kisitlanmas1 yoktur. Ama
ahlak yasasimin kendisi mutluluk vaadet m ez clinki genel olarak
bir doga diizeninin kavramlarina gére, mutluluk ahldk yasasina uymaya
zorunlu bir bigimde bagh degildir. Hristiyan ahldk &gretisi iste bu eksik-
ligi (en yitksek iyinin ikinci kagimlmaz 6gesinin eksikligini), akil sahibi
varliklarin kendilerini biitiin ruhlanyla ahldk yasasina adamig olduklan
diinyay;,, Tanrinin bir kralli1gi olarak sunmakla giderir;

bilgelik ve kutsallik tir. Bunlara ulasma yolu konusunda Yunan filozof-
lar1 birbirlerinden §dyle aynlirlar: Kynikler sagduyuyu, oblrleri ise yalmzca
bilimin yo!lun u, dolayisiyla her ikisi de yalmzca dogal giglerin kul-
lanilisini yeterli bulurlar. Hristiyan ahldki (olmasi gerektifi gibi olan) kendi
buyurtusunu boylesine saf ve g6z yuammaz bir buyurtu olarak ortaya koydugu igin, insa-
mn, en azindan bu yagamda tam olarak bu ahldka uygun olma gtivenini kirar, ama sonra
bu giiveni yeniden su gekilde dogrultur: giictim iz tin yettigi kadar iyi eylemde
bulunursak, giiciimiiziin yetmedigi seyin bize bagka bir taraftan saglanacafim umabiliriz,
bunun nasil olacagim bilelim ya da bilmeyelim. Aristoteles ve Platon
ahldk kavramlanmzin yalmzca kayna g1 konusunda birbirlerinden aynliyoriard:.
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welchem Natur und Sitten in eine jeder von beiden fiir sich selbst
fremde Harmonie durch einen heiligen Urheber kommen, der das
abgeleitete hochste Gut moglich macht. Die Heiligkeit der Sitten
wird ihnen in diesem Leben schon zur Richtschnur angewiesen,
das dieser proportionierte Wohl aber, die Seligkeit, nur als in
einer Ewigkeit erreichbar vorgestellt, weil jene immer das Urbild
ihres Verhaltens in jedem Stande sein muf}, und das Fortschreiten
zu ihr schon in diesem Leben méglich und notwendig ist, diese
aber in dieser Welt unter dem Namen der Gliickseligkeit gar nicht
erreicht werden kann (so viel auf unser Vermdgen ankommt) und
daher lediglich zum Gegenstande der Hoffnung gemacht wird.
Diesem ungeachtet ist das christliche Prinzip der Moral selbst
doch nicht theologisch (mithin Heteronomie), sondern Autonomie
der reinen praktischen Vernunft fiir sich selbst, weil sie die Er-
kenntnis Gottes und seines Willens nicht zum Grunde dieser
Gesctze, sondern nur der Gelangung zum héchsten Gute unter der
Bedingung der Befolgung derselben macht und selbst die eigent-
liche Triebfeder zu Befolgung der ersteren nicht in den ge-
wiinschten Folgen derselben, sondern in der Vorstellung der Pflicht
allein setzt, als in deren treuer Beobachtung die Wiirdigkeit des
Erwerbs der letztern allein besteht.

Auf solche Weise fithrt das moralische Gesetz durch den Be-
griff des hdchsten Guts, als das Objekt und den Endzweck der
reinen praktischen Vernunft, zur Religion, d.i. zur Erkenntnis
aller Pflichten als gottlicher Gebote, nicht als Sanktionen,
d. i. willkiirliche, fiir sich selbst zufillige Verordnungen
cines fremden Willens, sondern als wesentlicher Gesetze eines
jeden freien Willens fiir sich selbst, die aber dennoch als Gebote
des hochsten Wesens angeschen werden miissen, weil wir nur von
cinem moralisch vollkommenen (heiligen und glitigen), zugleich
auch allgewaltigen Willen das hochste Gut, welches zum Gegen-
stande unserer Bestrebung zu setzen uns das moralische Gesetz
zur Pflicht macht, und also durch Uberemstxmmung mit diesem
Willen dazu, zu erlangen hoffen konnen. Auch hier bleibt
daher alles uneigenniitzig und bloff auf Pflicht gegriindet, ohne
daf Furcht oder Hoffnung als Triecbfedern zum Grunde gelegt
werden diirften, die, wenn sie zu Prinzipien werden, den ganzen
moralischen Wert der Handlungen vernichten. Das moralische
Gesetz gebietet, das hichste mogliche Gut in einer Welt mir zum
letzten Gegenstande alles Verhaltens zu machen. Dieses aber kann
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bu krallik, doga ve ahldkin, titretilmis en yiiksek iyiyi olanakh kilan kut-
sal bir yaraticis1 aracihifiyla, kendileri icin yabanc olan bir uyum igine
girdikleri yerdir. Akil sahibi varhklara ahldkin kutsalli g1, daha
bu yasamda bir perese olarak gosterilir, ama bu kutsallikla orantili olan
iyi olma, yani kutluluk, ancak sonsuzlukta erisilebilir bir sey
olarak sunulur; ¢inktt ahl8kin kutsalligi, akil sahibi
varliklarin her zaman igin, her durumdaki davramslarimin ilk Srnegi
olmak zorundadir, bu kutsallia dogru ilerlemek de, daha bu yasamda
olanakl ve zorunludur; kutluluk ise, bu ditnyada mutluluk ad:
altinda (giiciimiize bagh oldugu kadanyla) hi¢cbir zaman ulagilamayan,
bu yiizden de yalmzca umut konusu yapilan bir seydir. Bunu dikkate
almasak bile, Hristiyanhifin a h 14 k ilkesinin kendisi yine de teolo-
jik (dolayisiyla yaderklik) degil, tersine kendi bagina saf pratik aklin
bzerkligidir; clinkit Hristiyan ahlaki, Tanrinin ve onun istemesinin bil-
gisini bu yasalarin temeli degil, bunlara uyulmas: kosuluyla, yalnizca en
yitksek iyiye ulasmamin temeli yapar. Bu ahldk, yasalara uymamn asil
gidisini bile, bunun arzu edilen sonuglarinda degil, yalmzca
¢dev tasarnminda goriir; nitekim bu sonuglara ulagsmaga layik olma,
odevi sadik bir bicimde gdzetmekten baska bir sey degildir.

Bu sekilde ahlak yasasi, saf pratik aklin nesnesi ve son eregi olarak
en yiiksek iyi kavrami aracihfiyla dine gotirtr; yani batin
6devlerin tanrisal buyruklar olarak bil-
gisine, yaptirimlar olarak degil, yani ya-
banci bir istemenin keyfivekendileri i¢in
rastlantisal olan talimatlar1 olarak degil,
her bir 6zgiir istemenin kendisi icin olan, asli yasalar olarak bil-
gisine gotiriir. Yine de bu yasalar en yiice varhgin buyruklan olarak
kabul edilmelidir, c¢iinkil ahldk yasasinin, bize ¢abalarinmzin konusu
yapma tdevini verdigi en yiiksek iyiyi, ancak ahldk¢a yetkin (kutsal ve
iyilikli), aym zamanda herseye giicii yeten bir istemeden umabiliriz;
dolayisiyla en yiiksek iyiye ulasmay: da ancak bu istemeyle uyusmakla
umut edebiliriz. Burada da hersey, ¢ikardan uzak, gtidii olarak korku ya
da umuda dayandinlmaksizin —ki bunlar ilke olduklarinda eylemin
biittin ahldksal degerini yok ederler— yalnjzca ddevle temellendirilmis
olarak kalir. Ahlik yasas1 bana, bir diinyada olanakh en yilksek iyiyi,
her tiirlit davramisimin en son nesnesi yapmam buyurur. Boyle birseyi

233



141 Dialektik d.r.V.in Bestimmung des Begriffs vom bochsten Gut

ich nicht zu bewirken hoffen, als nur durch die ﬁbcreinstimmung
meines Willens mit dem eines heiligen und giitigen Welturhebers;
und obgleich in dem Begriffe des hiochsten Guts als dem cines
Ganzen, worin die grofite Gliickseligkeit mit dem groften Mafie
sittlicher (in Geschopfen méglicher) Vollkommenheit als in der
genausten Proportion verbunden vorgestellt wird, meine eigene
Gliickseligkeit mit enthalten ist: so ist doch nicht sie, sondern
das moralische Gesetz (welches vielmehr mein unbegrenztes Ver-
langen darnach auf Bedingungen strenge eingeschrinkt) der Be-
stimmungsgrund des Willens, der zur Beforderung des hdchsten
Guts angewiesen wird.

Daher ist auch die Moral nicht eigentlich die Lehre, wie wir
uns gliicklich machen, sondern wie wir der Gliickseligkeit
wiirdig werden sollen. Nur denn, wenn Religion dazu kommt,
tritt auch die Hoffnung ein, der Gliickseligkeit dereinst in dem
Mafie teilhaftig zu werden, als wir darauf bedacht gewesen, ihrer
nicht unwiirdig zu sein.

Wiirdig ist jemand des Besitzes einer Sache oder eines Zu-
standes, wenn, dall er in diesem Besitze sei, mit dem hdchsten
Gute zusammenstimmt. Man kann jetzt leicht einsehen, daf alle
Wiirdigkeit auf das sittliche Verhalten ankomme, weil dieses im
Begriffe des hochsten Guts die Bedingung des iibrigen (was zum
Zustande gehort), nimlich des Anteils an Gliickseligkeit, ausmacht.
Nun folgt hicraus, dafl man die Moral an sich niemals als
Gliickseligkeitslehre behandeln miisse, d. i. als eine Anweisung
der Gliickseligkeit teilhaftig zu werden; denn sie hat es lediglich
mit der Vernunftbedingung (conditio sine qua nom) der letsteren,
nicht mit einem Erwerbmittel derselben zu tun. Wenn sic aber
(die blof Pflichten auferlegt, nicht ecigenniitzigen Wiinschen Mafi-
regeln an die Hand gibt) vollstindig vorgetragen worden, alsdenn
allererst kann, nachdem der sich auf ein Gesetz griindende mora-
lische Wunsch das hochste Gut zu befdrdern (das Reich Gottes
zu uns zu bringen), der vorher keiner eigenniitzigen Seele auf-
steigen konnte, erweckt und ihm zum Behuf der Schritt zur
Religion geschehen ist, diese Sittenlehre auch Gliickseligkeitslehre
genannt werden, weil die Hoffnung dazu nur mit der Religion
allererst anhebt.

Auch kann man hieraus ersehen, dafl, wenn man nach dem
letzten Zwecke Gottes in Schopfung der Welt frigt, man
nicht die Gliickseligkeit der verniinftigen Wesen in ihr, sondern
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de ancak istememin, kutsal ve iyilikli bir diinya-yaraticinin istemesiyle
uyustugunda gercgeklestirmeyi umabilirim. Ve en biiyiik mutlulufun
(yaratiklar icin olabilecek) en bilyitk digiide ahldksal yetkinlife en tam 234
bir orantida bagh diisiiniildiigii, bir biititn olarak en yiiksek iyi kavra-
minda, her ne kadar benim kendi mutlulugum da
kapsaniyorsa da; en yiiksek iyivi gelistirmeye ydneltilen istememi belir-
leyen neden, kendi mutlulugum degil, (simirsiz mutluluk arzularimi
kosullarla siki sikiya kisitlayan) ahlak yasasidir.

Bu yilzden ahldk da aslinda, kendimizi nasilmutlu kilacagi-
mi1zin Ogretisi degil, mutluluga nasil 14 y1k olmamiz gerektigi-
nin Ogretisidir. Ancak din de isin i¢ine katildiginda, mutluluga layik
olmama durumuna diismekten sakindifimiz ¢l¢glide, giiniin birinde mut-
luluktan pay almamz umudu da dogar.

Bir kimsenin bir seye sahip olmasi ya da bir durumda olmas: en
yiiksek iyiyle uyustugu zaman, bu kimse o seye sahip olmaya ya da o
durumda olmaya 14 y1k tir. Simdi, her tiirlii 13y1k olmanin ahliksal
davraniga bagh oldugu kolayca anlagilabilir, ¢iink(i ahldksal davrams en
yitksek iyi kavraminda, (duruma iliskin olan) geri kalanin, yani mutlu-
luktan pay almamn kosulunu olusturur. Simdi bundan su sonug ¢ikar:
ahlak kendi basina hi¢bir zaman mutluluk 6gretisi, yani
mutluluktan pay alabilmek igin bir talimat olarak ele ahnmamahdir,
¢linkil ahlik yalnizca mutlulugun akil kosuluyla (conditio sine qua non s
olanla) ilgilidir, onu elde etmenin araglanyla degil. Ama (gikarc isteklere
yol agmayip yalmizca 6devler viikleyen) bu ahlik, bir kere tam olarak
ortaya konunca, bir yasa iizerinde temellenen, en yiiksek iyiyi geligtir-
meye (Tanr kralligim bize getirmeye) yonelik —daha nce hicbir ¢ikarci
ruhta dogamamis olan— ahldksal istek uyandirildiktan ve bu istek ugru-
na dine dogru adim atildiktan sonra, ancak o zaman bu ahlak §gretisine
mutluluk &gretisi ad1 da verilebilir, ¢tinkdt mutluiluk umudu ilkin
ancak dinle baslayabilir.

Buradan su da anlagilabilir: Tanrinin diinyayr yaratmasi-
nn son amacimn ne oldugu sorulacak olursa, bunun, diinya-
daki akil sahibi varhklarin mutliulugu degil, en yiuksek
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das héchste Gut nennen miisse, welches jenem Wunsche dieser
Wesen noch ecine Bedingung, nimlich die der Gliickseligkeit
wiirdig zu seim, d. i. die Sittlichkeit ebenderselben verniinftigen
Wesen, hinzuftigt, die allein den Mafistab enthilt, nach welchem
sie allein der ersteren durch die Hand eines weisen Urhebers
teilhaftig zu werden hoffen konnen. Denn da Weisheit, theo-
retisch betrachtet, die Erkenntnis des hdchsten Guts und
praktisch die Angemessenheit des Willens zum hochsten
Gute bedeutet, so kann man eciner hdchsten selbstindigen
Weisheit nicht einen Zweck beilegen, der blof auf Giitigkeit
gegriindet wire. Denn dieser ihre Wirkung (in Anschung der
Gltickseligkeit der verniinftigen Wesen) kann man nur unter den
cinschrinkenden Bedingungen der Uberexnstlmmung mit der Hei-
ligkeit®) scines Willens als dem hochsten urspriinglichen Gute
angemessen denken. Daher dicjenige, welche den Zweck der
Schopfung in die Ehre Gottes (vorausgesetzt, dal man diese nicht
anthropomorphistisch, als Neigung gepriesen zu werden, denkt)
setzten, wohl den besten Ausdruck getroffen haben. Denn nichts
chrt Gott mehr als das, was das Schitzbarste in der Welt ist, die
Achtung fiir sein Gebot, dic Beobachtung der heiligen Pflicht,
dic uns sein Gesetz auferlegt, wenn seine herrliche Anstalt dazu
kommt, eine solche schéne Ordnung mit angemessener Gliick-
seligkeit zu kronen. Wenn ihn das letztere (auf menschliche Art
zu reden) liebenswiirdig macht, so ist er durch das erstere ein

') Hiebei, und um’ das Eigentiimliche dieser Begriffe kenntlich zu
machen, merke ich nur noch an: dab, da man Gott verschiedene Eigen-
schaften beilegt, deren Qualitit man auch den Geschépfen angemessen
findet, nur dab sie dort zum héchsten Grade erhoben werden, z. B.
Macht, Wissenschaft, Gegenwart, Giite etc. unter den Benennungen
der Allmache, der Allwissenheit, der Allgegenwart, der Allgiitigkeit etc.,
es doch drei gibt, die ausschliebungsweise und doch ohne Beisatz ven
Grébe Gotr beigelegt werden, und die insgesamt moralisch sind: er ist
der allein Heilige, der allein Selige, der allein Weise, weil
diese Begriffe schon die Uneingeschrinktheit bei sich fihren. Nach der
Ordnung derselben ist er denn also auch der heilige Gesetzgeber
(und Schépfer), der giitige Regierer (und Erhalter) und der gerechte
Richter: drei Eigenschaften, die alles in sich enthalten, wodurch Gott
der Gegenstand der Religion wird, und denen angemessen die meta-
physischen Vollkommenheiten sich von selbst in der Vernunft hinzu-
fiigen.
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iyi oldugu yamti verilmelidir. En yiiksek iyi, ak:l sahibi varhklarnn bu
istegine bir kosul daha ekler: bu da mutluluga Iayik olma, yani akil sahi-
bi varliklann ahl&kli1l1g1 kosuludur; bu varliklarin, bilge
bir yaratici eliyle pay almay1 umabildikleri mutlulugun 6lciitiini de yal-
mzca ahldkhhik igerir. Ciinkii bilgelik, teorik olarak ele alindi-
ginda en yitksek iyinin bilgisi, pratik olarak ele
alindifinda ise istemenin en ytiksek iyiye uygun-
lu g u anlamna geldiginden, en yilksek bagimsiz bir bilgelige, yal-
nizca iyiliklilik izerinde temellenen bir amag yiiklenemez. Nite-
kim bu iyilikligin (akil sahibi varhklarin mutlulugu agisindan) etkisinin
en yiiksek asli iyiye uygun oldugu, ancak onun istemesinin kutsal-
l1g1yla)) uyusmanin simurlayicr kosullari altinda dusinilebilir.
Iste bundandir ki, yaratmamin amacim Tanrimn onurlandinlmasinda
gorenler (bunun dvillme egilimi diye antropomorfca dilsiiniilmedigi
varsayilarak) —denebilir ki— en uygun ifadeyi kullanmiglardir. Ciinkii
insanlarin, diinyada en degerli sey olan, Tanr1 buyruguna sayg: goster-
meleri ve —onun, bdyle giizel bir diizeni, bu diizene uygun bir mutlu-

26

lukla taglandirma pldm da buna katildifinda— Tanri yasasinin bize 23

yitkledigi kutsal 6devi gdzetmelerinden bagka hicbir sey Tanriyr daha
¢ok onurlandiramaz. Bu mutlulukla taglandirma Tanny1 (insanlarin
deyimiyle) sevilmeye [8yik kilarken, buyruguna sayg1 duyma da onu bir

1) Burada, bu kavramlara $zgii olan a¢iga gikarmak igin yalniz sunu belirtmekle
yetinecegim: Tannya, nitelikleri yaratiklara da uygun diigen gesitli dzellikler ytiklenir, yal-
niz bunlann Tanrida en yiiksek dereceye ulastifs didsstinilir —rnegin ona, gitclilitk, bilgi,
hazir bulunma, iyilik vb., tam giiglilliik, herseyi bilme, her yerde hazir bulunma, tam iyi-
lik vb. adlar altinda ytiklenir; ama yine de, bilytiklik katilmadan yalmz ve yalmz Tan-
riya yiiklenen ii¢ ¢zellik vardir ve bunlann figti de ahliksaldir;: Tannt tek kutsal
olandir, tek kutlu olandir, tek bilge olan dir; ¢linkit bu kav-
ramlar ssmirlanmamish@ kendileriyle birlikte getirirler. Oyleyse bu kavramlarin dtizenine
gbre Tann, kutsal yasa koyucu (ve yaratict), iyilikli y6netici
(ve koruyucu) ve adil yargigtir da. Bunlar, herseyi iceren ¢ Ozelliktir; Tann
bunlar aracilhiiyla dinin konusu olur ve bunlara uygun olarak metafizik yetkinlikler ken-
diliklerinden akla katilirlar.
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Gegenstand der Anbetung (Adoration). Selbst Menschen konnen
sich durch Wohltun zwar Liebe, aber dadurch allein niemals
Achtung erwerben, so daf die grofte Wohltitigkeit ihnen nur
dadurch Ekre macht, dafl sie nach Wiirdigkeit ausgeiibt wird.

Dafl in der Ordnung der Zwecke der Mensch (mit ihm jedes
verniinftige Wesen) Zweck an sich selbst sei, d. i. niemals blof§
als Mittel von jemanden (selbst nicht von Gott), ohne zugleich
hiebei selbst Zweck zu sein, konne gebraucht werden, daf also
die Menschheit in unserer Person uns selbst heilig sein miisse,
folgt nunmehr von selbst, weil er das Subjekt des moralischen
Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich heilig ist, um dessen
willen und in Einstimmung mit welchem auch tiberhaupt nur
etwas heilig genannt werden kann. Denn dieses moralische Gesetz
griindet sich auf der Autonomie seines Willens, als cines freien
Willens, der nack scinen allgemeinen Gesctzen notwendig zu dem-
jenigen zugleich mufl einstimmen konnen, welchem er sich
unterwerfen soll.

VL

Uber die Postulate der reinen praktischen Vernunft
iiberhaupt.

Sie gehen alle vom Grundsatze der Moralitit aus, der kein
Postulat, sondern ein Gesetz ist, durch welches Vernunft unmittel-
bar den Willen bestimmt, welcher Wille eben dadurch, dafi er so
bestimmt ist, als reiner Wille, diese notwendige Bedingungen der
Befolgung seiner Vorschrift fodert. Diese Postulate sind nicht
theoretische Dogmata, sondern Voraussetzungen in notwendig
praktischer Riicksicht, erweitern also zwar nicht das spekulative
Erkenntnis, geben aber den Ideen der spekulativen Vernunft im
Allgemeinen (vermittelst ihrer Bezichung aufs Praktische) ob-
jektive Realitit und berechtigen sie zu Begriffen, deren Maglichkeit
auch nur za behaupten sie sich sonst nicht anmaflen kdnnte.

Diese Postulate sind die der Unsterblichkeit, der Freiheit,
positiv betrachtet (als der Kausalitit eines Wesens, sofern es zur
intelligibelen Welt gehort), und des Daseins Gottes. Das erste
flieBt aus der praktisch notwendigen Bedingung der Angemessenheit
der Dauer zur Vollstindigkeit der Erfiillung des moralischen Ge-
setzes; das zweite aus der notwendigen Voraussetzung der Un-
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tapinma (ve tapma) konusu haline getirir. Gerg¢i insanlar bile iyilik ede-
rek sevgi kazanabilirler, ama yalmzca bu yolla onlar hi¢bir zaman saygi
kazanamazlar; §yle ki yaptiklann en biiylik iyilik, ancak 1&8yik olmaya
gore yapildiginda onlar onurlandirir.

Amaglar diizeninde insanin (ve onunla birlikte her akil sahibi varh-
gin) kendi basina amag¢ oldugu, yani hichir zaman,
herhangi bir kimse tarafindan (Tann tarafindan bile), aym1 zamanda
kendisi amag¢ olmaksizin yalnizca ara¢ olarak kullamilamiyacai, buna
gore de kendi kisimizde insanli1gi1n bizim icin kutsal
olmasi gerektipi, artik kendiliginden ortaya ¢ikar; ¢linkiiinsan ah14 k
yasasinin 6znesi, dolayisiyla kendi bagina kutsal olamn
6znesidir —ki ancak onun ugrunda ve onunia uyum iginde bir sey genel-
likle kutsal diye adlandirilabilir. Nitekim bu ahldk yasasi, 8zgiir bir iste-
me olarak insamn istemesinin 6zerkligi tizerinde temellenir; bu isteme,
boyun egmesi gereken istemeye, kendi genel yasalarina gore,
aym: zamanda zorunlulukla uyabilmelidir.

VL

Genel Olarak Saf Pratik Aklin
Koyutlar:s Uzerine

Bunlarin hepsi, bir koyut olmayip bir yasa olan ahldkhlik ilkesin-
den cikar; akil, bu yasa aracihigiyla dolaysiz olarak istemeyi belirler;
isteme de, bdyle belirlenmis oldugundan, saf isteme olarak, buyurtusu-
nun bu zorunlu kosullarimn yerine getirilmesini ister. Bu koyutlar teorik
dogmalar degil, pratik bakimdan zorunlu kabuller dir, dolay-
styla gergi teorik bilgiyi genisletmezler, ama teorik aklin idelerine
genel olarak (pratik olana iligkileri aracilifiyla) nesnel gerceklik
saglarlar ve onlara, teorik aklin aksi halde olanakliliklarimi bile 8ne
siirmeye cesaret edemeyecegi kavramlar olma hakkini kazandirirlar.

Bu koyutlar, dltimsiizliik, pozitif anlamda (dustnilir
diinyaya ait olmas:1 bakimindan bir varhgin nedenseliigi olarak) ¢ z -
giirliik ve Tanrinin varlig1 koyutlanndir. Bunla-
rin birincisi, siirenin, ahldk yasasim tam olarak yerine getir-
meye uygunlugunun pratik zorunlu kosulundan ¢ikar; ikincisi
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abhingigkeit von der Sinnenwelt und des Vermdgens der Be-
stimmung seines Willens nach dem Gesetze einer intelligibelen
Welt, d.i. der Freiheit; das dritte aus der Notwendigkeit der
Bedingung zu eciner solchen intelligibelen Welt, um das hochste
Gut zu sein, durch die Voraussetzung des hochsten selbstindigen
Guts, d. i. des Daseins Gottes.

Die durch die Achtung fiirs moralische Gesetz notwendige
Absicht aufs héchste Gut und daraus flieBende Voraussetzung der
objektiven Realitit desselben fiihrt also durch Postulate der prak-
tischen Vernunft zu Begriffen, welche die spekulative Vernunft
zwar als Aufgaben vortragen, sie aber nicht aufldsen konnte.
Also 1. zu derjenigen, in deren Aufldsung die letztere nichts
als Paralogismen begehen konnte (nimlich der Unsterblich-
keit), weil es ihr am Merkmale der Beharrlichkeit fehlete, um
den psychologischen Begriff eines letzten Subjekts, welcher der
Seele im Selbstbewufltsein notwendig beigelegt wird, zur realen
Vorstellung einer Substanz zu erginzen, welches die praktische
Vernunft durch das Postulat einer zur Angemessenheit mit dem
moralischen Gesetze im hochsten Gute, als dem ganzen Zwecke
der praktischen Vernunft, erforderlichen Dauer ausrichtet. 2. Fithrt
sie zu dem, wovon die spekulative Vernunft nichts als Antinomie
enthielt, deren Aufldsung sie nur auf einem problematisch zwar
denkbaren, aber seiner objektiven Realitit nach fiir sie nicht
erweislichen und bestimmbaren Begriffe griinden konnte, nimlich
dic kosmologische Idee ciner intelligibelen Welt und das Be-
wufitsein unseres Daseins in derselben, vermittelst des Postulats der
Freiheit (deren Realitit sie durch das moralische Gesetz darlegt
und mit ihm zugleich das Gesetz einer intelligibelen Welt, worauf
die spekulative nur hinweisen, ihren Begriff aber nicht bestimmen
konnte). 3. Verschafft sie dem, was spekulative Vernunft zwar
denken, aber als blofies transszendentales Ideal unbestimmt lassen
mufite, dem theologischen Begriffe des Urwesens, Bedeutung
(in praktischer Absicht, d. i. als einer Bedingung der Mdoglichkeit
des Objekts eines durch jenes Gesetz bestimmten Willens) als dem
obersten Prinzip des hochsten Guts in einer intelligibelen Welt durch
gewalthabende moralische Gesetzgebung in derselben.

Wird nun aber unser Erkenntnis auf solche Art durch reine
praktische Vernunft wirklich erweitert, und ist das, was fiir die
spekulative transszendent war, in der praktischen immanent?
Allerdings, aber nur in praktischer Absicht. Denn wir
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duyular diinyasindan bagimsizhgin ve bir varhgin istemesini ditgiiniiliir
bir diinyanin yasasina, yani 6zgiirliige gore belirleme yetisinin zorunlu
kabuliinden ¢ikar; i¢liincisii, en yliksek kendi kendine yeter
iyinin, yani Tanrinin varli: kabuliiniin, boyle bir diisiiniiliir dilnyada en
yiiksek iyinin olabilmesi i¢in kosul olmasi zorunlulugundan cikar.

Ahlak yasasina saygi aracilifiyla en yiksek iyiye zorunlu olarak
yénelme ve bundan ¢ikan, ahl&k yasasinin nesnel gercekligi kabulii,
demek ki, pratik akhin koyutlar aracihigiyla kavramlara —teorik aklin
sorunlar olarak koyabildigi, ama ¢6zemedigi kavramlara— gotiiriir. Bu
sorunlar sunlardir: 1. Teorik aklin, ¢6ziimiinde paralogismlere
(vani olimsiizlik paralogismlerine) diismekten bagka bir sey
yapamadigy sorunlar. Ciinkii o, kendi bilincinde ruba zorunlu
olarak yiiklenen bir son $znenin psikolojik kavramini, bir téziin gercek
tasannmina tamamlamasin saglayacak olan kahcihik 6zelligini elde ede-
memisti; pratik akil ise bu 6zelligi, kendisinin biitiin amaci olarak, en
yitksek iyide ahldk yasasina uygunluk i¢in gerekli olan siire koyutu
araciliiyla saglar. 2. Teorik aklin anti o m i den bagka birsey icer-
medigi bir seye gOtiiriir. Teorik akil, antinominin ¢éziimiinii gergi
sorunlu olarak distiniilebilen, ama nesnel gergekligi bakimindan kamt-
lanamayan ve belirlenemeyen bir kavrama dayanarak temellendirebili-
yordu; bu da Ozgiirlitk koyutu araciifiyla, diisiiniiliir bir diinyann
kosmolojik idesi ve bu ditnyadaki varolusumuzun bilincidir.
(Bu 0Ozgiirligiin gergekligini pratik akil ahl&k yasasiyla ortaya koyar ve
bu yasayla birlikte, aym: zamanda teorik aklin yalnizca isaret edebil-
digi, ama kavramim belirleyemedigi bir disiniiliir dilnyanin yasasim
ortaya koyar). 3. Teorik aklin gergi diisiinebildigi, ama yalmzca trans-
sendental bir id eal olarak belirsiz birakmak zorunda kaldig1 seye,
teolojik ilk varhk kavramina, diisiiniiliir bir diinyada, egemen
olan ahldksal yasa koyma aracihifiyla, en yitksek iyinin en iist ilkesi ola-
rak (pratik bakimdan, yani o yasayla belirlenmis bir istemenin nesnesi-
nin olanaginin bir kosulu olarak) anlam kazandirir.

Ama simdi, bilgimiz bu sekilde saf pratik akil aracilifiyla gercekten
genigletiliyor mu, ve teorik akil i¢in a s k1n olan, pratik akilda
i¢ckin midir? Evet,ama yalnizca pratik bakimdan.
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erkennen zwar dadurch weder unserer Seele Natur, noch die in-
telligibele Welt, noch das hichste Wesen nach dem, was sie an
sich selbst sind, sondern haben nur die Begriffe von ihnen im
praktischen Begriffe des hochsten Guts vereinigt, als dem
Objekte unseres Willens, und vdllig a priori durch reine Vernunft,
aber nur vermittelst des moralischen Gesetzes und auch blo8 in
Bezichung auf dasselbe, in Anschung des Objekts, das es gebictet.
Wie aber auch nur die Freiheit méglich sei, und wie man sich
diese Art von Kausalitit theoretisch und positiv vorzustellen habe,
wird dadurch nicht eingesehen, sondern nur, dafl eine solche sei,
durchs moralische Gesetz und zu dessen Behuf postuliert. So ist
es auch mit den iibrigen Ideen bewandt, die nach ihrer Mog-
lichkeit kein menschlicher Verstand jemals ergriinden, aber auch,
dafl sic nicht wahre Begriffe sind, keine Sophisterei der Uber-
zeugung selbst des gemeinsten Menschen jemals entreifien wird.

VIL

Wie eine Erweiterung der reinen Vernunft in

praktischer Absicht, ohne damit ihr Erkenntnis

als spekulativ zugleich zu erweitern, zu denken
moglich sei?

Wir wollen diese Frage, um nicht zu abstrakt zu werden,
sofort in Anwendung auf den vorliegenden Fall beantworten. —
Um cin reines Erkenntnis praktisch zu erweitern, mufl cine Ab-
sicht a priori gegeben sein, d. i. ein Zweck als Objekt (des
Willens), welches unabhiingig von allen theoretischen Grundsitzen
durch einen den Willen unmittelbar bestimmenden (kategorischen)
Imperativ als praktisch notwendig vorgestellt wird, und das ist
hier das h6chste Gut. Dieses ist aber nicht mdglich, ohne drei
theoretische Begriffe (fiir die sich, weil sic blofie reine Vernunft-
begriffe sind, keine korrespondierende Anschauung, mithin auf dem
theoretischen Wege keine objektive Realitit finden Lifit) voraus-
zusetzen: nimlich Freiheit, Unsterblichkeit und Gott. Also wird
durchs praktische Gesctz, welches die Existenz des hochsten in
einer Welt méglichen Guts gebietet, die Moglichkeit jener Objekte
der reinen spekulativen Vernunft, dic objektive Realitit, welche

Kants Schriften. Bd. V. 1o
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Nitekim bu yolla ger¢i ne ruhumuzun dogal yapisimin, ne disiiniiliir
diinyanin, ne de en yiiksek varligin kendi bagina ne olduklarinin bilgisini
edinemiyoruz; yalmzca onlarin kavramlarimi, istememizin nesnesi ola-
rak en ytiksek iyinin pratik kavramnda birlestirdik;
bunu da tamamen a priori, saf akilla ama yalnizca ahlék yasasi araci-
hgiyla, hem de sirf bu yasasimn buyurdugu nesne agisindan bu yasayla
ilgi kurarak yaptik. Ancak, 6zgiirligiin nasil olanakl oldugu ve neden-
selligin bu tiirtintin teorik ve pozitif olarak nasil tasarimlanmasi gerek-
tigi, bu yolla kavranamaz; yalmzca bdyle bir nedenselliin oldugu,
ahlak yasasi aracihfiyla ve bu amagla bir koyut olarak konmus olur.
Olanaklihiklari bakimindan insamin anlama yetisinin higbir zaman
temellendiremiyecegi, ama hakiki kavramlar olduklari konusundaki
inanci da, en siradan insanin anlama yetisinden bile hi¢bir safsatanin
s6kemiyecegi 6biir ideler icin de bu bdyledir.

VIL

Saf Aklin, Bilgisini Teorik Bilgi
Olarak Ayni Zamanda Genisletmeden,
Pratik Amacl:t Bir Genigslemesi
NasilDiusinilebilir?

Cok fazila soyuta kagmamak igin, bu soruyu elimizdeki duruma
hemen uygulayarak yanitlayacagiz. — Saf bir bilgiyi pratik ola-
r a k genigletmek icin, bir am ac1n a priori verilmis olmasi, yani
istemeyi dolaysiz olarak belirleyen (kesin) bir buyrukla, biitiin teorik
ilkelerden bagimsiz pratik-zorunlu olarak tasarimlanan bir (isteme) nes-
ne[si] olarak bir amacin verilmis olmasi1 gerekir; bu da burada en
yt ks ek iyidir. Buise, (saf akil kavramlar: olduklarindan, onlarin
karsihifn olan higbir gériiniin verilemiyecegi, dolayisiyla da bunlar igin
teorik yoldan hicbir nesnel gergekligin bulunamiyacag) ii¢ teorik kav-
ram, yani dzgirlilk, olitmstizlik ve Tanrn1 kavramlan varsayilmazsa,
olanaksizdir. Demek ki, bir diinyada olabilecek en yiiksek iyinin varolu-
sunu buyuran pratik yasa aracihiiyla, saf teorik aklin bu nesnelerinin
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diese ihnen nicht sichern konnte, postuliert; wodurch denn die
theoretische Erkenntnis der reinen Vernunft allerdings cinen Zu-
wachs bekommt, der aber blof darin besteht, dal jene fiir sie
sonst problematische (blofl denkbare) Begriffe jetzt assertorisch fiir
solche erklirt werden, denen wirklich Objekte zukommen, weil
praktische Vernunft die Existenz derselben zur Moglichkeit ihres
und zwar praktisch schlechthin notwendigen Objekts, des hochsten
Guts, unvermeidlich bedarf, und die theoretische dadurch berechtigt
wird, sic vorauszusetzen. Diese Erweiterung der theoretischen
Vernunft ist aber keine Erweiterung der Spekulation, d. i. um in
theoretischer Absicht nunmehr einen positiven Gebrauch davon
zu machen. Denn da nichts weiter durch praktische Vernunft
hicbei geleistet worden, als dafl jene Begriffe real sind und wirk-
lich ihre (miogliche) Objekte haben, dabei aber uns nichts von
Anschauung derselben gegeben wird (welches auch nicht gefodert
werden kann), so ist kein synthetischer Satz durch diese ein-
gerdumte Realitit derselben moglich. Folglich hilft uns diese Er-
offnung nicht im mindesten in spekulativer Absicht, wohl aber in
Ansehung des praktischen Gebrauchs der reinen Vernunft zur Er-
weiterung dieses unseres Erkenntnisses. Die obige drei Ideen der
spekulativen Vernunft sind an sich noch keine Erkenntnisse; doch
sind es (transszendente) Gedanken, in denen nichts Unmégliches
ist. Nun bekommen sie durch ein apodiktisches praktisches Gesetz,
als notwendige Bedingungen der Moglichkeit dessen, was dieses
sich zum Objekte zu machen gebietet, objektive Realitit, d. i.
wir werden durch jenes angewiesen, dafl sie Objekte haben,
ohne doch, wie sich ihr Begriff auf ein Objekt bezieht, anzeigen
zu konnen, und das ist auch noch nicht Erkenntnis dieser Ob-
jekte; denn man kann dadurch gar nichts iiber sie synthedisch
urteilen, noch die Anwendung derselben theoretisch bestimmen,
mithin von ihnen gar keinen theoretischen Gebrauch der Vernunft
machen, als worin eigentlich alle spekulative Erkenntnis derselben
besteht. Aber dennoch ward das theoretische Erkenntnis zwar
nicht dieser Objekte, aber der Vernunft iiberhaupt dadurch
sofern erweitert, dal durch die praktischen Postulate jenen Ideen
doch Objekte gegeben wurden, indem ein blof problematischer
Gedanke dadurch allererst objektive Realitit bekam. Also war es
keine Erweiterung der Erkenntnis von gegebenen iibersinn-
lichen Gegenstinden, aber doch eine Erweciterung der theo-
retischen Vernunft und der Erkenntnis derselben in Anschung des
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olanaklilig1 ve teorik aklin onlara saglayamadii nesnel gerceklikleri
koyut olarak konur. Bununla, saf aklin teorik bilgisi muhakkak artmig
olur; bu artis da sundan ibarettir: daha dnce saf akil i¢in sorunlu (sirf
ditsitnitlebilir) olan bu kavramlarin, simdi onaylayici bir bicimde, ger-
¢ekten nesnelere kavustugu gosterilir; ¢iinkii pratik akil, kendi pratik
bakimdan kayitsiz sartsiz zorunlu nesnesi olan en yliksek iyinin olanak-
hli@1 i¢in, bu kavramlarin varolusuna kagimlmazcasina gereksinim du-
yar; boylece teorik akil da bunlar1 varsaymada hakl ¢ikar. Ama teorik
aklin bu geniglemesi, teoride bir genigleme degildir, yani bu kav-
ramlarin teorik amacg¢l1 pozitif bir kullamhsini saglamaz.
Nitekim, burada pratik akhn aracilifiyla basarilan, bu kavramlarin ger-
¢ek oldugunu ve gercekten (olabilecek) nesneleri bulundugunu géster-
mekten 6te bir sey degildir. Ama bu yolla bu kavramlarin gériileri konu-
sunda higbir sey verilmis olmaz (bdyle bir sey, ayrica istenemez de);
bunlarin gergekliinin kabul edilmesi de higbir sintetik dnermeyi ola-
nakh kilmaz. Dolayisiyla bu agihs teorik bakimdan higbir ige 243
yaramaz, ama saf akhn pratik kullamhgt bakimindan, bu
alanda bilgimizin genislemesine yarar. Yukanda so6zii edilen
teorik akhn ii¢ idesi, kendileri bilgiler degildir; ama bunlar, olanaksiz
higbir sey tasimayan (askin) distincelerdir. Simdi bunlar,
zorunlu bir pratik yasa aracilifiyla, bu yasanin nesne edinil-
mesini buyurdugu seyin olanagimin zorunlu kosullar: olarak, nes-
nel gergeklik kazanirlar; yani bu sekilde bunlarin nesne-
leri olduguna dikkatimiz ¢ekilir, ama bunlarin kavraminin
bir nesneye nasil baglandigini gosteremeyiz; bu da, bu nesnelerin bilgisi
degildir daha. Ciinkii bu yolla onlar hakkinda ne sintetik yargilarda bu-
lunulabilir, ne de uygulanmalar1 teorik olarak belirlenebilir, dolayisiyla
bunlar konusunda akhn teorik bir kullanilis1 olamaz; oysa aklin biitiin
teorik bilgisi bundan ibarettir. Ger¢i genislemis olan, bu nesne-
lerin teorik bilgisi d e g i1 dir, genel olarak akhn teorik bilgisidir,
ciinkii pratik koyutlarla bu idelere nesneler verilmistir,
bdylece de sirf sorunlu olan bir diisiince, ilk defa nesnel gerceklik kazan-
mistir. Demek ki bu, verilmis duyulariistii nesne-
lerin bilgisinde bir genisleme degildir, ama yine de teorik aklin ve 24
genel olarak duyulariistii olanla ilgili bilgisinin genislemesidir; ¢ilinkii,
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Ubersinnlichen iiberhaupt, sofern als sic gendtigt wurde, dafl es
solche Gegenstinde gebe, einzuriumen, obne sic doch niher
bestimmen, mithin dieses Erkenntnis von den Objekten (die ihr
nunmehr aos praktischem Grunde und auch nur zum praktischen
Gebrauche gegeben worden) selbst erweitern zu kénnen, welchen
Zuwachs also die reine theoretische Vernunft, fir diec alle jene
Ideen transszendent und ohne Objekt sind, lediglich ihrem reinen
praktischen Vermdgen zu verdanken hat. Hier werden sie im-
manent und konstitutiv, indem sie Griinde der Mdglichkeit
sind, das notwendige Objekt der reinen praktischen Vernunft
(das hochste Gut) wirklich zu machen, da sie ohne dies
transszendent und blof regulative Prinzipien der spekulativen
Vernunft sind, die ihr nicht ein neues Objekt iiber die Erfahrung
hinaus anzunehmen, sondern nur ihren Gebrauch in der Erfahrung
der Vollstindigkeit zu niheren auferlegen. Ist aber die Vernunft
cinmal im Besitze dieses Zuwachses, so wird sie als spekulative
Vernunft (eigentlich nur zur Sicherung ihres praktischen Gebrauchs)
negativ, d. i. nicht erweiternd, sondern lduternd, mit jenen Ideen
zu Werke gehen, um einerseits den Anthropomorphism als den
Quell der Superstition, oder scheinbare Erweiterung jener Be-
griffe durch vermeinte Erfahrung, andererseits den Fanaticism,
der sie durch {ibersinnliche Anschauung oder dergleichen Gefiihle
verspricht, abzuhalten; welches alles Hindernisse des praktischen
Gebrauchs der reinen Vernunft sind, deren Abwehrung also zu
der Erweiterung unserer Erkenntnis in praktischer Absicht aller-
dings gehort, ohne dafl es dieser widerspricht, zugleich zu ge-
stehen, dafl die Vernunft in spekulativer Absicht dadurch im
mindesten nichts gewonnen habe.

Zu jedem Gebrauche der Vernunft in Ansechung eines Gegen-
standes werden reine Verstandesbegriffe (Kategorien) erfodert,
ohne die kein Gegenstand gedacht werden kann. Diese konnen
zum theoretischen Gebrauche der Vernunft, d. i. zu dergleichen
Erkenntnis, nur angewandt werden, sofern ihnen zugleich An-
schavung (die jederzeit sinnlich ist) untergelegt wird, und also
blof,, um durch sie ein Objekt mdglicher Erfahrung vorzustellen.
Nun sind hier aber Ideen der Vernunft, die in gar keiner Er-
fahrung gegeben werden kénnen, das, was ich durch Kategorien
denken miite, um es zu erkennen. Allein es ist hier auch nicht
um das theoretische Erkenntnis der Objekte dieser Ideen, sondern
nur darum, daf sie iiberhaupt Objekte haben, zu tun. Diese

10*
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bu nesneleri daha yakindan belirleyememekle ve dolayisiyla (ona yal-
mzca pratik nedenlerden dolay: ve yalnizca pratik kullamilis icin verilen)
bu nesneler konusundaki bilgisinin kendisini genisletememekle birlikte,
bdyle nesnelerin varoldugunu kabul etmek zorun-
da kaldi. Demek ki, saf teorik akil —ki onun i¢in biitiin bu ideler askin
ve nesnesizdir— bu kazanci, sirf pratik yetisine bor¢ludur. Burada bu
ideler i¢ckin ve kurucu hale gelirler, ¢linkti saf pratik aklin
zorunlu nesnesini (en yiksek iyiyi) ger¢ek kilma
olanaginin temelleridirler; bunsuz onlar, aski1n dirlar ve
deneyin &tesinde yeni bir nesne kabul etmeyi akil igin gerektirmeyen,
onu yalmzca, deneydeki kullanihisinda yetkinlife yaklasmaya iten,
teorik aklinsuf ditzenleyici ilkeleridirler. Akil bu kazanci elde
edince, teorik akil olarak bu idelerle (ashinda sirf pratik kullamilisim
glivence altina almak icin) negatif bir ise koyulur; bu, bir genisletme
degil, bir arindirma isidir; amaci da bir yandan bos inangla-
rin kaynagiolarak antropomorfismi s6ziim ona deney-
le bu kavramlann gorilniiste genislemesini engellemek, difer yandansa
duyulariistii gériiyle veya buna benzer duygularla bdyle bir seyi vaade-
den yobazlig1 uzak tutmaktir. Bunlarin her ikisi de, saf aklin
pratik kullamlisinin engelleridir; bunlarin kenara itilmesi de, sitphesiz,
bilgimizin pratik bakimdan genislemesi demek olur; bu da, aym zaman-
da aklin bundan teorik bakimdan higbir sey kazanmadifini séylemekle
celismez.

Akhln bir nesneyle ilgili her kullamlisi igin, anlama yetisinin saf
kavramlari (kategoriler) gereklidir; onlarsiz hicbir nesne
digiinitlemez. Bunlar, aklin teorik kullanilisina, yani bu tiir bilgiye
ancak temeline (her zaman duyusal olan) bir gérii konunca, dolayisiyla
yalmzca olabilecek bir deney nesnesinin onlarla tasarimlanmas: icin
uygulanabilirler. Simdi burada, bilinmek i¢in kategorilerle diigiiniilmesi
gereken, herhangi bir deneyde verilmeyen aklin ideler idir. Ama
burada s6z konusu olan, bu idelerin nesnelerinin teorik bilgisi degil,
onlarin nesneleri olup olmadifidir. Bu gergekligi saf pratik akil saglar
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Realitit verschafft reine praktische Vernunft, und hiebei hat die
theoretische Vernunft nichts weiter zu tun, als jene Objekte durch
Kategorien blof zu denken, welches, wie wir sonst deutlich
gewiesen haben, ganz wohl, ohne Anschauung (weder sinnliche,
noch iibersinnliche) zu bediirfen, angeht, weil dic Kategorien im
reinen Verstande unabhingig und vor aller Anschauung, lediglich
als dem Vermdgen zu denken, ihren Sitz und Ursprung haben,
und sic immer nur ein Objekt fiberhaupt bedeuten, auf welche
Art es uns auch immer gegeben werden mag. Nun ist
den Kategorien, sofern sie auf jene Ideen angewandt werden sollen,
zwar kein Objekt in der Anschauung zu geben mdglich; es ist
ihnen aber doch, daf ein solches wirklich sei, mithin die
Kategorie als eine blofiec Gedankenform hier nicht leer sei, sondern
Bedeutung habe, durch ein Objekt, welches die praktische Ver-
nunft im Begriffe des hochsten Guts ungezweifelt darbietet, die
Realitit der Begriffe, dic zum Behuf der Moglichkeit des
héchsten Guts gehren, hinreichend gesichert, ohne gleichwohl
durch diesen Zuwachs dic mindeste Erweiterung des Erkenntnisses
nach theoretischen Grundsitzen zu bewirken.

” *
*

Wenn nichstdem diese Ideen von Gott, einer intelligibelen
Welt (dem Reiche Gottes) und der Unsterblichkeit durch Pridikate
bestimmt werden, die von unserer cigenen Natur hergenommen
sind, so darf man diese Bestimmung weder als Versinnlichung
jener reinen Vernunftideen (Anthropomorphismen), noch als iiber-
schwengliches Erkenntnis iibersinnlicher Gegenstinde anschen;
denn diese Pridikate sind keine andere als Verstand und Wille,
und zwar so im Verhiltnisse gegencinander betrachtet, als sic im
moralischen Gesetze gedacht werden miissen, also nur so weit von
ihnen ein reiner praktischer Gebrauch gemacht wird. Von allem
tibrigen, was diesen Begriffen psychologisch anhiingt, d.i. sofern
wir diese unsere Vermdgen in ihrer Austibung empirisch be-
obachten, (z. B. dafl der Verstand des Menschen diskursiv ist, seine
Vorstellungen also Gedanken, nicht Anschanungen sind, dafl diese
in der Zeit aufeinander folgen, dafi sein Wille immer mit einer
Abhingigkeit der Zufriedenheit von der Existenz seines Gegen-
standes behaftet ist u. s. w., welches im héchsten Wesen so nicht
sein kann) wird alsdenn abstrahiert, und so bleibt von den Be-
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ve onlarla ilgili teorik akla ditsen, yalmzca, nesneleri kategoriler araci-
hgiyla d tts i nm e k tir. Bu da, bagka bir yerde agikca gtsterdigimiz
gibi, (ne duyusal ne de duyulariistii) goriiye gerek olmaksizin pekila
olur; ¢iinki kategorilerin yeri ve kaynagi, herhangi bir gériiden bagim-
s1z ve herhangi bir goriiden 6nce, sirf diisiinme yetisi olarak saf anlama
yetisindedir ve bu kategoriler hep, genel olarak bir nesneye isaret ederler
—bu nesne bize nasil verilmis olursa olsun.
Simdi bu idelere uygulanmasi gereken kategorilere higbir gorii nesnesi
verilemez; ama bo6yle bir nesnenin gergekten
varoldugu, dolayisiyla yalmzca bir diisiince bigimi olarak kate-
gorilerin burada bos olmayip anlama sahip oldugu, iste bu, pratik akhn,
en yiiksek iyi kavramiyla siipheye yer birakmaksizin sundugu bir nesne
aracihifiiyla, yani en yiiksek iyinin olanakhilif i¢in gerekli kavram -
larin gergekligiyle yeterince saglama baglamir; ama bu
kazang, teorik ilkelere dayanan bilgimizin en ufak bir genislemesini bile
saglayamaz.

Bu, Tann, bir ditsiiniiliir diinya (Tanrinin krallif1) ve ¢liimsiizlitk
ideleri, kendi dogal yapimizdan ¢ikanlan yiklemlerle daha da belirle-
nince, bu belirlenmeyle ne saf akil idelerinin duyusallagtiril-
d1 g1 (antropomorfism yapildigi), ne de duyularisti nes-
nelerin agkin bir bilgisi saglandifi diistintilmemeli. Ciinkii bu yiiklemler,
anlama yetisi ve istemeden bagka birsey degildir; hem de, ahldk yasasi
icinde ditgiinmeleri gerektiginden, yani yalmzca saf pratik kullamglan
yapildi1 kadarniyla, karsihkh iliskilerinde ele alinan anlama yetisi ve
isteme. Bu kavramlarla psikolojik olarak ilgili olan baska hersey, yani
bizim bu vyetiler islerk en go6zlemledidimiz hersey, (s6z gelisi,
insamin anlama yetisinin diigiiniirken adim adim ilerlemesi, dolayisiyla
tasarimlarinin goriiler degil, diistinceler olmasi; bunlarin zamanda bir-
birlerini izlemeleri; insanin istemesinin hep, nesnesinin varolusundan
tatmin olmasina bagimh olmas vb. gibi, en yiiksek varlik i¢in s6z konu-
su olmayacak seyler) bundan dolay1 onlardan soyutlanir. Boylece saf
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griffen, durch die wir uns cin reines Verstandeswesen denken,
nichts mehr {ibrig, als gerade zur Méglichkeit erfoderlich ist, sich
ein moralisch Gesetz zu denken, mithin zwar cin Erkenntnis Gottes,
aber nur in praktischer Bezichung, wodurch, wenn wir den Ver-
such machen, es zu einem theoretischen zu erweitern, wir einen
Verstand desselben bekommen, der nicht denkt, sondern anschaut,
einen Willen, der auf Gegenstiinde gerichtet ist, von deren Existenz
seine Zufriedenheit nicht im mindesten abhingt (ich will nicht
einmal der transszendentalen Pridikate erwihnen, als z. B. eine
Grofle der Existenz, d.i. Dauer, die aber nicht in der Zeit, als
dem cinzigen uns moglichen Mittel uns Dasein als Grofie vor-
zustellen, stattfindet), lauter Eigenschaften, von denen wir uns gar
keinen Begriff, zum Erkenntnisse des Gegenstandes tauglich,
machen konnen, und dadurch belehrt werden, dafl sic niemals zu
ciner Theorie von iibersinnlichen Wesen gebraucht werden kénnen
und also auf dieser Scite ein spekulatives Erkenntnis zu griinden
gar nicht vermdgen, sondern ihren Gebrauch lediglich auf die
Austibung des moralischen Gesetzes einschrinken.

Dieses letztere ist so augenscheinlich und kann so klar durch
die Tat bewiesen werden, dafl man getrost alle vermeinte natiir-
liche Gottesgelehrte (cin wunderlicher Name)*) auffodern
kann, auch nur ecine diesen ihren Gegenstand (liber die blofi
ontologischen Pridikate hinaus) bestimmende Eigenschaft, etwa des
Verstandes oder des Willens, zu nennen, an der man nicht un-
widersprechlich dartun konnte, dafl, wenn man alles Anthropo-
morphistische davon absondert, uns nur das bloGe Wort tibrig
bleibe, ohne damit den mindesten Begriff verbinden zu konnen,
dadurch eine Erweiterung der theoretischen Erkenntnis gehofft
werden dtirfte. In Ansehung des Praktischen aber bleibt uns von

) Gelehrsamkeit ist eigentlich nur der Inbegriff historischer
Wissenschaften. Folglich kann nur der Lehrer der geoffenbarten Theo-
logie ein Gottesgelehrter heiben. Wollte man aber auch den, der
im Besitze von Vernunftwissenschaften (Mathematik und Philosophie)
ist, einen Gelehrten nennen, obgleich dieses schon der Wortbedeutung
(als die jederzeit nur dasjenige, was man durchaus gelehret werden
muf, und was man also nicht von selbst, durch Vernunft, erfinden
kann, zur Gelehrsamkeit zihlt) widerstreiten wiirde: so mochte wohl
der Philosoph mit seiner Erkenntnis Gottes als positiver Wissenschaft
eine zu schlechte Figur machen, um sich deshalb einen Gelehrten
nennen zu lassen.
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bir anlama yetisi varhfim diisinmemizi sajlayan kavramlardan bir
ahlak yasasim dilsiinebilmemiz igin tam gerekli olandan 8te birsey kal-
maz. Gergi bir Tann bilgisi kalir, ama yalnizca pratik bir baglam iginde;
bunu biz teorik bir baglama da yaymay: denersek, onun, diisinmeyen
ama dorudan dogruya goéren bir anlama yetisini ve
tatmin edilmesinin varoluglarina hi¢ mi hi¢ bagimh olmadig nesnelere
yb6nelmis bir isteme elde ederiz. (Transsendental yiiklemlerden, sz gelisi
varolusun bir biiytklagiinden, yani varolusu biyiikliik olarak tasarimli-
yabilmemiz i¢in elimizdeki tek yol olan zamanda olmayan siireden sz
etmeme bile gerek yok.) Bunlar 6yle 6zelliklerdir ki, onlarin, nesnenin
bilgisini saglayacak higbir kavramim kuramayiz. Béylece bun-
larin duyulariistit varliga iligkin bir teoride kullamlamiyacagin,
dolayisiyla bu agidan teorik bir bilgiyi hi¢ temellendiremiyeceklerini,
kullaniglarinin da ancak ahlak yasasinin gergeklestirilmesiyle simrlana-
bilecegini ¢greniyoruz.

Bu sonuncusu Oylesine actkga goriiliyor ki ve eylemle Oylesine
agtk bir bigimde kanitlanabilir ki, insan kendinden emin olarak,
biitiin sozim ona dogal Tanri1 bilginlerinden
(adin garipligine bakin)l) nesnelerinin —s6z gelisi anlama yetisinin
veya istemenin— belirleyici bir tek bile oOzelligini sGylemelerini
isteyebilir; Oyle bir ozellik ki, ondan antropomorfik olan hersey
gikarilinca, elde sozciikten Ote birsey kalmadigini, bu sozciige de,
teorik bilginin genisleyecegi umudunu verecek bir sekilde herhangi
bir kavram baglanamayacagm, c¢elismeye dismeden gostere-
mesin. Ama pratik olana gelince, bir anlama yetisi ve istemenin

1) ‘Bilginlik’ ashnda, yalmizca tarih bilim!lerine uygun diisen bir kav-
ramdir. Dolayisiyla ancak bir vahiy dininin teoloji ¢gretmenine Tanr: bilgini
denebilir. Ama akil bilimlerine (Matematik ve Felsefeye) hakim olan insana da bilgin den-
mek istenirse, bu, sézciiiin anlamina bile (ki bu hep, insana bastan sona dek gretilmesi
gerekenti, insanin kendiliginden —akilla— bulamiyacagim bilginlik sayar) ters diiger : boy-
lece, pozitif bilimin bilgisi olarak Tanrimn bilgisine sahip filozofun kendisine bilgin
dedirtmesi igin, onun ¢ok zavall bir izlenim birakmasi gerekir.
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den Eigenschaften eines Verstandes und Willens doch noch der
Begriff eines Verhiltnisses tibrig, welchem das praktische Gesetz
(das gerade dieses Verhiltnis des Verstandes zum Willen a priori
bestimmt) objektive Realitit verschafft. Ist dieses nun einmal
geschehen, so wird dem Begriffe des Objekts eines moralisch be-
stimmten Willens (dem des hochsten Guts) und mit ihm den
Bedingungen seiner Moglichkeit, den Ideen von Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit, auch Realitit, aber immer nur in Beziehung auof
die Ausiibung des moralischen Gesetzes (zu keinem spekulativen
Behuf) gegeben.

Nach diesen Erinnerungen ist nun auch die Beantwortung der
wichtigen Frage leicht zu finden: ob der Begriff von Gott ein
zur Physik (mithin auch zur Metaphysik, als die nur die reinen
Prinzipien a priori der ersteren in allgemeiner Bedeutung enthilt)
oder ein zur Moral gehdriger Begriff sei. Natureinrichtungen,
oder deren Verinderung zu erkliren, wenn man da zu Gott als
dem Urheber aller Dinge seine Zuflucht nimmt, ist wenigstens
keine physische Erklirung und iberall ein Gestindnis, man sei
mit seiner Philosophie zu Ende, weil man gendtigt ist, etwas,
wovon man sonst flir sich keinen Begriff hat, anzunchmen, um
sich von der Moglichkeit dessen, was man vor Augen sicht, einen
Begriff machen zu konnen. Durch Metaphysik aber von der
Kenntnis dieser Welt zum Begriffe von Gott und dem Beweise
seiner Existenz durch sichere Schliisse zu gelangen, ist darum
unmdglich, weil wir diese Welt als das vollkommenste mogliche
Ganze, mithin zu diesem Behuf alle mogliche Welten (um sie
mit dieser vergleichen zu kdnnen) erkennen, mithin allwissend sein
miifiten, um zu sagen, daBl sie nur durch einen Gott (wie wir
uns diesen Begriff denken miissen) moglich war. Vollends aber
die Existenz dieses Wesens aus bloflen Begriffen zu erkennen, ist
schlechterdings unméglich, weil ein jeder Existentialsatz, d. i. der,
so von einem Wesen, von dem ich mir einen Begriff mache, sagt,
daf} es existiere, ein synthetischer Satz ist, d.i. ein solcher, da-
durch ich iiber jenen Begriff hinausgehe und mehr von ihm sage,
als im Begriffe gedacht war: nimlich dafl diesem Begriffe im Ver-
stande noch ein Gegenstand auflier dem Verstande korrespon-
dierend gesetzt sei, welches offenbar unméglich ist durch irgend
cinen Schlufl herauszubringen. Also bleibt nur ein einziges Ver-
fahren fiir die Vernunft iibrig, zu diesem Erkenntnisse zu gelangen,
da sie nimlich als reine Vernunft, von dem obersten Prinzip ihres



Pratik Aklin Elegtirisi. 1. Kisim. 2. Kitap. 2. Béliim 150

ozelliklerinden, pratik yasanin nesnel gergeklik sagladigi bir iligkinin
kavramu yine de elde kalir (ki anlama yetisinin istemeye olan tam bu ilis-
kiyi pratik yasa a priori belirler). Bu bir kere yapilinca, ahldkc¢a belirlen-
mis bir istemenin nesnesinin (en ytiksek iyinin) kavramina ve onunla bir-
likte onun olanakhliinin kogullarina —Tanr1, 6zglirliik ve liimstizlik
idelerine— de ger¢eklik saglamir; ama bu gergeklik yine de yalnizca
ahlak yasasimin gerceklestirilmesi bakimindandir (herhangi teorik bir
amag icin degil).

Bu ammsatmalardan sonra, su 6nemli sorunun yamtim bulmak da
kolay olur: Tanr: kavrami Fizige (dolayisiyla, Fizigin
yalmzca saf a priori ilkelerini genel anlamda tasiyan Metafizige) ait
bir kavram midir? Yoksa, ahldka ait bir kav-
ram mi1di1r? Dogadaki diizenlemeleri ve bunlarin degismesini
a¢iklarken, insan herseyin yaraticisi olarak Tanriya siginirsa,
aciklamasi en azindan fiziksel bir agiklama olmaz, iistelik bu, felsefesi-
nin sonuna geldiginin itiraft olur; ¢iinkii gbzleri dniinde duran bir seyin
olanaklihfinin bir kavramimi kurabilmek i¢in, kavramina baska hi¢bir
yoldan sahip olmadifx bir seyi kabul etmek zorunda kalir. Metafizikle
b u diinyanin bilgisinden hareket ederek Tanri kavramina ve emin
¢1ikarimlarla Tannmn varolusunun kamtina ulagsmak ise ola-
naksizdir; ¢iinkii bizim, bu diinyanin olabilecek en yetkin biitiin oldu-
gunu bilmemiz, dolayisiyla bu amag igin (onu karsilagtirabilmek igin)
olabilecek biitiin diinyalari tamimamiz, kisacasi herseyi bilir olmamiz
gerekirdi ki, diinya (Tann kavramini nasil diisiintirsek diisiinelim) an-
cak bir Tanr: aracihfiyla olabildi, diyebilelim. Ama bu varhigin
varoldugunu sirf kavramlardan hareket ederek tam olarak bilmek,
kesinlikle olanaksizdir; ¢iinkii her varolus dnermesi, yani hakkinda bir
kavram kurdugum bir varhfin varoldugunu bildiren bir 8nerme, sinte-
tik bir ¢nermedir, yani 6yle bir 6nermedir ki, ben onun arachigiyla o
kavramin digina ¢ikiyorum ve kavram hakkinda, kavramda diisiiniilmiis
olandan daha fazla bir sey s6yliiyorum. Sunu: anlama yetisi
icindeki bu kavrama, ayrica anlama yetisinin
d1s1nda onunkarsihf olan bir nesnenin bulundugunu séylityorum,
ki bunu herhangi bir ¢ikarimla ortaya koymak, agikca olanaksizdir.
Boylece, bu bilgiye ulasmak icin akla bir tek yol kahyor; ¢linkit o, saf
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rcinen praktischen Gebrauchs ausgehend, (indem dieser ohnedem
blof auf die Existenz von etwas, als Folge der Vernunft, ge-
richtet ist), ihr Objekt bestimmt. Und da zeigt sich nicht allein
in ihrer unvermeidlichen Aufgabe, nimlich der notwendigen Rich-
tung des Willens auf das hochste Gut, die Notwendigkeit, ein
solches Urwesen in Bezichung auf die Moglichkeit dieses Guten
in der Welt anzunchmen, sondern, was das Merkwiirdigste ist,
etwas, was dem Fortgange der Vernunft auf dem Naturwege ganz
mangelte, nimlich ein genau bestimmter Begriff dieses Ur-
wesens. Da wir diese Welt nur zu einem kieinen Teile kennen,
noch weniger sie mit allen moglichen Welten vergleichen konnen,
so konnen wir von ihrer Ordnung, Zweckmifigkeit und Grofie
wohl auf einen weisen, glitigen, michtigen etc. Urheber der-
selben schlieBen, aber nicht auf seine Allwissenheit, Allgiitig-
keit, Allmacht u.s. w. Man kann auch gar wohl cinrdumen,
dafl man diesen unvermecidlichen Mangel durch eine erlaubte, ganz
verntinftige Hypothese zu erginzen wohl befugt sei: dafl nimlich,
wenn in so viel Stiicken, als sich unserer niheren Kenntnis dar-
bieten, Weisheit, Gtitigkeit etc. hervorleuchtet, in allen {ibrigen
es cbenso sein werde, und es also verniinftig sei, dem Welturheber
alle méogliche Vollkommenheit beizulegen; aber das sind keine
Schliisse, wodurch wir uns auf unsere Einsicht etwas diinken,
sondern nur Befugnisse, dic man uns nachsehen kann, und doch
noch einer anderweitigen Empfehlung bediirfen, um davon Gebrauch
zu machen. Der Begriff von Gott bleibt also auf dem empirischen
Wege (der Physik) immer ein nicht genau bestimmter Be-
griff von der Vollkommenheit des ersten Wesens, um ihn dem
Begriffe einer Gottheit fiir angemessen zu halten (mit der Meta-
physik aber in ihrem transszendentalen Teile ist gar nichts aus-
zurichten).

Ich versuche nun diesen Begriff an das Objekt der praktischen
Vernunft zu halten, und da finde ich, dal der moralische Grund-
satz jhn nur als moglich unter Voraussetzung ecines Welturhebers
von hdchster Vollkommenheit zulasse. Er mufi allwissend
sein, um mein Verhalten bis zum Innersten meiner Gesinnung in allen
mdglichen Fillen und in alle Zukunft zu erkennen; allmichtig, um
ihm die angemessenen Folgen zu erteilen; ebenso allgegenwirtig,
ewig u.s. w. Mithin bestimmt das moralische Gesetz durch den
Begriff des hichsten Guts, als Gegenstandes einer reinen praktischen
Vernunft, den Begriff des Urwesens als héchsten Wesens,
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akil olarak, saf pratik kullamhginin (ki bu kullamlis nasil olsa, akhn
sonucu olarak bir seyin sirf varolusuna ydneliktir) en stiin
ilkesinden hareket ederek nesnesini belirler. iste burada, kagimilmaz
gbrevi olan istemeyi en yitksek iyiye ydneltme gorevinde, diinyada bu
iyinin olanag1yla ilgili boyle bir ilkvarli§i yalmz kabul etmenin zorunlu-
lugu ortaya ¢ikamaz; ayrica -—ki bu en ilgi ¢ekici noktadir— akhn dogal
yiiriiylisiinde tamamen eksik olan, bu ilkvarligintam be-
lirli bir kavram1 da ortaya gikar. Bu dimyanin yalmzca
kiiciik bir bélimiinii bildigimize gére ve onu biitiin olabilecek diinya-
larla karsilaghrmamizin olanag: daha da kiiglik olduuna gore, bu
diinyanin diizeninden, amacina uygunlugundan ve biyiikligiinden, onu
bilge, iyilikli, gt ¢l vb. bir yaraticisim sonug olarak ¢ika-
rabiliriz; amaonunherseyibilirligini, tamiyilikli-
gini, tamgi¢liluginid vb. gikaramayiz. Hatta denebilir ki,
bu kacgimilmaz eksigi, izin verilebilecek, tamamen akla uygun bir varsa-
yimla tamamlamada bir sakinca yoktur: yani yakindan bildigimiz bunca
kisimlardan bilgelik, iyiliklik vb. etrafa sagiliyorsa, geri kalan kisimlarla
da durum aymdir, dolayisiyla diinyamn yaraticisina olabilecek her
yetkinligi yiiklemek akla uygundur. Ama bunlar, kavrayisimizla
oviilmek vesilesi sagliyan ¢1k ari1mlar degil de, yalnizca yetkiler-
dir; bize tamnabilecek, ama yine de kullamlabilmeleri i¢in bagka bir tav-
siyeyi daha gerektiren yetkiler. Demek ki (Fizigin) deneysel yol{unjda
Tann kavrami, hep ilkvarhgin yetkinliginin, tannlik kavramim ona
uygun gorecek kadar tam belirlenmemis bir kav-
ram1 olarak kalmaktadir. (Metafizigin transsendental kisminda ise
hicbir sey yapilamaz).

Simdi bu kavrama pratik aklin nesnesine gére bakmak istedigimde,
goriirim ki, ahldk ilkesi bu kavrama ancak en ytiksek yet-
kinlige sahip bir dilnya yaraticis1 varsayimiyla olanakl bir
kavram olarak izin verir. O her seyi bilir olmaldir ki,
davranmistmu, niyetimin en derinine kadar, biitiin olabilecek durumlarda
ve biitlin gelecek igin bilsing tam gt g¢li olmahdir ki, davram-
sima uygun sonuglar versin; aym sekilde her yerde hazir,
Oncesiz-sonrasiz vb. olmaldir. Boylece ahldk yasasi, saf bir
pratik aklin nesnesi olarak en yilksek iyi kavrami aracihfiyla, en
ytiksek varlik olarak ilkvarhfin kavramim belirler; bunu
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welches der physische (und hoher fortgesetzt der metaphysische),
mithin der ganze spekulative Gang der Vernunft nicht bewirken
konnte. Also ist der Begriff von Gott cin urspriinglich nicht zur
Physik, d. i. fiir die spekulative Vernunft, sondern zur Moral ge-
hériger Begriff, und eben das kann man auch von den tibrigen
Vernunftbegriffen sagen, von denen wir als Postulaten derselben in
ihrem praktischen Gebrauche oben gehandelt haben.

Wenn man in der Geschichte der griechischen Philosophie
iiber den ANAXAGORAS hinaus keine deutliche Spuven einer reinen
Vernunfttheologie antrifft, so ist der Grund nicht darin gelegen, da
es den ilteren Philosophen an Verstande und Einsicht fehlte, um
durch den Weg der Spekulation wenigstens mit Beihilfe einer
ganz verniinftigen Hypothese sich dahin zu erheben; was konnte
leichter, was natiirlicher sein, als der sich von selbst jedermann
darbietende Gedanke, statt unbestimmter Grade der Vollkommen-
heit verschiedener Weltursachen eine einzige verniinftige anzu-
nehmen, die alle Vollkommenheit hat? Aber die Ubel in der
Welt schienen ihnen viel zu wichtige Einwiirfe zu sein um zu
ciner solchen Hypothese sich fiir berechtigt zu halten. Mithin
zcigien sie darin eben Verstand und Einsicht, daf sie sich jene
nicht erlaubten und vielmehr in den Naturursachen herumsuchten,
ob sie unter ihnen nicht die zu Urwesen erfoderliche Beschaffen-
heit und Vermdgen antreffen mochten. Aber nachdem dieses
scharfsinnige Volk so weit in Nachforschungen fortgeriickt war,
selbst sittliche Gegenstinde, dariiber andere Vélker niemals mehr
als geschwatzt haben, philosophisch zu behandeln: da fanden sie
allererst cin neues Bediirfnis, nimlich ein praktisches, welches nicht
ermangelte ihnen den Begriff des Urwesens bestimmt anzugeben,
wobei die spekulative Vernunft das Zusehen hatte, hdchstens noch
das Verdienst, cinen Begriff, der nicht auf ihrem Boden erwachsen
war, auszuschmiicken und mit einem Gefolge von Bestitigungen
aus der Naturbetrachtung, die nun allererst hervortraten, wohl
*nicht das Anschen desselben (welches schon gegriindet war),
sondern vielmehr nur das Gepringe mit vermeinter theoretischer
Vernunfteinsicht za beférdern.

* *x
»

Aus diesen Erinnerungen wird der Leser der Kritik der reinen
spekulativen Vernunft sich vollkommen iiberzeugen, wie hochst-
notig, wie erspriefllich fiir Theologic und Moral jene miihsame
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aklin fiziksel (ve daha yuksek gelismesinde metafiziksel) yirlyiisii,
dolayisiyla biitiin teorik yiriiyiigii yapamamusti. Demek ki Tanr kav-
rami, ashnda Fizige ait, yani teorik akil i¢in bir kavram degil, Ahldka ait
bir kavramdir; aym ey, aklin pratik kullanmihisindaki koyutlar olarak
yukarda ele aldigimiz diger akil kavramlari igin de sdylenebilir.

ANAKSAGORAS’tan 6nceki Yunan Felsefesi tarihinde saf bir akil 253
teolojisinin higbir belirgin izini bulamamanin nedeni, daha eski filozof-
larin kurgulama yoluyla hi¢ olmazsa akla tam uygun bir varsayimin
yardimiyla buna ulasabilecek bir anlama yetisinden ve kavrayistan yok-
sun olmalan degildir. Herkesin aklina kendiliginden gelen su ditsiince-
den: cesitli dilnya-nedenlerinin yetkinliginin belirsiz dereceleri yerine,
tam yetkinlige sahip, akla uygun bir tek diinya-nedeni kabul
etmekten daha kolay, daha dogal olan ne var ki? Ama diinyadaki
kotiltkler, bu filozoflara, bdyle bir varsayimin hakh sayilmasim engel-
leyecek kadar 6nemli itirazlar gibi gériinityordu. Boylece, bu varsayima
izin vermemekle ve ilkvarlik igin gerekli olan yapiy1 ve yetenegi daha ¢ok
doga nedenleri arasinda aramakla anlama yetilerini ve kavrayiglarim
gosterdiler. Ama bu keskin zekih halk, aragtirmalarinda, bagka halk-
larin gevezelik etmekten 6te birsey yapmadiklar ahldk konularin: bile
felsefi olarak ele alabilecek kadar ilerleyince, itk defa yeni bir gerek-
sinim, pratik bir gereksinimle kargilagtilar ve bu gereksinim onlara ilk-
varlik kavramin belirli bir bigimde vermekten geri kalmadi. Bunda teo-
rik akil seyirci kaldi; katkisi, olsa olsa kendi topraginda yetismemis bir 254
kavram siislemek ve dogayr gbzlemekten ve ilk defa o zaman ortaya
¢ikan bir dizi dogrulamalarla, (daha 8nce zaten saglanmig olan) itibarim
degil, daha ¢ok tantanasim1 sézde bir teorik akil kavrayisiyla destekle-
mek oldu.

Bu amimsatmalarla Saf Teorik Aklin okuyucusu, kategorilerin o
zahmetli tiiretiminin teoloji ve ahldk i¢in ne kadar gerekli, ne
kadar yararh oldugu konusunda ikna edilmis olacaktir. Nitekim kate-
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Deduktion der Kategorien war. Denn dadurch allein kann ver-
hiitet werden, sic, wenn man sie im reinen Verstande setzt, mit
PLATO fiir angeborcn zu halten und darauf {iberschwengliche
Anmaflungen mit Theorien des Ubersinnlichen, wovon man kein
Ende absicht, zu griinden, dadurch aber die Theologie zur Zauber-
laterne von Hirngespenstern zu machen; wenn man sie aber fiir
erworben hilt, zu verhiiten, da man nicht mit EPIKUR allen
und jeden Gebrauch derselben, selbst den in praktischer Absicht,
blof auf Gegenstinde und Bestimmungsgriinde der Sinne ein-
schrinke. Nun aber, nachdem die Kritik in jener Deduktion
erstlich bcwics, daf sie nicht empirischen Ursprungs sind, sondern
a priori im reinen Verstande ihren Sitz und Quelle haben; zweitens
auch, daf, da sic auf Gegenstinde tiberhaupt, unabhanglg von
ihrer Anschauung, bezogen werden, sie zwar nur in Anwendung
auf empirische Gegenstinde theorectisches Erkenntnis zu-
stande bringen, aber doch auch, auf einen durch reine praktische
Vernunft gegebenen Gegenstand angewandt, zum bestimmten
Denken des Ubersinnlichen dienen, jedoch nur sofern dieses
bloff durch solche Pridikate bestimmt wird, dic notwendig zur
reinen a priori gegebenen praktischen Absicht und deren Mog-
lichkeit gehoren. Spekulative Einschrinkung der reinen Vernunft
und praktische Erweiterung derselben bringen dieselbe allererst in
dasjenige Verhiltnis der Gleichheit, worin Vernunft iiber-
haupt zweckmiflig gebraucht werden kann, und dieses Beispiel
beweiset besser als sonst eines, dal der Weg zur Weisheit,
wenn er gesichert und nicht ungangbar oder irreleitend werden
soll, bei uns Menschen unvermeidlich durch die Wissenschaft
durchgehen miisse, wovon man aber, da diesc zu jenem Ziele
fihre, nur nach Vollendung dersclben Giberzeugt werden kann.

VIL

Vom Fiirwahrhalten aus einem Bediirfnisse der
reinen Vernunft

Ein Bediirfnis der reinen Vernunft in ihrem spekulativen
Gebrauche ftibrt nur auf Hypothesen, das der reinen praktischen
Vernunft aber zu Postulaten; denn im ersteren Falle steige ich
vom Abgeleiteten so hoch hinauf in der Reihe der Griinde, wie
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goriler saf anlama yetisine yerlestirilince, ancak bu tiiretimle onlari
PLATON gibi dogustan oldugunu kabul etmekten ve bunun {izerine
duyulariistii olan hakkinda sonu goériilmeyen teorilerle agkin iddialar
temellendirmekten, boylece de Teolojiyi hayaletlerin biiyiilii 1dmbasi
haline getirmekten sakimlabilir; ama onlarin edinilmis oldugu kabul
edilirse, EPIKOUROS gibi kategorilerin her tiirlit ve her bir kullanili-
sini, hatta pratik amach kullanilisini, sirf nesneler ve duyusal belirlenme
nedenleriyle sinirlamaktan yine bu tiiretim alikoyabilir. Simdi ise,
Elestiri bu tiiretimle ilk i n onlarin deneysel kaynakh olmadiklarini,
yerlerini ve kaynaklarim a priori olarak saf anlama yetisinde bulduk-
larim; ikinci olarak da, kategorilerin, kendi goriilerinden
bagimsiz bir bicimde onlar genel olarak nesnelere
baglandiklarindan, ancak deneysel nesnelere uygulanmakla
teorik bilgi ortaya koyduklarnmi gosterdikten sonra, ayrica
gostermistir ki, saf pratik akil aracthfiyla verilen bir nesneye uygulan-
diklarinda, duyulartisti olanin belirli bir gse-
kilde ditstiniilmesine yararlar, ama yine de ancak bu
duyulariistit olan, saf a priori verilen pratik bir amaca ve
onun olanagina zorunlu olarak ait olan yiiklemlerle belirlendigi zaman.
Saf akhn teorik kisitlanmasi ve pratik genislemesi, onu herseyden 6nce
aklin tamamen amacina uygun kullamilabilecefi esitlik ilisg-
kisine gotlriirler ve bu 6rnek herseyden daha iyi gdsteriyor ki,
bilgelik yolu, eger giivence altina alinacaksa ve yiiriinmez ya da
yamitica olmiyacaksa, biz insanlar i¢in kagimlmazcasina bilimden geg-
melidir; ama onun hedefe ulastirdifi konusunda, ancak bilim tamam-
landiktan sonra emin olunabilir.

VIII.

Saf AklinBirGereksinimindenDolay1
[Bir Seyi] DogruDiye Kabul Etme Uzerine

Saf akhn teorik kullamibigindaki bir gereksinim, yalmzca
varsayimlara, saf pratik aklinki ise koyutlara goti-
riir; nitekim birinci durumda, ¢ikarilan sonugtan baslayarak nedenler
dizisinde istedigim kadar yukariya dofru yiikselebilirim
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ich will, und bedarf eines Urgrundes, nicht um jenem Abgeleiteten
(z. B. der Kausalverbindung der Dinge und Verinderungen in der
Welt) objektive Realitit zu geben, sondern nur um meine for-
schende Vernunft in Anschung desselben vollst%indig zu befricdigen
So sehe ich Ordnung und Zweckmifligkeit in der Natur vor mir
und bedarf nicht, um mich von deren Wirklichkeit zu ver-
sichern, zur Spekulation zu schreiten, sondern nur, um sie zu
erkliren, cine Gottheit als deren Ursache vorauszusetzen;
da denn, weil von ciner Wirkung der Schluff auf eine bestimmte,
vornehmlich so genau und so vollstindig bestimmte Ursache, als
wir an Gott zu denken haben, immer unsicher und mifllich ist,
cine solche Voraussetzung nicht weiter gebracht werden kann, als
zu dem Grade der fiir uns Menschen allerverniinftigsten Meinung.")
Dagegen ist ein Bediitfnis der reinen praktischen Vernunft auf
einer Pflicht gegriindet, etwas (das hochste Gut) zum Gegen-
stande meines Willens zu machen, um e¢s nach allen meinen Kriften
zu beférdern; wobei ich aber dic Moglichkeit desselben, mithin
auch die Bedingungen dazu, nimlich Gott, Freiheit und Unsterb-
lichkeit, voraussetzen mufi, weil ich diese durch meine spekulative
Vernunft nicht beweisen, obgleich auch nicht widerlegen kann.
Diese Pflicht griindet sich auf einem freilich von diesen letzteren
Voraussctzungen ganz unabhiingigen, flir sich selbst apodiktisch
gewissen, nimlich dem moralischen Gesetze und ist sofern keiner
anderweitigen Unterstiitzung durch theoretische Meinung von der
innern Beschaffenheit der Dinge, der geheimen Abzweckung der
Weltordnung, oder eines ibr vorstehenden Regierers bediirftig, um
uns auf das vollkommenste zu unbedingt gesetzmifiigen Handlungen
zu verbinden. Aber der subjektive Effckt dieses Gesetzes, nimlich
dic ihm angemessene und durch dasselbe auch notwendige Ge-

1) Aber selbst auch hier wiirden wir nicht ein Bedirfnis der Ver-
nunft vorschiiczen konnen, lige nicht ein problematischer, aber doch
unvermeidlicher Begriff der Vernunft vor Augen, nimlich der eines
schlechterdings notwendigen Wesens. Dieser Begriff will nun bestimme
sein, und das ist, wenn der Trieb zur Erweiterung dazu kommt, der
objektive Grund eines Bediirfnisses der spekulativen Vernunft, nimlich
den Begriff eines notwendigen Wesens, welches andern zum Urgrunde
dienen soll, niher zu bestimmen und dieses letzte also wodurch kennt-
lich zu machen. Ohne solche vorausgehende notwendige Probleme gibt
es keine Bediirfnisse, wenigstens nicht der reinen Vernunft; die
ibrigen sind Bediirfnisse der Neigung.
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ve bir ilk nedene, o ¢ikarilan sonuca (8rn. seylerin nedensel baglantila-
rina ve diinyadaki degismelere) nesnel gerceklik kazandirmak icin degil,
yalmizca arastiran akhmi onlar hakkinda tam olarak doyurmak igin
gereksinim duyarim. Bdylece 6niimdeki dogada diizen ve amaca uygun-
luk g6riiriim ve bunlarin gergekliginden emin olmak igin,
kurgulamalara basvurmam gerekmez; ancak bunlann a¢i1klamak
igin bir Tanri1li1§1 onlarin nedeni olarak varsaymam
yeter. Ama bir etkiden belirli bir nedenin —o&zellikle de Tanrinin 8yle
oldugunu diisiinmemiz gerektigi derecede tam ve tamamen belirlenmis
bir nedenin— ¢ikanlmasi, her zaman kuskulu ve sakincah oldugundan;
bdyle bir varsayim, biz insanlar i¢in en akillica bir kam derecesinden tte
gotirilemez!). Buna karsihk, saf pratik akhn bir gereksinimi
bir 6 dev lizerinde, bir seyi (en yiikksek iyiyi), bitiin giiciimle
gelistirmem icin istememin nesnesi yapma &devi tizerinde temellenir.
Bunu yapmak i¢in de ben, onun olanakhlifini, dolayisiyla da onun
kosullarim, yani Tanriyi, Ozglirligi ve Slimsiizliigti varsaymaliyim;
¢iinkit bunlan teorik akhimla her ne kadar kamithyamiyorsam da, red-
dedemem de. Bu 8dev, bu son varsayimlardan, hig stiphe yok ki tama-
men bagimsiz olan, kendi basina zorunluluklu bir yasada, yani ahlak
yasasinda temelini bulur; dolayisiyla bizi kayitsiz gsartsiz yasaya uygun
eylemlere en tam sekilde yiikiimlii kilmak i¢in, baska herhangi bir
destegi, seylerin i¢c yapisina, diinya diizeninin gizli amaghhgna, ya da
onun basi olan bir yoneticiye iligkin teorik kanilarin destegini gerektir-
mez. Ama bu yasanin $znel etkisi, yani bu yasaya uygun diisen ve yasa-

1) Ama burada bile, gdziimiiziin ¢niinde aklin sorunlu ama yine de kaginilmaz bir
kavrami, yani kayitsiz sartsiz zorunlu bir varhgin kavram: durmasaydi, aklin bir
gereksinimini mazeret olarak ileri siiremezdik. Bu kavramn simdi belirlenmesi gerekir;
bu da —ve buna genisleme itilimi eklenirse— teorik aklin bir gereksiniminin; yani baska
varliklar i¢in ilk neden gérevini gérecek zorunlu bir varhgin kavramim daha yakindan
belirleme, boylece de onu bilinir kilma gereksiniminin nesnel nedenidir. Boyle zorunlu
sorunlar daha Once olmazsa, gereksinimler de yoktur, en azindan saf
akli1n gereksinimleri; dierleri, egilimin gereksinimleridir.
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sinnung, das praktisch mogliche hochste Gut zu befordern, setzt
doch wenigstens voraus, daf das letztere méglich sei, widrigen-
falls es praktisch unmoglich wire, dem Objekte eines Begriffes
nachzustreben, welcher im Grunde leer und ohne Objekt wire.
Nun betreffen obige Postulate nur die physische oder metaphy-
sische, mit einem Worte in der Natur der Dinge liegende Be-
dingungen der Méglichkeit des hochsten Guts, aber nicht zam
Behuf einer beliebigen spekulativen Absicht, sondern eines praktisch
notwendigen Zwecks des reinen Vernunftwillens, der hier nicht
wihlt, sondern einem unnachlafilichen Vernumtgcbotc gehorcht,
welches seinen Grand objektiv in der Beschaffenheit der Dinge
hat, so wie sie durch reine Vernunft allgemein beurteilt werden
miissen, und griindet sich nicht etwa auf Neigung, die zum
Behuf dessen, was wir aus bloff subjektiven Griinden wiinschen,
sofort die Mittel dazu als moglich, oder den Gegenstand wohl
gar als wirklich anzunchmen keinesweges berechtigt ist. Also ist
dieses ein Bediirfnis in schlechterdings notwendiger Ab-
sicht und rechtfertigt seine Voraussetzung nicht blof} als erlaubte
Hypothese, sondern als Postulat in praktischer Absicht; und zu-
gestanden, dafl das reine moralische Gesetz jedermann als Gebot
(nicht als Klugheitsregel) unnachlallich verbinde, darf der Recht-
schaffene wohl sagen: ich will, dafl ein Gort, dal mein Dasein
in dieser Welt auch aufier der Naturverknupﬁmg noch ein Dasein
in einer reinen Verstandeswelt, endlich auch, dal meine Dauer
endlos sei, ich beharre darauf und lasse mir diesen Glauben nicht
nehmen; denn dieses ist das einzige, wo mein Interesse, weil ich
von demselben nichts nachlassen darf, mein Urteil unvermeidlich
bestimmt, ohne auf Verniinfteleien zu achten, so wenig ich auch
darauf zu antworten oder ihnen scheinbarere entgegenzustelien im-

stande sein mdochte.”)

* *
»

Um bei dem Gebrauche cines noch so ungcwohnten Begriffs,
als der eines reinen praktischen Vernunftglaubens ist, Mifideutungen
zu verhiiten, sei mir erlaubt, noch eine Anmerkung hinzuzufiigen.

7 Im deutschen Museum, Febr. 1787, findet sich eine Abhandlung
von einem sehr feinen und hellen Kopfe, dem sel. Wizenmann,
dessen friither Tod zu bedauren ist, darin er die Befugnis, aus einem
Bediirfnisse auf die objektive Realitit des Gegenstandes desselben zu
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dan dolay1 zorunlu olan niyet, pratik olarak olanakh en yiiksek
iyiyi gelistirme niyeti, hi¢ olmazsa, bu sonuncusunun olanakl1
oldugunu varsayar. Aksi takdirde, yani aslinda bos ve nesnesiz
olan bir kavramun nesnesi i¢in ugrasmak, pratik olarak olanaksiz
olurdu. Simdi yukarida s6zii edilen koyutlar, yalmzca en yitksek iyinin
olanaginin fiziksel ve metafiziksel kosullartyla, tek kelimeyle
seylerin yapisinda bulunan kosullarla ilgilidir; bu da rastgele bir teorik
amag igin degil, burada se¢meyen, tersine aklin gozardi edilme-
yen buyruguna boyun e§en saf akil istemesinin pratik-zorunlu
amaci igindir. Aklin bu buyrugunun temeli, genel olarak saf aklin yar-
gida bulunmas: gerektigi gibi seylerin yapisinda ne s nel olarak bu-
lunur ve sirf 6 zn el temellere dayanarak diledigimiz birsgsey
icin araglarin olanakl: oldugunu ya da nesnenin ger¢ek oldugunu hemen
kabul etmemizi hi¢bir sekilde hakli ¢ikaramayacak olan egilime
dayanmaz. Demek ki, bu, kayitsi1z sartsiz zorunlu bir
ama¢ bakimindan bir gereksinimdir ve kabuliinii
yalmzca izin verilen bir varsayim olarak degil, pratik bir koyut olarak
da hakli gcikarir. Saf ahldk yasasinin (bir basiret kural olarak degil) bir
buyruk olarak her insam1 gz yumulmayacak bicimde bagladif: kabul
edilince, haksever bir insan diyebilir ki: bir Tanrinin olmasim istiyo-
rum, benim bu diinyadaki varolusumun aym: zamanda doga baglantila-
rninin diginda, saf bir anlama yetisi diinyasi i¢inde bir varolus olmasim
istiyorum, en son olarak da sonsuza dek siirmek istiyorum; bunda israr
ediyorum ve bu inangtan vazgegmiyecegim; clinkii benim yararima olan
herhangi bir seyi gbzardi edemiyece gim den dolayl, —safsata-
lara kulak asmadan ve onlarn yanitlayacak veya onlara daha akla yatkin
bagkalartyla karsi ¢ikacak durumda pek olmasam bile— yararima ola-
mn yargim kagimlmaz olarak belirledigi tek durum budur?),

Bir saf pratik akil inanci gibi ahigilmamis bir kavramin kullamhgina
iligkin yanhs anlamalardan sakinmak i¢in, bir noktaya daha dikkati ¢ek-
meme izin verilsin. — Bu akil inancimn burada bir buyruk gibi

1) 1787 Subatinda Deutsches Museum’da, erken 8limil pek iiziicll olan, ¢ok ince
zek8h ve agik kafali bir adamun, merhum Wizenmann’in bir aragtirmast vardi.
Bunda, bir gereksinimden hareket ederek, nesnesinin nesnel gergekligini sonug olarak
¢ikarma yetkisini tartisiyor ve konusunu, sirf kendi kuruntusu olan bir giizellik idesine

258

259



156 Kritik der praksischen Vernunft. 1. Teil. 2. Buch. 2. Hauptst.

— Es sollte fast scheinen, als ob dieser Vernunftglaube hier selbst
als Gebot angekiindigt werde, nimlich das héchste Gut fiir mog-
lich anzunehmen. Ein Glaube aber, der geboten wird, ist ein
Unding. Man erinnere sich aber der obigen Auseinandersetzung
dessen, was im Begriffe des hochsten Guts anzunehmen verlangt
wird, und wird man inne werden, dal diese Moglichkeit anzu-
nchmen gar nicht geboten werden diirfe, und keine praktische
Gesinnungen fodere, sie einzuriumen, sondern dafl spekulative
Vernunft sie obne Gesuch zugeben miisse; denn dafl eine dem
moralischen Gesetze angemessene Wiirdigkeit der verniinftigen
Wesen in der Welt, gliicklich zu sein, mit einem dieser pro-
portionierten Besitze dieser Gliickseligkeit in Verbindung an sich
unmdglich sei, kann doch niemand behaupten wollen. Nun gibt
uns in Anschung des ersten Stiicks des hochsten Guts, nimlich
was die Sittlichkeit betrifft, das moralische Gesetz blof ein Gebot,
und die Maoglichkeit jenes Bestandstiicks zu bezweifeln, wire
ebenso viel, als das moralische Gesetz selbst in Zweifel ziechen.
Was aber das zweite Stlick jenes Objekts, nimlich die jener
Wiirdigkeit durchgingig angemessene Gliickseligkeit, betrifft, so ist
awar die Moglichkeit derselben tiberhaupt einzuriumen gar nicht
eines Gebots bediirftig, denn die theoretische Vernunft hat selbst

schlieBen, bestreiter und seinen Gegenstand durch das Beispiel, eines
Verliebten erliutert, der, indem er sich in eine Idee von Schénhbeit,
welche blob sein Hirngespinst ist, vernarrt hitte, schlieben wollte, dal
ein solches Objeke wirklich wo existiere. Ich gebe ihm hierin voll-
kommen rechr in allen Fillen, wo das Bediirfnis auf Neigung ge-
griindet ist, die nicht einmal notwendig fiir den, der damirt angefochten
ist, die Existenz ihres Objekes postulieren kann, viel weniger eine fiir
jedermann giiltige Foderung enthilt und daher ein blob subjektiver
Grund der Wiinsche ist. Hier aber ist es ein Vernunftbediirfnis,
aus einem objektiven Bestimmungsgrunde des Willens, nimlich dem
moralischen Gesetze, entspringend, welches jedes verniinfrige Wesen
notwendig verbindet, aiso zur Voraussetzung der ihm angemessenen
Bedingungen in der Natur a priori berechtigt und die letztern von dem
vollstindigen praktischen Gebrauche der Vernunfr unzertrennlich machr.
Es ist Pflicht, das hochste Gut nach unserem griften Vermogen wirklich-
zumachen; daher muf es doch auch méglich sein; mithin ist es fiir
jedes verniinfrige Wesen in der Welt auch unvermeidlich, dasjenige
vorauszusetzen, was zu dessen objektiver Moglichkeit notwendig ist.
Die Voraussetzung ist so notwendig als das moralische Gesetz, in Be-
zichung auf welches sie auch nur giildg ist.
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—en yiiksek iyiyi olanakh olarak kabul etme buyrugu gibi— bildirildigi
izlenimi uyanmyor neredeyse. Ne var ki, buyurulan bir inan¢ sagma bir
seydir. Ama en yitksek iyi kavraminda neyin kapsanmas: gerektigine
iliskin yukardaki tartismalar ammsanirsa, bu olanaf kabul etmenin
buyurulamiyacagiveonun varligini kabul etmeyi hig-
bir pratik niyetin talep edemiyecegi, ancak teorik aklin, ondan isten-
meksizin onu kabul etmesi gerektigi anlagilacaktir. Nitekim hickimse,
ditnyadaki akil sahibi varhklarin aym zamanda ahldk yasasina uygun
olarak mutlu olmaga l1dyik olduklarin: ve l8yik oldukian kadar mutlu-
luga sahip olmalarimin kendi basina olanaksiz oldugunu ileri
siirmek istemez. Simdi, en yliksek iyinin ilk parcasi, yani ahlakhlik baki-
mindan, ahlak yasasi sirf bir buyruk verir ve bu parcamin olanagindan
siiphe etmek, ahlak yasasimin kendisini giipheli durumuna disiirmekle
aym sey olurdu. Ama bu nesnenin ikinci par¢asina, yani tam layik
oldugumuz kadar mutlu olmaga gelince, bunun olanagimn kabul edil-

kaptirarak, boyle bir nesnenin gergekten bir yerde varolduunu sonug olarak gitkarmak
isteyen bir a g1k Ornegiyle agikhyor. Gereksinimin; nesnesinin varolusunu,, onunla
kivranan igin bile zorunlu olarak koymayan, hele herkes igin gecerli bir istem icermeyen,
dolayisiyla da isteklerin yalmzca 6 znel bir temeli olan egilime dayandifn
biitiin durumlar konusunda ona hak veriyorum. Oysa burada stz konusu olan, istemenin
nesnel bir belirleyici nedeninden, yani her akil sahibi varh@ zorunlulukla baglayan
ahlék yasasindan doan aklin bir gereksinimidir; dolayisiyla bu, dogada
elverisli kogullann varsayilmasim a priori olarak hakh ¢ikarir ve bunlan akhin tam pratik
kullaniisindan aynilmaz kilar. En yitksek iyiyi, elimizden geldigi kadar ¢ok gerceklestir-
mek ddevdir; bunun igin o, olanakli olmaldir; dolayisiyla onun nesnel olanakhligim
varsaymak, her akil sahibi varlik i¢in zorunludur. Onu varsaymak, ancak onunla iliski-
sinde gecerli oldugu ahlak yasas: kadar zoruniudur.
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nichts dawider; nur die Art, wie wir uns eine solche Harmonie
der Naturgesetze mit denen der Freiheit denken sollen, hat etwas
an sich, in Anschung dessen uns eine Wahl zukommt, weil theo-
retische Vernunft hieriiber nichts mit apodiktischer Gewiflheit ent-
scheidet, und in Anschung dieser kann es cin moralisches Interesse
geben, das den Ausschlag gibt.

Oben hatte ich gesagt, daf nach ecinem blofien Naturgange
in der Welt die genau dem sittlichen Werte angemessene Gliick-
seligkeit nicht zu erwarten und fiir unméglich zu halten sei, und
daf also die Moglichkeit des hochsten Guts von dieser Scite nur
unter Voraussetzung eines moralischen Welturhebers knne eingeriumt
werden. Ich hielt mit Vorbedacht mit der Einschrinkung dieses
Urteils auf die subjektiven Bedingungen unserer Vernunft zurtick,
um nur dann allererst, wenn die Art ihres Fiirwahrhaltens niher
bestimmt werden sollte, davon Gebrauch zu machen. In der Tat
ist die genannte Unmoglichkeit blof subjektiv, d.i. unsere
Vernunft findet es ihr unméglich, sich einen so genau ange-
messenen und durchgingig zweckmifligen Zusammenhang zwischen
zwei nach so verschiedenen Gesetzen sich erdugnenden Welt-
begebenheiten nach einem blofien Naturlaufe begreiflich zu machen,
ob sie zwar wic bei allem, was sonst in der Natur ZweckmiBiges
ist, die Unmoglichkeit desselben nach allgemeinen Naturgesetzen
doch auch nicht beweisen, d. i. aus objektiven Griinden hinreichend
dartun kann.

Allein jetzt kommt ein Entscheidungsgrund von anderer Art
ins Spiel, um im Schwanken der spekulativen Vernunft den Aus-
schlag zu geben. Das Gebot, das héchste Gut zu beférdern, ist
objektiv (in der praktischen Vernunft), die Moglichkeit desselben
tiberhaupt gleichfalls objektiv (in der theoretischen Vernunft, die
nichts dawider hat) gegriindet. Allein die Art, wic wir uns diese
Mébglichkeit vorstellen sollen, ob nach allgemeinen Naturgesetzen
ohne einen der Natur vorstehenden weisen Urheber, oder nur
unter dessen Voraussetzung, das kann die Vernunft objektiv nicht
entscheiden. Hier tritt nun eifie subjektive Bedingung der Ver-
nunft ein: die einzige ihr theoretisch mogliche, zugleich der Mo-
ralitit (dic unter einem objektiven Gesetze der Vernunft steht)
allein zutrigliche Art, sich die genaue Zusammenstimmung des
Reichs der Natur mit dem Reiche der Sitten als Bedingung der
Maglichkeit des hdchsten Guts zu denken. Da nun die Beforde-
rung desselben und also die Voraussetzung seiner Moglichkeit
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mesi hicbir buyrugu gerektirmez; ¢linkli teorik aklin kendisinin buna
kars1 bir soyleyecegi yoktur. Bizim bir ter cih imizin séz konusu
olacag nokta, ancak doga yasalariyla dzgiirliik yasalar arasindaki bdy-
le bir uyumu nasi1l disinmemiz gerektigidir; ¢iinkil bu konuda
teorik akil zorunluklu kesinlikle hicbir seye karar vermez ve bu bakim-
dan karar verici olan ahldksal bir yarar olabilir.

Yukarida, diinyanin salt dogal bir akisinda ahidksal degere tam
uygun bir mutluluk beklenemiyecegini ve bunun olanaksiz oldugunu,
dolayisiyla da bu yonden en yiiksek iyinin olanaklihifin, ancak ahldksal
bir diinya-yaraticis: varsayimina dayanarak kabul edilebilecegini style-
migtim. Bu yargiy1 akhmizin 6 zn el kosullaniyla simirlandirmayi,
ancak onu dogru kabul etme yolunu daha kesinlikle belirledikten sonra
kullanmak iizere, kasith olarak sonraya biraktim. Gergekten de sézii
edilen olanaksizik sirf & zneldir, yani akhmz bu kadar farkh
yasalara gore olup biten iki diinya olay: arasinda tam ayarlanms ve
amaca tamamen uygun bir baglantiy1 salt dogal bir olusa gére kavra-
mayt olanaksiz gOrmektedir; her ne kadar, dogadaki difer
biitiin amaca uygun seylerle oldugu gibi, bunun da doganin genel yasa-
larina goére olanaksiz oldugunu kamtlayamazsa, yani bunu nesnel ne-
denlerle yeterince ortaya koyamazsa da.

Ancak simdi, teorik aklin bu sallantith durumunu degistirecek
bagka tiirden karar verici bir neden ise karisiyor. En yiiksek iyiyi gelis-
tirme buyrugu, nesnel olarak (pratik akilda), bunun olanag da aym
sekilde (buna kars: sdyleyecek sdzii olmayan teorik akilda) temellendi-
rilmistir. Ancak bu olanag: nasil tasarimlamamiz gerektigi, yani bunu,
dogay: yoneten bilge bir yaratici olmaksizin, dogamin genel yasalarina
goére mi, yoksa yalmzca bdyle bir yaraticiy1 varsayarak mi tasarimlama-
muz gerektigi konusunda akil, nesnel olarak karar verememektedir. Iste
burada akhn 6 zn el bir kosulu: en yiiksek iyinin olanaginin kosulu
olarak ahldk alamyla doga alaninin tam uyumunu kavramanin teorik
olarak olanakh tek yolu, aym zamanda (aklin nesnel yasalan
altinda bulunan) ahlakhilik igin elverisli olan tek yol araya girer. En
yitksek iyinin gelistirilmesi, dolayisiyla da onun olanaginin varsayilmasi
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objektiv (aber nur der praktischen Vernunft zufolge) notwendig
ist, zugleich aber die Art, auf welche Weise wir es uns als mog-
lich denken wollen, in unserer Wahl steht, in welcher aber ein
freies Interesse der reinen praktischen Vernunft fiir die Annchmung
cines weisen Welturhebers entscheidet: so ist das Prinzip, was
unser Urteil hierin bestimmt, zwar subjektiv als Bediirfnis, aber
auch zugleich als Beforderungsmittel dessen, was objektiv (prak-
tisch) notwendig ist, der Grund ciner Maxime des Fiirwahrhaltens
in moralischer Absicht, d. i. ¢in reiner praktischer Vernunft-
glaube. Dieser ist also nicht geboten, sondern als freiwillige,
zur moralischen (gebotenen) Absicht zutrigliche, iiberdem noch
mit dem theoretischen Bediirfnisse der Vernunft einstimmige Be-
stimmung unseres Urteils, jene Existenz anzunchmen und dem Ver-
nunftgebrauch ferner zum Grunde zu legen, selbst aus der mora-
lischen Gesinnung entsprungen; kann also ofters selbst bei Wohl-
gesinnten bisweilen in Schwanken, niemals aber in Unglauben
geraten.

IX.

Von der der praktischen Bestimmung des Men-
schen weislich angemessenen Proportion seiner
Erkenntnisvermogen.

Wenn die menschliche Natur zum héchsten Gute zu streben
bestimmt ist, so muf} auch das Maf} ihrer Erkenntnisvermdgen,
vornehmlich ihr Verhiltnis untereinander, als zu diesem Zwecke
schicklich angenommen werden. Nun beweiset aber die Kritik
der reinen spekulativen Vernunft die grofite Unzulinglichkeit
derselben, um die wichtigsten Aufgaben, die ihr vorgelegt werden,
dem Zwecke angemessen aufzuldsen, ob sie zwar die natiirlichen
und nicht zu iibersehenden Winke eben derselben Vernunft, im-
gleichen die groflen Schritte, die sic tun kann, nicht verkennt,
um sich diesem grofien Ziele, das ihr ausgesteckt ist, zu niheren,
aber doch, ohne es jemals fiir sich selbst sogar mit Beihilfe der
grofiten Naturkenntnis zu erreichen. Also scheint die Natur hier
uns nur stiefmiitterlich mit einem zu unserem Zwecke bendtigten
Vermdgen versorgt zu haben.

Gesetzt nun, sie wire hierin unserem Wunsche willfihrig ge-
wesen und hitte uns dicjenige Einsichtsfahigkeit oder Erleuchtung
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(valnizca pratik akla goére) nesnel olarak zorunlu oldugundan,
ama bunu olanakh olarak diisiinme yolu, dilnyamn bilge bir yapicisimin
kabulii i¢in saf pratik aklin 6zgiir bir ilgisinin karar verdigi kendi segi-
mimize bagh oldugundan; burada yargimizi, 6znel bakimdan gereksi-
nim olarak, ama aym zamanda nesnel bakimdan (pratik olarak)
zorunlu olam gelistirmenin araci olarak belirleyen ilke, ahldksal bir
amagla [bir seyi] dogru diye kabul etme m a k si m i nin temelidir,
yvani saf pratik aklin bir inanc:dr. Buinang buyu-
rulmus bir inang degildir; yargimizin, bu varolusu kabul etmek ve onu
akhn ileriki kullamlisinin temeline koymak hakkindaki serbest bir ka-
rarn olarak, ahldksal bakimdan (buyurulmug) amaca gétiiren ve ayrica
akhin teorik gereksinimiyle uyusan bir inan¢ olarak ahldksal niyetin
kendisinden ¢ikar. Bundan dolay1 da, iyi niyetli kimselerde bile sik sik
sarsint1 gecirebilir, ama hicbir zaman inangsizhifa gotiirmez.

IX.

Insanin Bilme Yetilerinin,
insanin Pratik Belirlenimine
Bilgece Oranlanmasi Uzerine

Insanin dogal yapisi en yiiksek iyiye ulasmak icin ¢aba gdstermege
belirlenmisse, onun bilgi yetilerinin Slgiileri de, &zellikle bu yetilerin
birbiriyle iliskisi, bu amaca uygun diye kabul edilmelidir. Ama saf
t e o r i k aklin elestirisi, teorik aklin hem dogal ve gézardi edilemiye-
cek kivileimlarim, hem de bu akhn, dniinde uzanan ama yine de higbir
zaman kendi bagina, hatta en genis doga bilgisinin yardimyla bile ulaga-
miyacag bu bilylik amaca yaklagmak igin atabilecei bilyitk adimlar
gormemezlikten gelmemekle birlikte, bu aklin 6niine konan sorunlan
bu amaca uygun olarak ¢6zmek i¢in son derece yetersiz oldugunu kamt-
lamistir. Doga burada bize, amacimiza uygun bir yetiyle donatma konu-
sunda, bize i vey e vl &t muamelesi yapmig gibi gériiniiyor.

Dogamn bu konuda istegimize uygun davranmis olup, bize sahip
olmay1 pek ¢ok istedigimiz, hatta bazilarinin gercekten sahip olduklan
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erteilt, die wir gerne besitzen mochten, oder in deren Besitz einige
wohl gar wihnen sich wirklich zu befinden, was wiirde allem
Ansehen nach wohl die Folge hievon sein? Wofern nicht zugleich
unsere ganze Natur umgeindert wire, so wiirden die Neigungen,
die doch allemal das erste Wort haben, zuerst ihre Befriedigung
und, mit verniinftiger Uberlcgung verbunden, ihre grofitmogliche
und daurende Befriedigung unter dem Namen der Gliickseligkeit
vetlangen; das moralische Gesetz wiirde nachher sprechen, um
jene in ihren geziemenden Schranken zu halten und sogar sie alle
insgesamt einem héheren, auf keine Neigung Riicksicht nehmenden
Zwecke zu unterwerfen. Aber statt des Streits, den jetzt die
moralische Gesinnung mit den Neigungen zu fithren hat, in
welchem nach einigen Niederlagen doch allmihlich moralische Stirke
der Seele zu erwerben ist, wiirden Gott und Ewigkeit mit ihrer
furchtbaren Majestit uns unablissig vor Augen liegen (denn
was wir vollkommen beweisen konncn, gilt in Anschung der Ge-
wiflheit uns so viel, als wovon wir uns durch den Augenschein
versichern). Die Ubertretung des Gesetzes wiirde freilich ver-
mieden, das Gebotene getan werden; weil aber die Gesinnung,
aus welcher Handlungen geschehen sollen, durch kein Gebot mit
cingefloft werden kann, der Stachel der Titigkeit hier aber so-
gleich bei Hand und Fuferlich ist, die Vernunft also sich nicht
allererst emporarbeiten darf, um Kraft zum Widerstande gegen
Neigungen durch lebendige Vorstellung der Wiirde des Gesetzes
zu sammeln, so wiirden die mehresten gesctzmiBigen Handlungen
aus Furcht, nur wenige aus Hoffnung und gar keine aus Pflicht
geschehen, ein moralischer Wert der Handlungen aber, worauf
doch allein der Wert der Person und selbst der der Welt in den
Augen der hochsten Weisheit ankommt, wiirde gar nicht existieren.
Das Verhalten der Menschen, solange ihre Natur, wie sie jetzt
ist, bliebe, wiirde also in einen blofilen Mechanismus verwandelt
werden, wo wie im Marioncttenspiel alles gut gestikulieren,
aber in den Figuren doch kein Leben anzutreffen sein wiirde.
Nun, da es mit uns ganz anders beschaffen ist, da wir mit aller
Anstrengung unserer Vernunft nur eine sehr dunkele und zwei-
deutige Aussicht in die Zukunft haben, der Weltregierer uns sein
Dasein und seine Herrlichkeit nur mutmaflen, nicht erblicken,
oder klar beweisen Lifit, dagegen das moralische Gesetz in uns,
ohne uns etwas mit Sicherheit zu verheifien, oder zu drohen, von
uns uncigenniitzige Achtung fodert, tibrigens aber, wenn diese
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kuruntusuna kapildiklar: o kavrayiy giictinit ya da
aydinlanmislifs bafislams oldugunu varsayarsak, bunun sonucu gorii-
niise gore ne olurdu? Aym zamanda dogal yapimizin tiimii degisiklige
ugramasa bile, her defasinda ilk sdzii sbyleyen egilimler, ilk
énce doyuma ulagmay: ve akillica bir diistinmeyle birlikte olabilecek en
biiytik ve siirekli doyumu, mutluluk adi altinda isteyeceklerdi;
ahldk yasas1 daha sonra, egilimleri, onlara yakigsan simirlar iginde tut-
mak, hatta bunlarin hepsini birden, hi¢bir egilimi dikkate almayan daha
yiiksek bir amaca bagimh kilmak igin konusacakti. Ahldksal niyetin
simdi egilimlerle siirdirmek zorunda oldugu bu gatigma —bir iki yenil-
giden sonra yine de zamanla ruha ahliksal gii¢ kazandirabilecek bu
catisma— yerine ise, korkung gorkemlerinde Tanr1 ve
sonsuzluk stirekli olarak godzlerimizin 6ninde
duracakt: (¢linkii tam olarak kamtlayabilecegimiz bir sey, bizim igin
kesinlik agisindan, géziimiiztin gérdiigt sey kadar gegerlidir). Yasamn
¢ignenmesi gergekten nlenecek, buyruklar yerine getirilecekti; ama
kendisinden eylemlerin ¢ikmasi gereken niyet, hicbir buyrukla
benimsetilemeyeceginden, etkinligin diirtegi ise hemen el altinda bulun-
dugundan ve di1sta oldugundan, bu ytizden de aklin, yasamn onu-
runun canl tasarimiyla egilimlere karsi direnme giicii toplamak igin ilk
dnce ¢ahsip cabalamas: gerekmediginden, yasaya uygun eylemlerin pek
¢opu korkudan, yalmzca pek az1 umuttan dolay: yapilacak, higbiri de
tdevden dolay1 yapilmayacakti. Ama bu durumda, en yiiksek bilgeligin
goziinde kiginin ve hatta ditnyanmin degerini tek basina olusturan sey,
yani eylemlerin ahliksal bir degeri, hicbir zaman olmayacakti. Insamin
dogal yapis1 simdi oldugu gibi kaldig: siirece, insanlarin davramslan da
buna gore sirf mekanik bir hale ddnitsecekti; o zaman tipki kukla oyu-
nunda oldugu gibi, hersey son dereceiyi el-kol hareketleri
yapacak,amayizlerde higbir yasam izi bulunmayacakti.
Simdi ise, bizle durum bambagka oldugundan, bizler aklimizin biitiin
cabalanina karsin gelecefi ancak pek karanhik ve belirsiz olarak
gorebildigimizden, diinyay1 yoneten bize kendi varligim ve yiiceligini
gérmemize ya da agikca kamitlamamiza degil ancak tahmin etmemize
izin verdiginden, buna kargilik icimizdeki ahldk yasasi bize kesin olarak
higbir s6z vermeden ya da bizi tehdit etmeden bizden cikar gézetmeyen
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Achtung titig und herrschend geworden, allererst alsdenn und nur
dadurch Aussichten ins Reich des Ubersinnlichen, aber auch nur
mit schwachen Blicken erlaubt: so kann wahrhafte sittliche, dem
Gesetze unmittelbar geweihete Gesinnung stattfinden und das ver-
niinftige Geschopf des Anteils am hdchsten Gute wiirdig werden,
das dem moralischen Werte seiner Person und nicht blof seinen
Handlungen angemessen ist. Also mochte es auch hier wohl
damit seine Richtigkeit haben, was uns das Studium der Natur
und des Menschen sonst hinreichend lehrt, dafl die unerforsch-
liche Weisheit, durch die wir existieren, nicht minder verehrungs-
wiirdig ist in dem, was sie uns versagte, als in dem, was sic uns
zuteil werden lieS,
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bir saygi istediginden, ayrica bu sayg: etkin ve egemen olduktan sonra ve
yalmzca bu yolla, yine de ancak gligsiiz gozlerle duyulariistii iilkeyi
gorebilmemize izin verdiginden; gercekten ahldksal yasaya dogrudan
dogruya adanmis niyet ortaya ¢ikabilir ve akil sahibi yaratik, yalmzca
eylemlerinin degil, kendi kisisinin de ahldksal degerine uygun olan en
yiiksek iyiden pay almaya layik olabilir. Demek ki, doga ve insanla ilgili
incelemelerimizin bize bagka durumlarda yeterince Ogrettigi sey, bu
durumda da dogrudur: bizi var kilan o arastinilip bilinemez olan bilge-
lik, bizden esirgedigi seyde de, bize bagigladi seyden daha az saygiya
layik degildir.
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Uhter der Methodenlehre der reinen praktischen Vernunft
kann man nicht die Art (sowohl im Nachdenken als im Vortrage)
mit reinen praktischen Grundsitzen in Absicht auf ein wissen-
schaftliches Erkenntnis derselben zu verfahren, verstehen, welches
man sonst im Theoretischen cigentlich allein Methode nennt
(denn populires Erkenntnis bedarf ciner Manier, Wissenschaft
aber einer Methode, d. i. eines Verfahrens nach Prinzipien der
Vernunft, wodurch das Mannigfaltige ciner Erkenntnis allein ein
System werden kann). Vielmehr wird unter dieser Methoden-
lehre die Art verstanden, wiec man den Gesetzen der reinen prak-
tischen Vernunft Eingang in das menschliche Gemiit, Einflufl
auf die Maximen desselben verschaffen, d. i. die objektiv praktische
Vernunft auch subjektiv praktisch machen konne.

Nun ist zwar klar, daf dicjenigen Bestimmungsgriinde des
Willens, welche allein die Maximen cigentlich moralisch machen
und ihnen cinen sittlichen Wert geben, die unmittelbare Vor-
stellung des Gesetzes und die objektiv notwendige Befolgung des-
selben als Pflicht, als die ecigentlichen Triecbfedern der Handlungen
vorgestellt werden miissen, weil sonst zwar Legalitit der Hand-
lungen, aber nicht Moralitit der Gesinnungen bewirkt werden
wiirde. Allein nicht so klar, vielmehr beim ersten Anblicke ganz
unwahrscheinlich mufl es jedermann vorkommen, dafl auch sub-
jektiv jene Darstellung der reinen Tugend mehr Macht iiber das
menschliche Gemfit haben und eine weit stirkere Triebfeder ab-
geben konne, selbst jene Legalitit der Handlungen zu bewirken
und kriftigere EntschlieBungen hervorzubringen, das Gesetz aus
reiner Achtung fiir dasselbe jeder anderer Riicksicht vorzuzichen,
als alle Anlockungen, die aus Vorspiegelungen von Vergniigen und
tberhaupt allem dem, was .man zur Gliickseligkeit zihlen mag,
oder auch alle Androhungen von Schmerz und Ubeln jemals
wirken konnen. Gleichwohl ist es wirklich so bewandt, und
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s e ] bilgiler edinmek amaciyla saf pratik ilkelerle is gbrme (ister incele-
mek, ister serimlemek i¢in i grme) anlasgilmamahdir —ki bu is gbrme
tarzina ancak teorik alanda yerinde olarak metod denir. Nitekim
poptiler bilgi bir 1sld p, bilim ise bir metod, yani yalmzca
onlar aracihifiyla bilginin cesitliliginin bir sistem haline gelebildigi akil
ilkelerine gore iggormeyi gerektirir. Bu metod Ggretisinden
anlagilan, daha ¢ok, saf pratik aklin yasalarimin insamn ruhsal yapisina
girmesinin veonunmaksimlerini etkilemesinin nasil
saglanabilecegi, yani nesrel pratik aklin 6 zn el olarak da nasil pra-
tik hale getirilebilecegi konusundaki yoldur.

Simdi agiktir ki, maksimleri gercekten ahldksal yapan ve onlara
ahldksal bir deger veren istemeyi belirleme nedenleri olan, yasamin dog-
rudan dogruya tasarimlanmas: ve 8dev olarak ona nesnel bir gekilde
zorunlu uyma, eylemlerin esas giidilleri olarak tasarimlanmahdir; yok-
sa, niyetlerin ahlakli11:1g1 degil, eylemlerin yasallig1 20
saglanirdi. Ne var ki, saf erdemin bu serimlenmesinin, 6znel olarak da
insamn ruhsal yapis: tizerine daha etkili olabilecegi ve eylem-
lerin bu yasalligam saglama ve yasayi, ona saygidan dolay: baska her
seye tercih etme konusunda daha giiglii kararlar olusturmak igin,
eglence gibi goriinen biitiin gekiciliklerden ve genellikle mutluluk sayi-
labilecek herseyden ya da ac1 ve kotitliigin her tirlii tehdidinden ¢ok
daha kuvvetli bir giidtt meydana getirebilecegi pek acik degildir; hatta
herkese ilk bakista olasi bile gériilnmese gerek. Ama bu, gercekten de
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wire es nicht so mit der menschlichen Natur beschaffen, so wiirde
auch keine Vorstellungsart des Gesetzes durch Umschweife und
cmpfehlende Mittel jemals Moralitit der Gesinnung hervorbringen.
Alles wire lauter Gleifnerei, das Gesetz wiirde gehafit, oder wohl
gar verachtet, indessen doch um eigenen Vorteils willen befolgt
werden. Der Buchstabe des Gesetzes (Legalitiit) wiirde in unseren
Handlungen anzutreffen sein, der Geist desselben aber in unseren
Gesinnungen (Moralitiit) gar nicht, und da wir mit aller unserer
Bemithung uns doch in unserem Urteile nicht ganz von der Ver-
nunft losmachen kénnen, so wiirden wir unvermeidlich in unseren
cigenen Augen als nichtswiirdige, verworfene Menschen erscheinen
miissen, wenn wir uns gleich fiir diese Krinkung vor dem inneren
Richterstuhl dadurch schadlos zu halten versuchten, dafl wir uns
an denen Vergniigen ergbtzten, dic ein von uns angenommenes
natiitliches oder gottliches Gesetz unserem Wahne nach mit dem
Maschinenwesen ihrer Polizei, die sich blof nach dem richtete,
was man tut, ohne sich um die Bewegungsgriinde, warum man es
tut, zu bekiimmern, verbunden hitte.

Zwar kann man nicht in Abrede sein, dafl, um ein entweder
noch ungebildetes, oder auch verwildertes Gemiit zuerst ins Gleis
des moralisch Guten zu bringen, es eciniger vorbereitenden An-
leitungen bediirfe, es durch seinen eigenen Vorteil zu locken,
oder durch den Schaden zu schrecken; allein sobald dieses
Maschinenwerk, dieses Gingelband nur einige Wirkung getan hat,
so mufl durchaus der reine moralische Bewegungsgrund an die
Seele gebracht werden, der nicht allein dadurch, dafl er der einzige
ist, welcher cinen Charakter (praktische konsequente Denkungsart
nach unverinderlichen Maximen) griindet, sondern auch darum,
weil er den Menschen seine cigene Wiirde fithlen lehrt, dem
Gemiite cine ihm selbst unerwartete Kraft gibt, sich von aller
sinnlichen Anhinglichkeit, sofern siec herrschend werden will, los-
zureifien und in der Unabhiingigkeit sciner intelligibelen Natur
und der Seelengrofe, dazu er sich bestimmt sieht, fiir die Opfer,
die er darbringt, reichliche Entschidigung zu finden. Wir wollen
also diese Eigenschaft unseres Gemiits, diese Empfinglichkeit eines
reinen moralischen Interesse und mithin die bewegende Kraft der
reinen Vorstellung der Tugend, wenn sie gehdrig ans menschliche
Herz gebracht wird, als die michtigste und, wenn es auf die
Dauer und Piinktlichkeit in Befolgung moralischer Maximen an-
kommt, einzige Triebfeder zum Guten durch Beobachtungen, die
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bdyledir ve insanin dogal yapisi byle olmasaydi, dolambagh sézlerle ve
tavsiyeler yoluyla yasay: tasarimlama yollarimin higbiri, hicbir zaman
niyetlerin ahlakhilifim meydana getiremezdi. Hersey salt yapmacik olur-
du, yasadan nefret edilirdi, hatta yasa hor goriiliirdii, ama yine de kendi
yararini korumak ugruna ona uyulurdu. Eylemlerimizde yasanin s¢ziine
(vasallik) rastlanabilirdi, ama niyetlerimizde yasamin ruhu (ahlaklhlik)
bulunmazdi. Ve biitiin gabamiza ragmen, yargida bulunurken kendimi-
zi akildan tamamen bagimsiz kilamayacagimiz igin, kendimizin kabul
ettigi dogal veya tannsal bir yasanin, bizim kuruntumuza gére kendi
polisinin —kendini, insamin hareketlerinin nedenleriyle, yani bunlarin
neden yaptigiyla ilgilenmeksizin, sirf yaptiklarina gore ayarlayan
polisin— mekanizmasina baglamig olacag eglencelerden tat aldigimiz
disiinerek, icimizdeki yargic oniinde bu asagilanmayi zararsiz atlat-
maya caligsak bile, kendi gozlerimize kagimlmaz bicimde degersiz ve
agagilik insanlar olarak goriinecektik.

Stiphesiz, daha egitilmemis ya da yabanilesmis bir ruhsal yapiyi,
ahliksal iyinin yoluna sokmak igin, onu kendi yarariyla baglamak veya
zarara ugramayla korkutmak gibi baz1 hazirlayici rehberliklerin gerekli
oldugu yadsinamaz; ama bu mekanizma, bu tasmalar etkisini goésterir
gbstermez, saf ahldksal hareket nedeni ruha getirilmelidir; bu da onun
yalmzca karaktere (degismez maksimlere gére pratik olarak tutarh dii-
stinme tarzina) temel saglayan tek sey oldugu i¢in degil, aym zamanda
insana kendi degerini duymayi 8gretmekle, onun ruhsal yapisina kendi-
sinin bile ummadif:, hakim olmak isteyen her tiirltt duyusal bagimlilik-
tan kendini kurtarmak ve diisiiniiliir yapisimn bagimsizifinda ve ken-
disini kendi yazgisi olarak gordiigi ruh yiiceliginde, gosterdigi 6zveri igin
cSmert bir karsilik bulmak icin ona bir gii¢ verdigi icindir de. Iste, ruh-
sal yapimizin bu 6zelliginin, saf ahldksal bir yarar i¢in bu duyarhgin,
dolayisiyla da erdemin saf tasarnmindaki bu harekete gegirici giiciin,
bunlar insanin kalbine adamakill getirilince, iyi icin en kuvvetli giidii ve
ahlaksal maksimlere sitirekli ve titiz bir sekilde uyma s6z konusu oldugu
zaman da tek gitdii oldugunu, herkesin yapabilecegi g6zlemlerle kanit-
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ein jeder anstellen kann, beweisen; wobei doch zugleich erinnert
werden mufl, dal, wenn diese Beobachtungen nur die Wirklich-
keit eines solchen Gefiihls, nicht aber dadurch zustande gebrachte
sittliche Besserung beweisen, dieses der ecinzigen Methode, die
objektiv praktischen Gesetze der reinen Vernunft durch blofie
reine Vorstellung der Pflicht subjektiv praktisch zu machen, keinen
Abbruch tue, gleich als ob sie eine leere Phantasterei wire. Denn
da diese Methode noch niemals in Gang gebracht worden, so
kann auch die Erfahrung noch nichts von ihrem Erfolg aufzeigen,
sondern man kann nur Beweistiimer der Empfinglichkeit solcher
Triebfedern fodern, die ich jetzt kiirzlich vorlegen und darnach
die Methode der Griindung und Kultur echter moralischer Ge-
sinnungen mit wenigem entwerfen will.

Wenn man auf den Gang der Gespriche in gemischten Ge-
sellschaften, die nicht bloB aus Gelehrten und Verniinftlern, sondern
auch aus Leuten von Geschiften oder Frauenzimmer bestehen, acht
hat, so bemerkt man, dafl aufler dem Erzihlen und Scherzen noch
cine Unterhaltung, nimlich das Risonnieren, darin Platz findet,
weil das erstere, wenn es Neuigkeit und mit ihr Interesse bei
sich fithren soll, bald erschSpft, das zweite aber leicht schal wird.
Unter allem Risonnieren ist aber keines, was mehr den Beitritt
der Personen, die sonst bei allem Verniinfteln bald lange Weile
haben, erregt und eine gewisse Lebhaftigkeit in die Gesellschaft
bringt, als das iiber den sittlichen Wert dieser oder jener Hand-
lung, dadurch der Charakter irgend einer Person ausgemacht werden
soll. Diejenige, welchen sonst alles Subtile und Griiblerische in
theoretischen Fragen trocken und verdrieflich ist, treten bald bei,
wenn es darauf ankommt, den moralischen Gehalt einer erzihlten
guten oder bdsen Handlung auszumachen, und sind so genau, so
griiblerisch, so subtil, alles, was die Reinigkeit .der Absicht und
mithin den Grad der Tugend in derselbgn vermindern, oder auch
nur verdichtig machen konnte, auszusinnen, als man bei keinem
Objekte der Spekulation sonst von ihnen erwartet. Man kann in
diesen Beurtcilungen oft den Charakter der iber andere urteilenden
Personen selbst hervorschimmern sehen, deren einige vorziiglich
geneigt scheinen, indem sie ihr Richteramt vornehmlich tiber Ver-
storbene ausiiben, das Gute, was von dieser oder jene. Tat der-
selben erzihlt wird, wider alle krinkende Einwiirfe der Unlauter-
keit und zuletzt den ganzen sittlichen Wert der Person wider den
Vorwurf der Verstellung und geheimen Bosartigkeit zu verteidigen,
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lamak istiyoruz. Bununla birlikte, animsanmalidir ki, eger bu gézlemler
yalmzca bdyle bir duygunun gergekligini gosterivor da, bununla basa-
rilan ahl8ksal diizelmeyi g&stermiyorsa, bu, sirf ¢devin saf tasarimiyla,
saf aklin nesnel pratik yasalanimin dznel pratik kilinabilmelerini sagla-
yan tek metoda zarar getirmez, 8dev tasariminin bog bir kuruntu oldu-
gunu ileri sirmeye hak kazandirmaz. Nitekim bu metod daha hig kulla-
nilmadig i¢in, deney bize bunun sonuglari hakkinda higbir sey goster-
mez; ancak, boyle giidillere duyarh olmakla ilgili kanitlar talep edilebilir
ki, bunlan ben simdi kisaca sunacagim, sonra da hakiki ahldksal niyet-
leri yerlestirip gelistirme metodunun ana cizgilerini ¢izecegim.

Yalnizca bilginierden ya da ince mantiklar yiiriitenlerden degil de,
aym zamanda is adamlarindan veya kadinlardan olusan karma toplu-
luklardaki konugsmalarin akisina kulak verecek olursak, onlarin hikdye
anlatma ve sakalagmanin yanisira bir bagka eglenceleri daha olduguna
dikkat ederiz; bu da tartigmadir. Ciinkt hikdye anlatmak, yenilik ve
onunla birlikte ilgi ¢ekicilik gerektirdiginden, ¢abucak kendini tiiketir,
sakalagma ise kolaylikla yavanlagabilir. Tartismalardan ise, bir kisinin
karakterini olusturan su va da bu eylemin ahidksal degeri
hakkinda olam kadar, her tiirlii ince mantik yiiriitmekten hemen sikihi-
verenleri katilmaya tesvik edeni veya topluluga belli bir canlilik getireni
yoktur. Teorik sorunlardaki ince ve ayrintih herseyi kuru ve sikici
bulanlar, anlatilan iyi ya da kétii bir eylemin ahliksal icerigi sz konusu
oldugu zaman, hemen konusmaya katilirlar ve amacin safligini, dolayi-
siyla erdemin derecesini azaltan, hatta buna siiphe diisiiren herseyi
diigiiniip ortaya ¢ikarmada kurgulama konularinda onlardan beklen-
meyecek kadar titiz olurlar, kil kirk yararlar ve ince mantik yiiriitiirler.
Bagkalarim: yargilayan kisinin yargilarinda sik sik kendi karakterinin
meydana ¢iktig1 goriiliir. Bunlardan bazilar, yargilama gérevlerini 6zel-
likle bir 6lii hakkinda yerine getirirlerken, ictensizligin her tiirli kiric1
karsi gikislarina karsi su ya da bu eyleme iligkin anlatilan iyiyi savunma,
en sonunda da ikiyiizliligin ve gizli ké6tiliigiin lekelemesine karst
kisinin tiim ahldksal degerini koruma egiliminde goriiniirler; baskalar

2713

274



166 Kritik der praktischen Vernunfi

andere dagegen mehr auf Anklagen und Beschuldigungen sinnen,
diesen Wert anzufechten. Doch kann man den letzteren nicht
immer dic Absicht beimessen, Tugend aus allen Beispiclen der
Menschen ginzlich wegverniinfteln zu wollen, um sie dadurch
zum leeren Namen zu machen, sondern es ist oft nur wohl-
gemeinte Strenge in Bestimmung des echten sittlichen Gehalts nach
einem unnachsichtlichen Gesetze, mit welchem und nicht mit Bei-
spielen verglichen der Eigendiinkel im Moralischen sehr sinkt, und
Demut nicht etwa blof gelehrt, sondern bei scharfer Selbstpriifung
von jedem gefiihlt wird. Dennoch kann man den Verteidigern
der Reinigkeit der Absicht in gegebenen Beispiclen es mehrenteils
anschen, daf siec ibr da, wo sie die Vermutung der Rechtschaffenheit
fiir sich hat, auch den mindesten Fleck gerne abwischen méchten,
aus dem Bewegungsgrunde, damit nicht, wenn allen Beispiclen
ihre Wahrhaftigkeit gestritten und aller menschlichen Tugend die
Lauterkeit weggeleugnet wiirde, diese nicht endlich gar fiir cin
blofies Hirngespinst gehalten und so alle Bestrebung zu derselben
als eitles Geziere und triiglicher Eigendiinkel geringschitzig gemacht
werde.

Ich weiffl nicht, warum die Erzicher der Jugend von diesem
Hange der Vernunft, in aufgeworfenen praktischen Fragen selbst
die subtilste Priifung mit Vergniigen einzuschlagen, nicht schon
lingst Gebrauch gemacht haben, und nachdem sie einen blofi
moralischen Katechism zum Grunde legten, sie nicht die Bio-
graphien alter und neuer Zeiten in der Absicht durchsuchten, um
Belege zu den vorgelegten Pflichten bei der Hand zu haben, an
denen sie vornehmlich durch die Vergleichung ihnlicher Hand-
lungen unter verschiedenen Umstinden die Beurteilung ihrer Zog-
linge in Tatigkeit setzten, um den mindern oder yrofieren mora-
lischen Gehalt derselben zu bemerken, als worin sic selbst die
frithe Jugend,» die zu aller Spekulation sonst noch unreif ist, bald
sehr scharfsichtig und dabei, weil sie den Fortschritt ihrer Urteils-
kraft fiihlt, nicht wenig interessiert finden werden, was aber das
Vornehmste ist, mit Sicherheit hoffen konnen, daf die &ftere
Ubung, das Wohlverhalten in sciner ganzen Reinigkeit zu kennen
und ihm Beifall zu geben, dagegen selbst die kleinste Abweichung
von ihr mit Bedauern oder Verachtung zu bemerken, ob es zwar
bis dahin nur als ein Spiel der Urteilskraft, in welchem Kinder
miteinander wetteifern konnen, getrieben wird, dennoch einen
dauerhaften Eindruck der Hochschitzung auf der einen und des
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aksine, daha ¢ok suglamalar ve kabahat bulmalarla bu degeri yadsimaya
egilimlidirler. Yine de ikincilerin, erdemi bos bir stzciige indirgemek
i¢in, biitliin insanlarin verdikleri 6rneklere karst mantik yiiriiterek erde-
mi ¢lriitmek istediklerini s6yleyemeyiz; ¢cogu zaman bu, halis ahlaksal
icerigi gozardr edilemiyecek bir yasaya gére belirleme konusunda iyi
niyetli bir titizliktir; ahldksal konularda kendini begenmislik de drnek-
lerle degil, bu yasayla karsilastirildifinda, yelkenleri suya indirir ve
alcakgonillilitk sirf dgrenilmis olmakla kalmayip, keskin bir kendini
yoklama ile, aym zamanda duyulur da. Yine de verilen 6rneklerdeki
amag saflifi savunucularinin ¢ogunlukia diiriistliigin bulundugu sani-
lan yerlerde en kiigiik bir lekeyi seve seve silmek istediklerini gorebiliriz;
bunu da, biitiin drneklerde dogruluk tartigilir ve biitiin insan erdemle-
rinde saflik yadsinirsa, erdem sonunda sirf bir uydurma sayilmasin ve
ona ulagsmak igin biitiin gaba bogs bir poz ve yanltic1 kendini begenmislik
olarak hor goriilmesin diye yaparlar.

Bilmem gengligi egitenler, aklin ortaya atilan pratik sorunlar seve
seve didikleme diigkiinliigiinii neden uzun zamandan beri kullanmadilar
ve sirf bir ahldksal katesizm temeli koyduktan sonra gosterdikleri 6dev-
lere verilecek drnekleri elde bulundurmak ve bunlarla farkli durumlar-
daki benzer eylemleri karsilagtirarak, eylemlerin daha kiiciik ya da daha
biiyiik ahldksal iceriginin farkina varma konusunda &grencilerinin yar-
gilamalarim harekete gecirmek iizere, eski ve yeni zamanlarin biografi-
lerini neden aragtirmadilar. Bagka tiirlit kurgulamalar i¢in heniiz olgun
olmayan ¢ok gen¢ insanlarin bile, bu konuda ¢ok ge¢meden keskin
bakish oldugunu ve yargigiiclerinin gelistigini duyduklanndan, az ilgili
olmadiklarim goéreceklerdi; en dnemlisi ise, iyi davrams: biitiin safli-
ginda bilmede ve onaylamada, buna karsilik bundan en kii¢itk bir sap-
may1 bile tiziintii veya kiigiimsemeyle farketmede sik sik egitim gérme-
nin —bu egitim buraya kadar yalnizca ¢ocuklarin birbirleriyle yaristik-
lar1 bir yargigiicit oyunu olarak yapilsa da— surekli olarak, bir yandan
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Abscheues auf der andern Seite zuriicklassen werde, welche durch
blofie Gewohnheit, solche Handlungen als beifalls~ oder tadels-
wiltdig Ofters anzuschen, zur Rechtschaffenheit im kiinftigen
Lebenswandel eine gute Grundlage ausmachen wiirden. Nur
wiinsche ich sie mit Beispiclen sogenannter edler (iiberverdienst-
licher) Handlungen, mit welchen unsere empfindsame Schriften
so viel um sich werfen, zu verschonen und alles blof auf Pflicht
und den Wert, den ecin Mensch sich in seinen ecigenen Augen
durch das Bewufltsein, sie nicht tibertreten zu haben, geben kann
und mufl, auszusetzen, weil, was auf leere Wiinsche und Sehn-
suchten nach unersteiglicher Vollkommenheit hinauskiuft, lauter
Romanhelden hervorbringt, die, indem sie sich auf ihr Geftihl fur
das iiberschwenglich Grofie viel zugute tun, sich dafiir von der
Beobachtung der gemeinen und gangbaren Schuldigkeit, die als-
denn ihnen nur unbedeutend klein scheint, freisprechen.”)

Wenn man aber frigt, was denn ecigentlich die reine Sitt-
lichkeit ist, an der als dem Probemetall man jeder Handlung
moralischen Gehalt priifen miisse, so muf ich gestehen, daf nur
Philosophen die Entscheidung dieser Frage zweifelhaft machen
konnen; denn in der gemeinen Menschenvernunft ist sie, zwar
nicht durch abgezogene allgemeine Formeln, aber doch durch den
gewohnlichen Gebrauch, gleichsam als der Unterschied zwischen
der rechten und linken Hand, lingst entschieden. Wir wollen
also vorerst das Priifungsmerkmal der reinen Tugend an einem
Beispicle zeigen, und indem wir uns vorstellen, dafl es etwa cinem
zehnjihrigen Knaben zur Beurteilung vorgelegt worden, sehen, ob
er auch von selber, ohne durch den Lehrer dazu angewiesen

) Handlungen, aus denen grolde, uneigenniitzige, teilnehmende Ge-
sinnung und Menschlichkeic hervorleuchtet, zu preisen, ist ganz ratsam.
Aber man mub hier nicht sowohl auf die Seelenerhebung, die sehr
fliichtig und voriibergehend ist, als vielmehr auf die Herzensunter-
werfung unter Pflicht, wovon ein lingerer Eindruck erwarter werden
kann, weil sie Grundsitze (jene aber nur Aufwallungen) mit sich fiihrt,
aufmerksam machen. Man darf nur ein wenig nachsinnen, man wird
immer eine Schuld finden, die er sich irgend wodurch in Ansehung des
Menschengeschlechts aufgeladen hat (sollte es auch nur die sein, dab
man durch die Ungleichheit der Menschen in der biirgerlichen Ver-
fassung Vorteile geniebt, um deren willen andere desto mehr ent-
behren miissen), um durch die eigenliebige Einbildung des Verdienst-
tichen den Gedanken an Pflicht nicht zu verdringen.



2, Kisim. Saf Pratik Akhn Metod Ogretisi 167

saygl, Ote yandan nefret izlenimi birakacagini emin olarak umabilecek-
lerdi. Bu sayg1 ve nefret, eylemlere 6viilmeye ya da ayiplanmaya deger
eylemler olarak sik stk bakmann sirf aliskanligiyla, gelecekteki yasam
tarzinda dtriistlitk igin iyi bir temel olusturabilecekti. Ancak, ben ister-
dim ki, duygusal yazilanmzin bunca etki altina alan s oylu denen
(fazla Oviilecek) eylem drnekleriyle onlara yiiklenilmesin ve herseyi sirf
ddeve ve bir insamin kendisine kendi gdzilinde verebilecegi ve vermesi
gereken degeri, 6devinin aksini yapmamis olmasimn bilincine baglasin-
lar; ¢linkii bos dilekler ve erisilmez yetkinlik dzlemleri iizerine kurulan
seyler, yalmzca agkin biyiikliik duygularina ¢ok pay verirken, bu
yiizden onlara énemsiz olacak derecede kiigiik gdriinen siradan ve tasi-
nabilir ytikiimliiliikleri tagima geregini duymayan roman kahramanlan
ortaya ¢ikarir!).

Ama, her eylemin ahlfksal igerifinin sitnanmasimi bir mihenk tas
olarak saglayacak s a f ahldkhhgin aslinda ne oldugu sorulursa, itiraf
etmeliyim ki, bu soruya iliskin karar1 ancak filozoflar siipheli kilabilir;
nitekim bu soru konusundaki karar, siradan insan akl: i¢in, ¢ikanlan
genel formiillerle degil, ahgilmis kullamlisla, tipk: sag elle sol elin far-
kina karar verildigi gibi, goktan verilmistir. Bu ytizden biz, saf erdemin
ayinc ozelligini 6nce bir Srnekte gosterelim ve bu 6rnegi, yargilamasi
icin, diyelim on yaginda bir ¢ocuga sundugumuzu tasarlayarak, onu bu
¢ocugun kendiliginden de, yani bir §gretmenin rehberligi olmaksizin,

1) Biiyiik, ¢ikarci olmayan, duygudag niyet ve insancalik yansitan eylemleri 6vmek
gok ogiitlenecek bir geydir. Ama burada dikkatin yoneltilecegi sey, kisa émiirli ve gegici
olanbir ruh yiiceltmesindengok, kalbin 6deve boyun egmesi
olmahdr; ¢iinkii sonuncusu, (yalmizca cogku getiren ilkinden farkh olarak) birlikte ilkeler
getirdiginden, ondan daha uzun siireli bir etki beklenebilir. Azcik digiiniirsek,
kendini hergseye layi1k goren kisinin bencil kuruntulanndan dolayi
6 dev digiincesini silmemek igin, insan tiirii kargisinda yiiklendigimiz bir borg buluruz
hep. (Bu borg, yalnizca, vatandaghik diizenindeki esitsizlikten dolayl, bagka insanlann
daha ¢ok seyden yoksun kalmasi pahasina, ayricaliklara sahip olsa bile).
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zu sein, notwendig so urteilen miiite. Man erzihle die Geschichte
eines redlichen Mannes, den man bewegen will, den Verleumdern
einer unschuldigen, iibrigens nichts vermigenden Person (wie etwa
ANNA von BOLEN auf Anklage HEINRICH VIIL von England)
beizutreten. Man bietet Gewinne, d. i. grofle Geschenke oder hohen
Rang an, er schligt sic aus. Dieses wird bloflen Beifall und
Billigung in der Seele des Zuhorers wirken, weil es Gewinn ist.
Nun fingt man es mit Androhung des Verlusts an. Es sind unter
diesen Verleumdern seine besten Freunde, die ihm jetzt ihre
Freundschaft aufsagen, nahe Verwandte, die ihn (der ohne Ver-
mogen ist) zu enterben drohen, Michtige, die ihn in jedem Orte
und Zustande verfolgen und krinken kdnnen, ein Landesfiirst, der
ihn mit dem Verlust der Freiheit, ja des Lebens selbst bedroht.
Um ibn aber, damit das Mafl des Leidens voll sei, auch den
Schmerz fiihlen zu lassen, den nur das sittlich gute Herz recht
inniglich fiihlen kann, mag man seine mit ZuBlerster Not und
Diirftigkeit bedrohte Familie thn um Nachgiebigkeit anflehend,
ihn selbst, obzwar rechtschaffen, doch eben nicht von festen,
unempfindlichen Organen des Gefiihls fiir Mitleid sowohl als eigener
Not, in cinem Augenblick, darin er wiinscht den Tag nie erlebt
zu haben, der ihn einem so unaussprechlichen Schmerz aussetate,
dennoch seinem Vorsatze der Redlichkeit, ohne zu wanken oder
nur zu zweifeln, treu bleibend vorstellen: so wird mein jugend-
licher Zuhorer stufenweise von der bloflen Billigung zur Be-
wunderung, von da zum Erstaunen, endlich bis zur grofiten Ver-
chrung und cinem lebhaften Wunsche, selbst ein solcher Mann
sein zu konnen (obzwar freilich nicht in seinem Zustande),
erthoben werden; und gleichwohl ist hier die Tugend nur darum
so viel wert, weil sic so viel kostet, nicht weil sie etwas ein-
bringt. Die ganze Bewunderung und selbst Bestrebung zur Ahn-
lichkeit mit diesem Charakter beruht hier ginzlich auf der Reinig-
keit des sittlichen Grundsatzes, welche nur dadurch recht in die
Augen fallend vorgestellet werden kann, dafl man alles, was
Menschen nur zur Gliickseligkeit zihlen mégen, von den Trieb-
federn der Handlung wegnimmt. Also muf§ die Sittlichkeit auf
das menschliche Herz desto mehr Kraft haben, je reiner sie dar-
gestellt wird. Woraus denn folgt, da, wenn das Gesetz der
Sitten und das Bild der Heiligkeit und Tugend auf unsere Seele
iiberall einigen Einfluff ausiiben soll, sie diesen nur sofern ausiiben
konne, als sic rein, unvermengt von Absichten auf scin Wohl-
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zorunlu olarak aym sekilde yargilayip yargilamayacagim gérelim. Ona
sugsuz ama giigsilz bir kisiye (diyelim Ingiltere Krah VIII. HENRY ’nin
sucladis ANNE BOLEYN gibi bir kigiye) iftira edenlere katilmaya itil-
mek istenen diiriist bir adamin 8ykiist anlatilsin. Bu adama kazanglar,
ornegin biylik armaganlar veya ytiksek mevki Onerilerinde bulunulur, o
bunlan reddeder. Bu, dinleyenin ruhunda sirf tasvip ve takdir uyandi-
racaktir, ¢linkti bu, kazanctir. Simdi gelelim yitirme tehditlerine. 1fti-
racilar arasinda, simdi onunla arkadaghklarin: kesen en iyi arkadaglari
vardir, (mah miilkit olmayan) onu mirastan yoksun birakmakla tehdid
eden yakin akrabalan vardir, her yerde ve her durumda onun pesini
birakmayip camm stkabilecek giiglti kisiler vardir, onu Szgiirltigiini
hatta yasamim yitirmekle tehdid eden bir prens vardir. Aci1 ¢ekmesi tam
olsun diye, ancak ahldkea iyi bir kalbin ta derinlerden duyabilecegi aciy1
duyabilmesini saglamak i¢in de, binbir gereksinim ve yoksunlukla kars:
karsiya kalan ailesi, ona boyun egmesi i¢in yalvar-
makta olsunlar; kendisi de dogru bir insan olmakla birlikte,
katt, duygudaghga kapali, kendi gereksinimlerine karsi duyarsiz bir
insan olmadif1 halde, bdylesine dile gelmez acilar getiren bir glinii gor-
memek i¢in hi¢ yasamamig olmay: diledigi bir anda, diiriist olma kara-
rna hi¢ bocalamadan ve duraksamadan sadik kalmus olsun. iste o za-
man, geng dinleyicim, adim adim, sirf takdirden hayranliga, hayranhk-
tan saskinlia, sonunda da en bilylik saygiya ve kendisinin de (her ne
kadar onun durumunda bulunmanin degilse de) Oyle bir adam olabil-
menin atesli arzusuna erigecektir. Burada erdem herhangi bir sey sag-
ladiga igin degil, bu kadar pahaliya mal oldugu i¢in bu kadar degerlidir.
Bitiin hayranlik, hatta bu karaktere benzeme ¢abasi, burada bagtan
sona kadar, ahldksal ilkenin safhifina dayanmaktadir; bu saflik, insan-
larin yalmzca mutlulugun bir pargasi saydiklan hersey eylemin giidiisii
olmaktan ¢ikanhnca, gézle goriiliir bir bicimde tasarnmlanabilir ancak.
Demek ki, ahlaklihk ne kadar saf olarak sunulursa, onun insan kalbi
iizerindeki giicii de o kadar olsa gerek. Bundan da su sonug ¢ikar ki,
eBer ahldk yasasi ve kutsallik ile erdem imgesi ruhumuz tizerinde her-
hangi bir etki yapacaksa, bunu ancak, kalbe saf olarak, iyi olma bek-
lentileriyle karismamg gidiiler olarak sunulurlarsa yapabilirler; ¢tinkil
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befinden, als Triebfeder ans Herz gelegt wird, darum weil sie sich
im Leiden am herrlichsten zeigt. Dasjenige aber, dessen Weg-
riumung die Wirkung einer bewegenden Kraft verstirkt, muf ein
Hindernis gewesen sein. Folglich ist alle Beimischung der Trieb-
federn, die von eigener Gliickseligkeit hergenommen werden, cin
Hindernis, dem moralischen Gesetze Einflul aufs menschliche Herz
zu verschaffen. — Ich behaupte ferner, daff selbst in jener be-
wunderten Handlung, wenn der Bewegungsgrund, daraus sie
geschah, die Hochschitzung seiner Plicht war, alsdenn eben diese
Achtung fiirs Gesetz, nicht etwa ein Anspruch auf die innere
Meinung von Grofmut und edler, verdienstlicher Denkungsart,
gerade auf das Gemiit des Zuschauers die groBte Kraft habe,
folglich Pflicht, nicht Verdienst den nicht allein bestimmtesten,
sondern, wenn sie im rechten Lichte ibrer Unverletzlichkeit vor-
gestellt wird, auch den eindringendsten Einfluf aufs Gemiit haben
miisse.

In unsern Zeiten, wo man mehr mit schmelzenden, weich-
herzigen Geftihlen, oder hochfliegenden, aufblihenden und das
Herz cher welk als stark machenden Anmaflungen tiber das Gemiit
mehr auszurichten hofft, als durch die der menschlichen Unvoll-
kommenheit und dem Fortschritte im Guten angemefnere trockne
und ernsthafte Vorstellung der Pflicht, ist die Hinweisung aut
diese Methode ndtiger als jemals. Kindern Handlungen als edele,
grofmiitige, verdienstliche zam Muster aufzustellen, in der Meinung,
sie durch EinfloBung eines Enthusiasmus fiir dieselbe einzunehmen,
ist vollends zweckwidrig. Denn da sie noch in der Beobachtung
der gemeinsten Pflicht und selbst in der richtigen Beurteilung
derselben soweit zuriick sind, so heiflt das soviel, als sie beizeiten
zu Phantasten zu machen. Aber auch bei dem belchrtern und
erfahrnern Teil der Menschen ist diese vermeinte Triebfeder, wo
nicht von nachteiliger, wenigstens von keiner echten moralischen
Wirtkung aufs Herz, die man dadurch doch hat zuwegebringen
wollen.

Alle Gefiihle, vornehmlich die, so ungewohnte Anstrengnng
bewirken sollen, miissen in dem Augenblicke, da sie in ihrer
Heftigkeit sind, und che sie verbrausen, ihre Wirkung tun, sonst
tun sie nichts; indem das Herz natiirlicherweise zu seiner natiir-
lichen, gemifligten Lebensbewegung zurlickkehrt und sonach in
die Mattigkeit verfillt, die ihm vorher eigen war, weil zwar
etwas, was es reizte, nichts aber, das es stirkte, an dasselbe ge-
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kendilerini en gorkemli sekilde ac1 gekmede gOsterirler. Ama ortadan
kaldirilinca hareket ettirici bir giiciin etkisini arttiran sey, [daha dnce]
bir engel olmus olsa gerek. Dolayisiyla kisinin kendi mutluluundan
cikan giidiilerin her karismasi, ahldk yasasimin insan kalbini etkileme-
sine bir engeldir. —Bundan bagka, iddia ediyorum ki, hayranhk duyu-
lan eylemde bile, eger onun yapilmasim saglayan hareket nedeni yasaya
tam bu saygi ise, biiytikliik ve soylu, dvgiiye deger diislinme tarz1 konu-
sunda bir iddia degil de, 6devine 6nem verme ise, yasaya tam bu saygi,
seyircinin dogrudan dogruya ruhsal yapisi lizerinde en buyitk giice
sahiptir; dolayisiyla insanin ruhsal yapisi tizerinde, 6vgiltye deger olma
degil, ddev, yalmz en belirli etkiyi yapmamali, ¢ignenmezligin hakh
15181 altinda tasarimlandiginda aym zamanda en derine igleyen etkiyi de
yapmali,

Insanin yetkin olmayigina ve iyilikte ilerlemeye daha uygun olan 6de-
vin kuru ve agirbagh tasarimindan ¢ok, yufka yiirekli, kalbi eriten duy-
gularla ya da havalarda ucan, sisirilmis ve kalbi giiglit kilmaktan ¢ok
pérsiiten haddini bilmezliklerle insanmin ruhsal yapisina ulasmanin umul-
dugu zamammizda, bu metoda igaret etmek her zamankinden ¢ok ge-
reklidir. Cocuklar1 costurarak onlarda heves uyandirirlar kamsiyla
cocuklara eylemleri soylu, biiyitk, Svmeye deger diye nitelendirerek
ornek olarak sunmak amaca ters ditser. Nitekim, en siradan 6devi gtz-
lemlemede, hatta ona iliskin dogru yargida bulunmada daha oldukca
geride olduklarn icin, bu, onlar1 erkenden palavraci yapmaktan bagka
bir sey demek degildir. Ama bilgili ve gorgiilii insanlarda da bu
stzde gldiiniin kalp tzerinde zararli olmasa bile, en azindan halis
ahléksal olmayan bir etkisi vardir; oysa yapilanla, bdyle ahldksal bir
etki yaratilmak istenir.

Butin duygular, hepsinden dnce de boyle ahisilmams bir
¢abayr yaratmalart beklenenler, en siddetli olduklann anda ve yatigma-
dan Once etkilerini yapmahdirlar, yoksa hicbir sey yapmazlar; ¢iinkii
kalp dogal olarak kendi dogal, iimli yasam hareketine doner, sonra da
daha &nce ona 6zgli olan takatsizlife diiser; ¢iinkii ona sunulan, onu
giiclendiren bir sey degil, onu uyaran birseydi. 1k eler kavramlar
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bracht war. Grundsitze miissen auf Begriffe errichtet werden,
auf alle andere Grundlage konnen nur Anwandelungen zustande
kommen, die der Person keinen moralischen Wert, ja nicht ein-
mal eine Zuversicht auf sich selbst verschaffen kénnen, ohne die
das Bewufitsein seiner moralischen Gesinnung und eines solchen
Charakters, das hochste Gut im Menschen, gar nicht stattfinden
kann. Diese Begriffe nun, wenn sie subjektiv praktisch werden
sollen, miissen nicht bei den objcktiven Gesetzen der Sittlichkeit
stechen bleiben, um sie zu bewundern und in Bezichung auf die
Menschheit hochzuschitzen, sondern ihre Vorstellung in Relation
auf den Menschen und auf sein Individuum betrachten; da denn
jenes Gesetz in eciner zwar hochst achtungswiirdigen, aber nicht so
gefilligen Gestalt erscheint, als ob es zu dem Elemente gehdre,
daran er natiirlicherweise gewohnt ist, sondern wie es ihn notiget,
dieses oft nicht ohne Selbstverleugnung zu verlassen und sich in
cin héheres zu begeben, darin er sich mit unaufhérlicher Be-
sorgnis des Riickfalls nur mit Miuhe erhalten kann. Mit einem
Worte, das moralische Gesetz verlangt Befolgung aus Pflicht, nicht
aus Vorliebe, die man gar nicht voraussetzen kann und soll.
Laflt uns nun im Beispicle sehen, ob in der Vorstellung einer
Handlung als edler und grofimiitiger Handlung mehr subjektiv
bewegende Kraft ciner Triebfeder liege, als wenn diese blof als
Pflicht in Verhiltnis auf das ernste moralische Gesetz vorgestellt
wird. Die Handlung, da jemand mit der gréfiten Gefahr des
Lebens Leute aus dem Schiffbruche zu retten sucht, wenn er
zuletzt dabei selbst sein Leben einbiifit, wird zwar einerseits zur
Pflicht, andererseits aber und grofitenteils auch flir verdienstliche
Handlung angerechnet, aber unsere Hochschitzung derselben wird
gar schr durch den Begrif von Pflicht gegen sich selbst,
welche hier etwas Abbruch zu leiden scheint, geschwicht. Ent-
scheidender ist die grofimtitige Aufopferung scines Lebens zur
Erhaltung des Vaterlandes, und doch, ob es auch so vollkommen
Pflicht sei, sich von selbst und unbefohlen dieser Absicht zu
weihen, daritber bleibt ciniger Skrupel tibrig, und die Handlung
hat nicht die ganze Kraft eines Musters und Antricbes zur Nach-
ahmung in sich. Ist es aber unerlafliche Pflicht, deren Uber-
tretung das moralische Gesetz an sich und ohne Riicksicht auf
Menschenwohl verletzt und dessen Heiligkeit gleichsam mit Fiilen
tritt (dergleichen Pflichten man Pflichten gegen Gott zu nennen
pflegt, weil wir uns in ihm das Ideal der Heiligkeit in Substanz
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tizerine kurulmalidir; bagka herhangi bir temel tizerine kurulduklarinda,
kisiye herhangi ahlaksal bir deger, hatta onlarsiz insanda en yiiksek iyi
olan ahlaksal niyetin ve boyle bir karakterin bilincinin dogamayacag
kendine giiveni saglayamayacak degisiklikler yaratirlar ancak. Simdi bu
kavramlar, 6znel bakimdan pratik olacaksa, onlara hayranhk duymak
ve insanlikla ilgilerinde takdir edilmek tizere, ahlakhiligin nesnel yasalari
olarak kalmamahdirlar; bunlarn tasarimi insanla iligkisinde ve kisiyle
iligkisinde dtiginiilmelidir. Ciinkii o zaman o yasa, gergi yiiksek bir say-
giya deger bir goritniimle, ama insamn dogal olarak aligmis oldugu bir
Ogeye ait oldugu zamanki kadar hoga gitmeyen bir goriiniimle ortaya
cikar; insam sik sik kendini yadsiyarak bu &genin disina ¢ikmaya ve
daha yiiksek bir 6geye —icinde eski durumuna diismenin tilkkenmeyen
kaygisiyla ancak c¢aba harcayarak ayakta durabilecegi bir 6geye—
gecmeye zorlar. Tek kelimeyle ahldk yasasi, 8nceden varsayilamayacak
ve varsayilmamasi gereken bir olumlu $n yargidan dolay: degil, 6devden
dolay: ona boyun egilmesini ister.

Simdi, bir eylemin soylu ve biiyiikliik tasiyan bir eylem olarak tasa-
rimlanmasinda, bu eylemin agirbash ahldk yasasiyla ilgisinde sirf 6dev
olarak tasanmlandify zamana gore, bir giidiiniin daha biiyitkk 6znel
harekete getirici giiclinii tagiyip tasimadigini bir drnekte gérelim. Birisi-
nin bir deniz kazasinda kendi yagamim en biiyiik tehlikeye sokarak bas-
kalarimi kurtarmaya ¢alismasi eylemi, eger sonunda kendi yasarmm yiti-
rirse, gergi bir bakima 6dev sayilir; 8te yandan ve ¢ofu zaman ise
Ovgiliye deger bir eylem sayilir; ama ona duydugumuz saygi, bu durum-
da zarara ugradig: goriilen kendine kars1 6devinkavram
gdz6nitnde bulundurulunca ¢ok azalacaktir. Yurdunu korumak igin
birinin yasamim biiyiikliikle feda etmesi durumu daha karar verdirici-
dir; ama yine de kendini bu amaca kendiliginden ve ¢agrilmadan ada-
masinin da o kadar tam bir 6dev olup olmadif konusunda baz1 kugku-
lar kalir ve eylem, alinacak bir drnek ve 6ykiiniilecek bir itki glictind
tasimaz. Ama, muhakkak yerine getirilmesi gereken bir 6dev, ¢ignen-
mesi, insanlarin iyi olmalan gézetilmeksizin ahlak yasasim kendisine
zarar verecek ve onun kutsalhigini ayaklar altina alacak bir 6dev olunca
(ki boyle 6devlere genellikle Tanrnya karst 8devler denir; ¢iinkii biz onu
kutsallik idealinin t6zil olarak diisiiniiyoruz); en icten gelen egilimleri-
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denken), so widmen wir der Befolgung desselben mit Aufopferung
alles dessen, was fiir dic innigste aller unserer Neigungen nur
immer cinen Wert haben mag, die allervollkommenste Hochachtung,
und wir finden unsere Seele durch cin solches Beispiel gestiirkt
und erhoben, wenn wir an demselben uns tiberzeugen konnen,
dafl die menschliche Natur zu einer so grofien Erhebung tiber
alles, was Natur nur immer an Triebfedern zum Gegenteil aufbringen
mag, fihig sei., JUVENAL stelit cin solches Beispiel in einer
Steigerung vor, die den Leser die Kraft der Triebfeder, die im
reinen Gesetze der Pflicht als Pflicht steckt, lebhaft empfinden
Lifit:

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem

Integer; ambiguac si quando citabere testis

Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis

Falsus, et admoto dictet periuria tauro,

Summum crede nefas animam praeferre pudori

Et propter vitam vivendi perdere causas.

Wenn wir irgend etwas Schmeichelhaftes vom Verdienstlichen
in unsere Handlung bringen konnen, denn ist die Triebfeder
schon mit Eigenlicbe etwas vermischt, hat also einige Beihilfe von
der Seite der Sinnlichkeit. Aber der Heiligkeit der Pflicht allein
alles nachsetzen und sich bewufit werden, da man es kénne,
weil unsere cigene Vernunft dieses als ihr Gebot anerkennt und
sagt, daf man es tun solle, das heifit sich gleichsam tiber die
Sinnenwelt selbst ginzlich erheben, und ist in demselben Bewuflt-
sein des Gesetzes auch als Triebfeder eines die Sinnlichkeit
beherrschenden Vermdgens unzertrennlich, wenngleich nicht
immer mit Effekt verbunden, der aber doch auch durch die Gftere
Beschiftigung mit derselben und die anfangs kleinern Versuche
ihres Gebrauchs Hoffnung zu sciner Bewirkung gibt, um in uns
nach und nach das grofite, aber reine moralische Interesse daran
hervorzubringen.

Diec Methode nimmt also folgenden Gang. Zuerst ist es nur
darum zu tun, dic Beurteilung nach moralischen Gesetzen zu einer
natlirlichen, alle unsere eigene sowohl als die Beobachtung fremder
freier Handlungen begleitenden Beschiftigung und gleichsam zur
Gewohnheit zu machen und sie zu schirfen, indem man vorerst
frigt, ob die Handlung objektiv dem moralischen Gesetze,
und welchem, gemifl sei; wobei man denn die Aufmerksamkeit
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rimiz icin de@er tastyabilen herseyi ona feda ederek, en eksiksiz say- 283
gimizi onun yerine getirilmesine gosteririz ve bdyle bir 6rnekle kendi-
mizi, insanin dogal yapisinin, dogamn kars: giidi olarak sunabilecegi
herseyin tizerine yilkselebilecek yetenekte olduguna inandirabildigimiz
zaman, ruhumuzun bodyle bir Ornekle gii¢lendigini ve yiiceldigini
gortiriz. JUVENALIS, 6devin 6dev olarak saf yasasinda sakh giidiiniin
giiciinii, okuyucunun canh bir sekilde duymasini saglayan béyle bir
8rnegi, dorugunda s6yle dile getirir:

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem
Integer; ambiguae si quando citabere testis
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis
Falsus, et admoto dictet periuria tauro,
Summum crede nefas animam praeferre pudori
Et propter vitam vivendi perdere causas.

Eylemlerimizde §vgilye deger olma gibi bsbiirlenmeye gétiiren her-
hangi bir 8zellik gorebiliyorsak, demek ki gitdiiye ben-sevgisi kangmigtir
bile, dolayisiyla duyusallik yoniinden bir destek almistir. Ama 6devin
kutsalhifim1 bagka herseyin dnitnde tutmak ve kendi aklimiz bunu kendi
buyrugu olarak tamdifi ve bize Oyle yapmamiz gerektigini
sOyledigi i¢in, bunu yapabilecegimizin bilincinde olmak,
iste bu, &deta kendimizi tamamen duyular dilnyasimn iistiine yilkselt-
mek demektir; ve her zaman sonu¢ vermese de, duyusalliga
hakim bir yetinin giiditsit olarak da yasanin bu bilincine ayrilmaz- 2s+
casina baghdir. Bu gttdiiyle sik sik ugragmak ve baslangigta az da olsa
onu kullanmaya ¢alismak da, onun etkililii konusunda, bizde ona karsi
gittikce son haddini bulan ama yine de saf ahlaksal bir yarar sagliyacag:
konusunda umut verir.

Demek ki metod su yolu izler: ilkin s6z konusu olan, ahlak
yasalarina gore yargida bulunmayi, kendi eylemlerimizi oldugu kadar
bagkalarinin da 6zgiir eylemlerini gdzlemlemeyi izleyen dogal bir ugrag,
adeta bir aliskanhk haline getirmek ve onu, nce eylemin nesnel olarak
ahldk yasasina uygun olup olmadifim, uygunsa hangi-
sine uygun oldugunu sorarak keskinlestirmektir. Bu bizi sirf ylikitm-



172 Kritik der praktischen Vernunft

auf dasjenige Gesetz, weiches blof cinen Grund zur Verbind-
lichkeit an die Hand gibt, von dem unterscheidet, welches in der
Tat verbindend ist (leges obligandi a legibus obiigantibus), (wie
z. B. das Gesetz desjenigen, was das Bediirfnis der Menschen,
im Gegensatze dessen, was das Recht derselben von mir fordert,
wovon das letztere wesentliche, das erstere aber nur auferwesent-
liche Pflichten vorschreibt) und so verschiedene Pflichten, die in
ciner Handlung zusammenkommen, unterscheiden lehrt. Der andere
Punkt, woraut die Aufmerksamkeit gerichtet werden muf, ist die
Frage, ob dic Handlung auch (subjektiv) um des moralischen
Gesetzes willen geschehen, und also sie nicht alicin sittlicke
Richtigkeit als Tat, sondern auch sittiichen Wert als Gesinnung,
ihrer Maxime nach, habe. Nun ist kein Zweitel, dafl diese
Ubung und das Bewufitsein einer daraus ensspringenden Kultur
unserer blofl iiber das Praktische urteilenden Vernantt cin gewisses
Intercsse selbst am Gesetze derselben, mithin an sittlich guten
Handlungen nach und nach hervorbringen miisse. Denn wir gewinnen
endlich das lieb, dessen Betrachtung uns den erweiterten Gebrauch
unserer Erkenntniskrifte empfinden lilt, welchen vornehmlich das-
jenige befordert, worin wir moralische Richtigkeit antreffen, weil
sich die Vernunft in einer solchen Ordnung der Dinge mit ihrem
Vermégen, a priori nach Prinzipien zu bestimmen, was geschehen
soll, allein gut finden kann. Gewinnt doch e Naturbeobachter
Gegenstinde, die scinen Sinnen anfangs anstofig sind, endlich lieb,
wenn er die grofle ZweckmiBigkeit ihrer Organisaticn daran ent-
deckt und so scine Vernunft an ihrer Betrachtung weidet, und
LEIBNIZ brachte ein Insekt, welches er durchs Mikroskop sorg-
filtig betrachtet hatte, schonend wiederum auf sein Blatt zuriick,
weil er sich durch seinen Anblick belehrt gefunden und von ihm
gleichsam cine Wohltat genossen hatte.

Aber diese Beschiftigung der Urteilskraft, welche uns unsere
cigene Erkenntniskrifte fihlen Iift, ist noch nicht das Interesse
an den Handlungen und ihrer Moralitit selbst. Sie macht blof,
daf man sich gerne mit eciner solchen Beurteilung unterhilt, und
gibt der Tugend oder der Denkungsart nach moralischen Gesetzen
eine Form der Schonheit, die bewundert, darum aber noch nicht
gesucht wird (laudatur et alger); wie alles, dessen Betrachtung
subjektiv ein Bewufltsein der Harmonie unserer Vorstellungkrifte
bewirkt, und wobei wir unser ganzes Erkenntnisvermégen (Ver-
stand und Einbildungskraft) gestirkt fithlen, cin Wohlgefallen
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liliik icin bir ned en veren yasayl, gercekten ydkimlaliak
yit kleyen yasadan (leges obligandi a legibus obligantibus) ayird-
etmede dikkatli kilar; s6z gelisi insanlarin h a k kinin benden talep
ettifinin yasasina karsihk, onlarin gerek sinim inin talep ettigi-
nin yasasini ayirmayi (ki bunlardan ilki asli ddevler, ikincisi ise asli
olmayan 6devler buyurur), bdylece de, bir eylemde bir araya gelen
farkh ddevlerin birbirlerinden nasil ayirdedilecegini 6gretir. Dikkatin
yoneltilmesi gereken ikinci nokta, eylemin aym zamanda (4znel olarak)
ahldk yasast uruna da yaplms olup olmadigi, dolayi-
siyla da bir edim olarak yalmzca ahliksal bakimdan dogru olmayip,
ayn1 zamanda maksimlerine gore, niyet olarak ahldksal degeri olup
olmadig sorusudur. Simdi, bu egitimin ve bunun sonucu olarak saf pra-
tik olana iliskin yargida bulunan aklimizin islendigi bilincinin, zamanla
bizzat kendi yasasina, dolayisiyla da ahldksal bakimdan iyi eylemlere
belli bir ilgi uyandirmasi gerektidine hig¢ sitphe yoktur. Nitekim biz
sonunda, ona bakarak bilgi gii¢lerimizi daha genis kullandifimizi duy-
dugumuz seyi seviyoruz; bu kullamgi, herseyden nce, onda ahlaksal
dogruluk buldugumuz sey gelistirir; ¢link@i akil, gergeklesmesi gere-
keni a priori ilkelere gore belirleme yetisiyle, ancak seylerin boyle bir
diizeninde iyi durumda bulunabilir. Bir doga gézlemcisi bile, baslan-
gicta duyularina batan nesneleri, zamanla, dizenlenmelerindeki bunca
amaca uygunlugu kesfedince sever; bdylece akl bunlara bakmakla bes-
lenir. LEIBNIZ mikroskop altinda dikkatle incelemis oldugu bir bécege
kiyamayarak, onu yine yapraginin iizerine birakmigstir, ¢link{t ona bak-
makla bir seyler 6grenmis ve ondan adeta bir iyilik grmiigtiir.

Ama bize kendi bilgi giiclerimizi duyuran yarg: giicimiiztin bu
ugragsisi, eylemlere ve onlarin ahlakhhginin kendisine kars bir ilgi degil-
dir daha. O, insana, sirf boyle bir yargilamayla seve seve kendisini
mesgul etmesini saglar ve erdeme veya ahldk yasalarina gére diisiinme
tarzina, hayranhk duyulan ama daha aranmayan bir giizellik bi¢imini
verir (laudatur et alget); nasil ki, ona bakarken 6znel olarak tasarim-
lama giiglerimizin uyumunun bilincini uyandiran ve titm bilme yetimizin
(anlama ve hayalgiicii yetilerimizin) giiclendigini bize duyuran hersey bir
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hervorbringt, das sich auch andern mitteilen Iifit, wobei gleich-
wohl dic Existenz des Objekts uns gleichgtiltig bleibt, indem es
nur als die Veranlassung angeschen wird, der tber die Tierheit
erhabenen Anlage der Talente in uns inne zu werden. Nun tritt
aber die 2weite Ubung ihr Geschift an, nimlich in der lebendigen
Darstellung der moralischen Gesinnung an Beispielen die Reinigkeit
des Willens bemerklich zu machen, vorerst nur als negativer Voll-
kommenheit desselben, sofern in ciner Handlung aus Pflicht gar
keine Triebfedern der Neigungen als Bestimmungsgriinde auf ihn
cinflieficn; wodurch der Lehrling doch auf das Bewufitsein sceiner
Freiheit aufmerksam erhalten wird, und obgleich diese Ent-
sagung eine anPanghche Empfindung von Schmerz erregt, dennoch
dadurch, dafl siec jenen Lehrling dem Zwange sclbst wahrer Be-
diirfnisse entzieht, thm zugleich eine Befreiung von der mannig-
faltigen Unzufriedenheit, darin ihn alle diese Bediirfnisse verflechten,
angekiindigt und das Gemitit fiir dic Empfindung der Zufriedenheit
aus anderen %ellen empfinglich gemacht wird. Das Herz wird
doch von einer Last, dic es jederzeit ingeheim driickt, befreit
und erleichtert, wenn an reinen moralischen EntschlieBungen, davon
Beispiele vorgelegt werden, dem Menschen ein inneres, ihm selbst
sonst nicht einmal recht bekanntes Vermdgen, die innere Frei-
heit, aufgedeckt wird, sich von der ungestimen Zudringlichkeit
der Neigungen dermafen loszumachen, dafl gar keine, selbst die
beliebteste nicht, auf ecine Entschliefung, zu der wir uns jetzt
unserer Vernunft bedienen sollen, Einflud habe. In cinem Falle,
wo ich nur allein weiff, dafl das Unrecht auf meiner Seite sei,
und obgleich das freie Gestindnis desselben und die Anerbietung
zur Genugtuung an der Eitelkeit, dem Eigennutze, selbst dem sonst
nicht unrechtmifligen Widerwillen gegen den, dessen Recht von
mir geschmilert ist, so grofien Widerspruch findet, dennoch mich
iiber alle diese Bedenklichkeiten wegsetzen kann, ist doch ein Bewufit-
sein einer Unabhingigkeit von Neigungen und von Gliicksumstinden
und der Moglichkeit sich selbst genug zu sein enthalten, welche
mir fiberall auch in anderer Absicht heilsam ist. Und nun findet
das Gesetz der Pflicht durch den positiven Wert, den uns die
Befolgung desselben empfinden Lifit, leichteren Eingang durch die
Achtung fiir uns selbst im BewufStsein unserer Freiheit. Auf
diese, wenn sie wohl gegriindet ist, wenn der Mensch nichts stirker
scheuet, als sich in der inneren Selbstpriifung in scinen eigenen
Augen geringschiitzig und verwerflich zu finden, kann nun jede
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memnunluk yaratir. Bu memnunluk bagkalarina iletilebilir; ama bunda
nesnenin varolusu yine de, hayvanhgin tistine yitkselmis doga vergisi
yetenekler dagarciimzin farkina varmamzin ancak bir vesilesi sayil-
difindan, bizi ilgilendirmez. Burada i ki n ci egitim kendi isine, yani
ahl8ksal niyeti drneklerle canh bir bigimde serimlemekle istemenin saf-
hgna dikkati cekme igine girisir. Buna ilk 6nce, 8devden dolay1 yapilan
bir eylemde istemeyi etkileyen hicbir egilim giidlisii belirleyici bir neden
olmadigindan, yalmzca negatif bir etkinlik olarak dikkati ¢eker. Bu-
nunla Ogrencinin dikkati, 6 zgiurliigintn bilinci tzerinde
yogunlagir ve bu vazgegis ilkel bir ac1 duygusunu uyandirmakla birlikte,
dgrenmekte olan o kisiyi gergek gereksinimlerin bile baskisindan Kurtar-
makla, onun, biitin bu gereksinimlerin onu igine soktugu gesit gesit
hosnutsuzluktan da kurtulusunu miijdeler; ve ruhsal yapisim bagka kay-
naklardan gelen memnunluk duygusuna duyarh hale getirir. Ornekleri
sunulan saf ahldksal kararlarla insan, kendisinin daha ¢nce dogru
diirist bilmedigi, onu egilimlerin susturulamayan sikistirmalarindan
kurtaracak —higbir egilimin, en hosuna gidenin bile, simdi ancak
aklimiz: kullanarak vermek zorunda kaldifimiz bir karan etkileyemeye-
cegi kadar bagimsiz kilacak— bir i¢ yetiyi, i¢ 6zgurlugi kes-
fedince, kalbi tizerine gizlice hep baski yapan bir yiikten kurtulmus olur,
hafifler. Benim haksizhk yaptigimi yalnizca benim bildigim
ve bunu agikc¢a itiraf etmenin ve giderilmesini ¢nermenin kibirlilikle,
bencillikle, hatta hakkim yediim insana bagka bakimlardan haksiz ola-
rak duyulmayan nefretle bunca gelistigi bir durumda, yine de ben biitiin
bu tereddiitleri bir yana birakabiliyorsam; bunda, egilimlerden ve mutlu
raslantilardan bagimsizhin ve bagka bir bakimdan beni selamete gotii-
ren bir kendi kendime yeter olma olanagimn bilinci vardir. Simdi, 8dev
yasasi, ona uymamizin duymamz1 sagladigi pozitif defer aracihfiyla,
Ozgirligimizin bilincine kendimize saygimizla ulag-
mayi kolaylagtirir. Bu kendine sayg iyi temellendirilmis oldugu zaman,
yani insan, kendi i¢ini yokladifinda kendi goziinde degersiz ve agagilik
goérinmekten korktugu kadar higbir seyden korkmuyorsa, iste bu say-
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gute sittliche Gesinnung gepfropft werden, weil dieses der beste,
ja der cinzige Wichter ist, das Eindringen unedler und ver-
derbender Antriebe vom Gemiite abzuhalten,

Ich habe hiemit nur auf die allgemeinsten Maximen der
Methodenlehre einer moralischen Bildung und Ubung hinweisen
wollen. Da die Mannigfaltigkeit der Pflichten fiir jede Art der-
selben noch besondere Bestimmungen erfoderte und so ein weit-
liuftiges Geschifte ausmachen wiirde, so wird man mich fir
entschuldigt halten, wenn ich in einer Schrift wie diese, die nur
Voriibung ist, es bei diesen Grundziigen bewenden lasse.

Beschluf.

Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer und zu-
nehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je &fter und anhaltender
sich das Nachdenken damit beschiftigt: der bestirnte Himmel
iiber mir und das moralische Gesetz in mir. Beide darf
ich nicht als in Dunkelheiten verhiill, oder im Uberschweng-
lichen, aufler meinem Gesichtskreise suchen und blofi vermuten;
ich sehe sie vor mir und verkntipfe sic unmittelbar mit dem Be-
wufltsein meiner Existenz. Das erste fingt von dem Platze an,
den ich in der #uflern Sinnenwelt einnehme und erweitert die
Verkntipfung, darin ich stehe, ins unabsehlich Grofic mit Welten
tiber Welten und Systemen von Systemen, iiberdem noch in gren-
zenlose Zeiten ihrer periodischen Bewegung, deren Anfang und
Fortdauer. Das zweite fingt von meinem unsichtbaren Selbst,
meiner Pers6nlichkeit, an und stellt mich in einer Welt dar, die
wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Verstande sptirbar ist,
und mit welcher (dadurch aber auch zugleich mit allen jenen
sichtbaren Welten) ich mich nicht wie dort in bloB zufilliger,
sondern allgemeiner und notwendiger Verkniipfung erkenne. Der
erstere Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam
meine Wichtigkeit, als eines tierischen Geschépfs, das die
Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem blofien Punkt im
Weltall) wieder zuriickgeben mufl, nachdem es cine kurze Zeit
(man weifl nicht wic) mit Lebenskraft versechen gewesen. Der
zweite erhebt dagegen meinen Wert, als einer Intelligenz, un-
endlich durch meine Persdnlichkeit, in welcher das moralische
Gesetz mir cin von der Tierheit und selbst von der ganzen
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giya ahlkea iyi olan her niyet agilanabilir; ¢tinkil o [6zgtlirlik bilinci],
soysuz ve bozucu itilimlerin insanin ruhsal yapisina sokulmasim
onleyecek en iyi, aslinda tek koruyucudur.

Bu s¢ylediklerimle yalmzca, ahldksal bir egitim ve talime iliskin
metod Ogretisinin en genel maksimlerine isaret etmek istedim. Odevlerin
cesitliligi, her bir tiirli i¢in ayrica ¢zel belirlemeler gerektirdiginden, bu
da uzun sireli bir is olacagindan, ben burada, bunun gibi yalmzca n
hazirhk niteliginde olan bir yazida bu ana ¢izgileri vermekle yetiniyor-
sam bagislanabilirim.

Sonsdz

Iki sey, tizerlerine sik sik egilip 1srarla ditsiiniiliirse, insanin ruhsal
yapisim hep yeni, hep artan bir hayranhk ve korkung saygiyla dolduru-
yor: tizerimdeki yildizl1 g6k ve icimdeki ahldk yasasi. Her ikisini, karan-
hiklarda gizlenmis ya da benim ufkumun 6tesinde agkin alanda imis-
lercesine aramama ve sirf tahmin etmeme gerek yok; onlan &niimde
gortiyorum ve dogrudan dogruya benim kendi varolusumun bilincine
baghyorum. ilki, distaki duyular diinyasinda benim bulundugum yerde
baghyor ve iginde bulundugum baglantilar agim, diinyalar iizerine
diinyalardan ve sistemler sistemlerinden olusan, ayrica da donemli
hareketlerinin sinirsiz zamanlarina, bu zamanlarin baglangicina ve
devamina dogru uzanan ugsuz bucaksiz bilyiklige dek genigletiyor.
Ikincisi, benim gériinmez benligimde, kisilifimde baghyor ve kendimi,
gercek sonsuzlugu olan, ama yalmzca anlama yetisince farkedilebilen
bir diinya iginde kendi goziimiin oniine getiriyor. Bu diinyayla (ve
onun araciligiyla aym zamanda biitiin o goriilebilen diinyalarla) ben
kendimi, orada oldugu gibi sirf rastlansal bir baglanti iginde degil, genel
ve zorunlu bir baglanti icinde tamyorum. Ik gériinim, sayisiz
diinyalann ¢oklugu goriinimii, benim, kisa bir siire igin (nasil oldugunu
bilmedigim bir gekilde) yasama giiciliyle donatildiktan sonra, kendisin-
den olustugu maddeyi (evrende sirf bir nokta olan) bu gezegene geri
vermesi gereken hayvansal bir yaratik olarak
Onemimi adeta yok eder. Buna karsilik, ikincisi, d i § i n e n
bir varlik olarak degerimi, kisgilifim aracihgiyla, sonsuza
dek arttirir; giinkii bu kisilikte ahldk yasasi, hayvanhktan, hatta biitiin
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Sinnenwelt unabhingiges Leben offenbart, wenigstens soviel sich
aus der zweckmifligen Bestimmung meines Daseins durch dieses
Gesetz, welche nicht auf Bedingungen und Grenzen dieses Lebens
cingeschrinkt ist, sondern ins Unendliche geht, abnehmen lifit.

Allein Bewunderung und Achtung kdnnen zwar zur Nach-
forschung reizen, aber den Mangel derselben nicht ersetzen. Was
ist nun zu tun, um diese auf nutzbare und der Erhabenheit des
Gegenstandes angemessene Art anzustellen? Beispiele m&gen hiebei
zur Warnung, aber auch zur Nachahmung dienen. Die Welt-
betrachtung fing von dem herrlichsten Anblicke an, den mensch-
liche Sinne nur immer vorlegen und unser Verstand in ihrem
weiten Umfange zu verfolgen nur immer vertragen kann, und
endigte — mit der Sterndeutung. Die Moral fing mit der edelsten
Eigenschaft in der menschlichen Natur an, deren Entwickelung
und Kultur auf unendlichen Nutzen hinaussicht, und endigte —
mit der Schwirmerei oder dem Aberglauben. So geht es allen
noch rohen Versuchen, in denen der vornehmste Teil des Ge-
schiftes auf den Gebrauch der Vernunft ankommt, der nicht so
wie der Gebrauch der Fiifle sich von selbst vermittelst der Sftern
Ausiibung findet, vornehmlich wenn er Eigenschaften betrifft, die
sich nicht so unmittelbar in der gemeinen Erfahrung darstellen
lassen. Nachdem aber, wiewohl spit, dic Maxime in Schwang
gckommen war, alle Schritte vorher wohl zu tiberlegen, die die
Vernunft zu tun vorhat, und sie nicht anders als im Gleise einer
vorher wohl iiberdachten Methode ihren Gang machen zu lassen,
so bekam die Beurteilung des Weltgebiudes eine ganz andere
Richtung und mit dieser zugleich einen ohne Vergleichung gliick-
lichern Ausgang. Der Fall eines Steins, dic Bewegung einer
Schleuder, in ihre Elemente und dabei sich #ufiernde Krifte auf-
gelost und mathematisch bearbeitet, brachte zuletzt diejenige klare
und fir alle Zukunft unverinderliche Einsicht in den Weltbau
hervor, die bei fortgehender Beobachtung hoffen kann, sich
immer nur zu erweitern, niemals aber zurlickgehen zu miissen
farchten darf.

Diessn Weg nun in Behandlung der moralischen Anlagen
unserer Natur gleichfalls einzuschlagen, kann uns jenes Beispiel
anritig sein und Hoffnung zu hnlichem guten Erfolg geben. Wir
haben doch dic Beispicle der moralisch urteilenden Vernunft bei
Hand. Diese nun in ihre Elementarbegriffe zu zergliedern, in
Ermangelung der Mathematik aber cin der Chemie ihnliches
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duyular ditnyasindan bagimsiz bir yasgami —en azindan varolusumuzun
bu yasa tarafindan amaca uygun belirlenisinden, bu yagamin kosullan
ve sinirlanyla sinirlanmamis olup sonsuza dogru uzanan bu belirlenisten
aciga giktifi kadanyla— agiga gikarir.

Ne var ki, hayranlk ve saygl arastirma igin gerci uyarci olabilirler,
ama arastirmann eksikligini gideremezler. Oyleyse onu, yararh ve nes-
nesinin yliceliine uygun olacak sekilde ise kosmak icin ne yapmah?
Ornekler burada uyarmak icin, ama aym zamanda 8ykiintilmek icin ise
yarayabilir. Dlinyaya bakma, hep insamin duyular1 éniline serilmis olan
ve anlama yetimizin genis alaninda izlemeye hep dayanabilecegi en enfes
goriniimden bagladi1 ve —astrolojide sona erdi. Ahlak, gelistirilmesi ve
islenmesi sonsuz yararlar vaadeden insanin dogal yapisinin en soylu
Szelligiyle baslad: ve —yobazhkta ya da bos inanglarda son buldu. Isin
en 6nemli kisminin aklin kullanihgiyla —ayaklarinki gibi gergeklestire
gergeklestire kendiliginden-ulagilamayacak kullaniligiyla, hele siradan
deneyde dogrudan dogruya gozler Oniine konamayacak oOzelliklere
iligkin olamyla— ilgili oldufu heniiz acemice yapilan biitiin dene-
melerde de bu boyle olur. Ama, ge¢ de olsa, aklin atmay: tasarladig
biitin adimlan dnceden diisiiniip taginmasi ve ancak yine diistiniliip
gbzden gegirilmig bir metodun rayinda yol almasina ona izin verilmesi
maksimi ragbet gormeye basladiktan sonra, diinyanin kurulusuna
iligkin yargllamalar, tamamen bagka bir dogrultuya girdiler, bununla da
ayni zamanda essiz bir mutlu g¢ikig yolu buldular. Bir tagin diigmesi, bir
sarkacin hareketi, Ogelerine ve bu Ogelerle kendini ortaya koyan
giiclere ayrilarak ve matematiksel olarak ele alinarak, sonunda
diinyamin kurulugsunun —goézlemler devam ettikge ancak genislemesini
umabilecegimiz, ama kendisinden vazgegmemizi gerektireceginden
korkmayacagimiz— o agik ve bundan sonra degismeyecek olan
kavrayigim meydana getirdi.

Bu 8rnek simdi bize, kendi dogal yapimizin ahldksal yeteneklerinin
incelenmesinde aym yolu izlememiz igin bir fikir verebiliyor ve benzer
bir iyi sonuca varma konusunda bizi umutlandirabiliyor. Elimizde
ahldksal olarak yargida bulunan aklin 6rnekleri var. Simdi bunlar,
Ofelerini olusturan kavramlara aynstirmak, matematiginki
elimizde olmadigindan k i m y a ninkine benzer bir is gbrme tarayla,
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Verfahren der Scheidung des Empirischen vom Rationalen, das
sich in ihnen vorfinden mochte, in wiederholten Versuchen am
gemeinen Menschenverstande vorzunchmen, kann uns beides rein
und, was jedes flir sich allein leisten kdnne, mit Gewifheit kennbar
machen und so teils der Verirrung eciner noch rohen, ungeiibten
Beurteilung, teils (welches weit nétiger ist) den Genieschwiingen
vorbeugen, durch welche, wie es von Adepten des Steins der
Weisen zu geschehen pflegt, ohne alle methodische Nachforschung
und Kenntnis der Natur getrdumte Schitze versprochen und wahre
verschleudert werden. Mit einem Worte: Wissenschaft (kritisch
gesucht und methodisch ecingeleitet) ist dic enge Pforte, die zur
Weisheitslehre fiihrt, wenn unter dieser nicht blofi verstanden
wird, was man tun, sondern was Lehrern zur Richtschnur
dienen soll, um den Weg zur Weisheit, den jedermann gehen soll,
gut und kenntlich zu bahnen und andere vor Irrwegen zu sicheren:
eine Wissenschaft, deren Aufbewahrerin jederzeit die Philosophie
bleiben muf, an deren subtiler Untersuchung das Publikum keinen
Anteil, wohl aber an den Lehren zu nehmen hat, die ihm nach
eine- solchen Bearbeitung allererst recht hell einleuchten kénnen.
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onlarda 6nceden bulunabilecek deneysel olam: akilsal olandan ay1r -
m a y1 siradan anlama yetisi {izerinde tekrar tekrar denemek, bize her
ikisini de s a f olarak tamitabilir ve herbirinin tek basina basarabile-
ceklerini gosterebilir; bdylece de bir yandan, heniiz acemi olan,
egitim gérmemis bir yargida bulunma yanilgisim, bir yandan da (ki bu
¢ok daha zararhdir) bilgelik tasi ustalarinin yaptigi gibi dogamn meto-
dik bir aragtirmasina ve bilgisine dayanmadan, hayal iiriinit hazineler
vaadeden ve gergek hazineleri harcayan dehanin 6l¢isiiz
sigramalarini1 Snleyebilir. Tek kelimeyle: bilim (elestirel ola-
rak aragtinldifinda ve metodik olarak sunuldugunda), bilgelikten sirf
ne yapilmasi gerektigi degil, 6 greticiler igin herkesin
izlemesi gereken bilgelige giden yolu iyi ve taninabilir bir sekilde agmak
ve baskalarini da yanhs yollardan alikoymaya yaramas: gereken bir
hareket hatt1 olarak anlagiirsa, bilgelik 6gretisine ag-
Ian dar bir kapidir. Bu, bekgiligi her zaman felsefe tarafindan yapilmasi
gereken bir bilimdir, bir bilim ki, genis kitleler, ince arastirmalarina
degil, 6 gretilerine ilgi gostermelidir ve bu 6gretiler de, ancak
béyle bir islemden sonra bu kitleleri dogru diiriist aydinlatabilir.
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5,27 die Spckulation (A, A,)] diese Spekulation (Vorlander).
5,33 thnen (A,, A,)] ihm (Erdmann); wegen des Parallelismus mit Z. 40
ihnen besser. 5,38 des letzteren (Natorp, auch Adickes)] der letzteren
(A, A,); der letzteren konnte sich nur auf Realitit Z. 35 bezichen, das ist
aber wegen des unmittelbar darauf folgenden Wortes Realitat in Z. 39 nicht
méglck. 7,35 wn (Natorp u. Vorlander)] und (4,, A,); um, weil dadurch
erst der Gedanke begriindet wird, wahrend und nur die Koordination
gibt, fir die jede logische Bedeutung fehlr, auch wegen des Parallelis-
mus auf Z. 31. 7. 30 derselben (A;)] desselben (A,) 10, 12 nicht
(A,)] nichts (A,) 10, 39 einen Gebrauch der Vernunfr (A,, A,)]
Die in Frage gestelite Verbesserung Natorps ,,der Vernunft einer Ge-
brauchi*¢ scheint niche stichhaltig, da von ,,Begriffen der Vernunft** hier
tine Tautologie bedeuten wiirde; nach unserem Sprachgebrauche wirden
wir schreiben ,als wenn von Begriffen die Vernunft einen Gebrauch
macht .. . 10, 14 Elemente (A,, A,)]. Der Ausdruck ,Elemente
ist schwer verstandlich; ob die Vorlandersche Veirbesserung ,,Frkenntnis
das Richtige trifft, mub froglich bleiben; dagegen scheint ,Elemente*
nur ein Unterbegiiff der Teile zu sein (Teil der Teile). 12, 26
Lonnte (A,, A,)] konnte (Ii). 16,10 desselben (Vorlinder)] derselben
(A, A) 17, 8 Richtschnur zur Kritik (A,, A,)]. Wille setrzt ,Richt-
schnur all ihres Gebrauches*. Seine Begriindung ist folgende: ,,Wenn
reine praktische Vernunft keiner Kritik bedarf, wird sie auch nicht
die Richtschnur zur Kritik all ilires Gebrauches enthalten, sondern die
Richtschnur all ihres Gebrauches.« Der Schlub ist jedoch nicht zwingend.
Wenn Kant sagt: reine prakrische Vernunfr bedarf keiner Kritik, so
heift dis einer Kritik, die von einer auswadrtigen Instanz an die Ver-
nunft herangebracht wird; nicht aber einer Kritik, die in der reinen
Vernunft selbst liegt. 17, 39 zu erwigen haben (A)] zu erwagen ist
(Gnrillo). 18, 3 ibre (Adickes, Vorlinder)] threr (A,, A,); ,,und ihre«
von Natorp vorgeschlagen. 22,17 Nétigung zur Handlung (Adickes)]
vgl. 37, 23—24 Notigung der Handlung (A,, A)) 24, 2 zu machen
(Grillo, Rosenkranz, 1)} machen (4,, A)). 24, 21—22 seiner —
dieses (Wille)] ihrer — dieses (A,, A,) ibrer — diese (Natorp). 26, 6
es (A))] er (A). 27, 40 oberes Begehrungsvermdgen (Natorp nach
Kants Handexemplar)] Begehrungsvermégen (A, A,). 28, 26 Selbst-
genugsamkeit (A;, A,)] Selbstgentigsamkeit (Ag, H). 28, 40 so ist
(A:, A)] ist (A—¢). 29, 40 Grillo: der mul sich auch die erstere
gefallen lassen. 30, 24 allein sie ist (Natorp nach Kants Handexem-
plar)] allein die Wortbestimmung (A,, A,)] allein sie enthdlt (H,)
32,2z sie (Adickes)] es (A,, A)). Der Hinweis Natorps auf 40,7
dirfte deshalb nicht durchgreifend sein, weil sich dort ,,dieses auf ein
vorausgegangenes Substantiv bezieht. Die Moglichkeit einer lateinischen
Pradikatskonstruktion bleibt trotzdem bestehen. 32, 24 sein. (A,, A,)]
ein (A,_s); doch sein A, S. 50, 31; jener — ein (H,). 33, 8 unab-
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hangig von dem Naturgesetz der Erscheinungen (A,, A,)] Adickes
schreibt: [ Die letzten drei Worte: , beziehungsweise auf einander
stiinden besser direke nach ,,Erscheinungen®; vielleicht ist der Ausdruck
npnamlich — Kausalitat* ein nacheraglicher Einschub Kants, aus Ver-
sehen an falsche Stelle geraten.“ Diese Annalune ist falsch, denn der
Sinn kann gnur sein ,nimlich dem Gesetz der Kausalitit der aufein-

ander (sc. folgenden) Erscheinungen®. 33,27 des Willens (A,,
A))] freien Willens (. und Vorlander)]; ,,frei* ist iberfliissig, weil
der freie Wille die Voraussetzung ist. 33, 34—34, 1 unsere — es

(A,, A,)] unsere — sie {Vorlinder); unser es oder unser sie? {Natorp).
34,3 ibr (H)] sein (A,, A). 34, 18--19 den ersteren — den letzteren]
den ersteren -— dem letzteren (A;, A,) vgl Natorp; ,,dem letzterea®
kann es nicht heiffen, weil es sich sonst anuf ,das Achthaben, auf die
Notwendigkeit usw.‘ beziehen miifite, das ist aber fur die rein prak-
tischen Gesetze ebenso notwendig, wie fur die rein theoretischen
Grundsatze; ,,dem letzteren* wiirde 2lso einen Gegensarz konstruiecen,
der keine Berechtigang hat. 34, 26 kann (A,, A,)] Adickes will
sta't Lkaun*: ,darf setzen. Diese Konjektar ist ubertitissig, weil
»kam‘ einen guten Sinn gibt 35, 36—37 mithin — gedacht (4,,
A,j} mithin, — (Natorp). Es ist jedoch nichr einzusehen, welchen
Vorzug die Kommasetzung gegeniiber der Streichung des ,,als* besitzen
soli. 37, 4 Ver.chiedenheiten (A, A,)] Verschiedenheit (A¢, KH).
37,23 deren ()] desse.. (A, A)). 37,33 kénnte (H)] konnte (A,, A,).
39: 13 1hr (A, A))} ihnen? (Natorp), offenbar auf ,Regein* beziehend.
30, 40 welche (V. Natorp welche?)] welches (A;, A,) ,,welche, weil
nur die blode Form die Materie einschrinkt, da chne Form die Materie
die Bedinoung rier Maxime bliebe, 2lso uneingeschrankt wire. Vgl daza

40, 13—14. 40, 2 vorauszusetzen (A,, A,)] voraussetzen? (Natorp);
voraussetzen {Vorignder); ,,vorauszusetzen® wegen des Parallelisinus mit
phinzufiigen, 40, 7 dieses {A,, A,)] diese? (Vorlinder u. Natorp),

ndieses“== pridikative Konstrukton. 4G, 20 konnte (Voilinder u. Natozp)]
konnte (A, A,), ;,konate’ mit Rucksicht aut das Pradikar vou 40,14: war
es allein, 41, 7 darum zllein (A,, A,)], bei H. fehlr ,allein, wodurch
der Sinn verwirrt wird. 41, 12 gesteuert hat (A,, A,)). Wille be-
merkr dazu: ,,Es pabt nur der Gedanke: wenn jemand blob den eigenen
Vorteilen gemil sich seine Grundsatze zu bilden hat. Ich méchee nun
so lesen: auf eigene Vorteile seine Grundsitze zu stimmen hat, Wie
42, 30 ,,die praktische darauf gestimmte Regel* — Die Notwendigkeit
einer derartigen Konjektur kann nichr eingesehen werden. 42,9 gelegt
(A;, A,)] Vorlinder: Anmerk.: sc. werden; Natorp: ,erg. werden.
Doch ist der Ausfall des Hilfszeitworts nach Kantischem Sprachgebrauch
méglich. 42, 11 empfiehlr (mic Riicksicht auf 41, 29) (A:, A,)] H.:
empfindet. Natorp entscheidet sich fiir ,empfiehit mic Riicksicht auf
2. 19 ,,rit an“, 42, 30 praktische darauf gestimmte (A,, A,)] be-
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stimmte (Ag und H); praktisch darauf gestimmee (Vorlinder). 42, 34
es mub also zu der (A;, A,)] sc. die Entscheidung zu der Beurteilung
dessen ... .. Narorp: ,,mub also dier+ 43, 7 jemanden (A,, A))]
jemandem (H). 43, 15 will (A;)] tun will (A)). 45, 4 demselben
(Vorlander)] mir Riicksicht auf das folgende: dessen Ubertretung 48, 5;
derselben (A,, A,). 45, 6 Seelenunruhe (A;)] Narorp: Seelenunruhe
mit Riicksicht auf 44, 28. Ferner mit Riicksicht auf ,jenen Empfin-
dungen“ 45, 10; Seeienruhe (A,). 45, 19 ein Gefiihl eines Gesetzes
als eines solchen (A)]; Adickes will sratt ,als eines solchen*: ,,statt
eines solchen* schreiben. 43, 30 einzigen formalen (A;, A,)] Vorlinder
erblicke hier eine besondere Schwierigkeit und hilt fir richtig, dab ,,for-
malen* nach ,,vorgetragenen® 435,32 stehen miiite. Natorp wie Vorlinder.
— Die Schwierigkeit scheint jedoch nicht erheblich zu sein, namentlich
wenn man das Wort ,,andere* fortlibt; es scheint sich hier um einen
Kantischen Sprachgebrauch zu handeln. Ob es nach dem Wort ,,vor-
getragenen* passen wiirde, scheint zweifelhaft. 48, 11 diese Ana-
lytik (A,, A,)] die Analytik (H). 50, 9 die Form der Sinnenwelt
(A;, A,)] Nach unserem Sprachgebrauche wiirde es Jauten: Und bestimmt
unseren Willen, der Sinnenwelt die Form als ein Ganzes verniinftiger
Wesen zu erteilen. Im Sinne logischer Vorwegnahme erhilt jedoch pro-
ieptisch die Apposition nicht den Kasus des regierenden Wortes (Form),
sondern den des von ihm abhdngigen Wortes (Sinnenwelt), das mit dem
regierenden Worte eine gedankliche Einheir bildet, Dann aber mub die
Apposition neben ,,Sinnenwelt* stehen, und ,,die Form* ,,der Sinnenwelr*
voraufgehen. — Natorp: ,,Form derselben (nimlich der Verstandeswelt)?
Oder darf man verstehen: Der Sinnenwelt die Form, als einem Ganzen
vezniinftiger Wesen, zu erteilent — Der Sinn ist jedenfalls, daf die
Sinnenwelt nicht schon an und fii sich ein Ganzes verniinfriger Wesen ist,
sondern es erst dadurch wird, da ihr die Form (der Verstandesweit) aufge-
prigt wird. Vgl.50,32. 50,20 vorsitzlich unwahr (A,, A,)] Wille schreibt
dazu: ,,Wohl so: und dennoch vorsitzlich unwahre als wahr gelten zu lassen.
Dieser Widerspruch ergibt sich namlich, wenn man die Maxime falsches
Zeugnis abzulegen, zum allgemeinen Gesetz erhébe. Die Konjektur
scheint iiberflissig, weil der Gedanke bereits in dem ,,beweisend* ent-
halten ist; denn der Satz besagt ja nichts anderes, als Aussagen fiir wahr
und dennoch unwahr gelten zu lassen. 51,5 was Beziehung desselben
auf (A;, A,)] Natorp tritr fiir Streichung des Wortes ,,desselben* ein;
dann aber wiurde sich eine Unklarheit ergeben, weil Beziehung ebenso
gut auf ,Natur“ wie auf , Willen* bezogen werden kann. 51,18 Ge-
setzes (A, A,)] Gesetze? (Vorlander). Sprachlich scheint die Singular-Form
»Gesetzes® mit Riicksicht auf das vorausgehende plurale ,,Maximen*
einen Widerspruch zu enthalten. Das ist aber durchaus nicht der Fall,
denn aus dem von Natorp richtig herangezogenen 31, 6—10 geht her-
vor, d.% durch die Allgemeingiiltigkeit der Maximen das praktische
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Gesetz entsteht. 51,26 spekulativen (Grillo, Kehrbach)] praktischen (A,,
A). 51,35 Vorstellungen (H)] Vorstellung (A,, A,). 53,14 dieselbe
(A, A,)] dasselbe (H, Kehrbach) ,,dieselbe‘* mit Riicksicht auf 33,34—34,1
v. unten, in Ubereinstimmung mic Natorps Erwigung von der Moglich-
keit eines Genuswechsels ausgehend; sachlich liefe sich ,,dieselbe*
durch folgende Interpretation rechefertigen: ,,dieselbe** sc. die vom mora-
lischen Gesetze begriindete Existenz der Gegenstinde. 53, 34 konnte
(A,)] konnte (A;). 53, 38 durch Erfahrung (A,, A,)] durch keine
Anstrengung — durch keine Erfahrung. (Vorlinder, Grillo) durch keine
Anstrengung — auch durch Erfahrung nicht (Adickes). Die Verneinung
von ,Anstrengung” und ,Erfahrung® wird bereits durch ,keine De-
duktion* bestimmt. Dieser Ansicht ist auch Natorp. 53, 490 Wider-
sinnisches (A, A,)] Widersinniges (A2, A;, Ag). 54, 3—4 beweisen
(A;, A,)] Natorp: beweisen kann oder konnte. — Die Weglassung eines
derartigen Hilfswortes scheint jedoch Kantischer Sprachgebrauch zu sein.
Vgl. 42, 9. 54, 7 das der Freiheit (A,, A,)] Natorp schreibt: man
erwartet: ,,des der“. Doch stimmen wir mit dem von Natorp ange-
zogenen Nolte iberein, indem wir ,,das* als abhingig von ,beweisen‘
bz. ,annehmen‘ setzen. 54, 36 Ursachen (A;, A,)] Ursache (H).
,Ursache® wohl richtig, da es sich zweifellos auf ,,Vernunft* be-
zieht; andererseits darf man doch nicht ibersehen, daff hier ,,Ur-
sache* durch Ideen pluralisiert, die Ursache also zu Ursachen wird.
55, 2627 Die Hiufung der Negationen mull auffallen mit Ricksicht
auf 3§35, 35, wo Kant mit der Setzung von Negationen zu sparsam verfihrt.
53, 38 Grenzen (A,, A, )] Grenze (A,) 56, 13 zu bestimmen (A,,
A,)] Wille schligr vor, das ,,zu* zu tilgen. Die Konjektur kénnen wir
nicht anerkennen, da das ,,zu bestimmen* direkt im Parallelismnus steht
zu dem ,,mubl erkennen und hervorbringen* in dem vorhergehenden
Satze. Daraus ergibt sich auch, dah die beiden Sitze: ,,zu bestimmen
und geben zu kénnen in einem koordinierenden Verhiltnisse zu einander
stehen. 56, 22 den sie (A;, A,)] Natorps Mutmabung ,,den sie sich*
scheint nicht zwingend. 57, 15—16 der letzteren (H)] des leczteren
(A;, A) 57, 20 ihres Vermdgens (A;, A,)] Wille schreibt: ,,Viel-
mehrihrer Vermégen. Grenzbestimmung zwischen ihren beiden Vermégen,
dem praktischen und dem theoretischen. Diese Konjektur hat logisch
manches fiir sich. ,Jhres* Vermégens setzt die Grenzbestinmung der
Vernunft mit ihrem theoretischgn und praktischen Gebrauche gegen-
tber einer anderen Instanz voraus. ,Ihrer® aber wiirde die Grenzbe-
stimmung zwischen theoretischem und praktischem Gebrauche innerhalb
derselben Instanz bedeuten. Die singulare Form scheint jedoch Kanti-
scher Sprachgebrauch zu sein. 57, 21 alle Anfechtung —, welche —
machten (A,, A,)] Auf den Widerspruch eines plural. Subjekts mit
Si.ngul. Pridikac machen Natorp und Wille aufmerksam. Doch ist
ein derartiger Wechsel des Numerus so hiufig bei Kanr, dab
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jede Konjektur als iberfiiissig erscheint. 57, 35—36 Verbindung, die
zwischen einem Dinge und einem anderen (A,, A,)] Kehrbach fiige
»besteht ein. Vielleicht Verbindung zwischen einem Ding und
einem anderen (s. R.). Der Ausfall eines derartigen Pridikars ist
bei Kant nicht ungewéhnlich. 58, 29 miisse (A,, A,)] Wille sagt
,mibtes, offenbar weil es nicht mehr von ,sagen* in Z. 23 direkt ab-
hingig ist. 59, 2 dennoch (A,;)] Natorp vermutet ,sie dennoch®,
unserm Sprachgebrauche entsprechend. 59, 11 erwarten (A,)] Natorp
vermutet die Lesart: ,,zu erwarten** Das ist jedoch ausgeschlossen, da
man nicht guc sagen kann: ,,mub sich gefallen lassen, zu erwarten‘;
vielmehr ist es ebenso abhinglg von ,mub* wie das parallele ,sich

gefallen lassen‘. 59, 26 will ich (A,, Grillo, R, H.\)] will (A,,
A, Ag). 60, 12 Grillo: gar nicht abzusehen, ja unméglich ist,
einzusehen. 60, 13 es widersprechend sein solle ... (A,, A,)] Wille

sagt: ,,Am Ende der Klammer fehlen die Worte: zu leugnen.“ Ein
Grund hierfiir ist nicht einzusehen, da der Sinn decr Worte ,,zu
leugnen‘* bereits in den vorausgehenden Worten enthalten isr. Es
kénnte durch diese Konjektur der entgegengesetzte Sinn hervorge-
rufen werden. 60, 21 Gegenstinde und uns allein (A;, A,)] als
Gegenstinde uns allein? 60,29—31 ,,den Skeptizism ....-— Folgen-
den (A,, A,)] Wille schreibt: ,,Wohl so: wegen des ganz vollkommen
aus denselben Griinden Folgens.* Wir sind fiir Beibehalten des ,,Fol-
venden*, weil dadurch der attributive Charakter im Hinblick auf das

Darauffolgende gewahrt bleibt. 62,z um (A,)] und (A;) 62,
21—23 seiner — seine (A;, A,)] nach unserem Sprachgebrauche wiirden
wir , ihrer — ihre® erwarten. — Nehmen wir jedoch ,seiner — seine®

an, so wirde es sich auf ,Begriff*, nicht auf ,Kausalitit® beziehen.
Vgl. auch 63,18. Dann aber ist nicht nétig, mit Natorp, der ,,seiner
-— seine** auf ,,Willen** bezieht, von einem Beziehungswechsel zu
sprechen. 62, 25 Grillo: der Vernunft vollkommen gerechefer-
tigt. 62, 30 Realitit (A;, A,)] Realitit nach (H). 62, 34 wollte
(A;, A))] Narorp: sollte? 62, 35 konne (A,, A,)] kénnte {V.).
62, 36 keine Anschauung (A,, A,)] keine andere? 63, 22 statt
dieses (A,, A,)] dieses sc. bestimmten Objekres? 64, 5 diese ins-
gesamt (A,, A,)] abhingig von 63,39 ,finden werden, daf .. .
64, 11 bedienen, annimmt (H)] bedienen (A, A,). Man darf niche
ibersehen, dal der Ausfall solcher Pradikate nicht ungewdhnlich ist.
64, 19 Begriffe der prakrischen Vernunfr (A,, A,)] Nartorp hile die
Lesart ,,Begriffe eines Gegenstandes“ fiir unbedingt sicher. Dieser
Meinung schliebt sich auch Vorlinder an. Sie scheint jedoch mit Riicksicht
auf das folgende: ,.eines Objekts* 64,20 nicht zwingend. 64, 32 Nach
unserem Sprachgebrauche ist ,,vor* iiberflissig. 65,36 Subjekre (Natorp)]
Objekte (A,, A;). 68, 3 verringerc (A, A,)] verringerte? (Natorp).
68, 7 thn (H)] sie (A, A,). 68, 18 fiir unmittelbar (A,, A,)] fir
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unmirtelbar gut (H); unmitcelbar (Natorp). 69, 20 des letzteren
(A;, A,)] der letzteren (Wille, Nolte, Narorp). Die Konjekrur ist
nicht zwingend, da sich ,,des letzteren* offenbar auf ,gut oder bose‘
69,16—17 bezieht. Der Sinn wiirde sein: Die reine Urteilsform von gut
und bdse ist die oberste Bedingung von gur und bdse (materialiter).
Vgl. 72,22, 70,15 er (H,)] es (A;, A). 70,28 Richtiger wire wohl
(als einem Guten) mit Riicksicht auf 71,3 und 119, 35. 70,31 hatte (A,
A,)] hiwre (H)). 71, 29—31 sollte) — bestimmete (A,, A;)] H schliebt
die Klammer erst nach bestimmete) 71, 34 Gesetze (A;, A,)] Gefiihle
(H, Vorlinder, Natorp). ,,Gesetze*, da nach Kants eigenen Ausfiihrungen
das von Lust bestimmte moralische Gesetz gleichfalls heteronom ist.
76,33 der (A;, A,)] die (H, Natorp, Vorlinder). ,,der Handlung* als Gen.-
Objekt,abhingig von Willensbestimmung; nach Kantischem Sprachgebrauche
nicht unmdglich. 77,18 sie du (A;, A,)] du sie (Grillo). Da simtliche
Auflagen die Lesart ,sie du“ haben, liegt kein AnlaB vor, sie zu be-
seitigen; wollte man moderne Konstrukrion anwenden, miibre das
,,sie‘t iliberhaupt fallen. 78, 2 was (A,, A))] das (R.). 78, 3 bei
Hand (A,, A,)] bei der Hand (Grillo, R., Vorlinder). Mit Riicksicht
auf 159, 22, 175, 38—39 schlieben wir uns Natorp an. 78, 10 ge~
meinsten (H)] reinsten (A;, A;). ,gemeinsten, mit Riicksicht auf
77, 37; wire ,reinsten* richtig, so wire das ,rein‘ in 78, 11 iber-
flissig. 78, 36 welcher (H)] welche (A,, A,). 79, 8 weil (H)]
womit (A, A,). 79,23 da sie (A, A,)] Adickes will ,,da sie* streichen
und bei ,,Neigungen* ein Pridikat hinzusetzen; das ist jedoch iiberfliissig,
da sich das Prddikat ,,unterschiebt* auch gurt auf ,Neigungen‘* beziehen
kann. Die Vorschlige von Wille scheinen unannehmbar. 80, 7 jedem
(A:, A,)] Die von Vorlander vorgeschlagene Konjektur von ,,jenem* ist
abzulehnen. 80, 9 komne (A,, A))] diirfe (Adickes). Die Begriin-
dung Natorps fiir ,konne* mit Riicksizht auf den folgenden Be-
dingungssatz ist ausreichend. 80, 22 sie es ist (A;, A,)] es sie ist
(Adickes). 81, 26 indem alle Anspriiche (A)] weil alle Anspriiche
(Grillo). 81,34 Sinnlichkeir (Wille, Nolte, Gérland, Adickes)] Sictlich-
keit (A, A,). 82,2 das (A, A, )] des(A,). 82,24 ist (Vorlinder)]
sei (A;, A,). Der Konjunktiv ,sei* ist offenbar nur in irrtiimlicher
Analogie zu dem vorausgehenden ,,machte gesetzt worden; da aber ,,sei*
nicht wie ,machte* von ,als ob* abhingt, ist der Indikativ am Plarze.
82, 33 des ersteren (A, A,)] der ersteren (Wille, Adickes, Natorp).
»des ersteren mit Riicksicht darauf, dab ,,Finfluld der Selbstliebe‘ ein
einheitlicher Begriff ist. 83,16 auf Gefiihl (A,, A,)] aufs Gefiihi (Vor-
linder). Wir halten ,auf Gefiihl“ fiir richtig, weil die Abwesenheit der
Determination den umfassenderen Begriff bezeichnen soll gegeniiber
dem speziellen Gefiihl (s. Z. 17 ,jedes Gefiihl iiberhaupt*). 83, 36
Sinnlichkeit (Wille, Nolte, Natorp, Vorlinder)] Sittlichkeit (A,, A,).
woittlichkeit* ist schon deshalb falsch, weil ja erst durch den Einflub des
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Geserzes Sitclichkeit hervorgerufen werden soll. 84,22 sie (Vorlinder)]
es (A; A). 84,30 zu Beurteilung (A,, A,)] zur B. (Kehrbach). In
Bezug auf ,,zu‘‘ oder ,,zur* libt sich bei Kant kein Schema konstruieren.
86, 21—24 Nach unserem Sprachgebrauche wiirden wir die Konstruktion
erwarten: dab ... uns die Vernunft ... als Verdienst vorstellt. Natorp
hilt eine Anderung fiir unangebracht. 86,30 ihr {(H)] sein (A,, A,)
Natorp schreibt: Das Masc. ist bei Kant méglich und auf ,betreffen-
den* zu beziehen; diese Bemerkung ist zweifellos richtig, da ja aus
dem folgenden ersichtlich ist, dafl Kant unter ,Person® nur Minner
versteht; nichesdestoweniger ist eine soiche Annahme nicht zwingend;
wir kénnen ruhig annehmen, dab Kant sich verschrieben hat. Vgl
auch 87, s. 88, 8 beruht (A,, A,_s, Grillo, Natorp nach Kants
Handexemplar)] braucht (A,). 88, 14 ein Bediirfnis (A,, A,)] wahr-
scheinlich von ,setzen voraus“ abhingig; jedenfalls bleibt die Kon-
struktion merkwiirdig, da das Bediirfnis doch erst eine Folge der Ein-
geschrinktheit der Natur ist. Richtiger scheint mir, dab an Stelle des

Semikolons ein Kolon stehen mibte; vgl. auch 88, 22 u. 23. 83, 26
Wenn die Setzung eines Kolons richtig ist, miiite man ,,ist* statt , sei*
erwarten. 88, 31 derselben (A,, A,)] desselben (H). 88, 32 ist

(A, A))] ist es {(H, Natorp). Wir schliefen uns der Lesart der Auflagen
an, weil das Pridikat ,ein solches* in dem Worte ,,welches 88, 36
enthalten ist — eine Konstruktion, die bei Kant denkbar ist. (Lat. Kon-
struktion.) 89, 28 anritig ist (A, A,)] hat hier zweifellos transitive
Bedeurung. 90,19 konnten (Natorp)] kénnen (A;, A,). Wir schlielen
uns N. an, da der Inbalt des Satzes nuar konditional sein kann, abhingig
von dem ,gleich als ob*“ 9o, 13. 91, 9 und (H)] und uns (A,, A,,
R.); in Bezug auf letzteren ist Natorp zu berichtigen. 91,15 abkiirzen
(A,, A,)] abzukirzen (Natorp u. Kehrbach), indem sie es von ,,nicht
vergessen“ abhingig machen. Eine derartige Konjektur ist nicht
nétig, da man ,,abkurzen* auch von ,miissen* gI, 12 abhingig machen
kann; vgl. auch go, 27. 92, 25 es (H)] ihn (A, A,). 92, 32 es
(Grillo, H., R.)] er (A,, A,). Immerhin ist bei Kant, der sehr haufig
die Bezeichnung mir dem Gegenstande der Bezeichnung verwechselt, ein
derartiger Subjektswechsel nicht unméglich. 02, 36 dieselbe (A;, A,)]
dieselben (R). 93, 37 wiirde (A,, A,)] wiirden (H., Natorp) bezieht
sich auf Verdienst und dem Sinne nach auch auf Handlungen; die Kon-
struktion ist bei Kant méglich. 04, 2 welches (A;, A))] H, R, V.
fiigen ,,es“ hinzu, 04, z besteht (A;)] fehlt bei (A,). 04, 17 die
(A,—s, H)] diese (A,, A,). ,,die“ ist in Anbetracht des Kolon korrekt.
98, 14 Wille will statt ,,praktische Vernunft mit der spekulativen*
»Analytik der pr. V. mit der Analytik der spek. V. geserzt haben.
Zu dieser Konjektur wird er offenbar von dem Gedanken geleitet, dab
in 98, y ,kritische Beleuchtung einer Wissenschaft als Parallelausdruck
zu ,,.krit. Beleuchtung der Analytik* zu verstehen ist. Demnach wire
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»Erkenntnisvermogen* in 98, 14 auf ,,Analytik der reinen prake. Ver-
nunft* zu beziehen, und es mifite dann auch 98, 14 heiben ,,Analytik
der pr. V. mit der Analytik der spek.*. Diese Voraussetzung ist
jedoch irrig; schon in 98,9 kann man fiir ,,Wissenschafc* direke ,,System
der prakt. oder spekul. Vernunft‘‘ setzen; dann aber kann man ebenso
gut sagen ,prake. Vernunft schlechthin oder auch ,spek.”, weil
darunter eo ipso ,System‘ zu verstehen ist. Wenn nun Wille weiter
behauptet, man kénne nicht sagen, dab zwei Arten von Erkenntnis-
vermdgen ein einziges Erkenntnisvermégen zu Grunde haben, so ist das
richtig, das behauptet aber auch Kant nicht; denn er sagt einfach, diese
beiden Arten von Erkenntnisvermégen sind nur insofern einerlei, als
sie reine Vernunft sind; an und fiir sich sind sie aber zwei Arten von
Erkenntnisvermdogen. 98, 39 Kritik der Analytik derselben (A,, A,)]
Natorp nimmt Anstof an dem Ausdruck ,Kritik der Analytik* und
erwarter ,Kritik derselben®; er miiite dann den gleichen AnstoB an
dem Titel nebmen: ,Kritische Beleuchtung der Analyrik*. Offenbar
soll nur der Titel wiederholt werden; statc ,Kritik* hitte man sich
dann zu denken ,Kritische Beleuchtung®. 99, 1z mit der (A,, A})]
Der Ausfall des zweiten ,,der* lific sich, wie Natorp bemerkt, beim
Kantischen Sprachgebrauch begreifen; vgl. auch 98, 17. 99, 27--30
Auch — auch (4,, A,)] R. streicht das zweite ,,auch®. 100, 15§
kénnte (A,, A,)] konnte (H., Grillo)]. Fiir die Setzung des Indikativs
liegt kein Zwang vor, da dieser Satz nur ein Fortspinnen des Gedankens
von 100, 4 ist. 101, 35 reinem Noumen (A;, A,)]. Natorp vermuret
»seinem Noumen*; Adickes ,,von einem Noumen‘, vielleicht habe Kant
»V. einem‘ geschrieben, woraus dann beim Abschreiber oder Setzer
mreinem'* geworden sei. Diese Emendationen scheinen mir niche
stichhaltig. Von ,seinem N.“ kann man nicht sagen, da es aufier-
philosoph. Noumenen nicht gibt; aus demselben Grunde kann man
auch nicht sagen ,,von einem Noumen“. Besser wire dann jedenfalls
»keine Anschauung einem Noumen“. Indessen scheint es wohl korrekt
lauten zu miissen mit Ricksicht auf 101, 36 ,.einem reinen Noumen‘
was leicht nach Kantischem Sprachgebrauch zu ,reinem‘ zusammen-
gefaldt werden konnte. 102,1 in (A, A,—¢)] im (A,). 103, 20
nicht (A,)] nichts (A,). 103,29 der Darstellung (A;, A,)]. Das
nder* ist iiberflissig, da das Substantiv von ,,zur* abhingt, doch ist nach
Kantischem Sprachgebrauch die Wiederaufnahme des Artikels nicht aus-
geschlossen. 103, 38 im (H. R.)] in (A;, A)). 106, 14 als Gegen-
stand (Natorp u. Vorlinder)] Gegenstand (A). 106, 15 duderen
Sinnes (H., R.)] iuBerer Sinne (A, A,); des iuBeren Sinnes (Grillo);
der iuberen Sinne (H,, Kehrbach); iuBeren Sinne (Natorp). 107, 1
dem (A,, A,)] den (H), denen (Natorp u. Vorlinder). ,,dem* sc.
Ding, also: das Ding des handelnden Subjekts als Erscheinung im
Gegensarze zu dem des handelnden Subjekts als Noumen, vgl. 107, 7;
Kants Schriften Bd. V. 37
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107, 17; 111,18, Es wiren dann die Worte ,des handelnden Sub-
jekts als Genit. epexegeticus aufzufassen. 107, 21, 23, 24 er (A,
A,)] wir wiirden ,es“ erwarten, doch ist ein solcher Genuswechsel
bei Kant hiufig. Vgl. Natorp z. St. 108, 23 Wille schligt vor
,des Bewubtseins seines intelligiblen Daseins oder ,,des intellekt.
Bewubtseins seines Daseins. Die Ausfithrangen sind sicher richtig,
nur kommt es bei Kant sehr hiufig vor, dab das Attribut nicht direke
auf das Beziehungswort, sondern auf die nihere Bestimmung des Be-
ziehungswortes bezogen wird; demnach bildet ,Bewubtsein seines
intelligiblen Daseins* einen Begriff, und eine Trennung ist daher nicht
notig. 109, 24 Fir eine Korrektur von ,seiner in ,ihrer* oder
»einer® {Wille) liegt keine Veranlassung vor, da ,,seine* offenbar auf
das Gemiit (der Kinder) sich bezieht. 110, 7 aufzugeben (H)] ab-
zugehen (A;, A,), vgl. 110, 14; 1I0, 16. 110, 17 auch (A,)] fehle
bei A,. 110, 18 einriumen, die (Grillo)] einriumen. Die (A,, A))
einriumen: Die (H.). Die Interpunktion H.s ist nicht zwingend, auch
nicht, um den grofien Buchstaben des ,,Die® zu retren. 110,37 die-
jenige (A;, A,)] diejenigen (H. R.), vgl. 92, 36; offenbar Kantischer
Sprachgebrauch. 111,31 als (H)] fehlt bei (A,, A,). 115,33 zu ihm
gehorig (H)] gehorig — fehlt bei (A, A,). 111,35 geschieht (A,, A,_o)]
geschicht (A)). 113, 15 dalh (H. R.)] dab ich (A,, A)). 113, 29
wiederum bedingt (Natorp)] wieder unbedingt (A); wieder bedingt (H.).
113, 29 mubte (A, H,)] miibte (H;). Logisch miibte es heiflen ,be-
dingt sein mub*; besser als ,,mifre* ist aber auf alle Fille , mubte*;
offenbar bezieht sich Kant hier auf die abgeschlossene Dialektik der
theoretischen Vernunft. Vgl. auch 113, 33 u. 114, 2. 114, 2 sollte
(H)] solle (A). 114, 5 Grillo: in die intelligibele Welt zu setzen.
114, 12 widersprechen] widerspreche (A). Die von Natorp (Nolte) ge-
iuberte Vermutung, dad sich hier das Pridikat auf den Satz beziehe,
ist nicht moglick, weil ausdricklich von zwei verschiedenen Arten der
Beziehung und der Handlung die Rede ist. 114,15 offenbar , gehsrig"
zv erganzen (Natorp u. Vorlinder). 116,16 dieses Geschifte (Grillo}}’
diese Geschifte (A); dies Geschift (H). 117, 24 verriete {(H., R.)]
verrieten (A); verriet (Grillo). 118, 34 anzumaben, abzuschrecken
(&)] anzumaben, niederzuschlagen (Grillo). 120, 7 diese (A, A,}}
die (A,—¢)- 121, 21 als der letztern)] als zu der letztern {A). Das
,zu‘ ist wohl ein Druckfehler. 124,37 seinem (A;, A,)] eigent-
lich ,,ihrem*, doch ein ganz gewdhnlicher Kantischer Sprachgebrauch.
125, 9 sie als die Form (A)] sofern ,er* oder ,es* als die Form ...
nach Wille. Diese Konjektur ist abzulehnen, da weder das Hervor-
bringen noch der Inhalt des Satzes selbst als eine Form der Kausalitit
angesehen werden kann. 125, 29—31 Die vorgeschlagene Korrekrur
Willes: ,,welche anfinglich durch jene Anrinomie gefihrdet zu sein
schienen, die in Verbindung der Sitclichkeit mit Gliickseligkeit nach
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einem allgemeinen Gesetz angetroffen wurde®. — ist unannehmbar.
Die Verkniipfung zwischen ,,Antinomie“ und ,getroffen* liegt darin,
daf ,,die Verbindung . .. .*“ eine attributive Bestimmung zu ,,Antinomie*
ist. 125, 33 Wenn Wille ,,zu den Erscheinungen‘ gestrichen haben
will, so hat er einfach den Sinn der Ausfithrung gebrochen, denn es
handelt sich ja immer um das Verhiltnis der Dinge an sich selbst
zu den Erscheinungen. 127, 38 ist als Bewubtsein] als Bewubtsein
(A); und Bewubtsein (H. und Kehrbach). Natorp vermutet: Z. 55
als st. ist also; oder: ,)ist, als, in welchem Fall Z. 38 ,ist* zu streichen
wire. Die ganze Konstruktion wird entwirre, wenn ,jist* vor ,als*
Z. 38 gesetzt wird, und ,ist“ vor ,kaum* Z. 39 in Wegfall kommt;
moglicherweise hat hier auch ,,ist* gestanden und ist durch einen Setz-
fehler heruntergeriicke. 127, 39 durch Geserz (A)] durchs Gesetz
(Vorlinder), wofiir kein zwingender Grund vorliegt. 128, 8 welche
(A)] Wille schlage vor, ,welches* zu setzen mir Ricksicht auf , Ana-
logon*; diese Konjektur ist durchaus nicht zwingend, weil derartige Zu-
sammenziehungen von Begriffen bei Kant sehr hiufig sind. 129,5 ihrer
(A)] seiner (Vorlinder)  131,6 nichts (A,, Grillo)] nicht (A;). 131,23
Wille will statt ,,verwaltend* ,verhaltend* setzen, weil er sonst dem
Satze keinen Sinn abgewinnen kann. Doch tritt der Sinn sofort her-
vor, wenn man etwa ,,bloB* vor ,unter setzt. 131, 40 sie an-
nehmen und] annehmen und sie (A, A,)] Vorlinder und Wille wollen
nsie Z.34 oder Z.36 setzen. Die ganze schwicrige Konstruktion dieses
Satzes hebt sich, wenn das ,sie, das in A nach ,jund“ steht, vor
nannehmen geserzt wird. Dann libt sich auch die Schwierigkeit durch
ein Versehen des Setzers erkliren, der das ,,sie* nach ,,und* statt vor
yannehmen gesetzt hat. 135, 33 Wille méochte an Stelle von ,,Be-
arbeitung* ,,Bestrebung‘t setzen. Diese Konjektur scheint verfehlr;
denn in der Bestrebung zum hochsten Gute ist das héchste Gut aus-
schiieBlich Zielobjekt und entzieht sich unserer Einwirkung auf das-
selbe. Aber gerade das scll gefordert werden, dafd das héchste Gur
befordert wird, vgl. 135, 35, dab es also selbst Gegenstand unserer
s Bearbeitung® ist. 136, 7 oberste Ursache der (Grillo, H.)] oberste
der (A, A,—¢); oberste (A,). Vgl 136, 12; 136, 14. 138, 19 des-
selben (A,)] dessen A, A, g). 138, 24 iuber die (H.)] iiber (A).
138, 26 erhaben (A,)] erhoben (A;, A,_¢). 138, 41 der (A,)] des
(A;, A, o). 140, 26 willkiirliche — zufillige A] willkiirlicher — zu-
filliger (H.). Doch bemerkt Natorp mit Recht, dal schon mit Riicksicht
auf 140, 22 eine derartige Konstruktion bei Kant nicht unméglich ist.
140, 34 erlangen] gelangen (A); erwarten (Wille). Nolte schiigt vor,

das Anakoluth nicht zu indern. 143, 22 unmittelbar (H)] miccel-
bar (A). 143, 27 nicht (Natorp pach Kants Handexemplar, H)] fehle
bei A. 144, 25—26 die kosmologische Idee — und das Bewubtsein

(A)] Man wiirde schon mit Riicksicht auf 144, 13 den Dativ erwarten;

e
37
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doch ist der Akkusativ mit Riicksicht auf 140,25—26 und andere Stellen
méglich. 145,25 theoretischen (H)] theologischen (A); teleologischen
(Grillo). Aus den folgenden Auseinandersetzungen (vgl. 145, 29. 31;
146, 2. 8. u. bes. 146, 9; 148, 19) geht unbedingt hervor, dal , theore-
tischen* richtig ist. 147, 1o sind, das (Grillo, H.)] sind. Das (A).
147, 22 sie (A)] sc. ,,die scheinbare Erweiterung®. Die Konstruktion
ist bei Kant méglich und es ist nicht notig, sie in einen Parallelsatz
aufzuldsen, wie dies Wille vorschlige. 147, 26 ohne (H)] oder (A).
148, 12—16 dafl — die Realitit der Begriffe (A)] ,,die Realitit der Be-
griﬁ’e“ erscheint Natorp als zweites Subjekt; in Wahrheit kann es einfach
als eine Apposition zu »dal ein solches wirklich sei* 148, 12 aufzufassen
sein; schwierig bleibt freilich die Satzkonstruktion. 149, 4 statt
pwodurch® schlige Wille vor ,,wohingegen“. Dieser Vorschlag hat
viel fiir sich, indessen ist diese Korrektur nicht nétig, weil dieser
Gegensarz, der mit ,wohingegen* einzuleiten wire, direkr als Folge
davon erscheint, dall wir das moralische Gesetz als eine Erkenntnis
Gottes nur in praktischer Beziehung denken. 151,33 ihn (A)} Natorp
meint in Ubereinstimmung mit Nolte, es miisse ,,es* heilen, offenbar
auf ,,Objekt* beziehend; das ist wahrscheinlich eine falsche Vermutung;
vielmehr ist bei ,Begriff“ ein ,sc. von Gott' hinzuzufiigen. Vgl
151, 25; 152, 3. 152, 22 zu] zum (H), das ist offenbar falsch; denn
der Gedanke eines einzigen Urwesens liegt ja eben auferhalb der Denk-
méglichkeit jener griechischen Philosophen. 153,7 zu verhiiten (A)]
fallc, wie Natorp richtig bemerkt, aus der Konstruktion; vielleicht
wire die Schwierigkeit zu beheben, wenn nach ,war* ein Kolon ge-
setzt wiirde, denn hierdurch kénnte man ,,zu verhiiten von ,,ersprief-
lich war* abhingig machen. Noch besser wire freilich ,,zu verhiten*
ganz wegzulassen und den folgenden Satz von ,kann verhiitet wer-
den* abhingig zu machen. 153, 10—21 fehlt, wie Natorp bemerkt,
der Nachsatz; zweifellos ist dem Sinne nach dieser Nachsatz in dem
folgenden Satz enthalten, wenn auch die Konstruktion dieses Satzes da-
gegen spriche. 154,1 Urgrundes (Grillo, A,)} Ungrundes (A,, A+9).
,Urgrundes mit Riicksicht auf 154,36 zweifellos richrig. 156, 6 wird
man (A)] man wird (H. und R.), vgl. auch 155,13. 163,28—29 hier
fehlt ein Verbum, vgl. Natorp und Vorlinder. 164,7 desselben (Natorp)]
derselben (A). 166,38 als (H)] fehle (A). 167,35 er] sc. der Roman-
held. 168,19 eigener Not (A)] eigene Not (Vorlinder).  168,29—169,1
sie (A)] es Vorlinder bezieht sich zweifellos auf,,Heiligkeir und Tugend*;
nach Kantischem Sprachgebrauch wird sehr hiufig das Pridikat nicht auf
das Subjekt, sondern auf das Attribut des Subjekts bezogen. 170, 37
—171, 1 Wille konstruiert einen Parallelismus zwischen Ubertretung
und Befolgung; es ist zweifelthaft, ob der von Kant beabsichtigr ist.
Soviel aber steht fest, daf bei ,Pflicht* stets zu erginzen ist — nach
170, 23 — im Verhilis auf das ,ernste moralische Gesetz*. Dann
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aber bildet ,,Pflicht und moralisches Gesetz* in gewissem Sinne einen
einheitlichen Begriff; schon aus diesem Grunde rechtfertige sich ,,des-
selben. 171, 27 unzertrennlich (A)] nicht ,unzertrennlich von dem
Bewulbtsein“ wie Natorp meint, sondern unzertrennlich mit Effekt ver-
bunden, und das Subjekt ist: das BewufBtwerden, dall man es kénne, weil
die Vernunft sagt, dab man es tun solle.* Danach ist 171, 29 ,,der-
selben“ auf ,,Triebfeder‘ zu beziehen, wodurch die Richtigkeit unserer
Auffassung bestitigt wird. Die Richrigkeit der Inrerpretation kénnte
vielleicht das ,wenngleich nicht immer* in Zweifel setzen. Die Er-
klirung ist jedoch folgende: Wenn der Effekr da ist, so ist diese Trieb-
feder stets unzertrennlich mit ihm verbunden, nur ist damit nichr ge-
sagt, dab sie auch immer von Effekt begleiter ist. 171, 31 reine
moralische (A)] Kandscher Sprachgebrauch.
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Pratik Aklin Elestirisinin belli bagh basimlar :

— Kritik der praktischen Vernunft von Immanuel Kant. Riga by Johann Friedrich
Hartnoch, 1788.

— Ayni, 2.4.5. 6. baski, 1792, 1797, 1818 ve 1827.

— Kants gesammelte Schriften, herausgegeben von der Koniglich Preussischen Akademie
der Wissenschaften (Berlin, 1900- 1942, 22 cilt) 5. cilt; basima hazirlayan: Paul Natorp
En son, Walter de Gruyter tarafindan (Berlin 1963) yayimlanmistir.

— Kants Werke, herausgegeben von Ernst Cassirer, Verlegt bei Bruno Cassirer (Berlin,
1912 - 1922, 11 cilt) 5. cilt, 1922; bu ciltteki Elestiriyi basima hazirlayan : Benzion

Kellermann. Turkge ceviriyle birlikte bu metin yayimlanmstir.

— Kants Sammtliche Werke, herausgegeben von Felix Meiner (Leibzig 1921 - 1940,
10 cilt) 2. cilt; basima hazirlayan : Karl Vorldnder.

— Kant, Werke, herausgegeben von Wilhelm Weischedel; Insel Verlag, Wiesbaden
1956 - 1964, IV. cilt, 1956.

— Kants Werke in Zwolf Binden, herausgegeben von Wilhelm Weischedel, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, VII, cilt, 1968.

Sayfa 7, satr* 39 : ““derselben”’ (Ayq); “-desselben’” (Ag); Ay’ye uyulmustur.

Sayfa 63, satir 12 : “‘praktischen’’; ‘‘theoretischen’’, Natorp ve Vorlinder’in basim-
larina uyulmustur.

Sayfa 64, satr 16 : ‘‘Unter einem Begriff der praktischen Vernunft”; ‘‘Unter dem
Begriffe eines Gegenstandes der praktischen Vernunft’’, Natorp ve
Vorl4ander’in basimlarina uyulmustur.

Sayfa 82, satir 27 : “‘Des’’; “‘der”’, Natorp’un basimina uyulmustur.

Sayfa 91, satir 15 : ‘“abkurzen”’; ‘“‘ibzukurzen’’, Natorp’un basimina uyulmustur.

Sayfa 93, satir 30 : ‘“‘wiirde”’; ‘‘wurden’’, Natorp’un basimina uyulmusgtur.

Sayfa 107, satir 1 : ‘‘den’’; ‘““denen’’, Natorp’un basimina uyulmustur.

* Cevindeki satir
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Sayfa 5, sanr” 20-21:

Sayfa 8, dipnot

Sayfa 9, satir 11

Sayfa 13,
Sayfa 14,
Sayfa 36,
Sayfa 66,

Sayfa 85,
Sayfa 106,
Sayfa 110,

Sayfa 110,
Sayfc 126,
Sayfa 155,
Sayfa 168,

Sayfa 171,

Sayfa 172,

satir 2 -3
satir 14
satir 21

satir 11

satir 24

satir 35
satir 34
dipnot

satir 3

satir 8-13 :

sanr 31

Ne duruyorsunuz? Isteksiz olsalar gerek.
Yine de mutlu olmak ellerindedir. (Horatius, Satirai.i. 19).

: Sozit edilen elestirici : Gottlob August Tittel, Uber Herrn Kants

Moraireform (1786) adh yazisinda ‘“‘Kant’in Etikte yaptifi
biitiin reform, yeni bir formille mi kalacaktir?’’ diye sormus.

: Sozi edilen elestirici: Allgemeine deutsche Bibliotek (LXII,

kisim 2, 447 ff) te, Grundlegung’a iligkin bir tamtma yazisinin
yazari (H. A. Pistorius). Bak. Daniel Jentsch’in Kant’a 14
Mayis 1787 tarihli mektubuna (Cassirer ed. IX, 325).

: Stnger tagindan su (Plautus, Persa, i.i. 14).

: William Cheselden (1688 - 1752), tinlii ingiliz g6z cerrahr.

: Boyle istiyorum, bdyle buyuruyorum (Juvenalis, Satira vi).
satr 16 - 17 :

Akhn siginda iyi olandan bagka bir geyi arzu etmiyelim; aklin
1s13inda kétu olandan baska higbir seyden yiiz gevirmiyelim.

: Bernard de Bovier de Fontenelle (1657 - 1757), Fransiz satirist.
satir 25-27 :

Maddesel otomat, tinsel otomat.

: A. von Vaucanson, 1738’de Paris’te otomatik figiirlerle bir

gosteri yapmigti.

: Mendelssohn, Morgenstunden adli yapitinda.

: Saman altinda su yliriitmek.

: Thomas Wizemann (1759 - 1787).

: Anne Boleyn, Marguerite de Navarre’nin sarayinda, aydinlar

cevresinde yetismis, daha sonra da Ingiitere Krah VIII. Henry
ile evlenmistir. Bu evlilik Protestan Kilisesinin Katolik Kilise-
sinden ayrilma nedenleri arasinda yer almaktadir. Ingiltere
Kraligesi 1. Elizabeth’in annesi olan Anne Boleyn, bir iftira
yiiziinden, Kralin buyruguyla idam edilmistir.

lyi bir asker ol, iyi bir koruyucu, aym zamanda yansiz bir
yargic.

Bir giin eger karara varilamiyan, kesinlesemeyen bir davaya

tanik olarak ¢agnlirsan, Phalaris bile emretse

yalanc olmani ve getirip oraya bogasin,

buyursa sana yalan yere yemin etmeni,

en bilyitk su¢ olduguna inan, can: onura yeglemenin

ve yasamak ugruna yasam nedenlerini yitirmenin.

(Juvenalis, VII, 79 - 84; ¢ev. Necdet Stimer).

* Phalaris : Glney Italya’da bulunan Agrigentum (Yun.
Akragas) kentinin acimasizhfiyla tinlii tiram. Bir demirciye
yaptirdig1 piringten bir boga i¢inde kurbanlarim kizartirmis.

: [Durustlik] svilir ve Usiir (Juvenalis, Satira i. 74).

* Ceviridek: satir.
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