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TURKCE BASIMA ONSOZ

Bu kitap, sosyolojik diistincedeki iki biiyiik akimin (Marksizm
ile klasik sosyoloji) on dokuzuncu yiizyildaki kdkenlerinden mo-
dern bicimlerine kadar siiregelen tarihsel gelismesini irdelemekte-
dir. Kitabin genel temasi, hem klasik sosyolojinin (6zellikle Durk-
heim, Weber ve Simmel'in ¢alismalariyla) hem de Marksizmin mo-
dernlik problemini teorik ve ampirik agidan analiz etmeye cahgtik-
landir. Burada “modernlik” derken kastettigim olgu, ekonomik,
politik ve kuiltirel depisimdeki karmagik sureclerle karakterize
edilen, yeni tipte bir toplumun ortaya ¢ikmasidir. Marx ve Engels
Komiinist Manifestoda modern kapitalizmin ¢ikisint anlatirken,
modem kapitalizmin ge¢cmigten keskin bir kopusu temsil ettigini,
tim kurum ve toplumsal iligkileri temelden dénustiiren devrimci
bir tiretim tarzi olduBunu ileri sirmiiglerdi; “kat: olan her gey bu-
harlagiyordu.” Hem Marksizm hem de klasik sosyoloji, pre-kapi-
talist, geleneksel toplumlardan daha dinamik ve akigkan sanayi
kapitalizmine gegisin analiz edilmesinde bir kavramlar yi1gim —ya-
bancilagma, sinif milicadelesi, anomi, biirokratik rasyonalite, kultii-
rin trajedisi— ortaya atrmgsti. Bu tarihsel siireg, sosyalizmin yolunu
acan stuf catismasi ve sinif miicadeleleri; toplumsal dayanigmanin
mekanik bicimlerinin yerini, yeni, daha tst organik bigimlerin al-
dip toplumsal evrim; biirokratik tahakkiimiin, bireyi Weber'in de-
yimiyle “demir bir kafes” i¢ine hapsettigi toplumsal diinyanin ras-
yonallegmesi olarak, ¢esitli gekillerde tanimlanmagts.

Bu tiir “Uist-anlaular™in, tutarh bir toplumsal gelisme teorisi
sunma, toplumsal degisimin, tesadiifi ve tam anlamiyla éngorile-
mez degil, belli bir modeli olan bir siire¢ olarak kavrandig bir ger-
¢eve gelistirme gibi Ustiinliikleri vardir. Bu teori post-modern teo-
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risyenlerin elestirisine ugramakla birlikte, cagdas “makro” sosyo-
loglardan (Parsons, Habermas) “mikro” gelenege (Mead, Schutz)
kadar tiim sosyolojik modemlik teorilerinde dnemli bir 6ge olma-
ya devam etmektedir.

Ancak modemligin, Weber'in eski, pre-modern, birlegik diin-
yanin (egemen bir ideoloji ve merkez etrafinda kurulmus bir diin-
ya) dagilmasi ve daha acik, copulcu ve merkezini kaybetmis bir
diinyanin gelismesi seklinde teorilestirdigi bagka bir temast daha
vardi. Weber'in burada anlatmaya ¢alisug sey, modernligin kendi
degerleri ve icsel yapilan oldugundan biytik olglide dzerk kalan
yeni kurumlar dogurmasiydi. Omegin politika ile kiiltiir, devletten
ve kiliseden giderek bagimsizlagirken, ¢cogulculuk da toplumsal
yasamun tim boyutlanni belirleyen, egemen bir ideoloji bulunma-
diging, ¢cok sayida ve birbiriyle értiigen yapilar oldugunu ortaya
koyuyordu. Elinizdeki kitapta ileri sirdiigtim gibi, Weber'in fikirle-
ri modernligin diyalektiginde (bir yanda rasyonalligin demir kafe-
si, Obiir yanda 6zerklik ve ¢ogulculuk) odaklanmas: nedeniyle de-
gerlivken, Marx'in modemligin 6z olarak saptadigi tarihsel ge-
ligkileri ve miicadeleleri dogru bicimde ele alamadig1 da ortaday-
di. Ben bu problemi ve sosyolojik bir modernlik teorisinin yaratti-
g1 gerilimleri Kitle Killtdrd Efsanesinde ve daha yakin zamanlarda
Kitltidr Teorisi ve Modernlik Probleminde (1998) ele aliyorum. Eli-
nizdeki kitapta da, modern sosyolojik diigtincenin bu karmagik
modemlik siirecini hangi yollarla (Gramsci’'nin hegemonya teorisi
ile Frankfurt Okulu’nun rasyonalite ve kiiltiir endustrisi gdrigiin-
den, Parsons'un sistemler teorisine ve Habermas'n iletisimsel ey-
lem modeline kadar) analiz etmeye ¢aligtigini irdeledim.

Modemlik kavraminin gindeme getirdigi bagka bir nihai so-
run daha vardir: toplumun olusmas: ve aktif bireylerin oynadigt
rol. Islevselci sosyolojide, sistem kavrami, toplumun olugma siire-
cine failin aktif degil, pasif bir rol oynamasiyla egemen olmaya
baglar ve bu yaklagim, yapiy1 agirt vurgulayan bazt modern Mark-
sist teorilerin paylastig: bir bakis acisidir. Kaldi ki mikro sosyolog-
lar, toplumsal benligin yaratict potansiyelini one ¢ikardiklan hal-
de, etkilesimi toplumsal miicadele ve iktidarin makro baglamlarin-
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dan ayirma egilimindedirler. Modemlik, belirttigim gibi, ézerklik
ve ditgiiniimsellik hakkinda, bilginin ve anlamanin toplumsal din-
yamn doniismesine uygulanmas: hakkindadir. Modem sosyoloji-
nin 6niinde duran sorun da, toplumsal baglam ve yapiya odaklan-
manin yaninda iste bu yondur.

Alan Swingewood

Subat 1998
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GIRiS

Bu kitap, ne bir sosyoloji tarihi ne de bir sosyoloji teorisi tari-
hidir; bu kitap, sosyolojik diigtinceyi on sekizinci ylizyil felsefesi,
tarihi ve politik ekonomisindeki kdkenlerinden baslayarak ele alan
secmeci bir tarihtir. Burada "sosyolojik diiglince® derken, toplu-
mun kendi bagina 6zgiin bir inceleme nesnesi, yasalar ile siirecler
tarafindan nesnel olarak belirlenen bir sistem ya da yap:
oldugunun farkinda olmay: kastediyorum. On sekizinci ylizyilin
toplum distincesi, "toplumsal" kavramina iligkin olarak, onu
genellikle politik ve ekonomik dgeleriyle dziimseyerek yeterli bir
sosyolojik anlayis geligtirememis olmasina ragmen, bu anlamiyla
sosyolojikti. Aslinda on sekizinci yiizyilhn toplum diigiincesi, sos-
yolojik acidan bir ¢6ziim bulamasa bile, sosyolojinin kritik sorun-
larinin pek coguna el atmigti. Buna karsilik, on dokuzuncu yizyiin
baglarindaki sosyolojik dugiince (6zellikle Comte, Spencer, Marx),
"toplumsal" olani, hem karmasik bir yapisal biitiin olarak toplum
temelinde, hem de onun &zgiil kurumlarla, bilhassa igbolimi,
toplumsal siniflar, din, aile ve bilimsel/mesleki kuruluglarla iligkisi
icinde tanimlamaya calisiyordu. Toplum, sanayi toplumuydu; ilk
donem sosyologlarin genel temalart da toplumsal catigma,
yabancilagma, topluluk, toplumsal birliktelik istegi ile evrimin ve
gelismenin olanaklarnyla ilgili temalard.. Toplum biliminin goérevi,
tarihsel degisimin gerceklesmesine katkida bulunan glicleri sapta-
makti. Ik donemin sosyolojik diigiincesi, 6zerk bir toplumsal
alamin (yani, "sivil toplum"un) merkezilesmis devlet kurumlarin-
dan (yani, “politik toplum”dan) ayrnlmasina egiliyordu. llk done-
min sosyolojik duigiincesini, daha sonraki dénemlerin klasik sos-
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yolojisinden ve "sosyolojiklesmig" Marksizmin ¢esitli okullanindan
farklilagtiran da, bu “tamamlanmuglik” nosyonu, tarihin giindelik
yasamdaki eylemlerden ayri bir anlami bulundugu disiincesidir.

Ilk donemin sosyolojik diigiincesi genel agidan iyimserdi:
Doga bilimlerinin kesinlikleri herhangi bir probleme yol agmadan
sosyal bilimlere de uygulanabilirdi. Pozitivist bilimci diisiincenin
bu big¢imine bir tepki olarak ortaya ¢ikmus olan klasik sosyolojinin
.genel temalan ise kotimserdi: Sanayilesme, bireyi topluluktan
yabancilagtiran, kiltiirel nesneleri metalara donistiiren, insan
yagamini buirokratik tahakkim sistemleri geklinde rasyonalize
eden ve bireyi fiilen ozerkliginden yoksun birakan toplumsal
yapilari yaratmaktaydi. Klasik sosyoloji, biiylik capli degisiklik-
lerde degil, insan ©znede odaklanmigt: On dokuzuncu yizyiln
sistemler teorisinin tarihsel determinizminin yerini "iradecilik" ve
eylem almigt. Nitekim, modern sosyolojinin daha sonraki
gelismesinin glindemini belirleyen de bu ayrnimdi.

Modern sosyolojik diigiince, klasik, imadeci modelin ¢okme-
siyle baglar. Islevselcilik, egemen paradigma olurken; onun on
plana ¢ikisi da, tkinci Diinya Savagi'mi izleyen yillarda Amerikan
sosyolojisinin kendini gosterigiyle yakindan baglantihdir. Klasik
sosyoloji neredeyse tamamen Avrupali bir nitelik tagimigtir: Avrupa
fagizminin yiikselisi, komiinizm ve Ikinci Diinya Savagi, sosyolojik
diigiincenin odak noktasini Atlantik otesine kaydirmigtir. Zaten,
buyiitk dlgiide klasik sosyolojiden esinlenen yeni sosyolojik du-
stince okullan (fenomenoloji, eylem teorisi, yapisalcihik, Marksist
hiimanizm) 1960’l: yillara kadar da ortahikta gbrinmemistir.

Ben, elinizdeki kitapta iste bu gelismeleri ele almaya ¢ahstim.
Ozellikle Marksizmle ilgili olarak, hem ézgiin bir toplum teorisi
olmasi hem de klasik ve modern sosyoloji tizerindeki etkisi
nedeniyle genis kapsaml bir tartigma vardir. Marksizmin bir sos-
yoloji oldugunu ileri siirmek moda haline gelmistir. Ben, Marksist
dugiincenin kesinlikle sosyolojik oldugu ve bu niteligiyle sosyolo-
jide dziimsendigi, dahas1 Marksizmin, modern sanayi toplumuna
ve tarihsel gelismeye yeterli aciklamalar getirebilmek amaaiyla,
sosyolojik kavramlan ve disiinceyi icine aldifn goriisindeyim.
Sosyoloji ile Marksizm arasindaki baglica farkliliklardan pek ¢ogu,
merkezilesmis devlet yapisinin, merkezi olmayan toplumsal
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yapilarla iligkisi etrafinda donmektedir. Sosyoloji, kendi inceleme
nesnesi olarak sivil toplumu belirleyerek, modem sanayi toplumu-
nun farkhlagmig ve potansiyel olarak 6zerk niteligini vurgulayan
teoriler gelistirmigtir. Buna kargilik Marksist diisiince, determinist
bir ekonomik "temel"/toplumsal-kiiltiirel "ustyap1” lizerinde inga
edilen bir toplumsal formasyon teorisi kurmugtu. lIste, cesitli sos-
yolojik diisiince okullanni birbirine baglayan da, bu merkeziyetgi
olmayan sosyolojik toplum anlayisidir. Tabii bu anlayistan tek bir
sosyoloji ¢ikmaz. Klasik sosyolojinin atilmindan ber ¢ok sayida
farkli sosyoloji gorilmiis olmakla birlikte, bunlann hepsi ortak bir
inceleme nesnesini paylagir ve genel olarak benzer konularda
odaklanur.

Birinci Boliim, sosyolojik diistincenin tarihsel yiikselisi ile
onun pozitivizm, evrimcilik ve Marksizm seklindeki gelismesini
incelemektedir. Ikinci Béliim, Weber, Durkheim, Sombart ve Sim-
mel gibi klasik sosyologlann, pozitivist toplum bilimi ile Mark-
sizme karmagik tepkilerini ele almaktadir. Marx'in diisincesi klasik
sosyolojinin olugmasinda ¢cok dnemli bir rol oynadip: icin, tkinci
Bolim'de onun sinif ve iktidar teorisini, Weber'in toplumsal ta-
bakalagma tizerine ¢alismalanyla kars: kargtya koyarak tartigiyo-
rum. Bu, sosyolojinin "Marx’in hayaletiyle tartigma" stirecinde
gelistigini savunan bir argiiman degildir. Gergekte klasik sosyolo-
ji, Marx'la oldugu kadar Kant'la da "tartigmugtir." Kant'in epistemo-
lojisi ve ahlak felsefesi, klasik sosyolojinin gelismesinde, Hegelci
diyalektigin Marksizmin gelismesindeki rolii kadar yasamsal bir rol
oynamugtt. Ugiinct Bolim, ilkin sosyolojik islevselcilik bigiminde,
daha sonra ise onun klasik sosyolojinin i¢gériilerini yeniden kes-
fetme cabalan cercevesinde, modem sosyolojinin gelismesi tize-
rinde durmaktadir. Goriniigteki bu pargalanma ve gesitliligin or-
tasinda sosyolojik diigiincenin ortak bir noktaya dogru yakin-
lagtigini akla getiren sey, iste bu yenilenmenin derinligidir.

Sosyolojik dustincenin gelismesi, bireyleri, toplumsal gruplarn
ve topluluklan kapsayan, igbirligine, iletisime ve diyaloga dayalt
etkilesimin sonucudur. Coser (1971), Jay (1973), Clarke (1973),
Schwendinger (1974) ve Therborn'un (1976) degerli katkilan
olmasina ragmen, sosyoloji tarihinin buitiin alanlan igerisinde, her-
halde en karmagik ve en ¢ok ihmal edilmis olan alan budur. Bazt
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temalar (drnegin, 11k ve cinsiyet), buyiik dlgiide sosyolojik diigiin-
cenin on cephesinde yer almadiklan icin tartisiimamugtir. Yukanda
soyledigim gibi, bu kitap se¢meci bir tarihtir. Kitabin sonunda,
okuru, hem bagka genel tartigmalara hem de daha spesifik ince-
lemelere yonlendiren ¢esitli calismalari, bu kitapta ilgili olduklan
boliimlere gore siraladim. Bir sosyolojik diistince tarihi (Vico'dan
Bahtin'e kadar uzanan bir tarih), kolayca biiyiik isimlerden olugan
bir “siparig listesi" haline gelebilir: Ben, gerek kayda deger diisii-
niirler gerekse sosyolojiyle ilintili belli bagli temalar tizerinde biraz
aynntih bicimde yogunlasarak, bu tuzaga digsmemeye caligum.

Kasim 1983
ALAN SWINGEWOOD

IKiINCI BASIMA NOT

Okumakta oldugunuz bu ikinci basim i¢in, elegtirel teoriyle
ve yapisalcilikla ilgili sdylediklerimi ®nemli dlgiide gdzden ge-
cirdim. Aynca, Marx, Weber, Durkheim ve Marx'tan sonraki Mark-
sizm Uzerine olan boliimlerde ufak tefek degisiklikler yaptim. Bu
sekilde kitabin temel argiimanim giiglendirdigimi, sosyolojiyle ve
onunla baglantili konular tizerinde ¢alisan dgrencilere kitab1 daha
yararl hale getirdigimi umuyorum.

Apgustos 1990
ALAN SWINGEWOOD
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1
SOSYOLOJININ KOKENLERI

"Sosyoloji" derken, onu, kendi inceleme nesnesi olan
ozglin bir disiplin olarak, iktisat, tarih, felsefe ve hukukla ilgili
caligmalardan acik¢a farklilagtiran, sistematik bir bilgi, 6zgiil
metodoloji ve kavramsal c¢ergeve kiilliyatin1 kastediyorsak, on
dokuzuncu ytizyildan 6nce sosyoloji yoktu. Tarihsel ve ampirik
bir nesne olarak toplumla ilgili incelemeler ¢ok daha &nce,
ozellikle on sekizinci ylzyilda Fransa ve Iskogya'da (bunlar,
tarihsel ve bilimsel diiglince ve aragtirma tarzlarina baghliklan
sonucunda, egemen olan politik ve ahlaki felsefenin s6ylemini,
evrensel ve tarihagin alanin geleneksel ilgilerinden uzaklastinp
toplumsal alanin ézglillliglint kavramaya kaydirmig olan tlke-
lerdi) baglamug olmasina ragmen, "sosyoloji* terimini bulan, on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda Auguste Comte'du. Tabii, on
sekizinci ylizyihin toplum teorisinin bir sosyoloji olusturdugunu
diistinliyor degilim; bence on sekizinci ylizyilin toplum teorisi,
politik felsefenin, tarihin, politik ekonominin ve sosyolojinin
Ozglin bigimde igige gegtigi bir kangim olarak kalmugtur.

Montesquieu, Ferguson ve Millar'in ¢aligmalari, olusum
halindeki bir sosyolojinin 6rnekleriydi. Sosyolojinin gelismesini
tarigirken, genel sosyolojik temalan sosyolojik-olmayan bir
séylem icinde tartisan yazarlar (Aristoteles, Platon, Hobbes,
Locke) ile hem bir irdeleme yontemini, hem de 6zgilin bir
inceleme nesnesi (politik toplumdan analitik bakimdan ayn,
dinamik bir kurumlar ve siregler yapisy) olan bir toplum
kavramini tammlayan gergek Onciiler arasinda bir aynm yap-
mak can alict 6nem tasimaktadir.



insanin Dogias1 ve Toplumsal Diizen

Sosyoloji-Oncesi olan iki teori (klasik Yunan dtistincesi ile
Toplumsal S6zlesme), sosyoloiji tarihgileri tarafindan bazen bir
insan toplumu biliminin temellerini atan teoriler olarak
gortilmuigtiir. Gerek Platon (M.O. 427-347) gerekse Aristoteles
M.O. 384-322), toplumu, biitiinciil (holistic) temelde, parca-
lann biitinle zorunlu olarak bagh oldugu bir organizma sek-
linde tanimlamiglardi. Platon, pargalan, biitline tabi olmalan
cergevesinde tanimlayarak, toplumsal organizmamn birligini
6zellikle vurgulamugti. Buna karsilik Aristoteles, toplumu, ayn
unsurlanin hem biitine katkida bulunduklann hem de ondan
bapimsiz kaldiklan, farklilasmig bir yapi seklinde kavriyordu.
Dolayisiyla Platon'un, toplumu, igb6limu ve toplumsal esitsiz-
lik etrafinda yapilanmus, birlegsmis bir sistem olarak analiz etti-
gini sGyleyebiliriz. Toplumun saglig1, yani toplumsal diizen, bii-
tiniin ¢ikarlarinin, tek tek pargalann ¢ikarlann kargisinda
oncelige sahip oldugu "akilc yasalar'in tirtiniiydl. Bunun i¢in
Platon'un ideal devletinin, 6zel miilkiyet ve aile gibi ayn
unsurlann, daha tstteki bir btittinlin birligine uygun bicimde
islev gordiiklerine bakilarak, komtinizmin bir bigimi oldugu
disintlmuistir.

Aristoteles'in toplum kavrami da aym 8lglide anti-atomis-
tikti: Karmagik, farklilagmus bir yap:r olan toplumsal biittin,
bireylerden degil, gruplardan olusmaktaydi. Aristoteles'e gore,
toplumun kékeni insanin dogasinda yatiyordu: insanlk, dogas:
geregi, toplumsal ve politik 6zellikler tagiyordu; bundan dolay:
da topluluklar halinde, baskalanyla birlikte yagamaya yazgi-
liydt. Toplumsal yapiyy, iglev ve toplumsal zenginlik temelinde
aynlms olan toplumsal gruplar (yiyecek treticileri, savasgcilar,
tiiccarlar; zenginler, yoksullar, orta simif) olusturuyordu. Aris-
toteles'in Politika'sy, insan toplumunun dogasina iligkin sos-
yolojik i¢gortilerle doludur ve yénetim gibi toplumsal fenomen-
ler, ideal tipler (tiranhk, oligarsi, demokrasi) seklinde analiz
edip simiflandirmaya yonelik ilk sistematik girisimlerden biri-
sidir. Yine de Aristoteles'in toplum duglincesi, geleneksel poli-
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tik felsefenin cercevesi icinde kalmaktadir. Platon'da oldugu
gibi, onda da devlet ile toplum arasinda net bir ayrnima gidilmez.
Aynca toplumsal kurumlar, Aristoteles'in gdzinde, bireyleri
gruplar ve birlikler olusturmaya ySneltip, insanin 6zsel dogasin
gelistirmesini saglayan cinsel arzu gibi insamin temel icglidi-
lerinden tiiremistir. Demek ki toplum, bu i¢gldiiniin doruk
noktasini olugturan toplumsal iligkilerde i¢kin olan bir toplum-
salligin ifadesiydi. Aristoteles'in sundugu regete, toplumu nes-
nel yasalar ve tarihsel stiregler ekseninde tanimlama yolunun
ontine set cekmekteydi.

Aristoteles’in statik dilinya gortigti, on altinct yiizyrla kadar
rakipsiz kalnusti. Ortagagin toplumsal Srgiitlenmesi, toplumsal
degisim ve diinyevi politik yikimldliiklerle ilgili problemlere
yonelik bir felsefe cikarmamugti. Toplumsal s6zlesme teorisi ise,
llahi Yasa nosyonlan ile dinsel egemenlik anlayiglarini redde-
den, altematif bir diinya gorist olarak gelismigti. Toplumsal
sOzlesme teorisi, toplumun ko&kenlerini, sozlesmeye dayal
yuktimliliklerin ve karsihkl toplumsal iliskilerin temel oldugu
bir yapida aramaktaydi. Insan dogasi hila teorinin onemli bir
bileseni olmakla birlikte, Aristoteles'in &zci toplumsalliginin
yerini, Thomas Hobbes'un (1588-1679) caligmalarindaki,
asosyal, egoist ve bireyci bir insanlik goértigii almusti. Hobbes,
toplumun ortaya ¢ikmasindan Onceki dogal kosullarda,
toplumsal baglarin ve stirekli bir savas halinin olmadigin ileri
stiriyordu. Bariggil ve birlesmig bir sivil toplum, ancak birey-
lerin baz: haklarindan (bireyi, pozitif hukukun kurallarnina gore
diizeni ve uyumu giivence altina alan egemen bir devletle
baglayan bir sézlesme hiikmii olarak) vazgegmesi sonucunda
muimkiin olabilmisti.

Toplumsal sdzlesme teorisi, insan dogasiyla ilgili asosyal
gortiglere bagh kalmay: stirdlirse bile, on sekizinci ylizyilin
dtinyevi toplum teorisinin de yolunu hazirlanugti. Toplum artik,
bir 6lglide, ilahi eylemin degil, insanin eyleminin Urtind olarak
kavranmaktayd:. Ustelik toplumsal sézlesmeyi savunan ya-
zarlann hepsi Hobbes kadar kétiimser degildi: Sozgelimi, John
Locke (1632-1704), dogal kosullarin daha ziyade barsi, iyi
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niyeti ve kargihikh iligkileri yansittigini, toplumsal ¢atismalann
ve uzlagmaz ¢ikarlanin ortaya ¢ikmasinin ise 6zel muilkiyetin ve
dolayistyla toplumsal esitsizligin bliyiimesinden kaynaklan-
digim 6ne siiriyordu. Gerek Hobbes gerekse Locke, insan
toplumunun diinyevi tarihsel dogasim kavnyorlar, ama bu top-
lum gonigtini, toplum-Gncesi, tarihagin bir insan dogasinin te-
melini olugturan bir kavramla (Hobbes igin "egoizm", Locke
icin "sempati") 6ziimslyorlardi. On sekizinci ylizyilda, Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778), Locke'un bir doga durumunda
varolan toplumsallagabilir bir insanhk ile modern sivil top-
lumun kokugmusg, egoist insanlig seklindeki ikiligini; toplumun
ve kdlttirtin tirdni olarak insanhga karsi, doganin Grlint olarak
insanlik ikiligi dogrultusunda gelistirmigti.

Aristoteles, Platon, Hobbes, Locke ve Rousseau'nun ya-
zilaninda, toplumsal farkhilagsma, esitsizlik, toplumsal ¢atigma,
toplumsal birlik istegi, igboliimintin gelismesi ve 6zel mulkiyet
problemlerine iligkin ¢esitli sosyolojik temalara rastlanir, ancak
bu &zellik, yukanda amlan teorisyenlerin higbirini bu nedenle
sosyolog durumuna getirmez. Locke, milkiyet ve toplumsal
farklilasma analiziyle Aristoteles'ten; Rousseau da, toplumun
daha karmagik ihtiyaglar yarattiginin, dolayisiyla doga duru-
munda goénilenden daha karmasik bir insanligi meydana getir-
diginin farkinda olmasiyla Locke'tan daha sosyolojiktir. Yine de
on sekizinci yizyildan 6nceki felsefeye, biyik &lglide, (giicli
degil) zayif bir toplumsal anlayis egemendi: Toplum, diinyevi
kurumlan ve stiregleriyle nesnel bir yapt olarak degil, modern
devletlerin ve politik ylikimbiliiklerin olusumunda, toplum-
oncesi bireylerin gontillli boyun egisi ile asosyal (toplumdist)
gliclerin tirlind olarak tamimlanmyordu. Insan toplumunun ve
toplumsal diizenin temeli olarak insan dogasinin vurgulanmast,
topluma, ickin bir tarihasin stirecin ifadesi olarak bakan gortige
zemin hazirlamaktaydi. Topluma, farkh dtizeylerden -eko-
nomik, politik, kiiltirel- olugmus ve onlarin 6zgil, nesnel yasa-
lara gore islemesine bagh, karmasik bir yap: olarak bakan bir
anlayis yoktu. Bu anlamuyla, sosyolojinin gergek onclileri
Giambattista Vico ile Baron de Montesquieu'dlir.
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Vico: Bilim ve Tarih

Giambattista Vico'nun (1668-1774) ilk kez 1725'te ya-
yinlanmig olan Yeni Bilim'i, on sekizinci yiizyil baslarindaki
toplum distincesinin en etkileyici calismalarindan birisidir ve
insan kuilttirtiniin tarihi konusunda, mulkiyetin ylkseligini, dini,
dil, sanat ile edebiyatin gelismesini tartisan, muazzam derecede
karsilagtirmali bir analizi icermektedir. Bu yapitin 1744'teki
tiglinct baskisi, Montesquieu'niin Yasalarin Rubi'nun ¢ikisin-
dan dort yil dnce yapilmusti. Bu iki yaput, birlikte, toplumu
organik bir biitiin olarak teorilestirmeye ve toplumun degisik
kiiltdr, deger ve kurumlarini tarihsel gelismenin 6zgul bir asa-
mastyla iliskilendirmeye yonelik ilk ciddi girisimler olarak go-
riinmektedir.

Vico'nun Yeni Bilinti, tarihi, ¢ ayn geligme asamasiyla
(Tannlar ¢agi, Kahramanlar ¢ag:i ve sonunda Insanlar cags)
karakterize edilen ve bdylece ickin anlamla donatilan bir slire¢
olarak agiklayarak anlasilir hale getirmeye galismaktaydi. Bu
teorinin kendisi, Vico'nun insanin tarihinin incelenmesinde bi-
limsel kavramlan kullanma girigimiyle kiyaslandiinda her-
halde daha az dnemilidir. Vico'nun ¢ikig noktasi, hiimanizmin
(insan-6znenin yaratict ve aktif roltintin) olumlanmasiyd:. Uzak
gecmisi saran "gecenin koyu karanhginda," diye yaziyordu
Vico, "biitlin tarmgmalarnn Usttinde duran bir hakikatin ebedi ve
hi¢ sénmeyen 15181 parlar; sivil toplumun dinyasi kesinlikle
insanlarin eseridir,” (Vico, 1948, Pasaj 331). Vico bu gekilde,
Aristoteles, Hobbes ve Locke'un toplum diiglincesinin ayirt
edici 6zelligi olan, insan dogasina iligkin degismez anlayisi red-
detmis oluyordu: Yeni Bilim'in genel arglimani, insan toplumu-
nun, eylemin Urlinti olarak tanmmlanan insani iligkiler ile tarih-
sel ve toplumsal kurumlardan olustugu ydntindeydi. Vico'ya
gore, toplum ile insan dogasi dinamik kategorilerdi: Vico, insan
dogasinin, aile gibi kurumlann tarihsel gelisimi i¢erisinde
acumlanip ortaya konulmas: gereken belirli ilkelerde temellen-
digini kabul ediyordu. Vico'nun dinamik tarih duygusu, top-
lumsal s6zlesme teorisinin anti-tarihsel rasyonalizmiyle keskin
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bir zithk sergilemektedir. Clinki, toplumun degismeyen bir
insan dogasinin ifadesi oldugunu varsayan toplumsal sézlesme
teorisi, geleneklerin ve adetlerin zenginligi ve cesitliligini, ay-
rica gegmigin Ogelerinin simdiki zamana fiilen hangi yollarla
tasindigini agiklayamayan, statik bir toplum nosyonunu 6n-
goriiyordu.

Vico'nun, tarihi, insanhgin eseri olan aktif, yarauci bir
siire¢ olarak gdren anlayisi, kendisinin toplum diigtincesini,
Hobbes ile Locke'un, ¢evrenin insanin eylemi tizerindeki belir-
leyici etkisini vurgulayan mekanik materyalizminden acikca
farkhilastirmaktadir. Vico, doga bilimleriyle birlikte anilan bilim-
sel rasyonalizme de kars1 gikiyordu: Yeni Bilim, Newton ve
Galileo'nun pek ¢ok varsayum ile Descartes'in felsefesini red-
detmektedir. O dénemde felsefe ve bilim tlizerinde gii¢lt bir
etkiye sahip olan Kartezyen rasyonalizm, tek kesin bilginin,
matematik ve fizikten c¢ikanlan ilkelerle kavramlardan alin-
digint varsayiyordu. Descartes, "geometrik yonter" diye ad-
landirdig1 olgunun, gerek dogal diinyay: gerekse toplumiarn
diinyasit anlamanin temeli oldugu gonistindeydi. Dolayisiyia,
gercek bilgi, 6ziinde tiimdengelimciydi; evrensel ve zamandisi
olan kurallarin uygulanmasiydi. Oysa, Vico'ya gore, matematik
de insanin eseriydi ve matematiksel 6nermelerden elde edilen
bilgi, yalnizca onu insanhgin kendisi yaratmig oldugu igin,
gercek bilgiydi. Vico burada, devrimci nitelikteki yeni ilkele-
rinden birisini, insanligin yalmzca kendisinin yaratmug oldugu
seyleri bilebilecegini ifade etmektedir: dogru (cerum) ile olgu
(factwmn) birbirini donugtiirir. Bu yiizden sorun, fizik bilimleri
tarzinda, dissal bir gercekligi edilgin bicimde Kaydetme, si-
niflandirma ve gézlemleme sorunu degildi, ¢tinkd, "insan top-
lumunun diinyas: kesinlikle insanlann elinden ¢iknustir ve do-
layisiyla bu diinyanin ilkeleri, kendi insani zihnimizin gecirdigi
degisimler icinde aranmalidir." Vico'nun "i¢" bilgi ile "dis" bilgi
arasinda yaptig aynmun kaynagi, onun RUmianist, anfi-mekanik
ve anti-determinist bakig agisiydi: Dis diinyanin olgulara dayali
bnlgm insan_ biliminin temeli olmakta acikca yetersiz kaliyor,

¢tinkd, “olusum™un roliini “olgu™nun lehine olacak sekilde
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kiigtilterek, insan kiiltiiriiniin aktif 6ziinti ortadan kaldinyordu.

Demek ki, \ﬁc_dxat_&'o_’gc,“_ggg‘a bilimlerinin konusu, insan
bilimlerinin konusundan farkhiydi. Toplum teorisi, aktif bir fail
olarak insan &zneye, insanin ‘deneyimierine ve zihinsel halle-
rine dayanmalidir. Ancak Yeni Bifim, biitiin devrimci icerme-
lerine ragmen ve belki de bunlardan dolay1, on sekizinci ytizyil
Aydinltanmast'min belli bash filozoflan ile politik teorisyenleri
arasinda ¢ok az yanki bulmugtu. Dahasi, Vico'nun eserleri on
dokuzuncu yiizyila kadar gercekien bilinmedi bile. Onun
toplumu organik bir biitlin olarak géren anlayisi, Fransiz felse-
fi materyalizminin atomistik bireyciligine acik¢a karsit bir ¢iz-
gideydi. Yine de Vico'nun calismalar, doruk noktasina He-
gel'in, daha sonraki ylizyilda da Comte ile Marx'in ortaya atug
biittinciil toplum ve kiiltiir teorileriyle ulasan, on sekizinci ytiz-
yil dusiincesinin 6nemli kollarindan birisinin tipik bir 6rnegini
olugturmaktadir. Vico'nun hiimanist tarihsiciligi, burada, gerek
Hegel'de gerekse Marx'ta merkezi bir yer tutan, "insanin eyle-
minin, ancak biitlin temel alindig1 zaman anlanu oldugu" dog-
rultusundaki argliman agisindan biiytik 6nem tasimaktadir. Ta-
rih, bireylerin genellikle ¢eligkili ve kaotik olan eylemlerini, tu-
tarlt bir buittin olusturacak sekilde birbirine baglamay1 basaran
bir stlire¢ olarak kavranmaktadir. Nitekim Vico, Yeni Bilini'in
sonunda, "tartisma gotlirmez ilk ilkesi"ni bir kez daha vurgula-
makla birlikte, sunlan eklemekten geri kalmamst1:

Bu diinya, kugku gotiirmez bicimde, genellikle farkl. zaman
zaman tamamen aykurt ve her zaman igin insanlarin kendilerine
uygun gormiis oldugu tikel amaglardan tistiin olan bir zihinden
cikmugtir... Insanlar vahgice ag¢gozliiliiklerini doyurmaya ve
gocuklarm terketmeye niyetlenirken, aileleri doguran evliligin
masumiyetine de toz kondurmazlar. Babalarin derdi ise. kendi-
sine bagiml olanlar Gizerindeki ataerkil gliclerini kisitlamak-
sizin kullanmak ve onlar, sehirlerin ortaya ¢ikigim saglayan
sivil giiglere tabi kilmaktr. (Vico, 1948, Pasaj 1108.)

Vico, toplumsal eylemin niyet edilmemis etkilerini vurgu-
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layan bu gortisti, kendisinin genel tarihsel degigim teorisinin bir
pargasi olarak geligtirmigtir. Daha ileride gdrecegimiz gibi, bu
nosyon, on sekKizinci ylizyildaki toplum teorisi tizerinde buiytik
bir etki yapacakt.

Montesquieu

On sekizinci ylizyil felsefesi, Vico'nun hlimanist tarihsi-
ciligine duyarsiz kalmisti. Montesquieu Venedik'e gittigi zaman
Yeni Bilim'i okumasi yolunda tavsiyeler almust herhalde, ancak
onun bu yapiti okudugunu ya da eline gecirdigini gdsteren
hi¢bir kanit yoktur. Ferguson, Smith ve Millar't ¢ikaran Iskog
Okulu'nun sosyolojik yazilanm etkilemis olan kigi, Vico degil,
Montesquieu'ydli. On sekizinci ylzyilin diger entellektiiel-
lerinin ¢ogu gibi Montesquieu (1689-1755) de, bir uzman degil,
klasik ile felsefe egitimi almug bir kalem ustasiydi. Onun
yapttlarinda, tarih, siyaset bilimi, elestiri, politik teori ve sos-
yolojiyle ilgili incelemeler birarada bulunmakla birlikte, Mon-
tesquieu, Aydinlanma déneminin ilk ve en biiyiik sosyologu
sayilmigtir. Nitekim, Yasalarin Rubiuna (1748) "Onséz'de, bi-
limsel niyetini su sekilde vurguluyordu: "Ben ilkelerimi, kendi
onyargilanmdan degil, seylerin dogasindan ¢ikardim." Adam
Ferguson, onun bu tintint, 1767'de, "Montesquieu'ntin yazdik-
lar lizerinde diislindliglim zaman, insani olaylarla nigin ugras-
mam gerektigini anlatmakta zorlamyorum" sézleriyle dile getir-
migti.

Kendisinden &nceki toplum teorilerinde rastlanandan da-
ha zengin ve ayrintili bir tarihsel analiz tarzi ile daha kapsamh
ve sistematik bir yaklagima sahip olan Montesquieu, toplumu
yapisal bir biitlin olarak tanimlayabiliyor, daha 6nemlisi, de-
gisik toplumsal fenomenlerin 6zgiil nedenlerini bulmaya gi-
rigebiliyordu. Toplumun yasalari, insan akluun somutlagnus
hali olmasina ragmen, fiziksel otama ve onun toplumsal ku-
rumlanna uygun olmak zorundayd:. Yasalar ile detler, toplum-
sal yapiyla iligkileri perspektifinden bakilarak tartigilnmsti;, yasa
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koyucunun roli, "ideal" bir anayasanin gerekliliklerini, ko-
sullarla yani "ortam"la dengeleyen bir roldi. Emile Durkheim,
sosyolojinin gelismesi agisindan, Montesquieu'niin dustince-
sinin bu yéniinu dikkate deger buluyordu: Yasa koyuculann
tek baslanna anayasalarin ve toplumsal adetlerin gergevesini
cizdigi gortsiini kabul etmek, "insan toplumlannda determi-
nistik bir diizeni yadsimakla esdegerdeydi, ¢linkl bdyle bir gey
gercek olsaydi, yasalann, Adetlerin ve kurumlarin niteligi, dev-
letin stirekli dogasina degil, bir yasa yapictyt bir bagkasindan
daha fazla 6ne ¢ikaran tesadtiflere baglt olurdu," (Durkheim,
1965, 5.11-12).

Montesquieu'niin ¢ikis noktasi, Yasalarin Rubi'na "On-
s6z"de acgikga gOsterilmektedir:

Ben oncelikle insanligi ele almigtim. Benim diiglincelerimin
sonuglan, kafama estigi gibi yon degistirmiyor, yasalarin ve
usullerin sonsuz gesitliliginden ¢ikiyordu.

Montesquieu ilk kitabmnda da sunlan yazar:

Bu diinyada gordigimiiz gesitli etkilerin kor bir yazgidan
kaynaklandigint iddia edenler, tam anlamuyla sagmaliyorlar;
zira, zeki varliklarin kor bir yazginin eseri olabilecegini iddia
etmekten daha mantiksizca bir sey olabilir mi? (Montesquieu,
1949, Kitap 1, Boliim 1.)

Montesquieu, toplum kendisini kaotik ve degisken bir
fenomen olarak sunmasina ragmen, yiizeyin alunda, davrams,
kurumlar ve yasalardan olusan diizenli bir yapinin varoldugunu
ileri stirmektedir. Bu ylizden toplumsal kurumlar ve stiregler,
ampirik ve tarihsel analiz araciligiyla kesfedilebilecek olan
belirli maddi kosullarin tinlintidiir. Nitekim diizenli iliskiler de
bu nesnel glicler arasinda yer almaktadir. Montesquieu, Roma
Imparatorlugu'yla ilgili incelemesinde (1734) s6yle yaziyordu:

Diinyayi tesadiifler ydnetmez. Bunu, belirli bir plam izledik-
lerinde stirekli bagarilar kazanmug, bagka bir plam: uygula-
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diklannda ise durmadan yenilgilerle kargilagmug olan Roma-
lilara sorun. Her monargide, onu yiikselten, onu koruyan, ahla-
ki ve fiziksel, genel nedenler vardir... Biitiin tesadiifler, bu ne-
denlerin kontroliindedir. (Montesquieu, 1965, 5.165.)

Biitiin toplumsal fenomenler birbirine baglidir; "her 6zgiil
yasa, bagka bir yasayla baglantihdir". Sonu¢ olarak Montes-
quieu'ntin toplum anlayisi, atomistik temelde degil, biitlinctil
temelde ifade edilmistir; toplumlar, kendi kendine yeterli,
biitiinlegmis btitinlerdir.

Montesquieu'nitin esas ilgi alaru yonetim bigcimleriydi.
Ancak onun y&énetim tipleri, aslinda toplum tiplerinden bagka
bir sey degildir. Hukuk, toplumsal baglamla uyum icinde
olmalidir, ancak Montesquieu, baglami, daha kesin bicimde,
topraktan ve iklimden, meslekler, dinsel kurumlar, “ticaret,
usuller ve adetler"den olusan bir yap: olarak tanimlamaya
¢alismaktadir. Montesquieu'nin hukuk analizi dar bigimde
politik degildir; ¢linku yasalar, bir biitlin olarak toplumun
"rubunu” yani igsel Oziinl ifade ettigi igin, politik olan ile
toplumsal olan arasindaki aynm tamamen formel nitelikte
kaliyordu. Dolayisiyla Montesquieu, Aristoteles'in yénetim
siniflandirmasina (aristokrasiyi ve demokrasiyi, monarsiyi ve
despotizmi kapsayan cumhuriyetler) bagh kalmasina ragmen,
kendi analizini, gliclin onlar arasinda dagilmas: ve uygulan-
masinda, onlan birbirine baglayan ilkelerde (erdem, onur ve
korku), yani "ruh"ta yogunlastirmaktayd.

Montesquieu, kendi simflandirmasinin, gergek yonetim
tiplerinden daha ziyade ideal tipleri kapsadigini vurgulamak-
tadir: Cumhuriyetgi bir yonetimin (kendi sehir devletleri icinde
uyguladigs tutumluluk ve esitlikle) erdem &rnegi olugturmasi,
biitlin cumhuriyetlerin suf Gyle olmalan “gerektigi” igin erdem
gosterdikleri anlamina gelmezdi. Montesquieu'niin yonetim
bicimleri, ashinda ideal tipler, yani mantiksal kurgulardir ve
analizi kolaylagirmak tizere gergekligin zengin ve degisken ta-
rihsel aynnulanndan soyutlanmugtir (kendi diistincesini Aris-
toteles'in klasik politik geleneginden agik¢a farklhilagtiran bir



3

metodolojik bakig agist). Aristoteles'in yonetimleri &zlerdi
—strurlt bir tarihsel deneyime dayali olan, zamandisi, evrensel
soyutlamalar. Montesquieu'ntin toplumsal olanin politik olanla
iliskisinin farkinda olmasi, onun ydnetimler ve toplumlarla ilgili
bir siniflandirma yapmasim saglamusti.

Ne var ki Montesquieu, politik felsefeden kopusu bu
sekilde gerceklestirirken, bir toplumsal degisim teorisi gelistire-
memigti; bir toplum tipinin hangi yollarla baska bir bigime
dondstiglini analiz etmiyordu. Onun tipolojisi, genel olarak
eszamanhydi ve tutarlt bir birlik halinde birlesen degisik olu-
sumlann tipik unsurlanm tammlamayr kapsiyordu; demek ki
Montesquieu'nlin sosyolojik "formalizm®i, yaratlis ve degisim
sorunlarina karg1 duyarsizdir. Onemli bir sorun olan gegis so-
runu hicbir sekilde ortaya atilmaz ve bu anlamuyla Montes-
quieu'ntin yaklagim tarihsel degildir; onun formel simflandir-
masi, sosyolojik yontem acisindan biyik bir 6nem tasimakla
birlikte, dinamik bir sivil toplum kavraminin gelismesini
engellemektedir. {sko¢ Aydinlanmasi'nin yazarlar, bir yandan
Montesquieu'ntin tipolojisine ve formel tarihsel duygusuna
borglu kalirken, &bilir yandan toplumsal degisimin ve bir
toplum tipinden bagka bir toplum tipine gegisin daha acik
olarak farkindaydilar. Dolayisiyla bu yazarlar, toplum icindeki
toplumsal degisime yol acan Ogeleri saptamaya galisiyorlardi.

Montesquieu'ntin eszamanlt yaklasimi, kendisini, toplumu
cesitli unsurlann yalmzca blitinde anlam buldugu bir sistem
olarak tanimlamaya gStirmisti. Bu sistemi olusturan temel
unsurlar iklim ve cografyaydi: Bagka yazarlar da fiziksel faktor-
leri toplumsal analizin temeli yapmayr savunmusglardi, ancak
Montesquieu, bu faktérlerin bir bitiin olarak toplumun ya-
pisina katkisini analiz etmeye girisen ilk kisiydi. Montes-
quieu'niin cografi ortam kavrami, biitinin ruhunu politik
"Ustyapt" ile kiltlirlin ifade ettigi bir sistem anlayisini icermek-
teydi. Kugkusuz Montesquieu kendi savini abartmaktadir: Inti-
har, kolelik ve evlilik, bunlann Uli¢li de, mekanik ve nedensel
olarak, belirli iklim kosullart ve cografyanin 6zgiilltikleriyle ilin-
tilidir. Ancak, bu arglimanlann arkasindaki bilimsel anlayistan
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da kusku duyulamaz. Montesquieu ayrica, tamamen monistik
bir gbriis de onaya atmamugti: Fiziksel nedenlerin yan stra ahla-
ki nedenler de vardi. Nitekim Yasalarn Rubu, XIX. Kitap'ta
sunu ileri stirmekteydi:

Insanlik gesitli nedenlerden etkilenir: iklim... din... yasalar...
hiikiimetin buyruklar.... ahlak ve idetler; uluslann genel ru-
hunu olusturan seyler bunlardir. Her iilkede, bu nedenlerden
herhangi birisinin daha giiclii bi¢cimde devreye girmesiyle
dogru orantih olarak, diger nedenler ayn: derecede zayifla-
mugtsr. Vahgiler arasinda neredeyse tek bagina doga ve iklim
hakimken; Cinlileri adetler yonetmekiedir.

Anlagilan, herhangi bir toplumun yapst, tek bir faktoriin
degil, cok sayida faktorin igslemesine baghdir; toplum, ¢ok
cesitli ogelér arasindaki bir dengenin Urintdir. Toplumsal
gelisme, salt fiziksel ©gelerin etkisini zaman igerisinde za-
yiflaurken, ahlaki 6gelerin etkisini de gliclendirmektedir. Yasa
koyucunun roltj, fiziksel ve ahlaki gii¢cler (dogas: geregi, ahlaki
gicler insamn manipiilasyonuna daha agikur) arasinda bir
denge bulmakur. Demek ki ortam, fiziksel ve ahlaki faktSrlerin
etkili oldugu cercevedir (Montesquieu'ntin iradeci bir konum
benimsemesine, ahlaki faktSrlerin yeni ortaya ¢ikan etkisi ile
fiziksel faktorlerin zayiflayan etkisi arasinda aracilik yapan yasa
koyucunun konumunu benimsemesine olanak saglayan,
bircok nedene bagl bir yapr). Bununla birlikte, Montesquieu'-
niin toplum anlayistnin genel ¢ercevesi, bireyin tarihsel
degisimin sadece bir araci, ahlaki ve fiziksel gliclerin kesintisiz
etkilesimi seklinde tasarlanan ve doruk noktasina ulusun ru-
hunda ulasan bir sistem iginde pasif bir unsur oldugu diistin-
cesini igcermektedir. Erdem, onur ve korku, burada toplumsal
birligi yaratma ve toplumsal diizeni stirdtirme iglevini gérmek-
tedir.

Montesquieu'niin diislincesinin sosyolojik &zud, kugku
gotlirmez bicimde, toplumun farkli 6geleri arasindaki iliskilerin
temelini olusturan bir model kegfetme arayigidir, ampirik
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gercekligin gortintigteki gesitliligi ve kaosunun altinda, netlikle
ortaya kondugu zaman ¢esitli fenomenlerin nedenini aydmhga
kavusturan ve buna bagli olarak anlanunt tireten bir yapi ve sis-
tem vardir. Montesquieu'niin feodal sistem tlizerine yorumu isa-
betlidir:

Feodal yasalar ¢ok giizel bir manzara olusturur. Muhterem bir
yash mege agact, magrur bagim gokylziine kaldirnusti; uzakian
bakan goz. onun yapraklarimn yayilchgin goriir; daha yakma
geldiginde govdesini algilar, ama koklerini farketmez; kokle-
rinin kegfedilmesi icin topragin kazilmasi gerekir (Montes-
quieu, Kitap XXX, Boliim 1).

[ste, Adam Ferguson ile John Millar'a diisen gérev buydu.
Isko¢ Aydinlanmasi

Daha énce belinttigim gibi, Fransiz Aydmnlanmast'nin ato-
mistik bireyciligi, Montesquieu'ntlin sosyolojik kavrayislarimn,
ozellikle bittinsel, sistemik bir btitiin olarak toplum gdristintin
derinlesmesini énlliyordu. Zaten bu yiizden, Diderot'nun pro-
jesi olan Encyclopedia'da "toplum" maddesi bulunmamaktadur.
Diderot gibi Voltaire de, degismez bicimde, 1750-sonrast
Fransiz diislincesinin bireyci rasyonalizmiyle felsefi kuskucu-
lugunun icinde kalmmgti. Yalniz Rousseau bir istisnadir, zira,
daha &nce dikkat cektigim gibi, onun yapttlan, toplumsal séz-
lesme teorisi tarismast kapsaminda sosyolojik temalarla do-
ludur. Rousseau, Toplumsal Sézlesme (1762) ile Toplumsal Esit-
sizligin Kékenleri Uzerine Séylev 'de (1755), miilkiyetin yiik-
selisini ve onun isboltimii, esitsizlik ve toplumsal cansmayla
iliskisini analiz etmisti. Tabii, Montesquieu gibi Rousseau da,
bireysel cikarlarin ortak, genel bir irndede 6ziimsendigi organik
bir biittin olarak toplumun ve toplumsal alanin Szglinltiglint
cavramsti. Toplum, atomlasoms bireylerin bir toplamm degildi.
Yalmiz Rousscau, Montesquieu'den farklr olarak, kékenlere ilgi
duyuyordu: Rousseau'ya goére, toplum, bir sézlesmenin tirling;
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kendisini olusturan bireylerin iradelerinden daha biytik olan
bir ahlaki ve kollektif diizen yaratan bir birlesme eylemiydi.
Dolayisiyla toplum, hem doga ilkelerinin (doganin asil durumu
ile dogal insanin) hem de akil ilkelerinin, her ikisinin de Urtini
oluyordu. Bu noktada, Montesquieu'deki toplum kavranu ile
Rousseau'nun toplum kavrami arasinda keskin bir karsithk
bulundugunu goériiyoruz. Montesquieu'ye gore, toplum nesnel

gore ise, toplu bicimde s6zde-mistik bir genel iradede &rglitlen-
mis bireysel iradelere dayali bir organizmayd.
" Sosyolojinin gelismesi acisindan Montesquieu daha etkili
glictti. On sekizinci ytzyihn ikinci yarisinda, Glasgow ve Edin-
burgh'da ¢alisan bir grup entellektiiel, insan toplumuna iliskin
bilimsel caligmalari, toplumsal sdzlesme teorisinin tamamen
zith olan yonlerde siirdtniyorlardi. Edinburgh'un Kuzey'in
Atinasi adiyla linlenmesini, on sekizinci ylizyiln son yarisinda
baslica ilim merkezi olarak yalmzca Paris'le karsilagtirlabilecek
bir yere sahip olmasim saglayan sey, tarihgi William Roben-
son'un (1721-1793) basansinm yamnda, David Hume (1711-
1776), Adam Smith (1723-1790), Adam Ferguson (1723-1816)
ve John Millarin (1735-1801) basarilanydi. Bu entellektiieller
grubuna gore, 6zglin bir inceleme nesnesi olan toplum, birey
ile hikiimet arasindaki s6zlesmeye dayal bir iliskive sigdi-
nlamazdi; dolawisiyla toplumu, ampirik olarak, dogal yani
"kuramsal tarihi" olan 6zgtin bir yapt seklinde tanumliyorlard.
Isko¢ Aydinlanmasi’'nmin entellektiiel basarilar tizerine: pek
¢ok yorum yapilnmsken, onun felsefeye ve iktisada katkilarinda
yogunlasmaya, sosyolojiye katkilarint ise kligtimsemeye yone-
lik bir egilim de gonilmistdr. Smith, Ferguson ve Millar, mil-
kiyetin toplumsal rold, ydnetim bicimleri, isbdlimiintin gelis-
mesi, sanayi emeginin yabancilagmasi ve dilin gelismesini ana-
liz eden, kritik dSnemdeki sosyolojik sorun ve problemleri glin-
deme getirmislerdi: Bunlar, yalmuzca onlann calismalarinm icin-
de yer alan temalar olmakla kalmuiyor; aynt zamanda, ekonomi,
felsefe ve tarihin genel gercevesi icinde, sosyolojik distincenin
ve teorilestirmenin ¢ekirdegini de olusturuyordu.



3

Bu entellektiieller iginde, sosyolojiyle en az ilgisi olan Kisi
David Hume olmakla birlikte, Hume'un Smith ve Ferguson
tizerinde milithis bir etkisi vardi. Hume bir ampiristti: Onun
epistemolojisi ile toplum felsefesinin omurgasini, deneyim,
olgu ve fayda olusturuyordu. Hume, politik toplumun kéken-
lerini bireylerin goénilli boyun egislerine baglamanin, insan
deneyimi ve insana iligkin olgularin gercek tarihsel diinyasiim
g6z ardi etmek oldugunu ileri slirerek, toplumsal sézlegmeye
dayali bir toplum teorisini reddetmekteydi. Toplumsal s&z-
lesme teorisi, aslinda sosyolojik bir icerik tasimadig: i¢in dik-
kate alinnuyordu. Toplumun, insan dogasmin evrensel ilkele-
rinden tliretilmesi s6z konusu olamazds, ¢linki toplum, her ne
kadar tekbicimlilikle karakterize edilse bile, toplumsal ortamla,
ozellikle egitim, ddetler ve aligkanlikla sekillenmekteydi. Hu-
me, toplumsal faktorlerin, insanin karakterini etkileyen rollinti
vurguluyordu.

En énemli fakiérlerden birisi, sempatiydi. Sempati toplum-
sal diizlemde ac¢iklanmaktaydi, ¢linki "bitin toplumlarda
insanin karsihiklt bagimliligi o derecede buytiktiir ki, hemen
hemen hig¢bir insani eylem kendi bagina yeterli olamaz ya da
bagkalarmin eylemlerini referans almadan yerine getirilemez,
zaten failin niyetinin tam olarak gdriilmesi i¢in de bu zorun-
ludur." Hume, adalet konusunda yazarken, adaletin ortak
nizayla yerlegtigini "ve her tekil eylemin, bagkalarinin da ben-
zer seyleri yapacag beklentisiyle yerine getitildigi"ni soyle-
mekieydi. Sempati toplumsaldi, ¢linkii "grup ve topluluk
olusturma egilimi, biitlin rasyonel yaratiklarda gticlt bir ozel-
liktir." Hume, buna benzer bir sekilde, adetlerin ve ahskan-
hiklarin irrasyonel glicler degil, toplumun diizgin islemesi aci-
sindan temel o6nemdeki unsurlar oldugunu ileri stirtiyordu.
Hume, toplumu bir yapi olarak kavrayan bir anlayis. gelistire-
memis; genclde, modeli atomistik, yontemi ise ttimdengelimci
kalmusti. Demek ki, insanlarin birlik olusturmast insan dogasi-
nin Urtini olmasina ragmen, Hume'un ilgisi, insan dogasimn
toplum icinde bilirindiigl toplumsallik bicimlerine yoneliktir.
Hume, insamin eylemini, bagkalarinin eylemine yonelik oldugu
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icin, strekli "toplumsal" 6zellikli olarak tanumlamaktayds: "Bir
insant yalmzhga terkederseniz, ister duygusal ister distinsel
bakimdan olsun, tim meziyetlerini kaybeder; bunun nedeni,
onun yureginin, hemcinslerinin yiirekleriyle birlikte atma-
masidir.” Toplumsal olmayan bir insan, doga durumu gibi,
sadece "felseli bir kurgu"dan ibarettir.

Hume'un denemeleri, 6n-sosyolojik temalarla doludur.
Otorite, der Hume, her zaman ic¢in, genelde pratik faydasi
nedeniyle benimsenen, "gli¢ ile nzanin bir kanginu"dir. Hume,
onlar arasinda islevsel bir denge bulundugunu ileri stirerek,
miilkiyet ile glictin yakin bir iliski icinde oldugunu savunur.
Ancak sosyolojik temalara yer vermesi, bir filozofu, sosyologa
cevirmeye yetmez; bu temalar kendiliginden, bagimsiz bir
inceleme nesnesi olarak biittinltikli bir toplum teorisi de olus-
turmaz. Ferguson, Smith ve Millar ise, Hume'dan farklt olarak,
analizin temel biriminin "gruplar” (Ferguson'un "askeri birlikleri
ve sirketleri") oldugunu disiiniiyorlardi; nitekim gruplar da,
bundan dolay, belirli bir modele sahip bir yapr olusturuyordu.
Hume, toplumu insan familyasiyla yasit olarak, ya da, "ortak
kaygilan olan d&l vermelerinde yeni bir bag ortaya ¢ikana®
kadar cinsel birligi saglayan ve muhafaza eden bir toplumsal
grup olarak tammlarken, Aristoteles'i izlemekteydi. Hume,
insan familyasinin, dolayisiyla toplunmn evrenselligini, cinsel
arzuya baghyordu. Ferguson ise, ailenin olusumu siirecinde
cinsel arzunun 6nemi konusunda Hume'la aym goriisteyken ve
insani i¢cglidtilerin varhigina dikkat ¢ekerken; aile kurumunun
olugmasi ve onun toplumsallismaya, anne baba ile ¢ocuk
arasindaki zorunlu bagin olusmasina katkisiyla daha ilgiliydi.
Yine de, Hume'un tiimdengelimei yaklasion ile Ferguson'un
timevanmci, ampirik bakis acis1 arasindaki bu aynm kesinlikle
net olmamakla birlikte, Ferguson, Smith ve Millarhn ¢alisma-
larinda, toplumun kurumsal ve yapisal temelinin sosyolojik bir
analizini yapma yontinde belirgin bir egilim gortilmektedir.
Ferguson'un Sivil Toplumun Taribi Czerine Deneme'si (1767),
Hume'un 1740'ann daha kurgusal denemeleri karsisinda bash
basina bir ilerlemeyi temsil eder.
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Yontem Sorunlari

Daha once ileri sirmiis oldugum gibi, on dokuzuncu
yizyia kadar, iktisat, felsefe ve tarihten ayn tutulabilecek bir
sosyoloji yoktu. On sekizinci ylizyil diistincesinde 6zglin bir
sosyolojik cerceve ya da perspektif yoktu ama, ekonomik, poli-
tik ve tarihsel perspektifler icinde varligint stirdtiren bir ampirik
metodoloji ile sosyolojik kavramlann bir nilivesinden séz
edilebilirdi. Adam Smith'in yazilaninda, birbiriyle ilintili olmakla
birlikte Ui¢ ayn analiz diizeyi (ekonomik, felsefi ve sosyolojik
diizeyler) saptanabilmektedir. Uluslarnn Zenginliginde isbéli-
miintin ekonomik ve toplumsal sonuclan esit derecede vurgu-
lannmustir. Isko¢ Aydinlanmasi'nin sosyolojive katkisinin dikkat
cekici yani, toplumun bir siire¢ olusturdugunun; ampirik bili-
min yontemleriyle saptamp analiz edilebilecek olan, 6zglil
ekonomik, toplumsal ve tarihsel giclerin trtind oldugunun
acikea farkinda olmasidir. Toplum, tarihsel sorugturmanin bir
kategorisi ve nesnel, maddi nedenlerin tirtiniydu.

Iskoglar, toplumun *ilahi kékenleri® teorisini de, yiice yasa
koyucu teorisini de reddediyorlardi. Teorik va da "konjonkttirel
tarih" (yaklasim bu sekilde adlandinliyordu, ancak bu yanil-
ncidrr, ¢linkti buradaki niyet, konjonktiirel degil, pozitif bilgiye
dayanan bir tarih ve toplum bilimiydi, dolayisiyla en iyi an-
lanuyla teorikti), Montesquieu'niin genel kargilagtirmali pers-
pektifiyle ytizeysel bir benzerlik tasiyordu. Oysa Iskoglar, top-
lumsal degisim problemiyle ve bir toplum tipinden baska bir
toplum tipine gecise yol acan nedenlerle, bagka herseyden da-
ha ¢ok ilgileniyorlardi. Millar s6yle yaziyordu:

Hukuk ve yonetim sistemlerinin nedenlerini arastinirken...
kugku gotiirmez bigimde, ortamdaki farkliliklara... topragm
verimliligine ya da corakh@ina, iirlinlerinin niteligine, gecin-
mek i¢in gerekli olan emek tiiriine, tek bir toplulukta biraraya
gelen bireylerin sayisina, onlann sanatlardaki ustaligima
basvurmanuz gerekir... Bu ve buna benzer tekil olgularda sik
sik goriilen gesitlilik. insan toplulugu tizerinde muazzam bir
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etki yaptyor olmalidir; tipky, onlarm egilimleri ve ugraslanina
belirli bir yon kazandirarak, o yone denk diisen aligkanhk, huy
ve diigtinme bicimlerinin tretilmesi gerektigi gibi (Millar;
Lehmann, 1960, icinde).

Demek ki, toplumsal cesitlilik, biyiik Slglide ekonomik
faktSrlerden olugan temel bir yapiyla aciklanabilir. Bununla bir-
likte, Millar'in karsilagtirmalt yaklasinu, cesitliligi ve tek-
bicimliligi, "kaba" toplumdan “incelmis" topluma gecis ekse-
ninde analiz etmeyi tasarhyordu. Aym sekilde Ferguson da,
yonetim bicimlerini, miilkiyet, toplumsal tabakalagma, isbé-
limi ve toplumsal c¢atismalarla iliskilendirmekteydi. Fergu-
son'un bakisi politik topluma degil, sivil topluma yonelikti.
Demek ki, Iskoglarin toplumlar tipolojisi —yani, vahsi, barbar ve
“incelmis” toplumlar (Ferguson), avcl, hayvan yetistiricisi, ta-
nimsal ve ticari toplumlar (Millar, Smith)- her birinde basat olan
Uretim tarzina dayal bicimleri olusturmaktaydt. Iskog¢ yazatrlar,
loplumlan bu temelde tammladiktan sonra, o toplumlarda de-
gismeye yol agan basat kurum ve mekanizmalan analiz etmeye
girismislerdi. Diistincelerinde biiytik yer kaplayan bir kurum da
toplumsal tabakalagmaydi.

Simufin Ortaya Cikisi

Toplumsal tabakalagsma olgusunu ne Hume ne de Mon-
tesquieu derinlikli bir bigimde tacusnuglardi. Montesquieu'ntin
ilgisi, mulitemel catisia ve farklidasma kaynaklanna degil, or-
ganik biittinler olusturan toplumlara dontiktl. Montcesquicu'de
bir gecis teorisi yoktu, onun eszamanh modeli, encrji kaynak-
lanni, dolayisivla yapisal degisim kaynaklaruu ortadan kaldiean
bir toplumu temel aliyordu.

Adam Smith'e gdre, ticari bir toplumun gelismesi, ¢iplak
gozle gortilebilen tic ayn smifa; toprak sahiplerine, kapita-
listlere ve emekcilere ("her uygar toplumun ¢ biiylik ve Kuru-
cu ztimresi”) bolinen bir toplumsal yapr tiretmisti. Ferguson ve
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Millar gibi Smith de toplumsal sinif kavramini kullanmamakla
birlikte, onun -ve ézellikle Millar'in- ¢caligmalarinda, sosyolojik
bir kategori olarak bir sinuf teorisinin ifade edildiginden kugku
duyulamaz. Smith'in li¢ toplumsal "zlimre" ile ekonomik Ggeler
arasinda kurdugu iliski muglak degildir: Bu Ug grup, gelirlerini,
ranttan, kirdan ve Ucretlerden saglamaktadir. Miilkiyet, top-
lumsal farkhlasmamn temelini; toplumsal degisimle siki sikiya
baglh olan ve "toplumun her kogesi"ni kaplayan "dogal niifuz ve
otorite kaynagi"nt olusturur. Millar, aslinda, toplumsal gelis-
menin, ister istemez, "kendine denk diisen mertebelerin sinif-
landirilmasi ve tabiyeti"ni araliksiz bicimde yiirtirliige sokan
toplumsal esitsizligi trettigini ileri stirmekteydi. Millar, tarihin
ekonomik bir yorumunu yapmaktadir:

Milkiyetin insanlar arasindaki paylagimu, onlarn sivil ydne-
timdeki roliinii azaltmaya ve politik yapilarinm bigimini belir-
lemeye katkiwla bulunan baslica etkendir. Yoksullar, dogal
olarak, gecimlerini sagladiklar zenginlere bagiml kalr: birey-
lerin tesadiifler sonucunda sahip olduklarn zenginlik basamak-
larina gore de, tedrici bicimde bir mertebeler merdiveni sekil-
lenir ve bazi kisiler, herhangi bir karst koyus olmadan, farkh
derecelerde giice sahip olurlar (Millar; Lehimann, 1960, icinde).

Millar'in iddiasina gére, sanayi-6ncesi tophimda, toplum-
sal tabakalagsma buiytik 8l¢tide isleve dayamyordu: Sézgelimi,
availik ve balikgihikla gecinen toplumlarda otoritenin temelini,
cesaret, kuvvet ve askeri ustalik gibi carpict kisisel beceriler
olugturmaktaydi. Ne var ki isleve bagl olan aynmlar kalict de-
gildir ve "kalict bir etki ve otorite saglayamaz." Ancak, tannun
ve yerlesik bir gecim tarzinin gelismesiyle birlikte, mdlkiyet de
giderek 6zel ellerde toplanmaya baslanus ve boylece stirekli bir
mertebe farklihig ortaya ¢ikmustr: Otorite, istikrarli ve kurumsal
bir hal almust.

Millar'a gore, ticari toplum, isbélimi araciligiyla zararh
etkiler dogurmaktadir. Gerek Millar gerekse Ferguson, topluni-
sal tabakalasmanin isboliinuiyle iliskisinin farkinda olarak, iste



uzmanlagmaya sosyolojik bir acidan yaklasiyorlardi. Onlann
analizi, 6nceki tarigmalardan keskin bir kopusu temsil ediyor-
du, clinkd, Montesquieu ile Hume igbolimiintin ekonomik
boyutuna dikkat ¢cekmis olsalar bile, isbolimiintin toplumsal
etkilerini dnemsememisler ve onun genel, yapisal Snemini
kavrayamanuglardi. Bundan dolayt Ferguson, isboliimiintin,
ekonomik oldugu kadar toplumsal bir kurum olduguna isaret
etmekteydi; isbolimii sayesinde, beceri gerektiren islevieri,
yapilmasi ne diisiince ne de “hiiner” gerektiren islerden ayir-
mak miimk{in oluyordu. Sonugta, calisma, "duygunun ve aklin
tamamen bastirildigt kosullarda® ve "cehaletin, fahiseligin ol-
dugu kadar sanayinin de anasi oldugu" bir ortamda daha etkin
hale gelmekteydi. Ferguson tinlii bir pasajinda soyle yaziyordu:

Mantifaktiir... en ¢ok. zihne en az gerek duyulan ve atol-
yenin, tahayylil etmek igin fazla bir ¢aba harcamaya gerck
kalmadan, parcalan insaindan olugsan bir motor gibi diisii-
niilebilecegi yerlerde geligir (Ferguson, 1960. 5.182-183).

Mekanik emek bu sekilde boliindlikge, diger faaliyetler de
bolinmektedir: “Toplum ilerledikge, diger isler gibi, felsefe
veya fikir ylirtitme de, yurttaglann belirli bir sirufinin bashica ya
da tek ugras: ve meslegi haline gelmekte ve bu alan, ¢ok sayida
farkli alt kollara ayrilmaktadir." Isbolinii total bir stiregtir,
Ferguson, aslinda, 6zgilin ve ayn bir inceleme alani olarak sos-
yolojinin temelini ana hatlanyla ortaya koymustur. Etkinlik ve
beceriklilik normlan, felsefe ve sanayi icin de aym derecede
gecerlidir, "daha fazla ¢calisma yapildikea... bilimin miktan da
onunla birlikte biiytik dlgtide antar." Ferguson'un diistincesine
gore, uzmanlasma, “biittin"lin ortadan kalkmasina yol agar.
Imalatla ilgili meslekler, filozofun mesleginden farkh olarak,
insan zekisint korelrir; is daha kiiglik parcalara Doltindiikee
fikirler azalir, insanlar daha fazla ¢ahistik¢a, dlisinmeye ve aras-
urmaya aywracaklan zaman azalir. Toplumsal gelisme gercekten
de cifr ucludur. Millar'in yazdig gibi:
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Yaptiklarnt igler, dikkatlerini bagka bir seyle dagitmadan,
zihinlerinde tek bir hedefi tutmalarimi gerektirdigi igin, di-
sinmemeyi aligkanlik haline getirir, herhangi bir beklentileri
olmadig i¢in ruh gibi ¢aligir, gelecekte alacaklar paradan, din-
lenme ve uykudan bagka bir sey diistinmezler (Millar; Leh-
mann, 1960, icinde).

“Incelmis” bir toplumun sonucu olan sanayinin gelisme-
sinin niyet edilmemis etkilerinden birisi, insanligin giderek,
zihinsel yetilerinden anndirilnug ve "basit bir emek aracina
dontstlirilmiis" olarak makinelere benzemesidir.

Toplumsal Degisimin Diyalektigi

On dokuzuncu yilizyil sosyolojisiyle karsilastirildiginda
teorilestirilmemis olarak kalmasina ragmen, sinif ve sanayi top-
lumu kavramlan Iskoglarin analizlerinde 6rtiik bicimde bulun-
maktadir. Ferguson ile Millar, sanayiye dayali degisimin insan
kiilttirinde bir ilerleme kaynagi oldugunu saptanuglar, ancak
beraberinde, kaginimaz olarak insani ¢ziin bosalmasini ve
yabancilagmay: getirdigini de gérmiislerdi. Toplumsal gelisme
celiskiliydi. Bu, toplumsal geligmenin bir agamasindan baska
bir agamasina gecisi temel alan ve Iskog¢larn sosyolojik diistin-
ceye katkilannin 6ziind olugturan analizdir.

Toplumsal gelisme, hem ekonomik gliclerle, hem de grup-
larin ve kusaklann icice gecmis cabalanyla saglaniyordu. Top-
lumsal degisim, maddi ortami, ekonomik ve politik érgtitlen-
meyi ve isbolimuini kapsayan kollektif bir olgu olarak (birey-
sel bir olgu olarak degil) kavranmaktaydi. Anahtar [aktor, mul-
kiyetti. Toplumsal gelisme konusunda bdylesine kat: bir deter-
minist anlayis, insan failin eylemlerini stnurlar; Millar tesadiifi
nedenleri ve kisilikleri kendi tarihsel semasina dahil ederken,
temel egilim mekanistiktir. Yine de Ferguson, siirekli olarak,
insan failin aktif dogasini, "olumsuzluklan kaldirmak" ve ortanu
iyilestirmek yéntindeki dogal egilimi vurguluyordu. Ferguson
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s6yle yaziyordu: "Insan, dinlensin diye yaraulmammgtir... her
dost canlist ve saygin olma &zelligi aktif bir glictir... ve insanin,
kendi tiirtinden olan diger yarauklann dikkatini ¢ekip iligski kur-
mak icin etrafint saran sik... yalmzca onun hareketliligi stir-
diikce parlar." Ferguson, insanligin haz pesinde oldugunu du-
stinen faydact anlayiga karsit olarak, "insan yagaminin en ha-
reketli olaylar giivenlige ve rahathga davetiyeler degil, tehli-
keye ve zorluklara cagalardir' derken; Robertson da, “‘doganin
eline atfettigimiz verimliligin kiictictik bir parcasuun bile in-
sanin eseri olmadigini" ileri stirlivordu.

Boylece Vico'nun “iradeciligi" bu dilegetirislerde bir yvankt
bulmaktadir, ancak aktif bir fail ile belirleyici ortam anlayisinda
ontiik bicimde varolan diializm de hi¢cbir zaman yeterli bir ¢6-
zlime kavusturulmanustir. Burada énemli olan nokta, toplum-
sal degisimin, gerek nesnel yapisi —ozellikle liretim tarzi— ve
gerekse aktif Oznesiyle, bir stire¢ olarak kavranmasidir. De-
gisim, insanin eyleminin buiytik ol¢tide maksat dig sonucu
0~l‘;ﬁ'-'11\ ornaya gikugmna gore, diyalektiktir. "Yiginlarm her hare-
keti ve her adum, gelecege ayni derecede kor kalinarak atlr,
uluslar, insanin tasanm glictinin uygulamasina degil, aslinda
insanin eyleminin Uriinii olan kurulu diizenlere denk dlismek-
tedir," (Ferguson, 1966, s.210, 245). Vico'nun "tarugsma gottir-
mez hakikati", Ferguson'un analizinde sosyolojik bir anlam
kazamirken; Smith'in Uluslarin Zenginliginde, 6zel ve egoist
cikarlar, "toplumun ¢ikar"m belirli bir niyet glitmeden ya da
onu bilmeden gozeten bir "goriinmez el" araciligryla kollektif
toplumsal yarara ddnlismiis olur. Smith'in anlayisy, tarihsel
stirecin insanin bencilligi ve basansizliklari giderip diizelt-
tigine bakilirsa, Vico'nunkine benzemektedir: Bagka bir deyisle,
tarihte, onun aktif faillerinden kacan bir mantik vardir. Smith'in
insan eyleminin 6nceden tahmin edilmeyen etkilerine da-
yandirdigy teorisi ortiik bicimde tarihsici iken, Ferguson'un
yaklagimi, tam tersine, ampirik ve anti-tarihsicidir. Boylece
Smiith, ticari toplumun gelismesini tarusirken, ilk basta, feodal
toplumun ve feodal milkivet biciminin ¢okiigtine yol acan
yapisal glicleri, ticarctin ve manifakuirin zorunlu evrimini
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anlatmaktaydi. Smith'e gore, bu gecisi anlamanin anahtari, bir-
biriyle miicadele eden iki toplumsal grubun (toplumsal statti ve
seref kaygilan nedeniyle kendilerinin tedrici yoksullagmalarim
hazirlayan zengin baronlar ile imal ettikleri mallarla biiyiik
toprak sahiplerinin yikimina neden olan daha diinyevi ve etkin
wiccar sinuft) eylemleriydi. Yiikselen tliccar suuft, onlarin tarim
arazilerini satin alip verimli ve kérli duruma getirerek, toprak
sahibi gruplann yerini almaktaydi. Smith'in buradaki varsayimu,
tanmdan gelen zenginligin ticaretten elde edilen zenginlige
gore daha kalicr oldugu yontindeydi; ancak onun daha ¢ok
onem verdigi nokta, toplumsal degisimin, kendi ¢ikarlarinin
pesinde kosturan ve kamunun yararint bir nebze olsun
gozetmeyen toplumsal gruplar tarafindan bilingsizce gercek-
lestirildigi diistincesidir.

Tamamen ¢ocukga bir gururu doyurmak, bityiik miilk sahip-
lerinin tek glidliistiydil. Ticcarlar ile zanaatkarlar, ¢ok daha az
giiliing bigimdle, bir peninin kazanilabilecegi her yerde bir peni
elde etmekten ibaret olan satict ilkelerinin peginden gicderek
sadece kendi gikarlanm gdzetiyorlardi. Onlar, bir yamyla ¢il-
ginhige, 8biir yamyla verimliligi yansitan buyiik devrimin adun
adim gergeklestiginin bilgisine sahip olmadiklari gibi, bunu
ongormeleti de s6z konusu degildi (Smith, 1970).

Smith'in "gizli e¢l"i (son kertede tarihsici ve dinsel bir
nosyondur bu), sivil toplumun merkezkag egilimlerini, mitilk
sahipligi, isboliimii ve toplumsal sinlarn karmastk yapisin,
gikarlar arasinda bir uyum ve denge saglayarak diizenlemeyi
basarir. Smith'in yaklasimu temelde iyimserdir: 1sbolimiintin
koui etkileri, egitimle, dinle ve piyasa gliclerinin toplu isle-
visivle dengelenebilir.

Buna karsihik Ferguson, toplumsal gruplann tiveleri olan
bireylerin toplumsal eylemleri ile daha genis kapsamli. kollek-
tif tarihsel stire¢ arasinda bir bag kurmamisti. Gergekte bircy,
Ferguson'a gore, doga durumunda oldugu gibi, sadece bir kur-
gudan ibaretti. Insan bir toplilugun Gyesiyc:, "bir Liittintin
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pargasiydi” ve eylemleri de kollektif oldugu i¢in toplumsaldi.
Ferguson'un toplumsal eylemin Ongodriilemeyen etkilerine
bakiginda, ya da, tarihsel anlamu tarihin olusumunu saglayan
insan 6znelerden ayiran ytizeysel iyimserliginde Smith'in birey-
ciliginden higbir iz yoktur. Kugkusuz toplum i¢cinde uyum varda,
ama c¢atisma (temel bir tarihsel stirece mal edilemeyecek bir
catigma) da vardi. Catigmasiz bir toplum da, yap: da, siire¢ de
yokw. Ferguson, "uluslarin rekabeti ve fiili savas" olmadan,
"sivil toplumun kendi basina bir ama¢ ya da bi¢im bulamaya-
cagint" yaztyordu. Burada ¢atisma, toplumsal baglar ile toplu-
luk duygusunu giiclendiren bir iglev gérmektedir. Zaten devlet
de, "6zel c¢ikarlann catigmasi"yla karakterize edilen bu
“islenmis” toplumlarda kurumsallasan savaglarla kurulmustu.
Nitekim Ferguson'un, on sekizinci ylizyilin biitlin yazarlarindan
ayrilarak, modem bir sosyolojik bakis acisina yaklasmasim
saglayan da kesinlikle bu formtilasyonlardir.
Montesquieu-sonrasi Fransiz Aydinlanmasi'min atomistik
bireyciligi, hakikaten sosyolojik nitelikte olan bir toplum
kavranunin gelistirilmesini  6nliiyordu. Ferguson'a gore,
toplum, toplum biliminin "baghca nesnesi"ni parganin btitlinle
iliskisinin olusturdugu belirli bir yapt olarak kavranmaktayds.
Montesquieu gibi Isko¢ Aydinlanmasi yazarlan da, toplumun
gelisiglizel ve tesadifi bir stirecin lininli oldugu gortistinti red-
dederek, toplumsal fenomenlerin yapisal bir niteligi bulun-
dugunu vurguluyorlardi. Ferguson ile Smith, toplumsal eylemin
maksat dist sonuglanyla ilgili gortisleriyle, toplumu hem bir
yap: hem de siire¢ olarak goren bir anlayist benimseme yo6-
niinde, Montesquieu'niin eszamanl, sistemik toplum tanunmin
statik suurliliklanint agiyorlardi. Iskoglarin toplum  teorisine
katkilarinin 6zlinde, bazi sosyoloji tarihilerinin iddia ertigi gibit,
insanligm toplumsal boyutlanni vurgulamalan ve 6zglil maddi
gliclerin toplumsal etkilerini analiz etmeleri degil, insan fail ile
yap1 arasindaki bu karmagik iliski yatmaktadir. Ne var ki, kendi-
lerinden sonra ortaya ¢ikacak olan on dokuzuncu,yizyil sos-
yolojisinde, Ferguson, Millar ve Smith'in ¢alismalannda geligti-
rilen i¢gonilerin pek ¢ogu kaybolacakur. Oysa Vico, Montes-
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quieu ve Ferguson, insan toplumu, kultir ve tarihsel degisimle
insanin eylemi, nesnel toplumsal yasalar ve tarihsel evrim
arasindaki iliskiyle ilgili bir bilimin temellerini atip, bu bilimin
asli sorunlanm ortaya koymuslardi. Belirli yasalar ve evrelerle
gelisen organik bir sistem olarak toplum kavrami aruk yer-
lesmis durumdaydi. Nitekim sosyolojinin ger¢ek tarihi, Saint-
Simon, Comte ve pozitivist gelenepin ¢alismalanyla, tam bu
noktada baslamaktadir.
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SANAYILESMEVE
SOSYOLOJIK POZITiViZMIN YUKSEList

Vico, Montesquieu ve Ferguson'un toplum dustinceleri,
hiimanist degerlere, insan kultirt ve tarihinin incelenmesinde
bilimin uygulanmasina ve insanhgin c¢evre tlizerinde denetim
kurmasina derinden beslenen bir inangla karakterize edilmek-
tedir. On sekizinci ytizyilin Aydinlanmasi, David Hume'un
adlandirmasiyla ahlaki bilimleri (psikoloji, politik ekonomi ve
olusum halindeki bir sosyoloji) ortaya cikarnusti; bunlarin hepsi
de ortak bir temayi, toplumun gelismesinin beraberinde
toplumsalhigin artisint da getirdigini savanuyordu: Hume,
"Sanatlarda Gelisme" adli denemesinde, sanayi, bilgi ve
insanligin, birbirlerine "kopmaz bir zincir'le baglandiklanni
yaziyordu. Bu ayrn ama birbiriyle ilgili bilimlerin ortaya ¢ikmasi,
bir Slgtide, yeni bir okuyucu kitlesinin (bir yandan niifusun
bliviik ¢ogunlugunun cahilligi karsisinda goérece énemsiz
kalmakla birlikte, 6biir yandan kiiltiirtin diinyevilesmesinde ve
yazann vesayetten kurtulmasinda gercek ve Snemli bir unsur
olan bir kitlenin) gelismesinin Urdniydi. Diderot'nun
Rameat'nun Yegeni (1779) adli romaninda, sanatcin ilk
tutkusunun "koéleligin olmadigt yasama yollan"nt saglamak
oldugu s&ylenir ve bu anlayis ¢agdas: besteciler, filozoflar ile
iktisat¢ilar tarafindan yaygin bicimde paylasilan bir tutumdur.
Refah icinde olan ve okuyan, liberal orta siruftan insanlar, oku-
ma yazma kurumlarinin, kuliiplerin ve derneklerin cogalmasini
cesaretlendiriyorlardy; ticari bir alan olarak yayincilik da diinye-
vi bir hiimanizmin gelismesini tegvik etmekteydi. Diderot'nun
yazdigina gore, insan, varligint anlamh hale getiren seylerin
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merkezinde durur ve daima orada duracaktir. Ferguson, biyo-
lojik ya da organizmayla ilintili tiim metaforlan reddederken,
Aydinlanma diigiincesinin bu hiimanist 6ziind dile getirmek-
teydi: Insanligin asil inceleme alam insandir ve "baska hayvan-
larla benzerlik kurarak onun dogasiyla ilgili hi¢bir sey Sgrene-
meyiz" (Ferguson, 1966, s.6).

Fakat, Aydinlanma'nin sosyolojinin gelismesiyle: iliskisi,
basitce hiimanizm dislincesinin onaya atilmasiyla st de-
gildir: Aydinlanma, felsefenin akla, 6zglirliige ve bireycilige
yaptigt vurgunun yan sira, nesnel, kollektif glicler olark top-
lum ve toplumsal gelisme kavramlanmn vurgulanmasim da
kapsiyordu. Bu cercevede on dokuzuncu yiizy1l ile yirminci
ylizy1l basindaki sosyolojiye katkida bulunan ti¢ genel diistince
akinut saptanabilir: Birincisi, yarana ve aktif insan dzneyi vur-
gulayan ve doga bilimi yontemlerinin ktilttirel analizde basit
bicimde uygulanmasint reddeden, Vico'nun himanist tarihsi-
ciligi; ikincisi, nesnel olgular ve onun vaninda doga biliminin
toplum incelemeleriyle ilintisi tizerinde duran Montescuieu,
Millar ve daha az Slciide Ferguson'un mekanik toplum teorisi;
liclinctist, elestirel msyonalizmleriyle (bireyi banl inanglardan
ve entellektiiel yanhslara diismekten kurtaracak olan bir ras-
yonalizmdir bu) toplumsal diinyanin bilimsel acidan kavran-
mastm hedcfleyen filozoflar, Voliaire, Diderot ile Rousseau.
Isko¢ Aydinlanmasi da Fransiz Aydinlanmasi da, modern bili-
min ilkeler, metafizigin reddedilmesi, olgulann degerlerden
ayrilmasi ve nesnellik olasiligina duyulan inang tizerinde kurul-
mugtu. Bilim, konjonktiire degil, olgulara dayali oldugu icin
pozitifti: Dolayisiyla, on dokuzuncu ylizyil pozitiviziminin ké-
kenleri, elestirel ve -tarihsel kosullar dikkate alindiginda- dev-
rimgci nitelikte bir pozitivizin olan Montesquieu ile Ferguson'un
¢alismalarina dayandinlabilir.

Ampirizm ve Pozitivizm

Pozitivizm, AydinJanma geleneginin aynlmaz bir parcasim



olusturuyordu: Bilim ve olgular, metafizigin ve spekiilasyonun
kargisindayds; inancin ve vahyin bilgi kaynaklan olarak go-
rilmesi artik kabul edilemezdi. Yine de pozitivizm, ikisi de ta-
rihsel ve teorik acidan birbiriyle yakindan bagli olmasina rag-
men, bu agin derecede genel anlarmyla ampirizmden aynl-
malidir. Sosyolojik pozitivizmin baglangicr, on dokuzuncu
yiizyillin basinda Auguste Comte'un (1798-1857) calismalanna
dayanmaktadir. Comte'un metafizige yonelttigi saldinlar, me-
tafizik felsefe bicimlerinin hicbirisinin "olgu ve varolus konu-
larina iliskin bir akil yuriitme" icermedigini, "safsata ve yanil-
sama"dan ibaret olan sayfalarla dolu oldugunu soyleyen Hu-
me'un saldinlart kadar keskindi. Hume'un felsefesi, 6z olarak,
deneyim ve nesnel olgular kavramlanna bagh kaldiginda am-
pirist bir igerik tagtyor ve sosyolojik pozitivizmle ortak bir bakis
agisint yansitiyordu.

Bacon, Locke ve Descartes'in ¢alismalarina dayanan on
sekizinci ylizyihn ampirist [elsefesi, insamin bilgisinin temelini
deneyime baglayan, bilimin temelini ise deney, ¢ikanm ve goz-
leme dayandiran bir epistemoloiji gelistirmisti. Ampirizm, duyu-
lar araciligiyla 6grenilmis bir dissal dinyanin varligi 6ngorti-
yordu; yalnizca deneyimle test edilebilecek olan bilgi, hakika-
ten bilimseldi. Béylece bilgi, yararh ve iglevsel, dlinyevi ve ye-
nilik¢i 6zellikler tastyan, toplumsal bir urlin olarak tanmmlan-
maktaydi. Gelgelelim, deneyimin ham verilerinin bilgive do-
niismesi, basit bir mekanik stire¢ degil; insan zihninin, bu veri-
leri yargy, dlcme ve karsilagtirma gibi ickin kategorilerle isleme-
sine bagliyd:. Bunun icin Descartes, bilginin olusumunda du-
yusal deneyin énemini vurgulamis olmasina ragmen, bilginin
ayn Ol¢lide de matematik ve mantiktan tiretilen ilkelerle ge-
listirildigi gortistin savunuyordu. Ampirizm, ashnda tutarsiz bir
doktrin; deneyvimden bagimsiz zihin yasalar ile diistince ya-
salan varoldugunu ilan etmis olan materyalist bir ¢pistemolo-
jiydi. Pozitivizmin, éznenin deneyimle iliskisinin mekanik, pasif
yonlerini gliclendirerek gelistirmis oldugu sey, bilmenin aktif
ve pasif nitelikleri arasindaki bu dializmdir. Ampirizm zihnin
yasalari arastinrken, pozitivizm de tarihsel degisimin dissal



yasalanm ortaya koyuyor ve toplumu digsal bir veri olarak, goz-
lem ve deneyim aracihigiyla &grenilip dogrulanan bir olgular
yapisi olarak tammbhyordu.

$u halde, ampirizm bir kavramlar teorisi gelistirirken, po-
zitivizm de bir toplum anlayisi geligtirmisti. Ama her ikisi de, in-
sanin bilincindeki aktif 8geyi kiiciiltmeye egilimliydi: Ornegin,
bazi Aydinlanma filozoflan, Locke ile Descartes'in  insan zih-
ninin dogal faaliyetlerine yapug wvurguyu silmeye cahsiyor,
bdylece insan &dzneyi digsal bir cevrenin lnini olarak ta-
nimhiyorlardt. Aydinlanma felsefesinin 6zlinde bir celiski bu-
lunmaktadir: Bir yanda, insanin miikemmel olabilme ve iler-
leme gosterme anlayiglar, aklhin cehalet ve baul inang karsi-
sinda zafer kazanmasi, insanhgin egitiminde fikirlerin roliine
duyulan inang varken; obtir yanda, fikirlerin buiylik olctide
dissal ortamin ve deneyimin zorunlu sonuglart oldugu teorisi
vardi. Dolayisiyla, insan 6zne pasif bir temelde kavranmak-
taydi: Ozne de fikirler de gélge-fenomen gligleri olusturuyordu,
onlarnn varhgi, baska, farkh gelerin isleyisine baghydi. Bu sap-
tama, her Aydinlanma filozofunun bu mekanik materyalizm
bicimini kabul ettigini varsaymak anlamina gelmez: Onlann
bazilari, bilginin a priori kategorilere dayah olarak cikanlan so-
nuglardan geldigini, insan akhnin mistik ve dinsel dugtinceler-
den kurtulunca, nesnel bilgiyi gelistirme Szgurliigtine kavusa-
cagunt ileri sirmekteydiler.

Filozoflar, 6zel olarak, bir yandan insanin bilincinin bi¢im-
lerini ve hareket farzlanm maddi kogullarin belirledigini ileri
stiren, 6biir yandan da, insanhgin 6zgiiritik ve akil nosyonlar
sayesinde geleneksel ideolojilerin kélelikten ve cehaletten kur-
tarilip egitilecegi dogrultusundaki iradeci gortisti savunan, ug
bir felsefi diializm bicimi gelistirmislerdi. Demek ki, Aydinlan-
ma felsefesinin rasyonalist ivimserligi, bilimin 6nkabullerinin
kilavuzlugunda, insan aklinin ilkeleri temelinde toplumu ye-
niden kurabilecek olan 6zglir bireye dayantyordu. Akil, ashinda
ampirik gerceklikten daha Usiteydi.
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Fransiz Devrimi ve Sosyoloji

Daha 6nce gbrmiis oldugumuz gibi, pozitivizmin kékeni,
Aydinlanma'nin materyalist felsefesine uzamyordu. Pozitivizm,
felsefi ve sosyolojik bir hareket olarak, bilimin her tirli bil-
ginin temeli olduguna inanmay (adlandinldig bigimiyle, bilim-
ciligi), toplum teorisinde istatistiki analizlerin kullamlmasm,
toplumsal fenomenler i¢in nedensel aciklamalar aranmasint ve
tarihsel degisimin ya da insan dogasiun temel yasalarim da
kapsayan cesitli farkli anlamlan tasiyordu. Ancak on sekizinci
yuzyll Aydinlanma pozitivizmi 6z olarak elestirel ve devrimciy-
di, onun felsefi bireyciliginin ve insan aklinmn temel ilkeler,
biiyik Sl¢lide, dini ve gegmisin kalintist olan toplumsal kurum-
lan diizenleyen Mutlakiyetgi devletin irrasyonel gticlerini hedef
alnusti. Kurumlarin, aklin ilkeleriyle uyum iginde olmasi gerek-
tigi ileri siirtilliyordu. Bilgi, yalnizca deneyim ve ampirik irde-
leme sayesinde edinilir: Ger¢eklik, Tann'yla kavranamaz.

Bu elestirel pozitivizmin on dokuzuncu ytizyil sosyolojik
pozitivizmine déntismesi, devrim-sonrasi Fransasi'nda gercek-
lesmigtir. On dokuzuncu yiizyilin sosyolojik pozitivizmi, ba-
sindan beri, Aydinlanma felsefesinin bireyci atomizmine kar-
styd1. Burada Montesquieu'yli ve Ferguson'u istisna sayarsalk,
on sekizinci ylizyl toplum diiglincesinin bir sistem ve nesnel bir
yapt olarak bir toplum teorisi gelistirememis oldugunun vurgu-
lanmas: gerekmektedir. Toplumu bir totallik olarak géren bir
teori, bagimsiz bir ampirik bilim gibi sosyoloji agisindan da te-
mel bir énem tagir; pargalarin btitlinle iliskisi, din ve aile gibi
kurumlann toplumsal roliiyle islevlerine yonelik aragtirmalara
kilavuzluk eden metodolojik aksiyomu olusturur. Zaten ras-
yonalist bir atomistik ¢ergeve icinde gelistirilemeyecek olan
tam da bu yaklasimdi. Aydinlanma felsefesi, filozoflarii irras-
yonel etiketini yapistirdiklart kurumlann énemini fiilen en alt
diizeye indirmigti. Ozel olarak da, insanin miikemmelligine ve
ilerlemesine agirlikli bir vurgu yapildigy gbz ontine getirildi-
ginde, degisim icindeki stireklilik problemi- yeterli bir sekilde
ortaya koyulamuyordu. Tarihsel gecmiste olugmus olan din gibi,
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irrasyonel olarak adlandinlan kurumlar, simdiki zamanla aktif
iligkileni cercevesinde kavramsallastinilamiyordu: Toplumu bir
blitlin olarak goren bir yaklagimdan yoksun olan rasyonalist
dustince, dinsel fikirleri, toplumun idamesinde hicbir kayda
deger ve pozitif rol oynamayan, cemberin disinda ve ge¢misin
kalintis1 6geler olarak tammlanust.

Fransiz Devrimi, bu rasyonalist varsayumlara meydan oku-
yan bir etki yapnmusti. Aydinlanma felsefesinin, faal bir toplum
acisindan zorunlu toplumsal baglan fiilen yaratan gelencksel
kurumlara yonelik analizleri yvetersiz bulunuyordu. Felsefi ras-
yonalizmin li¢ etkili elesticrneni, Edmund Burke (1729-1797),
Louis de Bonald (1754-1840) ile Joseph de Maistre (1754-1821),
Aydinlanma filozoflarinin gelistirdigi bireyci toplum anlayising,
onun "negatif* ve "elesirel" ilkelerini geleneksel otorite tarz-
lannin ¢okistivle ve toplumsal baglann organik dogasiyla &z-
deslestirerek reddediyorlardi.

Toplum, "irrasyonel” ve geleneksel ogelerin aktif, Kurucu
bir rol oynadizz organik bir biittin olarak tammlamyordu. Din
ile aile, biittiniin aynlmaz parcalanydi. Aydinlanma'nin sahip
cikugt "insamn dogal haklan” slogani ile toplumsal sézlesme
teorisinde yticeltilmis olan rasyonel ilkeler, hiyerarsiyi, ddevi ve
kollekuif yaran vurgulayan bir toplum anlayisi lehine red-
dedilmekteydi. Bonald bu durumu su sozlerle dile getirivordu:
"Modem felsefe okullari, modern insanin felsefesini, Ben'in fel-
sefesini Uretmigtir... Bense toplumsal insanin felsefesini, Biz'in
felsefesini tiretmek istiyorum." Toplumu bir organizma olarak
goren tamm, onun igsel "tin”ini yani “ruh”unu, dogas itibariyle
temelde dinsel olan bir 6zii temel aliyordu. Bunun igin, Bonald
ile Maistre, aciklayict bir buittin kavramm gelistirmiglerdi; bu bii-
tintin gesitli parcalar, icsel 6zii ve ruhu yansitmakiaydi. Orga-
nik bitiintin tiim 6geleri, indirgenemez bir dziin ifadeleri ola-
rak, aynlmaz bicimde birbirine baglyd.

Demek ki, toplumsal bicimleri analiz etmenin aract olarak
ortaya konulan ampirik bilimin reddedilimesi, bu organik total-
lik nosyonuyla baglantihiydr. Maistre ile Bonald'a gére, toplum
akilla ya da bilimle degil, sezgiyle kavranmahydi. Sezgive ve
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duyguya beslenen bu inang, eski rejimin ¢ékisinil izleyen
devrimden sonraki dénemdeki, yeni bir politik otorite kaynag
kegfetme girisimleriyle baglanuhdir. Devrim ile sanayilesme,
yeni tiirde bir toplum, eski geleneksel degerlerin artik
agirhiklanim kaybettigi bir toplum yaratmaktaydi. Biitlin bun-
larin sonucu, ailenin, loncalarin ve feodalizmin kati ziimre sis-
temine benzeyen, hiyerarsik bir otorite yapisinin yaratici roliinti
vurgulayan bir toplum kavramydi. Birey, toplumsal biitline bu
kurumlar araciligtyla kathyor, "Ben" bu yolla "Biz"e déntigtiyor-
du. Anlasilan, yeni ortaya cikmakta olan sanayi toplumuna
devrimden sonra yoneltilen elestiriler, sanayi-Gncesi organik
degerleri temel almaktaydi: Modern toplum, formel kurallar ve
yazili sozlegmelerin getirdigi otoritenin yaninda, pragmatik,
maddi degerler ile ¢ikarlar etrafinda kurulmus, ¢ikarci, bireyci
bir sistem olarak kavramyordu. Boyle bir toplum, yalmzca
toplumsal baglann ¢ékiistiyle sonuclanabilir ve bireyin kollek-
tifle organik iliskisini tartigmals bir hale getirirdi.

Maistre ile Bonald'a gére, toplumu olusturan, bireylerin
toplanu degildi: Toplum, btittin bir kiltinin, Auguste Comte'un
sosyolojik pozitivizmini kesinlikle etkilemis olan bir kollektif
anlayigin ifadesiydi. Burada, geleneksel kurumlarin pozitif roli
ile on dokuzuncu yilizyilin baslarindaki, devrimden sonra sekil-
lenmig olan dlinyadaki otorite probleminin vurgulanmas: da
aynt derecede dnemliydi. Burke, Bonald ve Maistre, eski top-
lumun geleneksel mesruiyetinin yok olusuna yas tutmakta ve
yapitlarmda yeni politik ylikiimliiliik bicimleri sorununu glin-
deme getirmekteydiler. Saint-Simon, iste bu ruhla, on sekizinci
ytizyila elegtirel ve olumsuz bir gézle bakarken, on dokuzuncu
ytizyih toplumun yeniden organize edilmesinin temelini at-
mastyla olumlu sayacakti. Comte, "cogu uygar ulusun yasamak-
ta oldugu kritik durum"dan ¢ikis yolunu gosteren yeni toplu-
mun zorunlu temelini yalmizea pozitivizmin sagladiguu yvaz-
maktaydi. Diinyaya yon veren ya da kaosa stirtikleyen fikirler
de aynu Slglide Onemliydi:



Toplumlann su anda yagamakta olduklan biiyiik politik ve
ahlaki krizin kaynad olarak. entellektiiel anarsi gisterilinekte-
dir... ilk ilkelerde zorunlu bir anlagmaya varilabildigi zaman,
onlardan, herhangi bir sok ya da direnig olmadan, uygun ku-
rumlar gikacakur; zira, yalnizca bu anlagmanin saglanmasiyla
bile, diizensizlige yol agan nedenler kontrol altina alinnmug ola-
cakur. Dogal ve dizenli... bir toplumsal durumu arzu eden ¢o-
gu kisi dikkatini bu yone cevirmelidir (Ancreski, 1978, 5.37-38).

Comtetun toplumsal dilizen ve ilerleme konulan tizerinde
israrla durugu, Bonald ile Maistre'in ¢alismalarina, Ozellikle
onlarin toplumsal bagin niteligini vurgulamalarina ¢ok sey
borglu olan bir sosyolojik ¢erceve icinde gelismisti. Ancak,
sosyolojik pozitivizmin gelisme stireci icerisinde, bu [ilozoflann
savundugu irrasyonel ve olumsuz bilim gortisti reddediliyordu,
devrimden sonraki cagin ahlaki krizi, yalnizea pozitif bilimin
uygulanmastyla ve ampirik toplumsal gelisme ¢ahsmalarindan
tiretilmis olan sanayi orglitlenmesi ilkeleriyle ¢oziilebilirdi.
Henri Saint-Simon'un ¢alismalan bu stiregte belirleyici bir rol
oynanmsgi.

Sanayi Toplumu Kavranu: Saint-Simon

Avrupa toplum teorisine sanayi toplumu terimini sokan
kigi Saint-Simon'du (1760-1825). Saint-Simon, sanayilegme
stirecini, feodal toplumun militarist ruhunun karsisinda,
oziinde baris¢t bir temelde tanmmlamisti. Saint-Simon, ozellikle,
tiketim etrafinda yapilannus olan feodal tipteki toplumlardan,
tretim temelinde kurulmus olan sanayi toplumlarna gecisle
ilgileniyordu. Saint-Simon'un sosyoloji tarihindeki konumu
daima muglak kalnustir: Bir yandan, sanayi toplumu Kavrami
toplumsal suflanin merkezi konumunu, miilkiyetin Snemini ve
siniflarin olugumu stirecinde igboliimiiniin yapisal 6nemini vur-
gular ve kollektivist toplum nosyonu da genel anlamda sosya-
list ve materyalist bir icerik 1asirken, 6bir yandan, teknoloji
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analizi ile bilimin ve entellektiiel seckinlerin (bu kesim,
cogunlukla bilimciler ile sanayicilerden olusuyordu) roliini yo-
rumlayigi, yine kendisinin ahlaki kriz teorisiyle birlestirildigin-
de, Comte'un sosyolojik pozitivizmine yakin olan, muhafazakar
bir bakis acisim akla getirmektedir. Saint-Simon'un, ¢ok genel
anlamuyla, gerek on dokuzuncu ytizyill sosyolojisi, gerekse
sosyalizmin ve Marksizmin gelismesi Gizerinde bir etkisi oldugu
iddia edilebilir. Yine de, Saint-Simon'un ¢alismalarinin, yeni
ortaya ¢ikmakta olan devlet/sivil toplum aynhiginin ve onun
yaninda, merkezilegmis, biirokratik yonetimden bagimsiz olan
ekonomik, politik ve kilttirel kurumlardan olusan bir kamusal
alanin gelismesinin bir teorlestirmesini temsil ettigine kugku
yoktur. Saint-Simon, Adam Smith'den ¢ok daha kesin bicimde,
devlet ydnetiminin, Uretimin ihtiyaclan ile sanayilesme stire-
cinin dogurdugu, yeni onaya ¢ikan toplumsal siiflara diisman
ve asalak bir yapiya sahip oldugu kanisindaydi. [nsanlik, dogast
geregi, ilkin idari ya da asken rejimlerde, daha sonra ise, pozi-
tif bilimlerin ve sanayinin zaferiyle birlikte, yénetim ve endlistri
refiminde olmak tizere, toplum halinde yasamaya yazgihyds,
dive yaztyordu. Sanayi topliumunun idari kurumlan artik dev-
lette degil, tam tersine, sivil toplum kurumlarinda odaklana-
caktu.

Saint-Simon'un temel argtimanm, mitilkiyet ile glic arasin-
daki zorunlu iligkiyle ilgilidir. Politik anayasalar bizatihi toplu-
mun o andaki durumunu ifade etmeli, kesinlikle toplumsal ger-
ceklige uygun bir yapida olmalidir. Saint-Simon, Sawnayi Sistenii
(1821) adh yapitinda, toplumun birbiriyle uyum icinde isleyen
ekonomik ve politik sistemlerle bilimsel, pozitif ilkcler tizerin-
de orgiitlenebilecegini ve o sekilde &rglitlenmesi gerektigini
ileri stirmekteydi. Politika incelemeleri, konjonktiirelden pozi-
tife, metafizikten fizige gecmisti. Saint-Simon'a goére, bilim po-
zitifti; dolayisiyla bilim, kendi 6ngorii ve dogrulama ilkeleri ara-
ciigyla, pratigin temelini olusturuyordu. Adam Smith gibi
Saint-Simon'un toplum modeli de astronomiye dayanmaktayd:
"Astronomlar yalmzca gézlemle dogrulanan olgulan kabulleni-
yorlards; onlan en iyi sekilde baglayan sistemi seciyorlardi ve o
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zamandan beri bilimi asla yanhs bir y6ne goétlirmemislerdi,”
(Tonescu, 1976, 5.76-78).

Saint-Simon "sosyal psikoloji" ve "sosyal fizik" terimlerini
bulmug ve -Maistre ile Bonald"i izleyerek- toplumu organik bir
biitiin olarak tamimlamsu. Gelismenin pozitif asamasina ege-
men olan sey, bilimin merkezi dnemi ile, 6zellikle toplumsal
biit{intin isleyisini diizenleyen yasalarla ilgili olarak, sistematik
toplumsal bilginin ¢ogalmasiydi. Su halde Saint-Simon'un top-
lum modeli bittinctildii: Ona gére "saghkh” bir toplum, ¢esitli
parcalarin biittinle islevsel bir uyum halinde varoldugu bir top-
lumdu. Toplumsal saglik, liretimle ve tiretken toplumsal sinif-
larn roltiyle yakindan iligkiliydi. Sanayi toplumu, énceki biitin
toplumsal érglitlenme bicimlerine karsit olarak, merkezilesmis
bir iktidar yapisina degil, tam tersine, sivil toplumun kurum-
larma dayanmaktaydi. Saint-Simon, politik kurumlarnn kaldi-
rilmasma, yalntzca karar mekanizmasinin gittikge daha ¢ok bi-
limle ve teknolojiyle birlikte anilan kurumlara gegmesi gerektigi
icin kars1 ¢ikiyor degildi. Politika, "ivi nivet"i degil, ekonomik
ve politik yapilar arasmnda meveut olan bir dengeyi yansitiyor-
du. Saint-Simon ise, sanayi toplumunu, isbirligi ve konsensiis
temelinde tarif etmekteydi: Eski sistemde, glic, toplumsal birligi
saglayan araci olugtururken; sanayi toplumu, partnerter —teba
degil- ile birlikte, emekgilerle en varhkh muilk sahiplerini kap-
sayan ortaklaga isbirligi bicimlerini yaratacakt. Ozglir tiretimin
ilkeleri ahlaki dayanismay: getirir. Saint-Simon da, sanayi ku-
rumlarimin dogalan geregi hem islevsel hem de kendiliginden
ttireyen yapilar olduklanni ileri stirerek, loncalarin baskiyi sim-
geledigi feodal toplumun otoriter yapist ile sanayi toplumunun
esitsiz, hiyerarsik niteligini karsit karsiya koyuyordu. Toplum,
mallarin Gretimi etrafinda 6rglitlenmis, muazzam bir atélye ha-
line gelirken; otorite, bireyler tizerinde kurulan otoriteden, sey-
ler lizerinde kurulan otoriteye ddniisecekti.

Gortildiigli tizere, Saint-Simon'un toplum teorisi ylikselen
burjuvazinin bir teorisiydi ve sanayi doneminin siniflar ile eski
feodal siniflar arasindaki sinif mticadelesini vurguluyordu. "Uy-
garlagnis insanhigmn butiin tarihi, kacinilmaz olarak, toplumun
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bu iki biiylik kesimi arasinda bollinmektedir" diye yaziyordu.
Fransiz Devrimi, kilisenin glicti ile feodal giicli tamamen yok
etmemekle birlikte, toplumsal diizen olarak "onlann temel ilke-
lerine duyulan glveni azaltmisti." Modermn toplumu birarada tu-
tacak degerleri, yalnizca teorik ve pratik, entellektiiel ve kol
emegine dayali, Gzetle her tiirlii yararli ¢alisma bigimini kucak-
layan sanayi ortaya ¢ikarabilirdi. Sanayi, dayanismanin ve kon-
senslistin lehine olarak, zora dayali yénetimin sonuna isaret
eden "yeni bir ¢ag"in Onciiliiglinii yapnusti. Dogrusu, Saint-
Simon'un "idari tasarruf” diye nitelendirdigi olgu, idari gliclin en
sonunda askeri glice baskin ¢ikacagi bicimde, feodal-askeri
eylemin yerini almaya baslayacakt:

Nihayet, askerler ve hukukcular, yonctmeye en yetenekli
olan kisilerden emir almalidirlar; ¢linkli, aydmlannus Dbir
toplum idare edilmeye ihtiyag duyar... Toplumsal gliclin yol
gosterici ilkelerini, yonetme konusunda en vetenekli olanlar
getirmelidir; gimdi, en énemli sanayiciler en biiyiik ydnetme
yetenegine sahip insanlar olduklarint kamitlams kisiler olcduk-
lan igin, kazandiklan 6nemi bu alandaki becerikliliklerine
bor¢lu olduklan igin, toplumsal ¢ikarlarin yoninii de dogal
olarak onlar belirlemelidir (Ionescu, 1970, 5.188).

Gelgelelim, on dokuzuncu wizyila damgasim vuran hala
Aydmlanma'nin "elestirel" ruhuydu ve onunla organik bagi olan
orguitsel nitelik bir tirli benimsenemiyordu. Sanayilesmenin
kurumlari, ézellikle idan tasarruf ile daha genis kapsamh kiilttir
arasinda bir kopukluk vardi. Saint-Simon'un 1820'lerdeki vazi-
lar, on sekizinci yiizyihn ilerleme felsefecileri ile toplum teo-
risyenlerinin buiyiik dl¢lide géziinden kagcmis olan can alict bir
soruna isaret etmektedir: Gegmiste, sivil toplum ile devlet bir-
birine, geleneksel kurumlar ile geleneksel degerlerin yapi-
sindan ¢ikan toplumsal diizenlemeyle baghydi. Ancak, devletin
sivil toplumdan ayrilmasiyla birlikte, toplumsal diizenleme
problemi de tiim siddetiyle ortaya konmus oldu. Geleneksel
otorite bicimleri ile onlarla birlikte anilan degerler, bireyin hak-
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lannin toplulugun haklanndan daha tstiin olduguna inanan
elestirel felsefenin zaferi kargisinda ¢okmistii. Geleneksel oto-
rite politik bigimleri artik megru kilanuyordu: Modern toplum
icinde ahlaki bir boslugun dogmasinin nedeni buydu. Saint-
Simon, politik iktisat¢ilann, piyasanin farkh ve genellikle bir-
biriyle ¢atisan ¢ikarlan, toplumsal ve dolayisiyla ahlaki bir bir-
lik seklinde uyumlulagirmaya hizmet ettigi dogrultusundaki
goristinli reddetmekteydi. Toplumsal birlik, salt ekonomik
guclerin Ozglirce hareketinden ¢ikmayacaku. Saint-Simon'un
son ¢alismast olan Yeni Hiristiyanhk'ta (1825), felsefi bireycili-
gin egoizmine zit olan dinyevi bir din seklinde tarumlachi
sanayi toplumu, ¢ikarlan kitlelerin ¢ikarlanyla aym olan sanat-
cilar, bilimciler ve sanayinin dnderlerinden olugan bir ruhban
sinift araciigiyla etkili olan, gliclii bir ahlaki merkezi gerekli
Kiliyordu.

Oyleyse toplumsal diizenleme, entellektiiellerin olustur-
dugu seckin bir ziimre tarafindan, yukandan yonlendirilen bir
stirecti. Saint-Simon'un sanayi toplumu hayali kooperatif islet-
mesini éngdérmesine ragmen, kendisi, sanayi toplumunu fonk-
siyonel hiyerarsi, rasyonel disiplin ve secime dayal liderlik ilke-
leri etrafinda Srglitlenmis bir sistem olarak tarif ediyordu. Bu-
nunla beraber Saint-Simon, merkezilesmis otoritenin yeni bir
bigimini savunuyor da degildi; otorite, sivil topluma geri dén-
miigtli ve bireyler tizerinde degil, planlama, igbirligi ve tiretim
kurumlannda denetim kurmaya dayaniyordu. Sanayi toplumu,
komuinist bir litopya degil, bilimciler ile sanayicilerden mey-
dana gelen yeni bir yonetici sinif tiretmis olan, hiyerarsik Dbir
yaptydi. Bilimciler manevi alanla, sanayiciler ise diinyevi alanla
birlikte amhiyordu: Hep birlikte de, fiilen isleyen bir modem
toplum agisindan gerekli olan liderligi ve degerleri yaratacak-
lard.

Burada, Saint-Simon'un distincesinin otoriter bir daman
olan, demokrasiye ve temsili kurumlara glivensizlik; kitlelerin,
yani halkin, kendi baglanna, 6zyonetime dayal bir kiilttir ya-
ratabilmelerine olan gilivensizlik ortaya ¢cikmaktadir. Onun tiret-
ken smiflar ile tiretken-olmayan, yani "aylak" siniflar arasinda
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yapugi aynm, bilimsel temelli olmaktan ziyade polemik amag-
lidir. Saint-Simon, sosyolojik bir sinif teorisi gelistirememisti:
Onun temel ilgisi, her zaman igin, tiretenlerle tiiketenlerdi; fab-
rika sahipleri, yatinmcilar ve bankerler tiretkendi, askerler, soy-
lular, hukukgular ve rantlanyla yasayanlar ise aylakt:. Yalnizca
"yararli" seyler liretenler toplumun degerli tiyeleriydi ve bu ne-
denle politika, tiretimin bilimi olarak, devrimden sonraki Av-
rupa'min yikintllanindan dogan, sinai, teknokratik ve de-
mokratik-olmayan yeni toplum seklinde tanimlaniyordu.

Comte ile Pozitif Bilim

Saint-Simon 6zgiin bir sosyoloji geligtirmemisti. Bir zaman-
lar Saint-Simon adiyla ilk yapitlanni yaymnlayan, Saint-Simon'un
sekreterligini de yapnus olan Auguste Comte (1798-1857), ilk
kapsamli sosyoloji sistemini kurmus ve onun kurdugu sistem,
Saint-Simon'un yaputlar ile onun bilime ve teknolojiye (Turgot,
1727-1781, ile Condorcet, 1743-1794, gibi on sekizinci ylizyilin
tarih felsefecileri ile ilerleme savunucularinda rastlanan unsur-
lardr bunlar) duydugu inanctan, aynca, Bonald ve Maistre'in
"Glimstiz okulu"ndan (toplumu, ortacag toplumu gibi, farkh ve
statik toplumsal ziimrelerden olusan, organik, uyumlu bir
btitlin olarak kavnyorlardy) glichi bicimde etkilenmisti. Comite;
Bonald ile Maistre'in anti-atomistik teorilerini, rasyonalist iler-
leme anlayisi ve insanin kusumsuzlugu diistincesivle uzlastir-
maya c¢alignusti. Saint-Simon'un yapitlart gibi, Conute'un ¢ahs-
malan da, Fransiz tarihinin kritik bir déneminde, devrimden
hemen sonra gelen, eski rejimin ¢6z0ltip yeni bir sanayi reji-
minin olugma stirecinde oldugu bir ddnemde ortaya ¢iknustt.
Comte'un sosyolojik pozitivizmi, Balzac'in, hila eski aristok-
ratik degerlerin yaygin oldugu bir Fransiz kultiirti icinde, sana-
yicilerin ve bankerlerin karst konulamaz ytikselisini roman bigi-
minde anlatmastyla aym zamanda sekillerunisti.

Comte yagaminin hi¢bir doneminde tam zamanlh bir aka-
demik gorevi ylritmemisti. Sosyoloji hentiz kurumsallagnusg



60

degildi; 1850'erde Avrupa ailesiyle ilgili hacimli bir calismaya
imza atan ve Durkheim'dan dnceki en 6nde gelen Fransiz sos-
yologu olan Frederic Le Pay akademik bir mevkiyi Gstlenmisti,
ama ancak madencilik profesorii olarak, Comte, Fransiz en-
tellekttiel kiiltiniinde, akademik ¢evielerde alaya alinan, peri-
yodik delilik nébetleri geciren, ¢agdas bir bibliyografyada mer-
hum olarak yer almanumn onur kinkhgint yasayan, marjinal bir
kigilik olarak kalmmst. Comitc'la yazisnug olan J.S. Mill, onun
sosyolojinin gelismesine yapug ctkinin gergek basamlarindan
daha biiylik oldugunu, bir bilim olarak sosyoloji heniiz ya-
ratiilmamigsken Comie'un bunu olanakl hale gelirdigini ileri si-
recekii. Dolayisiyla, Comte'un yorumculan onun gliclii muha-
fazakar onyargilanna dikkat ¢ektikleri ve gerek Maistre ile Bo-
nald'in, gerekse namh Gall'm (1758-1828) —Comte bu gahs: fre-
nolojinin [kafatasimin bicimine bakarak insanin karakterini ve
zihinsel yeteneklerini inceleyen bilim (¢.n.)) kurucusu olarak
gostermistir— onun sosyolojisi tistiindeki etkilerini kiigtimsedik-
leri halde; sanayi toplumunun kdkeni ve gelismesini agikla-
maya yonelik ¢cabalar ile isbaliimiintin, zenginligi ve bireycili-
gin gelismesini artiran toplumsal ctkilerini analizi ve toplumsal
olgulann incelenmesinde pozitif ampirik yontemlerin lehine
olarak metafizigi reddetmesi, Comic'un sosyoloji tarihi icindeki
verini kesin bir bigcimde saglamlasuirnmustir. Oysa bu égeler, on
sekizinci ytizyilin Ferguson, Millar ve Montesquieu gibi yazar-
larinca zaten genis bicimde tarisimistu: Ozellikle Iskoglar, sa-
nayi toplumunun, toplumsal simifin, toplumsal ¢catismanin, is-
bolimiiniin ve toplumsal degisim mekanizmasinin ortaya ¢i-
kisina iliskin ayrintili bir ampirik aciklama getirmislerdi. Comte,
Lord Kames gibi 6nemsiz yazarlann yant sira Adam Smith ile
Ferguson'un calismalarint da bildigi icin, onun yaklagimnin
hangi aqilardan farkhlastiguu kavramak ve sosyolojik pozi-
tivizminin bu dn-sosyolojide hangi dlclide dziimsenip gelistiril-
digini degerlendirmek acikca biiyiik dnem tagimaktadr.
Comte'un Aydinlanma'ya karsi tavr kuskusuz olumsuzdu:
Conute, ilerleme teorisini, dzellikle de Condorcet'in, toplumsal
evrimin 6zel doga yasalannin islemesiyle gelistigi nosyonunu
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kabul etmesine ragmen; "olumsuz" saldirlanni, horgdrdugl
geleneksel otorite ve ahlaki degerlere, dinsel kurumlara ve aile-
ye yonelterek on sekizinci ytizyil felsefi rasyonalizminin eles-
tirel pozitivizmini reddetmekteydi. Ozel olarak da, Aydmlan-
ma'nin, sanayi-6ncesi toplumun (bilhassa Orta Caghn) uygar-
hgin karanlhik caginmi olusturdugu dogrultusundaki gortistini
reddediyordu. Comte'a gére, Condorcet'in Insan Diisiincesinin
Gelismesi Ustiine Taribsel Bir Tablo Taslagrnda (1794) gecmisi
tek yanlt olarak degersizlestirme cabalari, Maistre ile Bonald'in
olumlu yaklasimiyla dengelenmekteydi:

Antik tarih ile modern tarih arasinda, aym anda hem Dbir-
lesme. hem de aynlma noktasim olusturan Orta Cag'm hakk:
tam olarak verilene kadar, konu tizerine dogru gortislere sahip
olmak olanaksizdi... Devrimin itk yillarinin heyecant canli
kaldig stirece de bunu yapmak kesinlikle miimkiin degildi. Bu
bakimdan, biliylik de Maistre'in ylizythn baginda Orgiitlemis
oldugu felsefi tepki, gercek ilerleme teorisinin hazilanmasma
maddi bir yardim saglamaktaydi. Maistre'in okulu kisa omiirlii
oldu ve kugkusuz giderek cliriiyen bir ruh tarafindan canl: tu-
tulmaya calisiliyordu; ancak her zaman igin, pozitif sistemin
atalart arasincda yerini alacaktur (Comte, 1875-1876, Cilt I, 5.50).

Comite'un Pozitif Felsefe Dersleri (1830-1842), 6z olarak,
on sekizinci ylizyiin Direyci felsefesinin gelistirdigi "negatif”
felsefeyi hedef almus bir saldindir. Comte, on sekizinci ytizyilin
"veni bir yapi"mn temellerini atmaktan ziyade onu yikugm
soyleyen Saint-Simon'la ayni fikirdeydi: Bu yeni yap, yalmzca
ve yalmizea toplumsal diizenin ve toplumsal konsenstistin
cikarlanina yonelik olacakti. Comte, "Pratik politikanin asli
amaci, uygarhgin ilerlemesinin éntinde duran engellerden Kay-
naklanan, siddete dayah devrimlerden sakmmakt" diye
yaziyordu.

Pozitif Felséfe Dersleri, basindan itibaren, toplumun ye-
niden orglitlenmesi gérevini koyuyordu kendi éntine. Anarsiye
yakin gorlinen bir toplumun icinde yazmakta olan Conite'un
goztinde, "gercek bilimin, her tidd diizenin temeli olan
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entellektiiel diizenin egemenliginden baska bir sey olmadig"
acik gibiydi. Bunun icin, istikrann ve toplumun yeniden
ingasimin bilimi olan Comte'un pozitivizmi, bir diizeyde, diizen
ve ilerleme nosyonlarnm birlestirme c¢abasiyla, Aydinlanma
felsefesinin negatif ve elestirel geleneklerine bir karsihk olarak
gdrilebilir. Toplumsal fizigin gérevi bilittintiyle pozitif olacakm:

Pozitif anlayisin egemenliginde... artik toplumun bagrinda
stirekli bir yara olarak kalan ve basit politik énerilerle ¢oziile-
meyecek olan biltiin gii¢c ve hassas sorunlar bilimsel yollasla
kestirilebilir ve bu da toplumsal bangm ilerletiimesine hizmet
edebilir... pozitif anlayis, iflah olimaz politik kétiilliklerden
akillica geri duracak diizeydeki rasyonel gelisme sayesinde,
diizeni saglamlastirmaya egilimlidir. Gergek bir geri durma...
her uirlii dogal fenomenin degismez doga yasalanyla derinden
bagh olduguna dair bir anlayistan dogabilir. Bilimin ila¢ ola-
mayacagt politik kottilitkler varsa, bilim bize en azindan. doga
yasalan geregi caresi olmayan bir gey oldugu inanayla ve
boylece ¢ektigimiz acilarn getirdigi huzursuzlugumuz dinsin
diye. bunlara care bulunamayacagim kanular (Comte, 1890,
Cilt 2, 5.185-187).

Dolayisiyla sosyoloji, bu tamma gdre, toplumsal diinyaya
bitlintiyle pasif ve yazgici bir yonelisi dngdrmekte ve Vico'nun
toplumsal dinyanin insanligin eseri oldugu seklindeki sapta-
masiyla keskin bir zithk sergilemektedir. Insan emegi ile dii-
stincesinin toplumsal formlarin gelismesi ve yapisal dontist-
miuyle akuif iliskisi, aslinda nesnel, belideyici olgularla ilgili bir
teoride 6zlimsenmis olmaktadir. Buna bakarak, Comte'un po-
zitivizminin polemik damarmin agik¢a ortada oldugunu
soyleyebiliriz: Peki ama, onun bilim anlayisi nasildir?

Sosyoloiji, kendisinin diger bilimlerle iligkileri kapsaminda
tarimlanousti. Comte'un bizzat ifade ettigi amaci, blittin mevceut
bilgilerin bir sentezini yapmakt (li¢ hal yasasinin ve bilimlerin
hiyerarsik simflanmasinin kolaylastirdigs bir gérev). Oysa, bil-
hassa Turgot, Condorcet ve Saint-Simon gibi daha 6nceki
yazarlar bu iki yaklasim da dile getirmislerdi: Bittin bilimler,
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diye yaziyordu Saint-Simon, ilk baslarda birtakim varsayimlara
dayahdir, ama sonunda, basitten karmasiga dogru geliserek
pozitif bir noktaya gelirler. Comte, bilimlerin evrimini olduk¢a
aynntili bir sekilde izleyerek bu arglimanlar: sistematize etmisti.
Insamin tiim dustincesinin, teolojik, metafizik ve pozitif
asamalar olmak tizere li¢ ayrt asamadan gectigini ileri sliriyor-
du. Teolojik durumda, insan zihni, btittin fenomenleri dogatistii
gliclerin sonucu olarak analiz ederek kékenleri ve nihai neden-
leri aramaktadir; duygulann ve tahayyll glictinlin egemen
oldugu teolojik dunmu, fetisizm (doganin insanin duygular
ekseninde tanimlanmasi), ¢coktanncilik (birden ¢ok tanrinin ve
tinin olmast) ve nihayet tektanriciliktan (tek bir Tann'nin varligt
ve tahayytl glctindeki kisitlamalanyla birlikte, insan aklinin
adim adim uyanmasi) olusan li¢ ayri déneme bdltiyordu Com-
te. Ona gore, evrimin her asamasi ve alt-asamasi, zorunlu ola-
rak, kendisinden onceki asamadan ¢ikmaktadir: Nihai bir alt-
asama olan tektanncilik, insan diistincesine soyut kavramlarn,
Ozlerin ve ideal bigcimlerin egemen oldugu metafizik asamanin
yolunu hazirlar. Evrimin son asamasinda, diistince &zleri terke-
dip, gozlem ve deney yontemleriyle farkl olgularn birbirine
baglayan yasalarin arayisina girer; mutlak nedenlerle ilgili go-
riigler terkedilir ve vurgu, olgularin ve onlarnn degismez ardi-
stklik ve benzesme iligkilerinin incelenmesine dogru kayar. Her
bilim, bu ayn asamalardan gegerek, tam olarak aym sekilde,
ama farkli derecelerde gelisir: Bilgi, diger disiplinlerin genelligi,
basitligi ve bagimsizigina oranla pozitif asamaya ulasir. 1lkin,
doga bilimlerinin en geneli ve basiti olan astronomi gelisir ve
onu fizik, kimya, biyoloji ile sosyoloji izler. Her bilim, yaliizca,
karmasikhigi arinp genelligi azaltan yasamin egemen oldugu
hiyerarsik bir cerceve icinde, Oncellerinin temelinde gelisir.
Sosyoloji, 6zellikle, hiyerarsideki dogrudan &nceli olan
biyolojiye bagimlidir. Biyoloji bilimi, temel olarak, kimya ve
fizikteki gibi yalitilnug 6gelerden degil, organik biittinlerden
yola ¢ikan biittincul bir karakter tasir. Sosyolojinin 6zglin konu-
su, bir biirtin olarak toplum; toplumsal bir sistem olarak tanim-
lanan toplumdur. Demek ki sosyoloji, toplumsal sistemin ¢cgitli
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parcalariin hareketinin ve reaksiyonunun sorusturulmasim
icerir. Tek tek Ogeler, butlinle iliskileri, karsilikh iligkileri ve
birlesimleri igerisinde analiz edilmelidir. Biyolojik organizma-
larda oldugu gibi, toplum da, onu olugturan parcalara indirge-
nemeyecek olan, karmagik bir birlik olusturur: Toplum, "geo-
metrik bir ylizeyin cizgilere ya da bir cizginin noktalara ayrs-
urllamamasindan daha fazla, bireyler seklinde ayrigtinlamaz”
Pargalara iliskin bilgi, ancak blittine iliskin bilgiden ¢ikanlabilir
ve bunun tersi olamaz.

Dolayisiyla toplum, tek tek parcalan ile bitiind arasinda
bir uyumla karakterize edilen, kollektif bir organizma seklinde
tanimlannusti. Biyoloji ile sosyoloji arasindaki benzesme stirek-
li yinelenen bir nokta olmustur:

...biyolojide, yapiyr anatomik olarak elementlere. dokulara ve
organlara ayngtirabiliriz. Toplumsal organizmada da aym gey
olur... toplumsal giiciin bicimleri dokuya denk diiger... ele-
ment... viicudun hiicresi ya da lifinden daha eksiksiz bicimde
toplumun tohumu olan aileyle saglamr... organlar da ancak
sebirler (bu sdzciigiin koki. uygarlik teriminin ¢ekirdegincden
gelmektedin) olabilir (Contte, 1875-1876. Cilt 2, 5.223-226).

Conite, analojiyi ¢ok ileri gétirme tehlikesine karst uyanda
bulunmakla birlikte (sehirler organik biittinlerdir ya da &yle
olma istegi duyarlar), onun toplumsal diizen teorisi, 6zellikle
uyum, denge ve toplumsal patoloji kavramlan da hemen
hemen biittintyle biyolojiden ttiremektedir. Patolojik durumlar
toplumsal organizma icerisinde, 6rnegin, uyumu ya da
ardisikhk ilkelerini yonlendiren dogal yasalar bedensel orga-
nizmadaki hastahklara benzeyen unsurlar tarafindan bozul-
dugu zaman gelisir. Toplumsal evrim biyolojik yasalarla uyum
icinde ilerlerken, Comte'un pozitivizminin genel yonelimi de
toplumu bivolojik kavramlar temelinde incelemektir. Toplum-
sal sistemin pargalan ile biittinti arasinda kendiliginden bir uyu-
mun olmayisi, toplumsal patolojinin varoldugunu  gosterir.
Uyum, konsenststiir; catisma da patolojiyle esitlenir. Ferguson
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biyolojik analojiyi reddetmigken, Comte anatomi ile fizyoloji
arasindaki ayrimun, sosyolojinin yapiyr iglevden, dinamigi sta-
tikten, toplumsal diizeni toplumsal ilerlemeden ayirmasinu
sagladigini ileri strerek, biyolojik terimlerle modelleri kendi
sosyolojisine eklemlemisti. Biittin canli varliklar dinamik ve sta-
tik iligkilede vardir: Statik, "normal olarak" pargalar ile buitiin
arasinda bir denge kuran (toplumsal kurumlar arasinda fonk-
siyonel bir iliski kurulmasini saglayan) toplumsal sistemin farkh
parcalannin hareket ve reaksiyon yasalanm arastinr. Comtc'un
statik nosyonu, igbéltimti, aile, din ve yonetim gibi toplumsal
bir sistem agisindan islevsel olan toplumsal olgular arasindaki
kargihikli bagin netlestirilmesiyle ilgilidir ve dogasi itibariyle
acik¢a eszamanh bir nitelik tasir. Dinamik, farkl toplum tip-
lerinde degisen bu karsihikli baglann ampirik incelenmesinden
olusur ve Comte da sosyolojinin bu yontinti tarithsel yéntem
olarak tarif eder.

Conte, tarihsel yontemin sosyolojide &zel bir ver tut-
tugunu ifade eder. Comte'un bu terimle neyi kastettigini kavra-
mak agik¢a énemli bir noktadir, ¢tinkd bu sekilde, toplumlarnn
analojik temsillerinden, toplumsal stireclerin ampirik analizine
dogru bir hareketi 6ngérmektedir. Nitekim Comite, "Uygarhigm
farkh donemlerinin tarihsel karsilasurmalannn bilimsel  bir
niteligi olacaksa, bunlar, genel 1oplumsal evrime atfedilme-
lidir," diyordu (Comte, 1896, Cilt 2, s.252-257). Karsilagtirmali
yontem statige aittir, tarihsel yontem ise dinamige. Contte,
karsilastirmah yéntemi su sekilde agiklamaktaydu:

Yerytizlintin gesitli bolgelerinde insan topluminnm birarada
varolan larkll durumlarmm -birbirlerinden tamamen baginsiz
olan durumlarcdh bunlar- karsilagunlmas: (Comte, 1896, Cilt 2,
5.250).

Tarihsel yontem, bu toplum durumlarm, toplumsal gelis-
menin dinamik yasalan aracih@iyla Gisboltimiintin isbirligine
dayal islevlerine gére yapilannms olan toplumun birligi ve glin
gectikee artan dayanismasiyla, avnca dinde ve dilde kék salnug
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olan evrensel ilkelerle fiili bir iligkisi olan yasalarla) ilerleyen
evrimle iligskilendirir. Baska bir deyigle, toplumsal evrim, du-
zenin ve ilerlemenin sentezini yapan belirli degismez yasalarin
varhigiyla islemektedir. Comte, ampirizmi iste bu anlamda red-
deder. Sosyoloji, dagimik haldeki olgulan biriktiren bir bilim
degil, onlar1 yorumlamaya ve teori aracihigiyla birbirine bag-
lamaya c¢alisan bir bilimdir: Olgular, kesin bir dille konusursak,
gozleme dayanmaz; olgular, teorinin ydnlendirici eliyle kuru-
lur. Gergek bilgi asla tek bagina gézlemlenmis olgulara degil,
biittin toplumsal fenomenleri benzesme ve ardisiklik araci-
ligiyla birbirine baglayan yasalara dayanir. Comte, "ilk basta bir
teori tarafindan y®nlendirilmesi, sonunda da onun tarafindan
yorumlanmasi disinda, hi¢bir ger¢cek goézlem mimkiin degildir”
diye yaziyordu. Gozlem ve yasalar "aynlmaz bigimde birbirine
baglidir" (Comte, 1896, Cilt 2, 5.243).

Comte'un olgular ile teorinin karsihkli olarak birbirine
bagh oldugunun farkinda olmasi, sosyolojinin yorumcu bir
bilim, Aydintanma'nin elestirel pozitivizminin Stesine gecen bir
formtilasyon oldugunu akla getirmektedir. Comte, gézlemlen-
mis olgulann gliya kendi adlarina konugsmasina buittintiyle kus-
kuyla yaklasan ilk teorik sosyologtu. Ancak Comte'un gelistir-
digi teori, 6z olarak, tarihsel degisimle ilgili spekuilatif bir teori,
bir tarih felsefesiydi. Sonugta, tarihsel yontemle ilgili son derece
soyut ve tarihsel-olmayan bir anlayis ortaya gikiyordu: Ozgiil
tarihsel olaylar ile kurumlann 6zellikle tarihsel olan karakteri,
sosyolojik pozitivizmin ¢ercevesinin disinda kalmusti. Gelisme
asamalart soyut bicimde kavranmaktadir; asamalann birbirini
izlemesi kavramsal ve ideal oldugu gibi, ayrica ne ampirik ne
de kronolojiktir. Comte'un tarihsel yontemle ve statik ile di-
namik arasindaki aynmla ilgili soyut formiilasyonlarinin bir
sonucu, somut olaylann ya da olgulann incelenmesini, toplum-

sal degisimin tarihsel bir kategori olarak incelenmesinden ayir-
makt1.
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Pozitivizm ve Determinizm

Biittin toplumsal fenomenler degismez yasalara tabidir ve
bu yasalar bilimsel olarak saptaninca, insanhk, zorunluluk ge-
regi, onlann dayatmalanna boyun egmek zorundadir. Bilim
toplumsal denetimi olanakl hale getirmektedir. Comte, "ger¢ek
kurtulug"u, bireyin doga yasalan karsisinda "rasyonel boyun
egisi" olarak tammliyordu. Pozitivist sosyoloji "devrimci okulun
mutlak &zgtirltiginii" fiilen ortadan kaldirr... "ve, toplumsal
ilkeleri yerlestirerek, diizen ve ilerleme ihtiyacum aym anda
karstlar." Bilimden "6ngoni®, "6ngori"den "eylem" ¢ikar, ¢cinkt
"Ongdrmek amactyla bakmak, bilimin isidir." Fransiz Devrimi
diizen ihtiyacint dogurmusken, on sekizinci yiizyil felsefest in-
sann ilerlemesi yasasiyla toplum biliminin temellerini atnusti.

Contte'un "akiuli teslimiyet"inin pratikteki anlanu, yeni or-
taya ¢itkmakta olan sanayi toplumu i¢indeki esitsizliklere boyun
egistir. llerleme yasasi, Comte'un tanmmladig bicimiyle, toplum-
sal gruplan acgikca farkh sekillerde etkiliyordu. Bunun igin
Comte, is¢ci simfimin roliinli tarisirken, emegin “tehlikeli
meyveler'ine ve stirekli yoksunluklarina dikkat cekerek, onlara
diisen "kagimilmaz paylan" orntaya koymakiaydi. Pozitivist sos-
yoloji, bunu "biiytik bir toplumsal problem" olarak tanimakla
birlikte, is¢ilerin durumunu biraz iyilestirmeye ¢alisacaku, ama
"kendi yapug smflandirmayr yok etme ve genel ckonomiyi
bozma" pahasina degil (Comte, 1896, Cilt 3, 5.36-37). Comte,
1820'lerdeki erken dénem yazilarninda, Saint-Simon'un Fransiz
Devrimi'nin akibetinin manevi bir bosluk yaratip "hicbir sekilde
ahlaki bir disiplin"in olmadigint gézler éntine serdigi dogrul-
tusundaki argtimanini paylastyordu. Bunun sonucu bir "anomi"
durumu, bir normsuzluk, dlizensizlik durumuydu. Saint-
Simon'un ¢oziimii, evrensel sevgiye dayal bir ctikti (yeni bir
Hiristiyanlik);, bu, Comte'un ¢alismasinda, kendisine is¢i sinifi
ile yoneten sinuflar arasinda arabulucu bir rol tistlenen Insanlik
Dini halini alnusti. Bu sckilde, modern toplumun eckonomik ve
politik “eksiklikleri®, “entellekitiel ve ahlaki diizensizlik"in
tirtinleri ve egemen olan biling durumlan ¢éztilmiis oluyordu.
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Burada Comte'u 6zel olarak ilgilendiren yan, "gerek tahrik¢ilere
gerekse hayalcilere cok rehlikeli bir tema” saglayan, zenginligin
kot bicimde paylaginlmasiydi. Bu "sarlatanlar ve hayalciler",
"tehlikeli meslekleri"ni ancak insanhig ahlaki ¢éziimlerin poli-
tik ¢oziimlerden daha stiin olduguna inandirarak birakacak-
lard1. Esitsizligin ve simif farkhiliklanyla ¢ikarlanmin ¢oztimii,
negatif "haklar" kavranumn yerini pozitif "édevler" kavraminin
aldigt organik toplumdu. Ahlaki bir egitim, bireyin hak ettigi
toplumsal statuistiniin farkinda olmayi asilayacaku: ls¢i simfimin
isverenlerine bagimhligi, biittintiyle onlarnin daha "daralulnug
eylemleri" ve sorumluluklarma dayandinlacakti, Bu mertebe-
lesme, bir kez yerlesince, gerek agik ilkelerinden dolayy, gé-
rekse isci stufinin, “dikkatli olina zorunlulugunu duymamasi,
tist siuflar acisindan ciddi bir kusuru temsil ederken, kendisi
icin dogal bir durumu yansitmasi nedeniyle ayricalikh bir ko-
numda bulundugunun” farkinda olmasindan dolayr kabul edi-
lecekti. Comte, Saint-Simon'u izleyerek, sanayi toplununu, bi-
limciler ile filozoflardan olusan "Kurgusal" bir katmann ahlaki
etkisinin egemen oldugu bir sistem olarak kavranusti; bu sis-
temde, sermaye “genel olarak topluma yararhyd:”, dolayisiyla
muilkiyetin bolistimi "halkin ¢ikarlar” agisindan bir énem
tasiniyordu (Comte, 1896, Cilt 3, 5.313-335).

Bu yiizden Comte, kendi zamanimin sosyalistleri gibi,
sanayide ¢alisan is¢i sunifinin yapisal bir 6nem tasidigim kabul
ediyor, ancak sosyalistlerden, iscilerin esitsiz bir toplumda da
birleseceklerini gdsteren toplumsal evrimin kagimlmaz yasa-
lanni vurgulayan analiziyle ayrihyordu. Simifin Orgtitlenmesi ve
pratigiyle ilgili bir sorun yoktu: Birey, toplumsal gelismenin
yonintl "degistirebilir” ve "kér kader” karsisinda bir eylem 6z-
guirliigti ortaya koyabilirdi, ama son kertede, toplumun dogal
yasalan pratik etkileri bakimindan insamn eyleminden daha
tstteydi. Demek ki, Comte'a gore ifadesini (ic asamada buldugu
icin insan zihninin ileriye dogru gelismesini yansitan toplumsal
evrim, 6znesi olmayan bir stire¢, ¢vrensel bir insanlik tarihidir
ve burada, toplumun yeniden érgiitlenmesi adina bilginin 6ne-
mini oitaya atarken, bireyi de toplumsal yagamin ka¢mulmaz
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"gerceklikleri"ne (diizen ve ilerlemenin gerekliliklerine) ba-
giml kilar.

Sosyoloji, Politik Ekonomi ve Igbélanii

Comte, toplumsal bakist tek evrensel bakis agist olarak,
tim bilimsel anlayiglan biittinsel bi¢imde kavrayan tek pers-
pektif olarak tansmlamaktaydt. Toplumsal olanin politik olania
iliskisi, "kendiliginden uyum"a dayali bir iliski seklinde
anlauhyordu. Comte, modern toplumda toplumsal birlik is-
teginin —toplumsal otorite— temelde, politik ya da ekonomik
gliclerden degil, ahlaki ve entellektiiel gliclerden ¢ikugini ileri
stirerck, toplumsal olamt hem politik olandan hem de eko-
nomik olandan ayirmaktadir. Yonetim, yliktimliikikierini, glic
uygulayarak degil, ahlaki ve entellektiie] onderlikle yerine
getirir. Comte, bu "manevi" unsurlarin oynadigt can ahci, temel
onemdeki roli kii¢timisemis olan, kendisinden 6nceki toplum
teorisyenlerini 6zellikle elegtirmekteydi. Ekonomik faaliyetlerin
yeterli bicimde diizenlenmesini yalmzca ahlak saglards; top-
lumsal uyumu yalmizea ahlak ayakta tutabilirdi. Comte'a gore,
politik ekonominin “temel kusuru”, toplumsal diizeni, dogal
terimlerle, piyasa gliclerinin ifadesi olarak ve boylece vapay
(pozitivist) kurumlarnn diizenlemesinden kurtulmus bicimde
tanumlama egilimiydi.

Yine de Comte, klasik politik ekonominin /laissez-faire
itkelerini benimsememesine ragmen, politik ekonominin ileri
dizeydeki bir ishSlimiintin toplumsal sonuglar tizerindeki ké-
timser ve biiyik olctide olumsuz saptamalarim kabul etmisti.
Iste uzmanlagma, geligkin bir toplumun asli bir unsuru olmakla
beraber, "insanin anlayisint kisttlamaya" egilimliydi ve calisan
siniflar arasinda cehalet ile sefaleti koriikliiyordu. Comte,
bunun icin toplu igne imalatin 6rnek vermekteydi: Bu zahmetli
ve rutin igle ugrmsan isciler, kendi yeteneklerini tam olarak
gelistiremiyorlardi, bunun sonucunda da, "insanhgmn durumu-
nun genel yonii hakkinda muazzam bir bir kayitsizhk" ortaya
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¢ikiyordu. Comte, igbSlimiintin zorunlu olarak dissal kurum-
lann ahlaki bir diizenlemesini getirdigini 6ne siirerek, politik
ekonomistlerden koékli bigcimde farkl bir sonuca ulasmust.
Comte'un igbolimi sorununa ¢6ziimii, temelde dinsel ve
evrensel ilkeleri olan, dolayisiyla emri ve itaati kutsayip di-
zenleyen "bilgece yonetim" kurumuydu. Sivil toplum, kendi
blinyesinden, toplumsal birlik acisindan zorunlu degerleri ta-
styan dogaclama kurumlar gelistirememekle suclanmsur.
Comite'un demokratik kurumlara besledigi glivensizlik burada
acitkca goriilmektedir; toplum, yukandan diizenlenmelidir.
Insanhk, esitsizligi ve sosyal tabiyetin dogal yasalanm kabul
ctmeyi 6grenmelidir. Ne sans ki kitleler, kendi egemenlerinin
entellektiiel tstlinliglint bilmekte ve buna bagh olarak "kiil-
feti" sorumluluklart “akilli ve gtivenilir liderlige" havale et-
menin "tadim" ¢ikarmaktadirlar, {sbélimd, biitin yonetim ve
tabakalasma sistemlerinin dayandigi entellekttiel ve ahlaki
becerileri yaratir: "Bunun igin, bireysel egilimler, bir biitlin ola-
rak toplumsal iligkilerin yondyle uyum icinde goriiliir ve bize
politik tabiyetin vazgecilmez oldugu kadar... ka¢cinilmaz
oldugunu da Sgretirler,” (Comte, 1896, Cilt 3, 5.294-298).
Comte'un sosyolojik pozitivizmi, isbdlimtinti olimsuz
etkilerinden anndirmakia ve onu, pozitivist entellcktiiellerin
olugturdugu bir seckinler grubu tarafindan diizenlenmis olsa
bile, toplumsal uyumun bir aracina dontstirmekiedir. [sbo-
limtintin, toplumsal bir degisime yol acabilecek ¢atisma ilis-
kileri dogurabilecegi pek diiglintitmtiyordu. Comte, toplumsal
baglann Sztinde dinsel olan niteligini vurgulayarak, konformist
ve ideolojik icerikli ahlaki ¢6zlimleri savunuyordu. Comte'un
pozitivizmi, ilk donemdeki kapitalist bigimivle sanayi top-
lumunu, tarihin sonu olarak yticeltmektedir: Insanlik, seylerin
dogal diizeni icindeki kendi yerini kabul etmeli ve parcalar ile
butlinler arasindaki zorunlu dengeye uyum saglamahdir.
Comte'un sosyolojik pozitivizminin anti-demokratik nite-
ligi, daha sonra on dokuzuncu ytizyilda Durkheim tarafindan
da benimsenen bir tema olurken; toplumsal gelisme stirecinde-
ki isbSlimiintin analizi ile sivil toplumun ekonomik tretim ve
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politik bigimlerle olan iligkisi de Marx'in sosyolojiye katkisinin
bir béllimiini olusturuyordu. Comte, toplumu organik ¢er-
cevede, insanin eyleminin etkinligini azaltan digsal dogal ya-
salarin egemenligindeki bir sistem olarak kavradigindan,
ampirik ve tarihsel bir totallik olarak toplum nosyonu gelistire-
memigti. Dinamigin statikten aynlmasi yapay ve teorik olarak
yaniluciydr. Isbéliimii tartismasinda, dinamik yon, ahlakilestiri-
ci statik yoniin lehine olarak fiilen yok olmustu.

Bununla birlikte Comte, on dokuzuncu ylizyill boyunca
egemen paradigma olarak kalacak olan, sosyolojik bir pozi-
tivizmin temellerini atmustt. Ne var ki, Comte'dan sonra gelisen
pozitivizm, onun spekiilatif tarih felsefesi ile bilincin ve zihnin
toplumsal gelismenin belirli asamalan icinde evrilmesini temel
alan toplumsal evrim teorisini adim adim terkedecekti.

Evrimcilik ve Sosyolojik Pozitivizm:
Mill ve Spencer

Comte'un pozitivizmi, toplumsal alant iktisat, politika ve
tarihten agik¢a aynlnus, 6zgil bir alan olarak kavnyordu;
toplum, bilimsel incelemenin, sanayilesme yoniinde evrim ge-
ciren bir sistem geklinde kavramsallastirilnug, 6zerk bir nesne-
siydi. Sosyolojik pozitivizmin Comte'dan sonraki gelismesi iki
bicime biirinnwistti: Birincisi, sosyal bilimlerin yéntemlerinin,
yasalarin belirlenmesini, deney ile gézlemin kullanilmasint ve
toplumsal analizde 6znel unsurun ortadan kaldirilmasint kap-
sadigindan (toplum, 6zgi}l doga yasalannin isleyisiyle evrim
geciren bir organizma kapsaminda tanimlandigindan), doga
bilimlerinin yéntemierinden farkli olmadig yontindeki, yaygin
kabul goren gortistii. Ikincisi de, ampirik yéntemin glin gectik-
¢e daha ¢ok farkina varilmasi ve hipotezlerin bir ¢erceveye
oturtulmasi ile dogrulama modellerinde istatistigin degerinin
taninmasiydt. Sosyolojik pozitivizmin iki bicimi de &zglir irade,
niyel ve bireysel glidiiler gibi felsefi kavramlari toplum bilimin-
den ¢ikarmanin ve sosyolojivi nesnel bir bilim olarak yerlestir-
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menin gerekliligini vurguluyordu. Calismalarim bu genel pozi-
tivist gerceve icinde ylirliten en 6nemli sosyologlardan ikisi, J.S.
Mill ile Herbert Spencer'ds; ikisinin de Comte'un tarih felsefe-
sine elegtirel bir acidan yaklagmalar ve Spencer'in sosyolojik
teorilerini pozitivizmden uzak tutmaya ¢aligmasi bu durumu
engellemiyordu.

Mill'in sosyolojiye en kayda deger katkisi, kendisinin
topluma iligkin bir bilimin, "genel yasalar"a, deneye ve gbzleme
dayanan bir bilimin temellerini atmakta oldugunu iddia eden
Mennike Sistermi (1843) adli calismasiydi. Mill, Comite'dan ve
Spencer'dan farkh olarak, herseyi kapsayan bir sosyoloji siste-
mi; toplumu, tarihi ve dogayi kucaklayan bir sistem asla gelis-
tirmemisti. Bununla birlikie, Comte'un temel sosyolojik ilkeleri-
ni, asamalar teorisini, dinamik ile statik arasinda yaptig ayrim,
tarihsel analiz yontemini ve konsenstis kavranum da kabul
ediyordu. Doga bilimlerinin ydntemleri ile sosyal bilimlerin
yontemleri arasinda temel bir farkliik bulunmadigum ilen stiren
Comte'un bilimciligini de paylasmakiaydi: Bilim, ongbrme ye-
tenegine baghydi. Sosyal bilimleri meteoroloji, tidoloji (dalgalar
bilimi) ve astronomi gibi fizik bilimleriyle kargilastiran Mill, bu
bilimlerin havayi, dalgalan ve gezegenin hareketlering yon-
lendiren temel yasalan saptarken, astronomiyi istisna kabul
edersek, kesin 6ngori modclleri gelistiremedigi sonucuna var-
maktaydi. Ongérii, ézgil bir baglam icinde énceden varolan
tim 6gelerin bilinmesini gerektiriyordu ve bu sadece astrono-
mi érneginde miimkiindii. Mill, buradan hareketle, sosyolojinin
arstlastinmal dletide bir ongdriive, dolayisiyla bilimsel statliye
ulagabildigini ddstinmiisti.

Sosyal bilimlerin inceledigi baglam insanlardan olusmak-
tayds; Mill, Comite'dan farkl bicimde, psikolojinin éneminc ina-
nmiyor ve bu dogrultuda, etolojinin iddialarinin insan dogasmin
vasalarmin bilimi oldugunu ileri stirtiyordu. Psikoloji, Comte'un
bilimler hiyerrsisinin bir parcast degildi. Comite, Gall'in "beyin-
cik fizyolojisi"nin diistince ile zihnin kaynagu, onun beyinde-
ki fiziksel yerine baglayarak agikladigina inamyordu. Ancak
Mill'e gore, biitin toplumsal fenomenlerin yapisi, insan
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dogasinin diirtiileri ve glidiilerini yénlendiren yasalara gore
kurulmugstu. Kendi yaklasimini "ters yiiz edilmis tiimdengelim"
yontemi olarak tanimlayan Mill, toplum biliminin, istatistik ¢a-
lismalan ile aragtirmalarinda kanitlanmus olan sosyolojinin am-
pirik yasalanndan, ampirik incelemelerden ziyade felsefi du-
stinmeden tliretilmis olan psikolojinin yasalarindan ve nihayet,
sosyoloji ile psikolojivi baglayan etolojinin yasalarindan, 6zetle
insan dogasini yonlendiren temel yasalardan olustugunu ileri
stirmekteydi.

Topluma iligkin fenomenlerin yasalan, toplum halinde
birlesmis olan insanlarin eylemleri ile tutkularmin yasalarindan
bagka bir sey degildir ve olamaz... ve bireysel insan dogasina
itaat eder. Insanlar, biraraya geldikleri zaman, hidrojen ile oksi-
jenin sudan ayngmas: gibi, farkli ozellikleri olan bagka bir
maddeye dontismezler (Mill, 1976).

Boylece insan dogast sabitlenmigtir: Toplumsal-tarihsel
baglam stirekli olarak Oyle bir degismektedir ki, pozitivist top-
lum biliminin gorevi, insan dogasmin evrensel yasasindan ¢i-
karsamalarla, ampirik gézlemleri ve sosyolojik yasalar ag¢ikla-
makta yatmaktadir. Mill, ashnda, &zellikle toplumsal olanin
psikolojik olana indirgenmesini dnermekteydi:

Topluma iliskin biitiin fenomenler, digsal kogullarn insan
topluluklarn tzerindeki etkisinin yaratumg oldugu, insan
dogasiyla ilgili fenomenlerdir (Mill, 1976).

Insanin dustincesi ve eylemi sabit yasalara baghysa, o
halde ac¢ik¢a bitiin toplumsal fenomenler de benzer sabit
yasalara tabi olmahdir. Bu acidan bakildiginda, Mill'in sistemik
bir toplum anlayis: veya toplumsal yapiya, toplumsal kurumjara
ve toplumsal degisime iligskin, yeterli bir sosyolojik teori ge-
listirememis olmasi hi¢ de sasutict degildir,

Mill'in pozitivist nominalizmi, sosyolojinin gelismesi
agisindan, son kertede Herbert Spencer'in (1820-1903) pozi-
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tivist organizmacihgindan daha az énemliydi. Spencer, toplum-
sal gelisgmeye iligkin genel bir evrimci model icerisinde, top-
lumu sistem olarak goren bir yaklagim ile bireylerin toplam
sayan bir yaklagimm birlegtirmisti. Spencer'in asil odaklandig:
yer, zihinsel durumlar degil, toplumsal yapilarla kurumlann
evrim icerisindeki gelismesiydi. Spencer §6yle yaziyordu: Com-
te, "insanin kavrayislannn ilerlemesini... fikirleri" agiklar ve
*doga bilgimizi" yorumlamaya ¢aligir; oysa "benim amacim, dig
diinyanin ilerlemesini... seyleri" aciklamak ve "dogiay1 meydana
getiren fenomenlerin kékenini® yorumlamaktr. Comte nesnel
degil, 6zneldir. Bunun yaminda, Comte'un biittin bilgiyi kendi
bilimler hiyerarsisi icinde birlestirmeye c¢alismast gibi, Spencer
da biitlin bilgiyi kendi evrim anlayisinda birlestirmeyi hedefli-
yordu. Spencer'in temasi insanhgin evrimiydi; toplum burada,
evrensel bir yasamn 6zel bir kentesini olusturuyordu. "Dogal
yasayla uyum i¢indeki bir toplumsal diizene inanilmadikga,
sosyolojinin bir bilim olarak tam anlanuyla kabul edilimesi s6z
konusu olamaz" (Spencer, 1961, Bélim XVI).

Spencer'in yazilari on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarnisinda,
yeni yeni boy gostermekte olan orta simifin okuyan kesimi ara-
sinda miithig derecede poptilerdi. Onun ¢alismalan, doga bi-
limlerinden, &zellikle biyoloji ve fizikten tlretilen kollektivist
bir organizmacilik ile laissez-faire politik ekonomisine dayali
radikal bir bireyciligin sentezini yapmaya girismekteydi. Spen-
cer aslinda, doga bilimlerinin prestiji ile on dokuzuncu ytizyil
kapitalizminin bireyci ve rekabetci niteliginin etrafinda Sriilmds
olan bir ilerleme teorisi sunuyordu. Darwin (1809-1892) 1859'-
da Tirlerin Kékenini yayimladigr zaman, Spencer kendi evrim
teorisinin temel Ogelerini zaten formiile etmis durumdayd.
Spencer, Darwin'in evrim stirecinde "dogal ayiklanma" yak-
lasuminin 6nemini kabul etmekle birlikte, Lamarck'in, edinilmis
karakteristik 6zelliklerin miras kaldigina iligkin teorisini kabul
etmeye de egilimliydi. Béylece Spencer, insanhgin gerek zihin-
sel gerekse fiziksel acidan, dogustan gelen Szelliklerinin akta-
rilmasiyla, gittikce daha Ust diizeylerde bir entellekttiel miikem-
mellige ulasmasi gerektigini ileri stiren, evrimei Dir ivimser
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olarak kaliyordu.

Spencerin toplum modeli organizmaciydr. Toplumlar,
farklilasmanug bir-birlik durumundan ¢ikip, evrim sonucunda,
oldukga karmasik, farklidagmis yapilar (bu yapdarda, tek tek
pargalar, bir yandan daha ¢ok 6zerklesip belirginlesmekle bir-
likte, 6biir yandan giderek birbirlerine bagimli oluyorlard)
haline gelen canli bedenlere benziyordu. Parcalarin bu sekilde
bitbirine bagimh olmas: buittinlesmeyi icermektedir, zira "ben-
zemez pargalar” "bagka bir parcamin olugmasim mimkiin hale
getirecek kadar birbiriyle iligkilidir" ve "tek bir organizmayla
aynt genel ilke tizerinde meydana gelmis" bir kiime olusturma-
ya baslarlar. Basit toplumlarda, farklilasmanin olmamas: aym
bireylerin hem avcr hem savasci olmalart anlamina gelir. Bu
sekilde toplum, temel kurumlarinin yapist ile islevlerinde adim
adim meydana gelen degisikliklerle gelisir; toplumsal evrim,
bireylerin niyetleri ve gidtilerine bagl degildir. Demek ki insan
toplumu, bir homojenlik durumundan ¢ikip, dogal olarak, kar-
mastk bir heterojenlik durumuna geger. Spencer bunu, evrimin
basladigi noktada maddenin inorganik diinyasimn, doganin
organik dlinyasinin ve nihayet, evrimin son asamasi olan top-
lumdaki canli organizmalann karakteristik 6zelligi olarak gé-
riyordu.

Spencer Ug¢ evrim yasasi saptanmugti: "gliclin korunumu",
yani enerjinin korunmasi yasast ile bundan tiiretilen maddenin
yok edilemezligi yasas1 ve hareketin stirekliligi yasasi. Gliciin
korunmasi nosyonu, Spencer’in tiimdengelinci sisteminin te-
melini olugturur: Evrenin 6zelligi, evrim ve c¢oziilme stiregle-
rinde maddenin ve hareketin stirekli olarak yeniden dagml-
masidir. Spencer, bu li¢ yasaya bagli olarak, ikincil dnemde
olan dort énermeye de dikkat cekiyordu: Bu yasalar isleyisleri
bakimindan tekbicimlidir; gli¢c asla kaybolmadan déntistir; her-
sey en diistik direng ya da en buiyiik ¢cekim dizeyinde hareket
eder; son olarak da, hareketin ritnii, yani degismesi ilkesi gecer-
lidir. Blittin bu yasalar ile onermeleri yoneten de, maddenin
buittinlesmesiyle birlikte hareketin ortadan kalktigim ve madde
farklilastikca hareketin igeriye dahil oldugunu ortaya koyan
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evrensel evrim yasasidir. "Evrim, maddenin bir entegrasyonu,
hareketin eszamanh bir dagilmasidir; bu stirecte, madde gorece
belirsiz, kararsiz bir homojenlik durumundan, gérece kararl bir
heterojenlik durumuna gecer ve korunan hareket de buna
paralel bir déntigime ugrar.”

Toplumun evrimi, Spencer'da, insanligin giderek toplum-
sallagmasi olarak, insamn pratiginden bagimsiz bicimde ger-
¢eklesen bir stire¢ geklinde tanumlanmustir. Insan toplumunun
gergek kokeni, bireyleri toplum durnimuna gegmeye zorlayaun
ve bu sekilde hem toplumsal Srgiitlenmeyi hem de toplumsal
duygularn gelistiren ntifus baskisinda yatmaktadir. Ancak
Spencer, toplumun kékenini saptadiktan sonra, toplumsal olu-
sunmiant biyolojik analojiyle analiz etmisti. Comite'da gorildiigti
gibi, toplumun tarihsel boyutu ortadan kalkiyordu; organizmact
analoji, artzamanlt analizden ¢ok eszamanlt analizi vurgulama
gibi bir etkiye sahipti.

Spencer'in tarihcisi ve anti-hiimanist perspektifi, 6zellikle
bazen yararh bir analoji, bazen de bir gerceklik olarak tanum-
ladigy toplumsal organizma kavranum sik sik savundugu yer-
lerde kendini gostermekiedir. Nitekim Sosyolojinin llkelerinde,
bunun hem canli hem de toplumsal gdvdelerin karakteri oldu-
gunu yazar, "onlar bliyiikliik olarak artarken yapi olarak da an-
maktadir" ve parcalan cogalip farkhilasirken, daha biyiik bir
kiitleye kavusurlar. Spencer, "Toplumsal Organizma" (1860)
baslikli makalesinde, toplumu, “yapr itibariyle yapisiz. sayila-
bilecek kadar™ basit ve parcalarin birbirine bagimlthgindan ne-
redeyse s6z edilemeyecek olan kiiclik "kiimeler"den, ayn par-
calann karstlikht ve islevsel bir bagimlilik kazandigi, karmasik,
farkhlasnus yapilara dogru evrim geciren bir “sey” seklinde
tanmimhtyordu: Toptum, parcalar ile biitlin arasindaki igbirligivlie
karakterize edilen bir yapidir. Spencera gore, bu konsensiist
"bozan" herhangi bir sey olursa (yani, hiikimet keyfi bicimde
ekonomik ve toplumsal yasamun isleyisine nidahale ederse),
blittin sistemin dengesi tehlikeye girerdi.” Spencer, biyolojik
organizma ile toplum arasindaki farkhiliklara dikkat cekmekle
birlikte (parcalar 1oplumun merkezinden bagimsiz ve daha
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dagikur, tek tek tiyeler élebilir ama biitin kalicidir, biyolojik
organizmada unsurlar biitiiniin yaranna varken, toplumsal or-
ganizmada biitlin, kendi tiyelerinin yararina vardr), ikisini esit-
lemevye de egilimliydi:

Kargilagtirma, organizmalar... ile toplumsal organizma ara-
sindaki apacik zithklan belirginlegtiricken, bu zithklann bile
umuldugu gibi saptanamadifim gosterir... Toplumlar yavag
yavag, kitle halinde ¢ogalirlar; yapinin karmagiklin icinde iler-
lerler; aym zamanda parcalan da birbirine daha bagimli hale
gelir... Orgiitienme ilkeleri aynidir, farkliliklar basitce uygula-
maclaki farklihklardir (Spencer. 1969a. s.206).

Spencer, bu biitlinctil yaklasinu temelinde, "militan" top-
lumu "sanayi" toplumlanndan aymmyordu. Militan toplumlar,
merkezilesmis bir devletin, kau statii hiyerarsilerinin ve kon-
formizm yontindeki bir egilimin ¢gemen oldugu ve karmagik
yapisal farkhilasmamn bulunmadig toplumlarde. Genel evrim
yasas1 dogrultusunda gelisen sanayi toplumlan ise, daha kar-
magik ve yapisal acidan farklilagsnus oldugu gibi, inanglann ¢cok-
lugu, bagimsiz kurumlar, merkezsizlestirme ve bireysellesme
egilimiyle karakterize ediliyordu. Yine de, orgonizma analojisi,
Spencer'in, sanayi toplumunun fiilen dogurmus oldugu ¢ikar
celiskileriyle causmalannt kavramasint Snlemekieydi. Spencer,
organizma analojisini reddeden Ferguson'dan farkli olarak, top-
lumsal degisimin diyalektik 6gelerini blittinetil bir model (bu
modele gore, evrim hem yaprt farkhlasmasim hem de ¢ikar
farkldlagmasim varatr; degisik uzmanlasmus Srglitlenmelerin
tyclerinde ortak bir farkindahigin gelismesi ve kollektif top-
lumsal Srglitlenme aracihigiyla parcalar bagimsizlasir; onlarin
cikarlann baskalarnin ¢ikarlanndan farkhdir) halinde birlestire-
memisti. Spencer'da kollektif bir [enomen olarak, smul ¢cikar,
grup cikart, vb. olarak bir ¢ikar anlayist yoktu, Tersine Spencer,
cikarlan tam da Smithei bireycilik ¢ergevesinde kavriyordu,
toplum farkly, atomistik ¢ikarlardan olusmasina ragmen, bunlar,
8zel cikarlan onak yararla birlestiren bir “gizli el"in isleyisiyle
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bir birlik haline getirilerek uyumlulasunlmaktayds. Bireyler 6zel
amaglann pesindeydi, ancak bu tiir eylemler kunimlann kar-
sihikl bagimhihg: temelinde yiikselimis karmasik bir toplum igin-
de gergeklestigi icin, insan fail, bilingsiz bicimde ve maksath ol-
madan, genelde toplumun daha yiksek ihtiyaglarina hizmet
ediyordu. Bu sekilde Spencer, kendi sosyolojik bireyciligini,
yine kendisinin kollektif toplumsal organizma anlayisiyla
uzlastirmaya gayret sarfetmekteydi.

Bu sekildeki bir akd vyiirttmenin sonuglarindan  birisi,
Comte'un kavradigt bicimiyle toplumsal diizenlemenin ve
Spencer'in sanayi toplumuna giderek egemen oldugunu
diistindligti devlet midahalesi bicimlerinin reddcdilmesiydi.
Spence1 a gone bll(‘)lt‘lﬁ‘ ko]lekmxst nmdalnlclcxdcn ozgun
111fsse toplum yeterince du7enlenmls denlekn Spencex n
devletin egitim vermesine, devletin saghk hizmetlerini tstlen-
mesine, parasiz. devlet kumplnnelennm kurulmasina olan
dismanbg buradan kaynaklamr: "En zayif dyeleri"ni "yapay
bicimde" koruyan kurumlar, bir biittin olarak toplumun ahlaki
\V?_@I)[Q”Clﬂiiel_5[(11](1:]111:1]'11]1 diigtiriir, Spencer, insan toplumu-
na yaklasiminda kau bigimde bireyci kalnusu. Sosyolojinin llke-
lerinde (1873), nominalistler ile realistler arasindaki tartigmaya
katulirken, toplumun &ziinde "cok sayidaki bireylere denk
diisen kollektif bir ad" oldugunu, "gercek bir toplum teorisine
ulagmanin, onu olusturan bireylerin dogasimt arasturmaktan
bagka bir yolu bulunmadigint” ileri stirtiyordu (Spencer, 1961,
Boliim VI). Bu ylizden Spencer'in pozitivist organizmaciligr ile
sosyolojik bireyciligi, onemli bir anlamda, Mill'in psikolojik in-
dirgemeciliginden ¢ok fazla ileriye gidememisti: Bir yandan,
toplumun bireysel eylemlerin toplanuni olusturmas: ve sos-
yolojik analizin bireylerin biyolojik ve psikolojik ézelliklerinde
yogunlasmas: gerekirken; obiir yandan, toplum bir sistemdir,
stiperorganik diizeyde evrimlesmis [enomenlerden olusan,
karmasik, oldukea farklilasnus bir yapidir. Spencer'in sosyolo-
jist bu dializme; bivolojik ve evrimei bir detenninizi ile birli-
gin ve toplumsal uyumun kaynag olarak bireysel insan eylem-
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ine duyulan derin bir inan¢ arasindaki ¢atigmaya bir ¢dziim
getiremezdi. Peel'in goézlemlemis oldugu gibi, "Spencer'da,
gercek anlamda bir tarihsel aktdr duygusu olmadig gibi, olay-
larin akisina miidahale eden ya da katlan bir sosyolog duygusu
da yokw." Evrimin modeli, "ekstra-evrimci' bir eylem'le de-
gistirilemezdi (Peel, 1971, s.164).

Spencer'in sosyolojik sisteminin, evrimi kozmik bir stire¢
olarak goren anlayisinin, sosyolojik bireyciliginin ve organiz-
maci bitiinctlliigiinin derin, kalici etkileri olmanusti: Onun
fikirlerinden bazilan Atlantik'i gecerek erken donem Amerikan
sosyolojisinde uygun bir karsiik bulmus, ancak Avrupa sos-
yolojisi, on dokuzuncu ytizyilin sonunda pozitivizme karst gos-
terdigi genel tepki icinde, Spencer'in teorilerini yalmzca, yapi,
fonksiyon, sistem, denge ve kurum gibi temel sosyolojik
kavramlardan kurtulmak amaciyla tarisnusti (6zellikle Simmel
ile Durkheim). Yine de, Spencer'in sosyolojisinin anti-tarihsel
egiliminin daha sonraki eszamanh yaklasinmu benimseyen sos-
yologlan etkiledigi ve dikkatleri toplumdaki, ¢atisma ve farkl
¢ikarlar araciligiyla toplumsal degisimi destekleyen yapisal un-
surlardan uzaklasturdig: séylenebilir. Bununla beraber, Spen-
cer'in organizmaci pozitivizmi, toplumu bir yapi olarak, Dir sis-
tem olarak kavramay: basarmusti; Spencer, sanayilesmeyi, yeni
merkezi olmayan bir toplumsal &érglitlenme bi¢imiyle 6zdes-
lestiren ilk toplum teorisyenlerinden birisiydi. Bu bakimdan,
Comte'un gelistirdigi, merkezilestirici toplum nosyonundan
keskin bicimde ayriliyordu. Aslinda Spencer'in sosyolojik teo-
riye kalici katkisi, pekila onun, yapmnin giderek artan farkl-
lagmasiyla fonksiyonun farklilasmas: etrafinda kurulmus olan
ileri bir toplumun -sanayi toplumunun- ve gerek farkl: kurum-
lar gerekse pargalar ile bitlin arasindaki karsilikl iligkilerin,
dogal olarak tek, basat bir merkezden yoksun oldugu seklinde-
ki gortisti olabilir. Toplumsal organizma ile biyolojik organiz-
may1 karsilastiran Spencer, "bireysel organizmada yalnmizca tek
bir biling merkezi varken, toplumsal organizmada bireyler
kadar merkez bulunduguna" dikkat ¢ekiyordu (Spencer, 1969,
5.282). Spencer, merkezi olmayan yapt kavramum atomistik
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cercevede ifade etmig olmasina ragmen, burada énemli bir i¢-
gorii vardir. Spencer'in sosyoloijisi, 6rtiik bicimde, sivil toplum-
da ve onun devletten aynlmasinda odaklanmaktadir. Kuskusuz,
onun eszamanli, bireyci yaklagimi, modern sanayi toplumunun
tarihsel, sistemik ve celiskili dogasimin kokli bicimde teo-
rilestirilmesini 6nliivordu; sanayilesme sivil toplumun cer-
cevesini genisletip kurumlarin &zglirlestirirken, aym zamanda,
devletin kendi icinde merkezilestirici egilimleri de dogurmak-
taydi. Spencer'in sanayilesme ve toplumsal farklilagma anla-
yistun Snemli bir noktada eksik kaldig sdylenebilir: Spencer'in
bakisinda, kapitalist bir stire¢ oldugu ol¢lide sinifsal bir yapiya
da sahip olan sanayilesmenin tarihsel 6zgiilliigli kavrana-
mamigti.
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_ MARKSIZM:
KAPITALIST GELISMEYE ILISKIN
POZITIF BIR BILIM

Comte'un tarihisel degisim tcorisi, deterministik yasalar
l\’lvmmml vurgulanusty; buna gore, tarih zorunlu olarak, bilim-
sel pozitivizm ¢aginda doruk nokiasina ulagan bir dizi asamay-
la ilerliyordu. Montesquicu, Smith ve Ferguson'da gorildiigi
g1b1 Comite'ta da toplumsal degisim, salt 6znel ve tesadlifi
unsurlara bagimli olan gelisigtizcl bir stiree degil, hem yonclimi
hem de anlamm kazandiran gliclerin -maddi ve ahlaki glicler-
olusturdugu bir yapuun sonucuydu. Bir ¢nceki boliimde ileri
stimilduigli gibi, Comte'un temel fikirlerinin pek cogu Saint-
Simon'dan alinnugsti, ancak, Comte'un Saint-Simon'un teorileri-
ni veniden isleyisinde, sanavilesme, tiretim, smiutfin olusumu ve
sinifsal ¢causma kavramlan, ccliskili ve negatif yénlerinden
anndrthp organizmaci, uzlagimer bir topluny modeli seklinde
blittinlestirilmisti. Oysa Saint-Simon'un yazilart hem pozitivist
hem de sosyalist ogeler icermekiedir. Sosyalizmin hem
entellekttiel bir akim hem de toplumsal-politik bir harcket
olarak gelismesi, Saint-Simon‘un izleyicilerinin etkisine ¢ok sey
bor¢luydu. Saint-Simoncu okulda, ézcl olarak da Enfantin ile
Bazard'in yazilannda, tiretimin trcticilerin kendilerinin (asalak
"aylaklar'in ve "iretken olmavan sintflar"in degil) yoénetiminde,
toplumsal diizeyde 6rgtitlenmesi; toplumun da hiktimetin ve
asken orglilenmenin egemenliginden, idari ve sinai yonetime
gecmesi gerektigi savunulmaktaydi. Uretimin ve dolayisiyla
ozel miilkiyetin toplumsallasmasin éngodren bu gorts, 1830'u
yillarda, sosyalist teorinin kése tast haline gelmisti: 11k defa
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1832'de, Saint-Simoncu Pierre leroux tarafindan kullanilmig
olan “sosyalizm”, 6zel mulkiyet haklannin kaldinlmasini, yok-
sullugun koktinlin kazinmasini, esitligin saglanmasint ve lire-
timin devlet aracitligiyla Srgtitlenmesini talep ediyordu.

Bu sekilde, hem sosyalizm hem sosyoloji -toplumsal ve
politik &Srgtitlenmenin teorileri olarak- kendi adlarim almadan
once de varolmakla birlikte, pozitivist sosyoloji ile sosyalist
teorinin ortak bir kaynagi paylastiklanni gériyoruz. O zamanin
egemen fikirleri olan politik liberalizm, bireycilik ve piyasa
ekonomisine karsi gelisen bir muhalefetin ifadeleri olan sos-
yoloji ile sosyalizmin entellektiiel ve kurumsal temelinin atl-
masi, ancak 1789 ile 1830 arasindaki hareketli dénemde, izl
politik ve ekonomik degisikliklere tepki olarak glindeme gel-
misti.

On dokuzuncu yiizyil sosyalizmi ile sosyolojisi, buylik
Slctide bireysel cikarlann ickin rasyonalitesi doktrinine karsilik
olarak, klasik politik ekonominin entellektiiel bakimdan
saglamlagmasindan sonra ortaya g¢ikmust; _Sosyologlar da
sosyalistler de, 6ze] ¢ikarlann pesinde kosturulmasinin mutlaka
toplumsal ve ahlaki dayamgmamn ¢&kiglini getirecegi
konusunda gorls birligi icindeydiler; piyasanin anarsisi,
toplumsal birligi ve istikrar getiremezdi. Comte'un ¢Szlimii,
otoriter ahlaki liderlik yoniindeydi, Saint-Simoncular ise
toplumsallagmis bir dretim sistemi talep ediyorlardi. Ancak
sosyalist fikirlerin, Fransa'daki devrimci savaglarin bitmesinden
sonra hizla gelismis olan, yeni dogmus isci hareketi Gzerinde
fazlaca bir etkisi yoktu. Ingiltere'de isci sinifi liderleri, aris-
tokrasinin politik egemenliginin karsisinda, sosyalist fikirlerden
ziyade liberal fikirleri savunan burjuvaziyle yakin igbirligi
icinde hareket etmekteydiler. 1832 Reform Yasasi'nin basarisy,
isci strufi hareketini burjuvaziden ayirma ve apayr bir sosyalist
alternatif (Ingiltere'de Owencilik ile Cartistler, Fransa'da Saint-
Simoncu okul ile Fourier) ortaya ¢ikarma etkisi yapmisti. Hem
Robert Owen hem de Charles Fourier, is¢inin "kendi emeginin
meyveleri"ni sonuna kadar tadacag: topluluklarin gelismesini
savunan toplumsal Srglitlenmenin araci olarak, rekabetin degil,
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isbirliginin zoruntu oldugu konusunda israr etmekteydiler.
Erken sosyalistler, sanayi kapitalizminin ahlakilegtirici ve
ltopyaci bir elestirisini yapmaya egilimliydiler, tek deger
kaynagini emek olusturdugu icin, "liretken olmayan" is¢ilerin
d1§mda herkes birlikte gallsmall ve Ozel k'lzangtan 21y'1de

1§<;1y1 ‘fiilen onun olan seyden yoksun blrlklyordu ve bul dCll\ga
ahlakdigi, toplumsal agidan da boliicli bir hareketti. Dolayistyla
bu sorunun ¢éziimd, ahlaki elestiri ve eylem yoluyl(l toplumsal
dontigiimiin gerceklestirilmesinde yatiyordu; Engels bu bakis
agisina sahip olmalarn nedeniyle, Owen, Fourier ve digerlerini
bilimsel sosyalistler olarak degil, "ltopik" sosyalistler olarak
adlandiracakti. Marksizm-6ncesi sosyalizm i¢in, gerek bir top-
lumsal degisim teorisinden yoksun olmasi gerekse toplumu
ekonomik &rglitlenme ile toplumsal ve politik sistem arasindaki
iliskiler temelinde kavrayamamasi anlanunda, sosyalizmin zo-
runlulugunu insan dogasindaki degisikliklere baglayan bir
ttopyacilik s6z konusuydu. Kugkusuz, Engels'in Saint-Si-
mon'un ¢alismalarina, 6zellikle onun tarihsel yasalarla toplum-
sal siniflar (feodal sinuf ile burjuvazi, aylaklar ile treticiler) ara-
sindaki zorunlu tarihsel catismayla ilgili gorislerine ve politik
sistem igindeki degisikliklerin ahlaki eylemlere degil, eko-
nomik kurumlara bagh oldugunu dngéren temel arglimanina
hayranlikla bakmasina neden olan sey de, tam da toplumsal
degisimin bilimsel bir sekilde kavranmasiydi. Marksist sosyal-
izmin gelismesi agisindan ayni derecede Snem tastyan bagka bir
olgu, tretimin toplumsallasmasint savunan Saint-Simoncu dok-
trinin éztimsenmesinin, yalmizca merkezilesmis bir devletin
orglitlenmesi araciligiyla miimkiin olmasiydi. Owen ile Fou-
der'in ¢alismalaninda ¢ok dnemli bir rol oynayan sosyalizmin
etik yontine yapilan bu vurgu, Marx ile Engels'in sosyalizminde
yok olmaktadir: Onlarda ahlaki &ge, biittintiyle ekonominin ve
yonetim seklinin yapisina baghyd.

Buradan hareketle, Marksizmin gelismesinin filiz halindeki
bir is¢i hareketiyle (6zellikle Ingiltere ve Fransa'daki), sanayinin
hizll bir tempoda bliylimesiyle ve kapitalist tiretimin yeni



toplumsal iligkileriyle organik bir bagimin bulundugunu séy-
leyebiliriz. Ote yandan, klasik politik ekonomiden, Szellikle
emek deger teorisinden ve demokmtik cumhuriyetcilikle baglh
olan devrimci egilimlerden etkilenen "muhalif* entellekutiellerin
bu yeni toplumsal diizene yénelttikleri elegtiriler de ayim dere-
cede onemliydi. Marksizm, 1840'h ve 1850'li yillar boyunca, bi-
limsel analizi 6zel bir toplumsal siilin -sanayi proletaryasinin-
cikarlanyla 6zdeslestiren ilk sosyolojik teori olarak kendini
gOstermisti; bu, toplumsal ve politik yapilarn sekillenmesinde
ekonomik fakt6rlerin 6ncelik tasmasma ve toplumsal siflar
arasindaki miicadeleye temellenen bir tarihsel degisim teorisiy-
di. Aslinda tarihsel gelismeye iliskin bilimsel incelemeler, sos-
yalizmin zorunlulugunu, kapitalist Gretimin dogurdugu ic ¢a-
nusmalann ¢cézimi olarak gésteriyordu: Utopyact sosyalizn,
tarihte yasayla yonetilen hicbir stireg, hi¢bir tarihsel zorunluluk
ortaya koymanus ve buna bagh olarak, sosyalizmi egitim ve
ighirligi sonucunda gergeklestirilebilecek ideal bir durum ola-
rak tantmlayan ahlaki cagrilar yapmaktan éteye gidememisti.

Marksizmin Gelismesi

Marx'm ilk yazilan (1841-1843) biiyiik dlctide felsefi bir
icerik tagiyor, insanm yabancilagsmas: ve Szglirltik sorununu ¢le
aliyordu. Marx, "kendi bakis™m, “lelseli viedani"yla ancak
Alman Ideolojistnde (1846) belirlemis ve ileride "arihin ma-
teryalist yorumut" diye adlandmlacak yaklasinun ilk cer¢cevesini
kurmustu. Engels'le birdikte kaleme aldigy Alman Ideolojisi,
sosyolojik bir toplum kavrayisim savunuyor_ loplumet Uzlasmnz
toplumsal sinuflar, isboliimii ve 6zel miilkiyet bicimleri tizerinde
kurulmus, belidi bir yapr olarak goriiyordu. Fikirlerin kokleri
ozgiil maddi ortamlara_baghydi ve Ill\u]cu'ﬁ_l'—(')pllum|] olu-
“sumdan bagimsiz bir varligs yoktu. Tarhscl gelismeyi de dzgiil
__tret n tarzlar Karakierize edivordu: Toplum, kéleci ve feadal
“toplumdan kapitalist topluma dogru, farkli asamalarla ilerle-
mekteydi. Bu temalar, Alman  Ildeolojistnden sonra gelen




calismalarda (Felsefenin Sefaleti, 1847, Komiinist Manifesto,
1848, Ucretli Emek ve Sermaye, 1849), Marx'in genel tarih teorisi
icinde daha derinlemesine gelistirilecekti; buna gore, [oplumsal
degisim ¢atismalar ve nicadelelerle, daha kesin olara
hangi bir toplumun liretici gligleri ile toplumsal i ar
sinda varolan celiskilerle gerceklesmektedir. Demek ki tarihsel
gelismenin, Uretim tarzlannin daha st toplumsal olugumlara
dogru gelismesi zorunluluguna bagli olan bir modeli, bir anlanu
vardir: Boylece sosyalizme, zorunlu olan toplumsal degisimde:
bilimsel bir temel kazandirilmaktadir.

Marx, 1850'li yillarda, sosyalizmin problemlerini ve
Avrupa'daki, ozellikle Fransa'daki is¢i siuft hareketini konu
alan ¢esitli tarihisel incelemeler tiretmisti. Ancak onun en éneni-
li yapity, modern kapitalizmin ekononiik temellerini ele aldigy,
yasadigs stire boyunca yvayinlainmadan kalan ve ancak 1953'te
Dogu Almanya'da yaymlanmasindan sonra genis c¢evrelere
ulasan dev calismasy, Grundrisse der Kritik  politischen
Okonomie (Politik Ekonominin Elestirisinin Ana Flatlarn) idi.
Grundrisseéin Marksizmin gelismesindeki énemi, Marx'in
emegin yabancilasmasy ve aktif insan 6zne kavranu (izerine
gelistirdigi erken donem vazilan ile daha sonraki, kapitalizmin
dzglil harcket ve gelisme yasalan tarafindan  yénlendiriien,
toplumsal bir sistemi tammladigy, gtiya daha bilimsel ¢alismalar
arasimda kurdugu stireklilikte yatmaktadir. Bununla birlikte,
Marx vabancilasma kavranuni ekonomik bigimlerin analizinde
kullamirken, Grundrisse ile daha 6nceki ¢alismalan amsinda
kayda deger farkliliklar gortiliin: Emek kavranumn yerini isglict
terimi alir (Ronuinist Manifesto'da isglicline deginilmisti, ama
valmzca genel bir anlamda); tiretim, miibadelenin zaranna ola-
cak sckilde vurgulannus ve arti deger, scrmaye birikimi ile
ckonomik kriz teorisinin temeli aulnustir. Bunlar, Marx'in
olimiinden once yalruzea ilk cildi yayimlanabilmis olan
Kapitale (1867) egemen olan temalardir. Yine de yabancilagma
ve insani oziin bogalmas teorisi, daha sonra yazinug olan,
biiytik Sletide ckonomik temelli analizlerde baslica sorunlar
arasinda yer alnug ve Mary, Hegelei diyalektik ile hiimanizmin




Ozcl ilkelerine yasaminin sonuna kadar sadik kalmustir:
Kapitalizm, yapisi geligkilere dayanan bir liretim sistemi; insani
degerleri digsal seylere donistiiren bir toplumsal sistem olarak
_kavranmaktadir. Bu ylizden, Marx'in sosyolojisini analiz
ederken, onun kendi ¢ikig noktasiyla baslamak 6nemlidir.

Emegin Yabancilagmasi

Marx, Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarinda (1843-1844),
emegi "insamn Kendi Kendini gerceklestiren 6zii" olarak
tammlamusty, politik ekonomi onu bir nesneye, dissal bir seye
donistiiren faaliyetti. Isci, klasik politik ekonominin géziinde,
"piyasa fiyatlanindaki blitiin dalgalanmalara, sermayenin kul-
lamlmasina ve zenginlerin kaprislerine giderek daha bagiml
hale gelen, soyut bir etkinlik ve mide"ydi. Boylece insan faa-
liyeti, insani-olmayan bir ¢ercevede tammlanmis oluyordu.

Bununla birlikte yabancilagsma kavramu, politik ekono-
minin kavramsal yapist ya da dilinin bir parcasi degildi; bu
kavram, Marx'in kendi yabancilasma teorisini tliretmis oldugu
Hegel'in diyalektik felsefesinden gc—rlnymdii. Hegel'in Tinin Fe-
nomenolojisinde, insan kiiltiird, tarih boyunca bir dizi diyalek-
tik celiskiyle adim adim gekillenen, insan bilincinin genisle-
mesini ve kendine iligskin bilgisinin artmasin saglayan "Mutlak
Tin" kavraminda ozum_lenml;n mh'u asama, "Tin"in "etik dlin-
ya "da ziimlenmesidir. Dolayisiyl: a tarih, Kkesintisiz bir faaliyeti
somutlasticdigina ve sirsiz, total bilince dogru yol aldigina
gore, ickin bir anlama sahip hale geliyordu. "Tin" kuskusuz
insanbiku ve Hegel, tarihsel gelismeyi olusturan 6zgil tarihsel
"Ofraklar' olarak analiz ediyordu._Bu "ugraklar",
{i bicimleriyle, "Mutlak Tin"in, kendi bilincine sahip ol-
mayan bir birlikten; kiiluirt olan, organik ve bilingli bir birlige
dogru diyalekiik gelismesini (Rénesans, Aydinlamna, Fransiz
Devrimi) somutlastinyordu. Ancak "tin" diyalektik olarak sckil-
lendikge, her 6zgtil ugrakla kendisinin bir parcast olarak, kendi
faaliyetinin yaratug: bir sey olarak yiizytize gelmekte; béylece
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bu faaliyeti digsal ve yabanci bir sey gibi yasamaktadir. "Tin", bu
yabancilagmig ugraklari, onu total birlige dogru gétiiren ha-
reketi, dolayisiyla yabancilasmig-olmayan bir bilinci yaratarak
yenilemeye ¢ahsir.

Marx, bu sekildeki spekiilatif bir tarihin, gercek bireyleri
ve gercek kogullan gozardh ettigini ilern stirerek, Hegel'in idea-
list yaklasimimu ters yiiz eder. Marx, politik ekonomiyi kavra-
yistyla, emegi, insan kiiltinintin temeli olarak_tammlanusur.
Kiiltr, artik tarib-tsti bir gliciin ifadesi degil, emek araciliiyla
gergeklesen insan faaliyetinin Uninuidiir.'Yabancilagma, insan-
ligin, emegin yarattigs bir diinyada adim adim bir yabanciya
dondstiigli bir stireg haline gelir. Hegel'in materyalist bir te-
melde boyle ters yiiz edilmesi, dinin, basitge, fikirler araciligiyla
kinlarak yanstyan, insanlhigin 6zsel dogas: oldugu ileri stirtilerek
saglanmistt: Ludwig Feuerbach ( 1804-1872), "dinin insamn
6zlinden, insanin Tanr'stin da insanin ilahilegmis 6ziinden
baska bir sey olmadigin* yaziyordu.

Marx, Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari'nda, dinin ve felse-
fenin, insanhgin 6ziiniin somutlagmig hali, 6zglil ekonomik
gliclerin Uirtin olmaktan daha ¢ok, kurucu bir rol oynadigim
gostermigtir. Marx, yabancilasmay: da, toplumun bir kutbunda
muazzam zenginlik birkimleri yaratmay: bagardigini, seylerin
degerindeki bir artisin ancak insan yasamunin kendisinin adin
adim dqgersnzle;mem p'lh'l_sma saglandigin ileri stirerek,
isboliimii temelinde analiz eder, insan emegi bir nesne haline
gelmektedir: "Bu olgu, emegm urettigi nesnenin, onun Urt-
niintin, aruk yabanc: bir varhik olarak, treticiden bagunsiz bir
gil¢ olarak kendisinin karsisinda durmasuu icerir. Emegin G-
ni, bir nesnede somutlagmus ve fiziksel bir seye déntigmtis olan
emektir; bu linin, emegin nesnelestirilmis halidir." Marx, He-
gel'e karsi, onun felsefesinin nesnelegtirme ile yabancilagmay:
esanlaml terimler saydigini ileri stirerek, bu iki terimi Dir-
birinden ayirmaktadir. Clinkd {Qesnelg_rme\) insanhgin, &r-
negin aletler lireterek, dolayistyla ister istemez toplumsal ilis-
kilere glrerel\ dogada ve toplumda kendisini digsallagtirmasina
yol agan bir stireci yansitirken, (y'lb'mcxldsnm\ ancak insanlk,
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kendisini dissallastirdiktan  sonra, kendi faaliyetleri kendi
oziivle karst karsiya geldigi zaman, dissal, yvabanct ve baskici
bir glic olarak hareket ederken gerceklesmekiedir. Marx'a gore,
nesnelestirmeden kagimlamazdi ve nesnelestirme bu haliyle
yabancilasmayla aym sey degildi. Hegel, nesnelestinmeyi ya-
bancilagsmayla birbiri icinde eriterek, insanhgm ("Mutlak Tin™),
kendisinin 6zsel ve trajik durununu yansitarak sonsuza kadar
yabancilasma wizagma yakalannus olmast gerektigi sonucuna
varnugh. Qysa Marx, yabancilasmayi ekonomik ve maddi dge-
lere baglachgindan, bunu evrensel degil, tarihsel bir durum
olarak a¢cikhyordu.

Marx, yabancilasmanimn dén ana ézelligini séyle saptanusti:
insanm dogadan, kendisinden, "tirsel varhgi'ndan (Feuer-
bach'tan alius bir teriny ve baskalanndan yabancilasmast.
Kapitalizm, insanligy kendi faaliyetlerinden, emegin (irtintind
fﬂb:ump bir nesneye cevirerck kendi emeginin tintintinden ya-
bancilagtinyordu ("seylerin yabancilasmasi”). Birey ne kadar
calisirsa, emegin yaratugi nesneler diinyasinm cgemenllgme o)
kadar giriyordu: "lsci, yasanum nesne haline getirir ve yasanu
arik kendisine degil, nesneye ait olur. Faalivetleri cogaldikea...
sahip oldugu seyler azalir. Rendi emeginin Girliinlinde somut-
lasnus olan scy aruk kendisi degildir. Bu tirtin ne kadar bi-
viirse... kendisi o Sletide kiigtiliir.” Insanin "kendi kendini ger-
ceklestiren 6741, kendi emegi, kapitalist sanayide giderek ona
karst bir hal almakta; kendi yeteneklerini glidiiklestirmeye, se-
(aleti, tiikenisi ve zihinsel umutsuzlugu pekistirerek "mecburi
bir faaliyet"e, kendi varhginin reddine déntismektedir. Calisma
tamamen bir ara¢ niteligindedir; insana 6zgli bir faaliyet bicimi
olan ¢alisma, baskici bir zorunluluga, bireyin kendisini ancak
cahsma disindaki bos zamanlannda ya da ailesiyle beraberken
Szgtir hisseltigi, vabanct, dissal bir faaliyete déntismdistiir. Insan
bir birey olarak kendisini Gzglir hisseder ve boylece tirsel var-
gma yabancilagir, clinkit insan, hayvandan farkli bicimde,
kendi faaliyetleriyle yalmzea kendisi icin degil, aynt zamanda
biittin doga i¢in de dretim yapar. Ayrica bu faaliyetinin far-
kmdadir ve kendisini gerek bilingte gerckse gergek yasamda



stirekli yeniden tretir. Ne var ki yabancilasnug emek, emegin
Griintin, tiirtin bir faaliyeti olmaktan ¢ikarip, salt biyolojik
ihtiyaclarinin egemenliginde olan bireyin bir faaliyetine do-
niisttirtir. Kapitalizm fiilen isciyi, satilabilir bir nesneye -emek-
sahip durumda gérmektedir. Bu nesne "bir bagkasi" tarafindan
satin alinir ve is¢inin faaliyeti artik kendisinin olmaktani gikar.

Anhsnl'lmgl lizere, I\’I’ll’\ n crken donem yamhn 1k1 temel
lg_msnl dunyayn ynr.mll\en, dun)n yabanci ve dl1§m‘1n olmzll\
deneyimlenir, ikincisi, gerek idealist felsefe gerekse klasik poli-
tik ekonomi (bunlar, yabancilasma yontindeki bu egilimi ilk
keinglga vurnus teorilerdir), insan iliskilerini kisiler arasindaki
degil, tam tersine, seyler arasindaki iliskiler olarak tarif eclerler.
Bu seylesme stireci 6zellikle politik ckonomide belirgin durum-
dadir:

Politik ekonominin proletaryaya bir is¢i [olarak] yaklastig
agikgca ortadadir. Dolayistyla onun, bir at gibi. ancak tasiya-
bilecegi kadar yiikii yiiklenmesi gerektigi tezi ileri stirtilebilir.
Politik ekonomi onu, bos zamaninda bile, bir insan olarak ele
almaz; politik ekonomi, isciyi, yalmzca bir yiik hayvam olarak,
iltiyaglart bedensel ihtiyaglanyla smirlanmig bir hayvan olarak
kavrar (Marx, 1963, s.132).

Proletarya, kapitalist toplumdaki en yabancilagnus toplum-
sal simif olarak, yabancilasnms emegin kaynag: olan 6zel nuil-
kivet temelinde varolur. Bu nedenledir ki, Marx, is¢i strufinin
evrensel bir simif oldugunu saptamstr, "insanin blittin koleligi
iscinin tretimle iliskisinde icerilidir ve her tirli Kélelik yalnizca
bu iliskinin degisik bicimlerini va da s‘onuclnrml \*:11151111‘ "
L@_;_n__nm gg_cmenllgmde olan knplmllsllelden, ymatm }(lenerl_\_-
lerini en yiliksek teklif verene satan yazarlara ve sanatcilara
kadar, btitlin toplum yabancilasims durumdadir. Tam da bunun
icin blittinsel bir deviim ¢cagnst yapilir ve bunun éneii glicd,
kapitalizmin "fiili dagilisi"m temsil eden sinif olan modern




sanayi proletaryasi olacakur, ¢linkli proletaryanin &zel miil-
kiyetin kaldinimasi talebi, proletarya igin zaten ilke durumuna
gelmis olan bir seyin toplum i¢in de kaginilmaz hale gelmesin-
den baska bir sey degildir ve proletarya zaten, ister istemez,
toplumun olumsuz sonucu olarak ortaya ¢itknugir." Sermayenin
emekle olan insani olmayan bir temelde kurulmus olan iligkisi,
blitlin toplumsal yapiy1 kaplamaktadir;, herseye "insani olmayan
bir gtli¢c" egemendir artik.

Politik ekonomi, yabancilagnug emegin yapisini daha derin
bi¢imde irdeleyemez ve yabancilagnus bir toplumsal diinya ile
giderek artan maddi zenginligin yol acti celiskiyi agiklaya-
mazdi. Politik ekonomi sonunda, burjuva toplumunu ve burju-
va dislncesini, tarihin sonu ve evrensel faaliyet olarak yu-
celtme noktasina gelmisti. Bu siirecin yarattig ¢eliskilerle olum-
suz unsurlar, basitge yok edilmis oluyordu: "Politik ekonomi,
isci ('cahgma") ile uretim arasindaki dogrudan iliskiyi irdeleme-
digi stirece, emegin dogasindaki yabancilagmay: gizler." De-
mek Ki yabancilasma, insanin yaratici potansiyel giictiniin bir
reddi, 6znenin insani 6zlinilin bogaltilmas: ve gergekte insani
bir toplulugun kurulmasinin 6nilinde engeldir.

Yabancilagma, Marx'in erken dénem yazilaninda, hem
toplumsal-tarihsel hem de felsefi agidan soyut bir temelde,
sézgelimi, emegin "parcalanmast” ve insan 6ziinlin "parcalan-
masi" olarak kavranmaktadir. Marx'in, insanin, sermayenin dis-
sal glicline bagl olarak kiigtiluildiigi bir bitiinsel insan an-
layis: gelistirdigine dikkat cekmek énemlidir; bunun igin insan,
yabancilagsmamug bir duruma geri dénmeye, dogayla, bagka
insanlarla ve toplumla yeniden birlesmeye ihtiya¢ duyar. Marx,
daha sonra, 1846'da cikan Alman Ideolofisinde, isbSimiinin
yalnizca bireyleri belirli mesleki rollere dagitma iglevi grmeye-
bilecegini, ayni zamanda onlarnn, "hi¢cbir zaman tam bir avai,
balik¢1, coban ya da elestirmen olmadan... sabah avilanmip glen
balik tutmalanna, aksama dogru sigir glidip aksam yeme-
ginden sonra elestiri yapmalarina" (Marx ve Engels, 1964, Kisim
1) olanak tantyacagin ileri slirerek, komiinizmi bu tlitopyaci
ogeler temelinde agiklayabiliyordu. Bununla beraber, bu 6zgtil




metinde ve onu izleyen metinlerde, belirli bir vurgu kaymasi
oldugu halde, sdyle bir argiiman da goriilmektedir: Grundrisse
ile Kapitaldeki yabancilasma kavranumin ERonomik ve Felsefi
Elyazmalarndaki yabancilasma kavramiyla aym olmasi,
Marx'in toplum teorisi ile toplumsal degisim goristinii 1845'ten
sonraki yapitlarinda kapsamli bir revizyondan gecirp gelis-
tirirken, yabancilagma teorisinin daha 6nceki metinlerin kav-
ramsal ve ampirik diizeyinde kaldig: dogrultusundaki savu-
nulamaz goriigti akla getirmektedir. 1850'i yillarda Marx'in eko-
nomik teorisi, yine politik bakisiyla birlikte, biiylik olclide de-
gismis durumdaydi. Salt mantiksal bir acidan bakildiginda, da-
ha sonraki yazilannda korunan bu kavramlar, daha énceki kul-
lamimlanndan belli ki koklui bicimde farkl anlamlan icermekte-
dir. Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarimin buglinkd ilgingligi,
kugkusuz onun, insanhigin toplumsal diinyamn nihai hakemi,
insanin da eylemleriyle kendisini ve yetilerini kopyalayan aktif
bir 6zne oldugu agiklamasinda yatmaktadir. Yine de bu yazilar-
dan ortaya cikan tablo, genellikle iddia edildigi gibi, iradeci
__teoriyi gbstermez, zira yﬂb’mmhsm’l insanhgin yaratci ve do-
gal yetilerini buitintiyle giidtklestirme &lctstinde, bireyi aktif
bir 6zne durumundan pasif bir nesne diizeyine indirme &l¢ii-
stinde toplumsal diinyaya egemense, o zaman béyle bir degi-
simin gerceklesmesi nasil miimkiin olabilir? Praksis nasil miin-
Riindiir? Marx'in yabancilagsma kavran, bilingli bicimde plan-
lannus bir dég:yme yol acacak radikal bir insan eyleminin ola-
naksizhgim diistindtirmektedir. Nitekim Marx'in, komiinizmin
insanligin ugruna caba harcamas: gerektipi etik bir ideal, prole-
taryanmin da Kapitalist yabancilagmayr yadsiyan evrensel siuf
oldugunu 6nermesine neden olan etken, aktif 6zne ile total
yabancilagma arasindaki bu ¢eliskidir. Marx'in hlimanist ya-
bancilagma anlayist, klasik politik ekonominin apacik bigcimde
gortilen ampirik yapisina dayanmasina ragmen, son kertede
determinist, felsefi ve kurgusal iceriklidir ve daha sonra kaleme
aldigt Grundvrisse ile Kapitalin sosyolojik ve ckonomik cer-
cevesinden yoksundur.

Marx, Ekonomik ve Felsefi Elvazmalari ile Kapitali kaleme
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aldigy donemler arasinda, toplum teorisinin ¢tkis noktast olarak
Feuerbach’ i himanist felsefesini gormeyi kesinlikle reddet-
misti. Marx'in asil elestirisi, Feuerbach'in ézcii insan anlayisiyla
ilgiliydi: Insanlik, toplumsal iliskilerin biittiniindi olusturur ve
bunun icin de arastirmalarin genclde insana degil, toplum ha-
l__l_n__,c'ieklulnsa na ve bir sistem olarak topluma (degisim ve gelisme
yasalan etrafinda yapilannus bir sisteme) yonelik olarak yii-
ritilmesi gerckir. Yalmz Marsiin, hiimanizmi reddeimedigine
de dikkat ¢ckmek gerekir. Kapitalde, yabancilasma kavrann
ihtiyatlt bir bicimde kullanilirken, onunla ilintili olan "mcta fe-
tisizmi" ve seylesme kavramlan sik sik taristimakta ve Marx'in
kapitalist ekonomik yapiya iliskin analizinin énemli bir par-
castnt olusturmaktadir. Ornegin Grindrisséde, vurgu liretime
dogru kaynustur; emek, isglicli olarak, yalnizca kapitalist tiretim
tarzinda rastlanan, essiz bir meta olarak tanmlanmaktadir.
Marx, erken dénem yazilaninda, emegi "genclde soyut emek ve
toplumsal emek" olarak tanmlarken Smith ile Ricardo'nun
pesinden gitmisti ve bu, degerin yaraulmasi (Srnegin, parada
ifade edilmis olarak) ile insanin Faaliyeti (emekte ilade edilmis
olarak) arasindaki kesin iliskiyi mistifiye eden bir yaklasimd.
Isglicti bir meta olusturur, oysa genel olarak emek bir meta
olugturmaz. Zenginligin yaratilmast, ancak isglictiniin sGmui-
nilimesivle, emegin insani degerlerin bir olumlamasi olmaktan
cikip, reddi haline gelmesiyle miimkiindlir. Boylece Marx,
Kapitalde, meta tdiretiminin, iki ozglil deger tlind olan degisim
degeri ile kullamm degerinin (ya bir fiyau belirleyen, ya da
insani ve toplumsal bir iltiyact kacsitlayan degerler) birbirinden
ayrilmasimt gerektirdiging belirtmektedir. Blitin metalar iki
degeri de somutlar, ancak, degisim degerinin gcniglemc-siui
amaglayan da, bir meta Giretinmi sistemi olarak yalmzea kapita-
lizmdir.

Insan faaliyeti, giderek degisim degerinin dissal dayat-
malanna bagunlt hale gelmekiedir. Para, toplumun nesnel bag;
degisim degerlerinin egemen oldugu bir sistemdeki gergek
topluluk olur. Marx, Kapitatin ilk cildinde “meta fetisizmi"nden
bahsettigi zaman, insan Gznelerin artik emek nesnelering kendi-
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lerine ait olarak denetlemedigi bir stireci anlatmaktadir. 1s¢i,
yalmzca ekonomik sistemin gerckliliklerini karsilamak igin var-
dir; maddi zenginlik is¢inin gelismesi icin duydugu ihtivaclan
kargilamak igin varolmaz. Toplumsal iiretim siireci liilen toplu-
luk ihtiyacimi yadsirken, isbirligi ortadan kalkar ve onun ‘yerini
zorlama alir. Insan iligkileri, insamin denetimi ve bilingli faa-
liyetinden bagimsiz bir maddi karaktere birtinerek, "atom-
“lagnug” hale gelir. Bu siireg, 6zcllikle, tininlerin metalar bigimi-

_ni almasiyla ifade edilmekredir (Marx, 1958, Cilt 1, Boliim
XXVD.

Degisim degerinin egemen oldugu bir toplumda, serma-
yenin emekle esitsiz iliskisinin ger¢ek toplumsal femelleri giz-
lenmigtir. Marx, Gnlii bir pasajinda, metadan, tireticiler ile onla-
nn emeklerinin toplanu arasindaki iliskileri, "kendileri arasinda
degil, emeklerinin tintinleri arasinda varolan toplumsal bir iliski
olarak" sunarak, emegin toplumsal karakterini gizleyen "es-
rarengiz bir sey" diye s6z eder. Kapitalizm i¢inde toplumsal
iliskiler timtivle ters yiliz edilmistir, "her 6ge, en basit olani,
ornegin meta bile... insanlar arasindaki iliskilerin, seylerin 6zel-
likleri olarak gériinmesine neden olur." Modern kapitalizmin

__toplumsal diinyas), emek (rlinlerinin gdrintiste bagimsizhik
kazandigy, "lireticilerin nesneleri yonetmesi yerine, nesnclerin

lann “buiytilii bir diinyada yasadigy,” kendi iliskilerinin onlara
"scylerin 6zellikleri olarak, Gretimin nxddi unsurlaninin 6zellik-
leri olarak” goriindiigl, carpik bir diinyadir. Insanhik, seylerin
diinyasinin, kendi faaliyetlerinin yaratigy ama kapitalist cko-
nomik sistemin islevisi sonucunda nesnel bagimsiz stirecler
olarak kendi aleyhlerine dénen siireclerin tahakkdmii aluna
girmistir (Marx, 1958, s.72-73). Muix Grundrisséde sunlan
yazar: "Toplumsal zenginlik, cmekle, biiytik oranda, yabanci ve
egemen bir glic olarak, iscive degil, sermayeye ait olan toplum-
sal emek araciligiyla yaraulnug, dev bir nesnel glic olarak karse
kargiya gelir... Burada vurgu, aesnelesmis olma durumunda
degil, yabanciagnng, milksizlestirihnis, satdnus olma duru-
mundadir" (Marx, 1973, $.831-832). Nitekim Kapitalde de,



hemen hemen aym dille sunlan belirir:

Sermaye birikiminin giderek Dbiiyiimesinin, sermayenin
giderek yogunlagmasint da icerdigini gormiis durumdayiz.
Boylece sermayenin giicii biiyiirken, gergek Ureticilerden gikip
kapitalistin sahsinda somutlasan toplumsal tiretim kogullarin-
daki yabancilagma da artar. Sermaye... toplumsal bir gii¢ ola-
rak... ariik, tek bir bireyin emeginin yaratabilecegi seyle her-
hangi bir iligki icinde olmaz. Sermaye, bir nesne olarak -ve ka-
pitalistin giic kaynagi olan bir nesne olarak- toplumun Kkargi-
sinda duran, yabancilagmus, bagiunsiz bir toplumsal gii¢ haline
gelir (Marx, 1962, 5.259).

Art1 degerin elde edilmesi, bireysel kapitaliste ve serma-
yeye baglanmis isglicti Uzerinde denetim kurulmasi, insani
degerleri adim adim algaltp nesnelet ve seyler dlinyasin ylicel-
ten bir toplunsal diinyanin gelismesiyle sonugclanir. Marx bu
egilimi Ekonomik wve Felsefi Flyazmalarinda analiz etmisti:
"sci, daha fazla mal (irettikge, daha ucuz bir meta haline gelir.
Insani diinyanin degersizlesmesi, seyler diinyasiun degerinin
artmasiyla dogru orantuh olarak arntar." Boylece, Marx'in ilk ve
daha sonraki dénemlerindeki yazilar arasindaki iligki agikga
ifade edilmis olmaktadir; meta tirctiminin ve sémiirtinlin ege-
men oldugu bir ‘diinyada, iscinin isgicd, bir niceligi olan,
miimkiin oldugu kadar hassas bicimde Slgtilen, tamamen digsal
bir sey olarak degerlendirilir. Grundrisse ile Kapitalde Kkapita-
lizmin bir sistem olarak analiz edilmesi, Marx'in erken dénem
yazilannda kapitalizme yonelik htimanist elestirilerinde kul-
landig1 benzer kavramlara dayanmaktadir. Ancak hem ilk hem
daha sonraki donemlerdeki yazilarda, seylesme, bireylerin
kendi emeklerinin tintinlerini insamin faaliyetiyle bagh olmayan,
ozerk, nesnel glicler olarak kavradigy, insani ve toplumsal ilig-
kilere biiytik sl¢tide niifuz eden bir stire¢ olarak anlaulacakur.

Bu seylesme siireci kendisini en keskin bi¢imde bilingte
digavurur: Toplumsal dinyayr seylesmis kategorilerle kavra-
yanlar, goriinliste insanlarnin denctiminin &tesinde olan kér



yasalarla yonetilen bir dinyanin, geylerin biricik aktif unsurlan
olusturdugu bir diinyanin digsaligim ve degismez bicimde
dogal determinizmini vurguhrlar Degigim degerinin kullanim

“lenen esitsiz 111§kxlerd1. Oysa lnpmhzmm toplumsal yapisi,
degisim degerinin egemenligine dayali, kisisel-olmayan iligkiler
etrafindaSrilmuigtd. Deg1§1m degerinin _dogrudan kullanim
_degerinin yerini almis oldugu toplumlarda, sinufsal iligkileri
formel bir esitlik maskelemektedir, kapitalist meta Uretiminin
dtinyasi, karsilikh olarak, 6zglir bicimde yapilmus sézlesmelerle
bagli olan bir esitler dinyasiymus gibi goriiniir. Sermaye ile
emek arasindaki karsihikli degisim, yamltici bir sekilde,
egsdegerler arasindaki &zgiir bir degisim (licrete karst emek)
gortiniimu alir ve toplumsal iliskilerin mistifikasyonu da tam bu
noktada gergeklesir: Is¢i, sanki isgticti somuriilmiyormus, "adil
bir isgini"nin k1r§111g1nda adil bir kazang aliyormus gibi ha-
reket eder. Boylece kapitalist esitsizlik, toplumun yeterli_ islev
gormesi agisindan dogal ve bu ylizden de temel bir Oge olarak
tantmlanmus olur. Is¢i, kendisinin serlmyenm—bir parcasi duru-
muna geldigini, sermayenin varligimn zel bir biciminden
baska bir sey olmadigini anlayamaz:

Bundan dolay: sermayenin iretici glicli, emekginin igbirligi
halinde ¢aligitken gelistirdigi iiretici giigtlir. Bu gii¢, isgilerin
belirli kogullarda faaliyette bulundugu zamanlarda kendili-
ginden geligir ve zaten onlan bu kosullara getiren de serma-
yedir. Bu gii¢ sermayeye higbir seye mal olmadigi ve diger yan-
dan, emekginin kendisi. emegi sermayeye ait olmadan once bu
gici gelistirmedigi icin, sermayeye Doga tarafindan bahsedil-
mig bir gii¢ -sermayede ickin olarak bulunan iretken bir giig-
olarak goriiniir (Marx, 1958, 5.333).

Boylece, Marx'in yabancilagma teorisinin, daha ampirik,
tarihsel agidan 8zgil ve sosyolojik agidan ekonomik yapilara



temellenmis hale geldigini séyleyebiliriz. Marx, erken dénem
yazilannda, toplumsal yasama egemen olan, insanhgin &zsel
yetilerini korelten ve onu bir nesneye déntisttiren, "insani ol-
mayan gli¢"ten bahsetmisti. Kapitalde yabancilagnus 6zne kav-
rann korunmaktadir; ancak, kapitalizmin nesnel bir sistem ola-
rak tammlandig, yabancillagmanmin da kapitalist Giretimin icsel
ve ¢eligkili hareketi temelinde, yani igglictintin bir metaya do-
nlismesinde somutlagnus- olarak gorildiigu, teorik bir ¢erceve
icinde. Bu egilimin sonuclarindan birisi, kapitalist toplumun
gelismesi ve korunmasi acisindan ideolojinin dneminin gittikge
anmasidir.

Ideoloji Kavranu

Ideoloji teriminin kékeni on sekizinci ylizythn sonunda,
Fransiz filozof Destutt de Tracy'nin ¢alismalanna dayanmasina
ragmen, ideolojinin toplumsal, politik ve ekonomik kosullari
belirlemekle iligkisini tammlamanin, toplumun maddi "te-
inin (onun_ekonomik_aliyapisi) ister istemez bir "listyapr”
(ozgul_,__duslmme bicimleri) dogurmasim_saglayan siireci
aydinlatmanm onuru genellikle Marksizme verilmistir. Burada,

toplumun _fikirlede aciklanmasindan_ziyade, fikirler toplumla

aciklanmaktadird Fikirlerin, toplu tarihin 6geleri olmak-
tan baska bir tarihi yoktur. Marx ve l_ngels Alman Ideolojisin-
de, diistinee. ile toplumsal diinya arasinda, fikirleri sinifsal ¢tkar-
l"um ifadelen olarak tanimmiayan, kan, |_1g_g_ie_|_1_s_cl ve mekanik bir
iliski bulundugu énermesini ortaya atnuglardi, Dolayisiyla, bu
ideoloji teorisi, 10plun1511 yapi ile d"bl snslcml( i amsinda
bir denklik iliskisi bulundu(’.’,uml ~varsaymaktadur likider, sa-
dece, dissal_bir ekonormk du/cmn pasif yansimalandir, Bilgi,
s9.1.s..¢...fenomﬂ.l_d_l}..\<~ nesnel toplumsal_cikarlann Griinii olarak,
toplumda ve toplumsal degisimde aktil’_bir rol oynamaktan
acizdir.

ldeoloji kavranun ¢carpiilnus diistince olarak, sifsal ¢i-
karlar savunmak adina gergek iligkileri mistifiye eden bir yanhs
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biling olarak koyan anlayis, Alman Ideolojisinde oldukca ay-
nnult bir bigimde gelistirilmistir. Jdeolojik diistince, gercekligi,
nesnel agidan gercek olanin tersine ¢evrilmis haliyle, "bag tistui"
kavrar;, tipki, dini toplumsal bir tiriin olarak géren materyalist
doktrinin kargisinda, insan yagamuni Tanr''mn bir uzanus: ola-
rak tanimlayan dinde oldugu gibi. Ideoloji, bu ilk formiilasyon-
da, bilince egdeger haldedir ve "¢cikarlar"in "yasam siireci"nin
basit "refleksleri ve yankilarn" durumuna gelmesini yansiur:

Insan beyninde olugan hayaletler... ampirik acidan dogrula-
nabilir ve maddi dnciillere bagl olan, maddi yagam-siiregleri-
ni... yiiceltir. Boylece ahlak, din, metafizik, ideolojinin diger
unsurlan ile onlara denk diigen biling bicimleri, artik ba-
gimsizhffin goriintiisiinii bile koruyamaz. Onlarin bir taribleri,
bir geligme siirecleri yoktur; oysa insanlar, onlarin maddi {ireti-
mini ve maddi etkilegimini geligtiritken, bu gercek varolugla
birlikte, distincelerini ve digstincelerinin Urlinlerini de de-
gistirirler. Yagam bilini¢c tarafindan degil, biling yasam tara-
findan belirlenir (Marx ve Engels, 1964, 5.37-38).

Ekonomik temel ile ideolojik Ustyap: arasinda tam bir
nedensel iliski bulundugu tezi, Marx'in 1859'da kaleme aldig:
metin olan Politik Ekonominin Elestirisine Katkida yeniden
gortinmektedir. Marx bu kitapta, tiretim gliclerinin "toplumun
ekonomik yapisint, kendi Ustlinde hukuksal ve politik bir
tstyapinin yiikseldigi ve belitli toplumsal biling bi¢imlerine
denk diisen gercek temeli olusturdugunu; maddi yasanun tire-
tim tarzinin, genel toplumsal, politik ve entellektiiel yagam
stirecini kosullandirdigu" ileri stirmektedir (Marx, 1971, s.20-
21). Nitekim, Engels'in ideoloiji tarigmalarinin pek c¢ogunda
baskin durumda goriinen de bu determinist anlaygtir:

Ideoloji. diigiintir diye adlandirdigimz kigi tarafindan ger_c:ék
ten bilingli olarak, ama yanhs bir bilingle gerceklegtirilen bir
siirectir. Onu zorlayan gercek diirntliler kendisi igin de bilin-
medik olarak kalir, zaten 6yle olinasa ideolojik bir siire¢ de
olmazdi (Marx ve Engels, Cilt 2, 5.497).



Bu temelde, her tlirlli diglince, Marksizmin kendisini de
kapsayacak bicimde bir ideoloji olarak nitelendirilmelidir. En-
gels'in argliman, tam bir goreliligi; on dokuzuncu ytizyihin do-
ga bilimlerinde kaydedilen ideolojik-olmayan ilerlemelere agik-
¢a inandig icin, calismalannda stirekli rastlanmayan bir konu-
mu akla getirmektedir. Engels, ideolojinin, toplumdan ayn
olarak, bagimsiz bir varhk kazanmadif, 6zerk bir gerceklik
olarak ayn bir tarihi olmadig1 halde, bir dereceye kadar kismi
bir 6zerklige sahip oldugu konusunda israrlidir; ideoloji, gercek
dinyanin tersine cevrilmis halini yansitmasina, dolayisiyla
"yanhg" olmasina ragmen, biitlinliyle bir gélge-fenomen olma-
dig gibi, toplumsal-ekonomik yapinn pasif bicimde yeniden
tiretilmesini de yansitmaz. Engels bunun igin, fikirlerin ve
toplumun mekanik olmayan, karsilikl: bagini vurgulamaktadir:

Ekonomik durum temeldir, fakat Gstyapinm gesitli unsurlar,
sinif miicadelesinin politik bigimleri... hukuksal, felsefi teoriler,
dinsel goriisler de... tarihsel miicadelelerin yoniinii etkilemek-
te ve pek ¢ok durumda onlarn bicimini belirlemekteclir (Marx
ve Engels, 1962, Cilt 2, 5.488-489).

Biittin 6geler arasinda kargilikli bir etkilegim vardir, ancak
son kertede, "ekonomik hareket... kendi zorunlulugunu da-
yaur."

Engels'in formiilasyonu belirsizlikle doludur. Ekonomik
faktortin cok sayida etki arasinda bir tanesi oldugunu, yine de
ideolojinin ve bilginin her tlriniin nihai hakemi konumunda
bulundugunu ileri stirmek, onu, kendi basina, dogruyu yan-
ligtan ayirmanin bir 6lgtitti ya da bagka bir toplumsal teori kar-
sisinda bir toplumsal teoriyi dogrulamanin aract durumuna
getirmez. Sézgelimi, ideolojik ¢arpitma ihtimali baskalarindan
daha az olan baz toplumsal ¢ikarlar vardir; durum bdéyleyse,
ekonomik fakiér nihai a¢idan nasil belirleyici olmaktadir? Aslin-
da Engels, fikirlerin toplumla tam iliskisini, belirlenimlerin ve
ona bagh olarak 6zerkligin yapisim ortaya koyamayan, ¢ok
nedenlilik ve baglama-baglh agiklamalar gibi Marksizm-éncesi
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kavramlara basvurmakiadir: Ormegin, felsefeden bahsederken
sunlan yazar:

...oncellerinin aktarmig oldugu mevcut felsefi malzeme
iizerindeki ekonomik etkilerin (yine, genel olarak politik, vb.
kiliklarla isleyen) devreye girmesiyle... Burada ekonomi yeni
bir sey yaratmaz, fakat varolugta bulunan diisiince malze-
imesinin degismesini ve daha ileri dlizeyde gelistirilme bigimi-
ni, listelik cogunlukla dolayli bicimde belirler. zira felsefeyi en
cok etkileyen geyler politik, hukuksal ve ahlaki degisimlerdir
(Marx ve Engels, 1962, Cilt 2, s. 495-490).

Engels'in durusu, on sekizinci ytizyil materyalizminin,
Montesquieu ile Ferguson'un, belirli bir durumdaki degisik
ogelerin karsihikh etkilesimini savunan bakis agisidir; bu bag-
lamdaki kismi 6zerklik nosyonu, karmasik durumlar karmasik
etkilesim bic¢imlerinin karakterize ettigini sdylemenin yalnizca
bagka bir yoludur.

Ancak, Engels'in, kendi nitelemesiyle "ist" ve "alt" ideolo-
jiler (somut, ekonomik diistincenin karsisinda "saf* dlistince)
arastnda yaptign aynmda, temeli dolayimlama kategorisinde
olan, ikinci, daha diyalektik bir ideoloji teorisi 6rttik bicimde
bulunmaktadir. Diistince soyut ideolojive ne kadar yaklasirsa, o
kadar ¢ok "kendi evrimindeki tesadiifi 6geler"le belirlenecek ve
“yonl bir zikzak cizecektir." "Kavramlar ile onlann maddi
varolug kosullan arasindaki" karsihikli baglar, "giderek daha
karmagik hale gelmekte, giderek daha c¢ok ara baglarla &r-
tilmektedir® (Marx ve Engels, 1962, Cilt 2, 5.397). Bu dislince
kabaca ifade edilmis olmakla birlikte, fikirler tarihinin mekanik
degil, diyalektik bir evrim stireci oldugu dustincesini de icer-
belli donemlerinin toplumun genel gelismesiyle de, toplumun
Srglitlenmesinin maddi temeli ve iskeletiyle de dogrudan bir
baginin bulunmadigim" (Marx, 1971, 5.215-217) ileri slirerek,
ekonomi ile kiiltiir, sanat ile toplumsal yap: arasindaki iliski
sorununu giindeme getirmisti. On sekizinci yiizyilda Fransiz ve
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Alman felsefesinde gonilen gelismeler Fransiz ve Alman top-
lumunun sanayi-Oncesi, yan-feodal yapisina kolaylikla bag-
lanamazken, antik Yunan sanau kendisinin ekonomik ac¢idan
azgelismis ekonomik sistemini agmusti.

Bununla beraber, Marx'in ideoloji teorisine en 6nemli
katkisi, on sekizinci ve on dokuzuncu ytizyil politik ekonomi-
sine yonelttigi kapsaml elestirileridir. Marx burada, bilimi ide-
olojiden agtkca ayinyor ve sinifsal ¢ikarlarin distinceyle
karmagik iligkisini sergiliyordu. Kapitalin (1873) ikinci
baskisina "Sonsoz"de de, klasik politik ekonominin (Smith ile
Ricardo) "simif miicadelesinin hentiz gelismemis oldugu
déneme ait oldugunu," ekonomi biliminde hizl ilerlemelerle
karakterize edilen bir déneme ait oldugunu savunmaktadir. Ne
var ki, on dokuzuncu ylzylin basinda sinuf ¢atigmasinin
keskinlesmesi, Fransiz ve Ingiliz burjuvazisinin politik tktidan
sonunda fethetmesiyle birlikte, "simf micadelesi, teorik
diizeyde oldugu kadar pratik diizeyde de, giderek daha belir-
gin ve tehdit edici bir bicime blirinliyordu. Simf nnicadelesi,
bilimci burjuva ekonomisinin élim ¢aniydt... Cikar glitneyen
arasnrmalann yerini ticretli &diil savascilar, gercek blhmsel'
am§t1rm'|hrm yenm de vncdam CIgneyen ve bll' tek mes-
bir siif pefé}i_r—fml ledlgl zqm'md'm mb'lren burjuvazi lle aris-
tokrasi arasindaki simif micadelesi, aristokrasiyle ittifak halin-
deki burjuvazinin, yeni filizlenmekte olan sanayi proletaryasina
kargt ylirtittligi bir caugmaya donismustii (Marx, 1938, s.15).
Politik ekonomi artik, ideolojik mesruiyetin talepleriyle kusa-
tulmaktaydi. Marx, Anr Deger Teorilerinde, ideolojinin belli
basli iki unsurunu saptanust:

1. Tdm toplumsal distince, kendi inceleme nesne-
sine karsi, 6nde gelen entellekttiellerin pratik ¢ikarlan ve
faaliyetleriyle dogrudan ilintili bir konum benimser:
Bunun i¢in Smith ile Ricardo, toprak sahipleriyle ¢catisma
halindeki "devrimci bir burjuvazi'nin c¢ikarlarim ifade
ediyorlardi.
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2. Aristokrasi ve toprak sahipleri gibi, Marx'in "gegis
sinuflan” olarak tanimladigt, ekonomik agidan gerilemek-
te olan bir toplumsal grubun bakis a¢is1 benimsenirse,
ideolojik bilgi bilimsel bilgiyi bozacaktr.

Boylece Marx, Smith ile Ricardo'ya iliskin analizinde,
onlarin c¢aligmalanndan, sik sik, titiz ve nesnel bir bilimsel
yaklagima baglihklanni vurgulayan "durtist aragtirmalar" olarak
s6z etmektedir. Smith, "emek" tartigsmasinda, kapitalist tiretimin
bakis agisint benimser ve tretken olmayan emegi Uretken
emekten ayirarak (licretler ve Kkarlar gibi bir getiri karsiiginda
degistirilen liretken-olmayan emek; sermaye lreten Uretken
emek), "sorunun 6zline yaklasip tas1 gedigine koyar" Smith'in
aynmu hicbir zaman, kapitalistinkinden daha ¢ok, iscinin bakis
agisina dayanmamugti. Buna kargilik Ricardo, kapitalist ile is¢i
arasindaki ekonomik a¢idan egitsiz iligkinin dogurdugu zorun-
lu ¢atismay anlaurken, Marx da Ricardo'nun, toplumsal etkile-
rine aldinis etmeden "Uretim adina tretim istedigi" yorumunda
bulunmaktadir: "bilimsel agidan diirlist olmakla kalmayan, ayn
zamanda... kendi bakisiyla bilimsel bir zoruntulugu da yan-
sitan... bir acimasizlik.” Goriltiyor ki, Ricardo'nun politik eko-
nomisi, sanayi burjuvazisinin bir biitlin olarak toplum karsi-
sindaki tarihsel zaferini ifade etmektedir. Bu anlamiyla Ricar-
do'nun ¢aligmalar, Marx'in terimleriyle, Smith'de oldugu gibi
ideolojik 6gelerle bezenmis olmasina ragmen, gergekten bilim-
seldir:

Ricardo'nun anlayigi, yalnizca gikarlan iretimin ¢ikarlanyla
ya da insani emegin iretken gelismesiyle gakistigi icin ve
cakigtigt kadanyla, sanayi burjuvazisinin gikarlarina paraleldir
(Marx, 1964-1972, Cilt 3, 5.118-119).

Marx daha sonra, ideolojik bilgi ile bilimsel bilgi arasinda
bir aynma gider: "Klasik ekonominin kaba kinik karakteri"
onun duristlligi- ashinda "mevcut kosullann bir elegtirisi"dir ve
Marx bu noktada, Smith'in ruhban sinifi tantmini aktanr, "bagka
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insanlann ¢aligmasinin Urtinlerinin bir kismiyla geginen, tiret-
ken olmayan emekgiler..." Aym dogrultuda, onlan "hukukgular,

hekimler ve edebiyatcilar'la aym kefeye koyar. Marx soyle yaz-
maktadir:

Bu, heniiz kendisini toplumun biitiiniine, Devlet'e, vb. tabi
kilmamig, hild devrimci olan buruvazinin dilidir. Biitiin bu
unli ve ge¢cmisi olan meslekler, ekonomik agidan, burju-
vazinin ve aylak zenginlerin hizmetindeki usaklar ve dalka-
vuklar stiriisiiyle ayni diizeydedir (Marx, 1964-1972, Cilt 1,
5.290-292).

Klasik politik ekonomi, "yiikselen simif"in entellekttiel bir
ifadesi olarak, onceki ekonomik teoriye gore toplumsal ve
ekonomik diizene daha derin bigimde nifuz ediyordu ve onun
kavramlan, tarihsel agidan “ilerici” olan sinifin pratigiyle
organik olarak bagliydi; bu simfin iste ve sanayide, diinyevi
faaliyetlerde aktif olmasi, kendisini ge¢mis toplumlara degil,
kapitalisti ve sanayiyi getiren gelecege baglayan baslica etken-
di. Bunun i¢in Smith ile Ricardo'nun ¢alismalan, filizlenmekte
olan kapitalist diizen i¢inde kendi hegemonyasini daha kur-
manus olan bir toplumsal sinufin pratigini yansitmaktadir.
Ricardo'nun ekonomik teorileri kapitalist gelismeyi ve burjuva
simfinin tarihsel taleplerini hakli gostermektedir, ancak bu,
onlan kendi basina ideolojik bir nitelige kavusturmaz. Gerek
Ricardo gerekse Smith, toplumsal diinyayr mistifiye edip ¢e-
ligkileri gizleyen c¢alismalardan daha ¢ok, kapitalizmin eko-
nomik ve toplumsal iligkilerinin niteligini aydinlatan ¢alismalar
tretmislerdi. Oysa Ricardo'nun ¢agdasi olan Malthus, deviet
icinde, Smith'in (iretken-olmayan emekgiler diye gorip eles-
tirdigi gruplara hayranhk duyup onlan 6verek, toprak aris-
tokrasisinin "rantlarini, bagislinmaz glinahlan olan, israf¢ihgs
ve kalpsizligi"ni hakli gosteren bir ekonomik analiz yapmusti.
Bir "gecis" stniftni mesru géstermek acikea ideolojiye gétiintir:
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Ancak bir insan, bilimi, (ne kadar hatali olursa. olsun) onun
kendlsmden degil, digindan, digsal ¢ikarlardan gelen bir bakig
acisina uydurmaya ¢aliguft zaman, benim goéziimde bir “al-
¢ak'ur... Ricardo, proletaryay: makinelerle ya da yiik hayvan-;
lanyla ayni diizeye koydugu zaman bu alcakga bir hareket
degildir, clinkii (onun bakigiyla) onlarin salt makine ya da ytlik
hayvani olmalar "liretim®e yol agmaktadir. Bu, berseyi oluruna
birakan, nesnel, bilimsel bir yaklasimdir (Marx, 1964-1972
Cilt 2, 5.114-119).

Bu metinlere bakarak, Marx'in ideoloji kavramini daha net
bicimde belirlemek nitimkiindiir. Bilginin toplumla iliskisi
diyalektik bi¢imde kavmmr geli§l\ilerle l\aml\terize edilir ve
larin dogmd'm bir yeniden ureuml deglldlr. Bu formuhlsyonhr
kaynagim acike¢a, Marx'in su deyisinde bulmaktadir: Toplumsal
varlik, "toplumsal iligkilerin timui," insan 6znenin "duyusal
faaliyetleri" aracihgiyla bilinci belirler. Yine de, Marx'in goster-
mis oldugu herseyin, 1760 ile 1830 arasinda Ingiliz burju-
vazisinin kendi tarihsel rolliyle uyumiu olan, &zgiil bir bilgi
tarzina "ihtiya¢ duymasi”, politik ekonominin filizlenmekte olan
kapitalist ekonomik diizene tarihsel acidan zorunlu bir en-
tellekttiel karsihik olarak dogmasi oldugu ileri stinilebilir. Bagka
bir deyisle, bilgi bicimleri ile toplum bigimleri arasinda diyalek-
tik depil, fonksiyonel bir iligki vardir. Ancak, 6zgtil bilgi bicim-
lerinin 6zgtil maddi ¢ikarlarla baglantili olmas, belirlenim dere-
cesinin otomatik olarak bdtlin bilgi-tirtinlerini "ideolojik" si-
nifina soktugu anlanuna gelmez. Marx, fikirlerin mekanik bi-
¢imde ekonomik c¢ikarlara indirgenmesine karst ¢ikarak,
"yénetici sinifin ideolojik unsurlan” ile "bu 6zgiil toplumsal for- |
masyonun &zgiir tinsel tretimi" arasinda énemli bir ayrim yap-
maktadir: Ekonomik yapt esitsiz bicimde gelisir ve tutarh bir’
cikarlar dizisi doguran, homojen bir birlesik biitiin olusturmaz.
Marx'in argiimanlan, bilgiyi nesnel ve bilimsel géren bir an-
layiga; toplumsal varolusu agisindan bu 6gelerle zorunlu bir ba-
g1 olmasina ragmen, ekonomik ve toplumsal gliclerden
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bagimsiz bir gerceklige de isaret etmektedir,

Bununla birlikte, ideoloji, ekonomik ve sinifsal ¢ikarlarla
dogrudan bagli olan bir golge-fenomendir; ideolojinin iglevi
_geligkileri gizleyen, toplumsal iligkileri mistifiye eden ve e go-
rindmler diinyasin fetl§le§t1re_n_ bir iglevdir. Ideolojik b11g1 bi-
limsel bllglden ayn olarak, insan iligkilerinin yabancilagnug
dogastyla baslar ve yabancilasmanin toplumsal-tarihsel temeli
ile toplumsal iliskilere etkisini kavrayacak glcte degildir.
Marx'in ideoloji teorisi, bu yiizden, erken dénem yazilarinda
gelistirmis oldugu yabancilasma kavranundan ayrilamaz:
Ideoloji, toplumun tarihsel ve sosyolojik bir gerceklik olarak
incelenmesinde yeterli bir metodolojik bakig acisi gelistiremez.
Klasik politik ekonomi, kapitalizmin hem ideolojik analizini
hem de nesnel bilimsel incelenmesini birlegtirmis; buna baglt
olarak, kendi teork cercevesi icinden, bir yandan kendi ana-
lizinin urettigi celiskileri kavrayamazken, obiir yandan eko-
nomik olgularin ve stireclerin nesnel dogasini vurgulayan, am-
pirik bir metodoloji ortaya ¢ikarmugtir.

Bilimin ideolojiyle, metodolojinin ideolojiyle olan bu
karmagtk iliskisi, Marx'in, Uretimin, her biri ayn bir deger
kaynagini olusturan sermaye, toprak ve emek gibi li¢ faktdrden
cikugini iddia eden "kaba" iktisadin Unlid "l¢li" formiild ana-
lizinde biylik bir aciklikla sergilenmistir. Marx'a gore, bu for-
mulasyonda, toplumsal iliskilerin mistifikasyonu ve seylesti-
rilmesi, tarihsel agidan 6zgtil toplumsal tiretim bicimlerini emek
stirecinden ayirarak saglanmug, parcalar biitiinden (Mounsieur le
Sermaye ile Madame de Toprak'in toplumsal karakterler ve
ayni zamanda dogrudan basit seyler olarak hayalet ylirtiytisleri
yaptiklari, biyiild, ¢arpik, bas asagi duran diinya") koparilmig-
ur. Yalniz, klasik politik ekonomiye iliskin buna benzer pek
¢ok formulasyonda oldugu gibi, "li¢li formul" de bir hayli ger-
ceklik pay1 tasimaktadir: Ureticiler, tiretim araglanndan ayrilmis
durumdadir, getiriler kapitalizmin U¢ bliylk sinifinin gelirleri-
ni olugturur. "Bunlar boliislim iligkileri yani bicimleridir, zira
yeni Uretilen total degerin, Uretim gliclerinin sahipleri arasinda
bolustirildigi iligkileri ifade ederler." Yine de tgli formiil,



"igsel, temel ama gizli olan asli yapidan ve ona denk diisen
anlayis"tan ziyade, ekonomik iligkilerin ytizeysel modelinin bir
kabuliine dayandi i¢in, bilimsel olmaktan ¢ok ideolojiktir.
Eger gortints ile gerceklik her zaman ¢akigsaydi, Marx'a gore,
tim bilim gereksiz hale gelirdi: Toplum biliminin gbrevi, tam
da, temeldeki bigcimlen, "génintimler yasasi"ni doguran top-
lumun yapilarint kegfedip analiz etmekte yatmaktadir. Marx'in
yontem distincesinin kritik 6nemi de buradan kaynaklanir
(Marx, 1958, s.500, 877, 205).

Marx'in Yontemi: Temel ve Ustyap1

Marx'in, Hegel'in idealist felsefesinin egemen oldugu bir
kiilttirde kaleme alinmig olan ilk donem yazilarinda, yaban-
cillagsma gibi Hegelci kategorileri kullanmasina ragmen, genel
felsefenin metafizik soyutlamalari ile metodolojisi reddedil-
misti. Oysa 1858'e gelindiginde Marx'in Hegel'e bakist artik
degismis durumdaydi ve Hegel'in Mantikim, anlasilabilir bir
bicimde, "Hegel'in kegfettigi, ama ayni zamanda mistisizmle
sarmaladig yontemde rasyonel olan sey" diye yorumluyordu.
Bu, Engels'in daha sonra, "mistik kabugu icindeki rasyonel
¢ekirdegi" ¢ikarmak ve materyalist bir diyalektik gelistirmek
acisindan zorunlu goérdliigd Hegel'in ydéntemi ile sistemi
arasinda yapug aynmdir. Marx bunu bagarmak icin, spekiiatif,
felsefi bir ilke olarak degil, basitten karmasiga, par¢cadan biiti-
ne giden iliskileri kavrayan metodolojik bir arag olarak totallik
kategorisini benimsemigti.

Marx, Kapitale, metanin kapitalizmin temel celigkilerini
icinde tasidigint.ileri stirerek, degerin basit bicimiyle, bir me-
tanin baska bir meta karsihginda degistirilmesiyle baslanugti.
Ama meta, ayrica, bir biitiinle, bir totallikle, ekonomik, politik
ve toplumsal bir sistem olarak kapitalizmle iligkili olmas: gere-
ken bir par¢adir. Dolayisiyla Marx'in yontemi, biitlin kavra-
nmuni, pargalarinin basit toplam olarak tamimlayan felsefelere
oldugu kadar, metodolojik bireyciligin (6rnegin, Faydacilik,
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Rasyonalizm) atomistik yaklasimina da karsiydi: Marx'a gore,
totallik, fenomenlerin karsilikli baghihgiyla bir yapiya kavusur;
olgular, yahtilmug ve digsal veriler degil, ondan bagimsizlik ka-
zanmasina ragmen, bitiinle zorunlu bir iliski icinde varolan,
icsel bakimdan ilintili 6gelerdir. Marx, "Her toplumun tretim
iligkileri bir blittin olugturur ve yalmzca bu anlamda kavramp
analiz edilebilir* diye yazmust.

Marx, toplumu bir totallik olarak analiz ederken, tretim
tarzindaki "gercek" temeller (teknolojik ve insani kaynaklar
dahil olmak tizere, ekonomik temel) ile tstyapr (ktiltiirel, ide-
olojik ve politik pratikler ile kurumlar) arasinda bir ayrima git-
mekteydi. Uretim iligkileri (liretimin isb&liimiti, otorite ve hukuk
aracthgivla toplumsal acidan &rglitlenme yollar), ekonomik
yapiya denk diismektedir. Marx'in modeli, tretim glicleri ile
Uretim iliskileri arasinda denk bir iliski bulundugunu varsayar,
tiretim iliskileri bir biitin olarak Uretimin ¢ikarlanna hizmet
ederken, listyapinin golge-fenomen statiisline indirgenmesiyle
ekonomik glicler dncelik kazanmaktadir. Geng Marx'in, el
tezgiht feodal beyin toplumunu, buharlt tezgah sanayi kapita-
listinin toplumunu yaraur” (Marx, 1961, 5.109) dogrultusundaki
agiklamasimin kaynagi budur. Ancak Marx, olgun dénemindeki
yazilarinda, toplumsal yagsanun Uretimi ve yeniden liretiminde
ustyapr 6gelerinin can alici bir rol oynadigini vurgulayarak, bu
tir kan, islevselci modellerden sik stk aynlmaktadir. Nitekim
Kapitalde sunlan yazar: "Protestanhik, hemen hemen biitin
geleneksel tatilleri calisma glinlerine ¢evirerek, sermayenin do-
gusunda 6nemli bir rol oynar" (Marx, 1957, 5.276). Toplumun
"ideal" diye anilan 6zellikleri, maddi glicler olarak toplumsal
yeniden tiretime katkida bulunmaktadir.

Temel ve Ustyapt modelini ortaya koyarken, liretimin nes-
nel ve 6znel kosullanm ayirmak da énemlidir. Marx'in sosyolo-
jisini kusatnus olan kangikhk, biiyiik 6l¢ide, onun toplumsal
gergeklik ile toplumsal analizin 6znel ve nesnel niteligini bir-
lestirmenin fiili yollarinr arayan metodolojisinin yanlis anla-
silmasiyla baglantuhidir. Marx, Kapitale "Onsdz"de, "ekonomik
bicimlerin analizinde mikroskoplarn da kimvyasal *epkimelerin
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de ise yaramayacagint" yazar. "lkisinin de yerini soyutlama gti-
ci almalidir" diyen Marx, Grundrisse'de, dogru bilimsel yak-
lasinun, ylizeysel olarak, ntifus ya da diinya pazar gibi fiili 6n-
kosullardan, "gercek ve somut Sgeler'den yola giktgint; boyle
bir prosediirtin yanlis oldugunu, zira gériintiste somut olanin
gercekte soyut oldugunu ileri stirer.

Niifus, drmegin birisi, onu olugturan smiflan dikkate almazsa,
bir soyutlamadir. Eger onlann bagl olduklan faktdrler, yani
cret. emek, sermaye, vb. bilinmezse, bu simtlar da bog terim-
ler olarak kalir. Bu faktorler degisimi, isboliimundi, fiyatlan. vb.
dnvarsayar. Ornegin, sermaye licretler, emek; ...deger, para,
fiyat, vb. olmadan hicbir seydir. Niifus ¢ikis noktas: olarak
alinacaksa, cok belirsiz bir nosyon olan karmastk bir biitiin dii-
stincesine vanlir ve daha yakin bir tamimla da, analitik olarak,
giderek basitlesen kavramlara ulagilir; hayali somut terimler-
den, en basit tamimlara ulagilana kadar giderek daha yiizeysel
soyutlamalara gegilir. Buradan da, bir kere daha niifus
kavramina -bu sefer, bir biitiinle ilgili belirsiz bir nosyon degil,
¢ok sayida belirlenimden ve iligkiden olusan bir totalliktir-
ulasilana kadar, yolculugu yeniden ve karsit yonde yapmak
zorunlu hale gelir (Marx, 1971, 5.205-200).

Dolayisiyla, toplumun incelenmesinde bilimsel yontem,
daima somutian baglayip soyuta dogru giden olgularin gézlem-
lenmesinin zeudir;, bilimsel irdeleme, hammadde yaklasimint
benimsemez, ancak genel kategorilerden baglayarak nesnenin
"i¢c yapist"ni arastirir. Bunun icin klasik politik ekonomi, ntifus-
la baslamakta hakli, ancak, ntifusu, ister istemez, karmasik ve
kaotik ampirik malzemelerden anndinlnus, ideal, genel bir
bicime yaklastiran, soyut bir biitiin olmaktan ziyade, somut bir
olgu olarak tanimlamakta hataliydi. "Soyuttan somuta" gitmek,
"diistinmenin somutu 6ziimlemesinin ve onu somut bir zihinsel
kategori olarak yeniden tretmesinin yoludur." Béylece, kapi-
talizmin bir sistem olarak incelenmesinin, tekil sermayeler, re-
cabet ve onun tarihsel gercekligini olusturan diger égelerden
degil, "oldugu haliyle sermaye"den, "genel olarak sermaye"den
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baglamasi gerektigini sGyleyebiliriz. "Pek ¢ok sermayenin dev-
reye girigi burada aragtirmaya bulastinlmamalidir. Cok sayidaki
sermayenin iligkisi, onlann ortak yanlanni, sermaye olma nite-
liklerini inceledikten sonra daha iyi agiklanur... Tekil sermaye-
lerden ayn olan genel sermaye, ger¢ekten de, (1) yalnizca bir
soyutlama olarak goriiniir; yapay bir soyutlama degil, serma-
yeyi diger zenginlik bigimlerinden ayiran 6zglil farklhiliklan kav-
rayan bir soyutlamadir... (2) yine de, genel sermaye, tekil ger-
¢ek sermayelerden ayn olarak, bagh bagina gercek bir varolusa
sahiptir' (Marx, 1973, 5.517, 449).

Demek ki kapitalizm, buittin karmasik, tarihsel olarak &z-
gtil, cetrefil dzelliklerinin yanisira onun "i¢sel Sziinlin ya da
yapisi"nin karsisinda "gorlinlg"li de bir kenara birakilarak, bir
soyutlama, saf bir bi¢im olarak incelenmistir. Bu ylizden
Marxin biitlinciil metodolojisi, gerceklikie asla varolmayan,
ideal bir kapitalizmi; toplumsal degisim, sinifin olusumu ve
toplumsal yap1 analizinde durmadan yinelenen bir modeli
varsayar. Sozgelimi, liretim analizi, genellikle 6zgiil kisiler ya da
tarihsel donemler ekseninde diistiniiimiistiir, ancak biitlin tre-
tim asamalan orntak Ozellikler tasir: " Genelde tiretim bir soyutla-
madir, ancak, gercekten ortak yonleri vurgulayip tanimlamas:
ve bu sekilde tekrardan kaginmasi Sl¢tlistinde akla uygun bir so-
yutlamadic." Marx, bazi 6zelliklerin "en eski ¢aglarda oldugu
kadar en modern ¢aglarda da" bulundugunu iled siirmektedir;
ancak, "tim ve her tirli Gretimin genel kogullar dedigimiz
sey... gercek tarihsel tretim asamalannin higbirini aciklamayan
soyut anlayislardan bagka bir sey degildir" (Marx, 1971, s.189-
193). Uretim, béliisiim, degisim ve tiiketim arasindaki iligki, an-
cak Uretimin i¢csel dogasini, biittin bicimlerde ortak olan belir-
lenimleri aytrarak ve tarihsel bakimdan &zglil &gelerin, ge-
lismelerinin sirn burada yatuig icin, genelden hangi yollarla ay-
nldigini kavrayarak kurulabilir.

Bdylece Marx'in yontemi niifus, tretim, devlet, vb. gibi
onceden verilmis bir biitinden yola ¢ikacak ve biitlini olus-
turan Sgeleri daha da ¢ok soyutlayacakur; daha sonra, ardisik
bir degerlendirmeler sireciyle, bu Ogeler organik bicimde
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btittintin kendisiyle iligkilendirilecektir. Marx, "6znenin
toplumun- daima kavrayigin 6nkosulu olarak tasarlanmasi
gerektigi"nden bahsederken, kendi basina higbir kategorinin,
bilimsel toplumsal analiz agisindan yeterli bir ¢ikis noktas:
olugturamayacagun ifade etmektedir. Gerek agiklama gerekse
anlama -bir nesnenin tarihsel ve genetik belirlenimleri-, onun
icsel yapisinin ve biittinle iligkilerinin (artzamanl ve eszamanly)
kavramsiyla birlikte ele alindiginda, Marx'in diyalektik meto-
dolojik c¢ercevesi iginde birlestirilir. Marx, Kapitalin ilk iki
cildinde, egemen iliskiyi bu olusturuyorsa, yasalarnn, egilim-
lerin ve 6ngo6rii ihtimalinin varligin belirleme olanagt dogdugu
diislincesini ortaya atarak, kapitalist toplumu temel bir iliskide,
sermaye-emek iliskisinde, onun igsel yapisinda soyutlar ve ba-
sitlestirir. Bu nedenledir ki, Marx'in sinif, ¢atigma ve toplunisal
degisim hakkindaki sosyolojisi yorumlanmaya ¢ahsildiginda,
mutlaka onun metodoloji tartismasiyla bag kurmak gerekmek-
tedir.

Sinifin Olugumu ve Sinsf Bilinci

Hegel, Taribh Felsefesinde, bilimsel anlayisin, bilimin &zsel
olant 6zsel olmayandan ayirma yetenegini gerektirdigini ileri
sirmustii. Marx'a goére, 1850'lerdeki toplumsal-tarihsel-eko-
nomik incelemelerinin "kilavuz ip"i, onu, tiretim tarzim toplum-
sal yapinin, simfin olusumunun, toplumsal ¢atigma ile ideolo-
jinin temel belirleyicisi olarak saptayip ayn bir yere koymaya
gotlirmuistli. Marx'in daha 6nceki yazilarinda, simfin olugumu-
nun analizinde tretime merkezi bir rol atfedilmemis ve genel-
de, giictinti art1 deger kavramindan degil, spekiilatif, felsefi bir
toplumsal gelisme gérisiinden alan, basitlestirilmis bir iki-sinifls
model 6ngoriilmustlir. Komiinist Manifesto'da, kapitalist eko-
nomik gelismenin manug, sinf gliclerinin keskin bir kutup-
lagmasi temelinde ortaya koyulmaktadir: "Bizim ¢aginuz, burju-
vazinin ¢ags, bu ayint edici 6zellige sahiptir ve simfsal uzlas-
mazhg: basitlestirmigtir. Bir Dittin olarak toplum, iki btiytik
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diisman kampa, birbirivle dogrudan karsi kargiya gelen iki
blyik smifa aynlmaktadir: Burjuvazi ile Proletarya" (Marx ve
Engels, 1962, Cilt 1, 5.34-35).

Marx, polemik yazilarinda, kapitalist tabakalagmaya iligkin
bu asin basitlegtirilmis goriisi sik stk glindeme getirmisken;
daha bilimsel ve tarihsel incelemelerinde, bu basite indirgeyici,
dikotomik yap1 reddedilmistir. Ornegin Loufs Bonaparte'tn On
Sekizinci Brumairdinde (1852), finans burjuvazisi, sanayi bur-
juvazisi, kticlik burjuvazi, proletarya, toprak sahipleri ile &zgtir
ciftcileri birbirinden ayiricken, Fransa ve Almanya'yla ilgili diger
calismalannda burjuvazinin, ciftcilerin, koyliilerin, tanm isci-
lerinin, ltimpen proletaryamin ("tehlikeli sinflar’) ve feodal
lordlarin varhgima dikkat ¢ekmisti. Marx bu kategorilerden ba-
zilarimin "gecis siniflant" oldugunu sdylemekte ve onlarn
varhiginun, kapitalizmin zorunlu tarihsel gelismesiyle ¢eliskiye
dusttiglinii belirtmektedir (bu, kapitalist toplumsal formasyon-
larin temel vapisint yalnizea burjuvazi ile proletaryanin olus-
turdugunu iddia etme noktasina kadar gelen bir bakis acisidir).
Ancak Marx, genelde, daha cok kapitalizm icinde sinifin olu-
sumunun ve yapisinin karmagiklignm vurgulanug ve basit iki-
sifli modelin taribsel bir olgu oldugunu iddia etmemisti.

Marx'in ikinci sunif teorisi, orta sinuf kategorisinin &zellikle
onemli bir yer tuttugu, cogul bir yapi anlayisin gelistirmektedir.
Orta siniflar; kiictik tireticiler, kiigiik burjuvazi (emegin kiiciik
kesimlerinin isverenleri), "metalann dolasimi®yla ugrasanlar
(pazarlama, satmalma, satts), amcilar (toptancilar, diikkin sa-
hipleri, spekitilatorler), "sermaye adina kumanda edenler” (yo-
neticiler, vb.) ile onlarin yardimcilan, denetcileri, muhasebeci-
leri, sekreterleri ve son olarak da hukukcular, gazetecileri, ruh-
ban sinifi ve ordu ile polis gibi devlet gérevlilerinden olugan
rengirenk gruplar olarak tammlannustir. Marx'in tarihsel
incelemelerinde, daha onceki felsefi yazilarinda rastlanan
basitlestirilmis model yok olur ve Marx, kapitalizmin temel egi-
liminin, kendiliginden simf kutuplagmasina dogru ilerlemek de-
gil, orta siniflanin, 6zellikle de profesyonel gruplar gibi dnemli
“toplumsal islevler"i yerine getirenlerin ¢ogalmas: yoniinde
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oldugunu, ¢tinkii bu kesimlerin burjuva toplumunun varliginin
stirdiinilmesinde ciddi roller tstlendigini ileri siirer. Kapitalizm
kendi uretim giglerini geligtirdikce, bu sinifin biyukligd ve
etkisi de artmaktadir. Marx'a gore, "Bir yanda isciler ile 6bir
yanda kapitalistler ve toprak sahipleri arasinda bir yerde ko-
numlanan, asil olarak ve dogrudan gelirle [yasayan] orta sinifla-
nn sayisinin durmadan artmasi..., en Ustteki on bin kisinin top-
lumsal glivenligini ve guctinti iyice bliytiterek, emegiyle ¢alisan
sinif tizerinde agir bir yiik gibi baski yapmaktadir." (Marx, 1964-
1972, Cilt 2, 5.573).

Bu aciklamalar, Marx'in sinif teorisinin dikotomik oldugu
gorustyle acikca gelismekte, ¢clinkii Marx, Thomas Malthus'un
politik ekonomi tizerine calismasinda (1836) yaptug, onta si-
niflarin buyimesi ile ¢alisan proletaryanin sayisinin stirekli
azalmastnin aslinda "burjuva toplumunun egilimi*ni olusturdu-
gu saptamasint kabul etmektedir. Yine de bu saptamalar: anla-
mak igin, onlan Marx'in metodolojisiyle iliskilendirmek temel
onem tagimaktadir. Kapitalizm analizi, baglangigta, -dis ticaret,
tekel, somurgecilik, sendikalar ve devletin roli gibi bitlin
karmasik tarihsel fakiorlerden arinmus olan, "saf* bir modele;
emek-sermaye iliskisinin egemen oldugu bir modele dayani-
yordu. Rapitalin g cildini kapsayan bu analiz boyunca, am-
pirik agidan giderek daha 6zglil ve karmasiklik yaratan 6zellik-
ler devreye sokulmakta; boylece model, karmasik, zengin, so-
mut ve tarihsel acidan Ozgll bir kapitalizme daha fazla
yaklagmaktadir.

Marx Kapitalde, on dokuzuncu ylizyidda en ileri diizeyde
gelismis bicim oldugu icin, asil olarak Ingiliz kapitalizmini te-
mel almisti ve sinif tizerine yorumlan da &zellikle anlamhiyd.
Marx, isgtlicliniin sahipleri, sermaye ve toprak olmak tlizere (¢
genel toplumsal simif saptamakta, bunlann kaynaklarimun gelir,
ticretler, kir ve toprak rantindan olustugunu belirtmektedir.
Bunlar, "kapitalist tiretim tarzina dayal olan modern toplumun
‘li¢ biiytik sinifi*dir. Ingiltere'de, ekonomik yapt bir hayli gelis-
mis olmasma ragmen, "sintflarin tabakalagsmast saf bicimiyle
kendini gostermez. Burada orta ve ara Ratmanlarm aynm
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cizgileri bile silinmis durumdadir." Saf bicimiyle kapitalizmin
egilimi, milkiyeti daha az sayida elde yogunlagtirmak, orta
smiflan proletaryaya dogru itmek ve her tiirlli emegi tcretli
emege dontistirmek yonlindedir. Oysa kapitalizm, gerceklikte,
siniflar ve sinifsal iligkilerden olugan karmasik bir yapi1 dogurur.
Sinif, hicbir zaman tek bir homojen birlik degil, tam tersine,
benzer Dir islevi, degerleri, 6zlemleri ve ¢ikarlar paylasan bir
gruplar, yani fraksiyonlar, kiimesidir. Bu karmasik yapi, sinfin
kendi icinde, farklilasmig ¢ikarlar arasinda (toprak sahipleri,
maden sahipleri ve miilk sahiplerinin ortak geliri olan toprak
rantindan elde edilen gelir dmeginde oldugu gibi) stk stk
catigmalara yol agar. Dolayisiyla, egemen sinif da higbir zaman
homojen bir biittin degildir; egemen sinuf sanayi ve finans bur-
juvazisi, devlet aygitinda gorevli olanlar ve sivil toplumdaki
onde gelen "ideolojik siniflar”, hukuk, politika, gazetecilik gibi
farkli ekonomik ve politik ¢ikarlarn temsil eden fraksiyonlardan
olugmaktadir. Aynu gekilde, isci sinufi da, sanayinin cesitli dal-
lan, farkli hinerler ve tcretler ile geleneklerin agirhig gibi
etkenlere gore farkhlagmustir. Yalmz Marx, bir simifin, ancak
kendi ¢ikarlannmin bilincinde oldugu ve kendi kurumian
aracthgiyla bu ¢ikarlanmin pesine diistigli zaman bir sinif
oldugu konusunda son derece israrliydi. Nitekim, Fransiz
kéyliileri Gizerine s6zlerinin anlarm da buradan gelmektedir:

Onlann tiretim tarzi, kendilerini kargthkls bir etkilesime sok-
mak yerine, birbirlerinden ayinmaktadir... Milyonlarca ailenin,
kendi yagam tarzlanini, ¢ikarlaring ve kiltiirflerini bagka stf-
larikinden ayiran ve onlarla karg! karsiya getiren asgari cko-
nomik kosullarda vasadifini diigtintirsek, onlarin bir smif
olusturdugu agiktir. Kigiik toprak koyliileri arasimda ancak
yerel bir bag bulundugu, ¢ikarlarun aym olmasy bir ropluluk -
ve bir politik Srgiitlenme- ortaya ¢ikarmadigt icin, onlarin bir
smif olugturmalan sz konusu degildir (Marx ve Engels. 1962,
Cilt 1, 5.334).
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Demek ki is¢i sinifi, ancak sinifsal eylem adimna &rglitlen-
digi zaman bir suufur: "Iscilerin sahip oldugu basannin bir
unsuru, sayica kalaballk olmalandir. Sayilar ise, yalmizca
orglitlenmeyle birlestigi ve bilgiyle yonlendirildigi zaman agir
basacaktir." Ama on dokuzuncu ytizyil kapitalizminin fiili tarih-
sel evrimi, pek ¢ok agcidan, devrimci sinif bilincinin, Engels'in
sendikalann izledigi reformist politikalarla birlikte dikkat
cektigi tiirden "kansik" 6gelerle bulandinlacagim diistindtirti-
yordu. Marx'in soyut, saf kapitalizm modeli, simifsal esitsizligin
oldugu kosullarda, toplumsal hareketliligin acik¢a istikrar ka-
zandinci bir sureg islevi gdrme ihtimalini dislamaktaydi. Marx,
Kapitalin tctlinct cildinde, kapitalizm analizini tarihsel gergek-
lige daha yakinlagtinrken, miilksiiz kitlelerin, kendi cabalari ve
yetenekleriyle, kapitalist stnifla uzlasmasi ihtimalini belirtiyor-
du: "Bu durum, cepheye gelen yeni servet askerlerinin sayisini
stirekli ve tatsiz bicimde artirmasina ve varolan kapitalistlerle
rekabeti yogunlastirmasina ragmen, sermayenin Ustinliiglint
de pekistirmekte, onun tabanini genisletmekte ve toplumun
degisik katmanlanindan strekli olarak yeni gligleri kendine
cekmesini saglamaktadir... Bir yonetici sinif, yonetilen sinifin
parlak beyinlerini ne kadar ¢ok kendi saflarina ¢ekebilirse, ege-
menligi de aym 6Slgtide istikrarli ve tehlikeli bir nitelige kavusur"
(Marx, 1958, 5.587).

Oyleyse degisim nasil mimkiin olmaktadi? Basit simf
catismast modeli, burjuvazi ile proletarya arasinda, kacinilmaz
olarak simf bilincinin ytikselmesine ve devrimei pratik ihtima-
line yol agan, i¢sel bir ¢ikar canismasi bulundugunu éngoriiyor-
du. Ne var ki, kapitalist gelismenin yénti kutuplagmus bir sirufsal
yapimn gelistigini yadsiyorsa, bu, devrimci bilincin olanaksiz,
en azindan son derece olasilik digi oldugunu mu akla getirir? Bu
sorulan yanitlamak icin, Marx'in sinif teorisini, kapitalizmi nes-
nel gelisme yasalarinin egemen oldugu bir sistem olarak goren
daha kapsamli analizi temelinde irdelemek gerekecektir.
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Gelisme Yasalar:: Tarihsel Determinizm Sorunu

Marx, kapitalist toplumu bir sistem olarak, 6zel ellerdeki
ekonomik glicler ile kollektif, toplumsal Uretim iligkileri
arasinda dogan celigkilerin ve Urétim tarzinin egemen oldugu
btitlinsel bir yapt seklinde tanimliyordu. Toplumsal gelismeyi
"temel"/"lstyap1" modelindeki i¢sel celiskilere baglayan bu
yasa, Komiinist Manifesto'da siuf gliclerinin dikotomik yapist
kapsaminda ifade edilirken; kapitalist toplumun da uzlagmaz
cikarlan olan iki "digman kamp"a béllindlpline dikkat ¢e-
kilmektedir. Marx Kapitalde, sifi, tigtinct cildin sonunda ve o
zaman da sadece daginik sekilde, bitmemis bir halde tarustr.
Onun buradaki yorumlar, eger metodolojisi yanlis anlagilirsa
tuhaf gbriintir, zira ileri stirmis oldugum gibi, Marx Kapitalin
ilk iki cildinde “asli yap1"y, kapitalist gelismenin "sir'"rint ara-
maktadir. Onun iki simflt modeli ("yalnizca kendi isgticti tize-
rinde tasarrufu olan ig¢i sinifi ile toplumsal Uretim araglarim
tekeline alnus olan kapitalist siuf"), "kapitalist Uretim yasala-
nnin saf bicimleriyle isledigini® varsaymaktadir. Dolayisiyla:

1. Degisim analizi, emek-sermaye iliskisini kapitalist
toplumsal formasyonun gelismesini ve bicimini gerge-
veleyen bagat unsur olarak gorerek, "Ustyapi"mn etkin
olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

2. Sermaye-emek iliskisi en basit bi¢cimine indirgen-
mekte; kapitalistler ile igciler standart tipler olarak, "eko-
nomik kategorilerin kisilesmis halleri, 6zgtil siuf ilig-
kileriyle sinif ¢ikarlarinin somut gostergeleri” olarak ta-
mmlanmaktadir. Boylece, “fanatik bicimde degerin ken-
disini buiytitmeye yonelmis, insanlig "acimasizca" lire-
tim adina, toplumun tretici gliclerinin gelismesi adina
Uretim yapmaya zorlayan bir “kapitalist” portresi ¢izil-
mektedir.

Kapitalin ilk cildi, sadece kapitalistlerle iscilerden olusan
toplum varsayimiyla, "genelde sermaye"nin analizini oldukga
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yiksek bir soyutlama diizeyinde yapmaktadir; ikinci ciltteki
analiz, Marxin sermaye birikimini, onun yeniden (iretimi ve
dolasimini tartigtik¢a derinlesmektedir; tglincl ciltte ise, "ge-
nelde sermaye" "¢ok sayida sermaye"ye dontismekte, onlann
iliskileri ve buna bagh olarak kapitalizm de tarihsel-ampirik bir
gerceklik olarak agiklanmakradir. 1k cildin temelini olusturan
soyutlamalar (metalarnn, standart insan-saatle Olglilen Uretim
maliyetine gore karsihikli miibadele edilmesi, tekelin olmamast,
kapitalist sinifin -devlete hicbir sey birakmadan- biitiin eko-
nomik artrya el koymasy; iki sinifli model, vb.), tarihsel 6zgil-
liigti olusturan "diger kogullar'la "degistirilebilecegi" icin, gele-
cek hakkinda somut &ngoriiler sayilmamasi gereken yasalart
ortaya ¢ikarir.

Marx'in kapitalizm modeli, "lstyapr" unsurlannin birinci
ciltteki genellemelerin degismesinde giderek artan bir rol
oynadig), karmasik bir totalliktir. Bunu 6zellikle, yogun sinif
¢atismasi ve toplumsal ¢Skis dogrultusundaki "demir zorunlu-
luk'la igleyen ekonomik yasalann, tarihsel agidan kaginilmaz
sonucu seklinde yorumlanmig olan Marx'in kapitalist kriz anla-
yisinda gériiyoruz. Kapitalin birinci cildinde, bu tarihsici yoru-
mu destekleyen ¢ok sayida pasaj bulundugu dogrudur; ancak
kriz kavrami, totallik baglamu icinde biitiinlestirildigi zaman,
kokten farkh bir goriis ortaya ¢ikar:

Uzlasmaz egilimlerin catigmasi, zaman zaman, krizlerde...
mevcut celigkilerle ilgili anlik ve zoraki ¢ozlimler... bozulmusg
olan dengeyi bir siire icin saglayan siddetli sarsitilar... do-
gurur. Celigki... kapitalist iretim tarzinin icerdigi degere ve art1
degere, kapitalist liretimin gerceklestigi toplumsal kosullara
ragmen, Uretici glclerin nmutlak gelismesi yontindeki bir egi-
limde ortaya ¢ikarken; diger yandan, onun [kapitalist Uretim
tarzinin] amact, varolan sermayenin degerini korumak ve en
ust sintrina kadar yilikselimesini saglamakur (Marx, 1958, 5.243-
244).

Boylece, azalan kir orani yasasi, toplam karin biytime-
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siyle elele gider ve Marx agikca basit bir ¢okiig teorisi 6n-
gormez. Gergekten de Marx'in ideolojinin ve bilincin aktif ro-
lini wvurgulamasi, kapitalizmden sosyalizme gecis muimkiin
olacaksa, kesin olarak pratige isaret eder. Marx, toplumsal
degisimin, insanlig1 pasif bir seyirci durumuna diigtiren meka-
nik bir siire¢ olmadigin1 vurgulamaktadir, insanlik, digsal tarih-
sel yasalann etkili oldugu basit bir ara¢ (medium) degildir.

Oysa, tarihsel materyalizmi, toplumun ekonomik gelisme-
sinin "nihai nedeni'ni iretim ve degisim bigimleri icindeki
degisikliklerde, igbSlimiinde, toplumun uzlagmaz toplumsal
siniflar seklinde farklilasmasinda arayan bir tarihsel aciklama
olarak tanimlarken Engels bu yorumu getiriyordu. Engels,
Marksizmi ekonomik determinizm, toplumun altyapisinin
onlenemez isleyisi ve yaratuct insan $znenin ortadan kalkist ola-
rak tammbiyordu. Bu, belli ki, Marx'in gerek Kapitaldeki meto-
dolojik bakis agisi, gerekse listyapinin, dolayisiyla fikirlerin
toplumsal degisimin yoniinde oynadig: aktif roli vurgulamak-
taki 1sran konusunda yetersiz bir yorumdur. Toplumsal gelis-
me, tarihsel yasalar yalmzca bireyler araciigiyla, kollektif in-
sanin eylemi aracihgiyla varoldupu icin, kacimlmaz bigimde
ekonomik yasalann isleyisiyle dizenlenmis olamaz. Kuskusuz,
toplumsal-tarihsel yasalar insan-tistii gliglerin nesnel sonuglan
olarak analiz edilebilir; ne var ki bu mistifikasyon ve seylestir-
me stlireci Marxin diliglincesine yabancidir. Aktif insan 6znenin
toplumsal gelismedeki rolii, Marx'in erken donem ile daha son-
raki donemdeki yazilarini karakterize eden siirekliligin en
onemli unsurunu olusturmaktadir. Marx'in artzamanl tarihsel
yasalar anlayisi pozitivist degildir, zira on dokuzuncu ytizyil
doga bilimlerindeki pozitivist egilim sosyalist diislince lizerinde
gucli bir etkiye sahipken, formiilasyonlariyla bilimcilige
yaklagan kisi Marx degil, Engels'ti.

Engels, ornegin Anti-Diibring'te (1877), "modern mater-
yalizmin 6z olarak diyalektik oldugunu ve artik diger bilimlerin
Ustlinde duran bir felsefeye ihtiya¢ duymadigint" 6ne slirmek-
teydi. "Tek tek her bilim, seylerin bliytik totalligindeki kendi
konumunu a¢ikhiga kavustunir kavusturmaz, bu totallikle ilgili
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6zel bir bilim gereksiz kalmaktadir. Onceki biitiin felsefelerden
bagimsiz olarak varligin1 koruyan bilim, distincenin bilimi ve
onun yasalandir -formel mantk ile diyalektik. Diger hersey,
doganin ve tarihin pozitif biliminde &ziimsenir." Engels bdy-
lece, "pozitif bir diinya bilgisi" (onun temel ve listyap: yaklaginu
ile son kertede ekonominin belirleyiciligi gorlisiinde kamtlan-
dig gibi, 6znenin aktif roliind fiilen ortadan kaldiran bir "pozi-
tif bilim") lehine olmak tizere, felsefeyi devre digt birakmak-
tadir. Diger Marksistler, onu bir yontem ve sorgulama bigimi
(ayn ayn toplumsal ve tarihsel unsurlar arasindaki iligkilerin
analizini kolaylagtiran yol gosterici bir ara¢) olmakla sinirlaya-
rak, Marksizme iliskin pozitivist yorumunda Engels'i izlemis-
lerdir.

Ne var ki, Marx'in toplumsal degisim teorisi, bu pozitivist
okumaya sigdinlamaz: Oznenin aktif ve yaratict rolii sifin
olusumu, sinif ¢catigmasi ve sinif bilinci teorilerinin merkezinde
durmaktadir. Marx, Comte'dan farkl olarak, felsefeyi hi¢ du-
sinmeden reddetmiyor; 1840'lann baglanndaki yazilannda,
felsefenin kaldinlmasimin zorunlulugunu tarusirken bile, felse-
fenin toptan reddini degil, onun ickin degerlerini toplumsal ac1-
dan gerceklestirecek ve boylece soyut, kurgusal ve yabancilas-
nug bigimlerden kurtaracak olan, kendinin bilincinde bir pra-
tige gecisi ongéniiyordu. Feuerbach tizerine sekizinci tezinde,
insanin biligsel faaliyeti ile pratik faaliyetinin diyalektik birligini
ortaya atiyordu ve bu, onun yasanmu boyunca urettigi ¢ahs-
malarinda savundugu bir teorik konumdu:

Toplumsal yagam 6z olarak pratiktir. Teoriyi yanhs bigcimde
mistisizme yonelten biitiin sirlara, insan pratiginde ve bu
pratigin kavranmasinda rasyonel bir ¢6zliim bulunur (Marx ve
Engels, 196, 5.6:15-647).

Pratik, pasif tefekktirtin felsefi ve dolayisiyla dlinyevi an-
layisin temel yapist oldugunu yadsir, Marx'in eylemci episte-
moloijisinin kendi sosyolojisi agisindan tasidigi dnem abartilma-
malidir. Marx, Comte'un sosyolojik pozitivizminden farkh ola-
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rak, insanligin yahulms bireyler, tek tek iradeler olarak degil,
toplumsal grup ve siflann Uyeleri olarak kendini donts-
tirdiikce digsal dinyayr da ddnigtiiren, toplumsal diinyanin
aktif tireticisi oldugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte, Marx'in sosyolojik kapitalizm analizi,
onun Ozgtirliik¢li epistemolojisiyle ¢elisme egilimindedir.
Marx'a gOre, kapitalizmin temelinde yatan egilim, aktif bireyleri
pasif nesnelere doniistiiren, yaratic1 6zerkligi her anlamda or-
tadan kaldiran, digsal, kisttlayict bir veri olarak yagsamp kavra-
nilan bir toplumsal diinyayi tireten bir sistem olmastdir. Olgun
Marx, insanlig, tam da bu toplumsal diinyayla iliskileri cerce-
vesinde kavnyordu. Bu dogrultuda, toplumsal gelismenin yo-
ni, bilimin ve teknolojinin tiretime nesnel bicimde uygulanma-
sina bagl olmasina ragmen, son agamada dlinyayr degistiren
insanlikti. Marx Grunidrisséde sunlan yazmaktadir:

Doga ne makine yapar. ne lokomotif, ne de demiryolu...
Bunlar, insanin ¢ahgmasmin tirtinleridir; dogal malzeme, insa-
nin doga lizerindeki iradesinin, yani insanin dogaya kaul-
masinin organlanna doniigtiiriilmiistiir. Bunlar, insan beyninin,
insan eliyle yaratlims olan organlandir; nesnelesmis olan bil-
ginin giiciidiir Marx, 1973, 5.700).

Marx, Bati Avrupa tanminin gelismesini de aym hiimanist
anlayisla anlarmaktadir:

Yeniden Uretimle yalmzca nesnel kosullar degismez. yani
yalnizca koy bir kasaba, ¢orak bir alan siinilmiis bir tarla
olmaz, bunun yaninda, kendi baglarma yeni 6zellikler getir-
melerine, kendilerini iirelimde degistirmelerine. kendilerini
kokli bicimde ddniigtiirmelerine, yeni giigler ve fikirler, yeni
etkilesim tarzlan, yeni iltivaclar ve yeni diller gelistirmelerine
bagl olarak iireticiler de degisir (Marx. 1973, 5.494).

Celiskili formtilasyonlan kendi sivil toplum teorisi teme-
linde analiz edilmedigi slirece, Marx'in kapitalizme iliskin
*demir yasalar"imn (onu olugturan bireylerden bagimsiz bi-
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cimde varolan bir sistem olarak kapitalizm anlayisy), onun
yaratici, bireysel 6zneyi vurgulamasiyla (gruplar halinde Or-
gitlenmis kollektif bir 6zne) iliskisini anlamak olanaksizdir.
Marx, kapitalizmin, sivil toplumu fiilen devletin egemenligin-
den kurtardigini; yeni sanayi simflari olan burjuvazi ile prole-
taryanun, kendi 6zglin kurumlann, politik Srglitlerini ve ey-
lemlilik bigcimlerini gelistirdigi, ayri ve bagimsiz alanlarnn acil-
masint tesvik ettigini belirtmektedir. Bir (iretim tarz: olarak ka-
pitalizm, insan pratiginin genislemesini ve aktif bir éznenin
gercekligini miimkiin hale getirmistir. 1k basta "insan tiirtintin
kapasitesinin gelismesi, bireylerin, hatta siniflarin cogunlugu-
nun zararina olarak gerceklesmesine ragmen, sonunda, bu
celiski asilmakta ve bireyin gelismesiyle cakismaktadir; birey-
selligin daha tst diizeyde gelismesi, boylece yalnizca tarihsel
bir slirecle basarilnus olur" (Marx, 1964-1972, 5.117-118).
Marx'in toplum teorisindeki temel celiski, calismalarinda
ana hatlanyla ortaya koydupu kapitalist ekonomik gliclerin
merkezilestirici egilimleri ile ifadelerini toplumsal ve kiilttirel
kurumlar biciminde bulan aym stireclerin dogurmus oldugu
insan Ozglirliigli ve &zerkliginin fiili genislemesi arasinda yat-
maktadir. Kapitalizm, olduk¢a merkezilesmis bir ekonomik
tiretim sistemi olarak, potansiyel acidan demokratik olan kendi
kiiltdrtiyle ¢atismaya girmektedir. Marx'in kapitalizme iliskin
sosyolojisi, bu c¢eliski etrafinda Sriilmistiir; Marx, Comte'da
gortldiigli gibi, toplumu, nesnel yasalarin bireylerin iradesin-
den bagimsiz bicimde ve sik sik onun aleyhine isledigi bir sis-
tem olarak tammlar. Yine de, Marx'm vurgulanus oldugu gibi,
kapitalizm, insan pratigi, denetimi ve planlamasini, insan ézne-
nin tarihsel gelismedeki aktif miidahalesini olanakli hale
getirmektedir. Marx'in yasalara bakisi kuskusuz Comte'un-
kinden keskin bicimde farklidir: Yasalar insan elinden ¢iknustir
ve dogal degildir, bu nedenle yine insanin miidahalesivle kokli
degisikliklere aciktir. Ancak, etkili insan mtidahalesinin de bir
siun vardie: Bir bitiin olarak kapitalizm, bilingli denetimi
devre dist birakir. Marx da, Smith, Ferguson ve Hegel'i izle-
yerek, tekrar tekrar, toplumsal gelismenin ekonomik gliclerin
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ve insanin eyleminin maksat disn sonuglarindan ¢iktigim ileri
siirer. Bu yiizden, Marx'in sosyolojik modeli, insan eylemi ve
pratigini, kollektivist ve tarihsel acidan zorunlu gliclerin sis-
temik bir yapisi seklinde birlegtiren bir modeldir.

Bu, Marx'in diyalektik toplum teorisinin 6ziinde yatan
celiskidir. Marx'in teorisi, sivil toplum teorisindeki demokratik
yonlerle ilgili problemler (degisimin, kendi toplumsal, politik
ve kiluirel kurumlannm gelistirmeye ¢aligsarak, siradan birey-
lerin kollektif, demokratik eylemleri araciligiyla evrim gecirme-
si) ile bireyselligin ve temsili kurumlarin yok oldugunu di-
siindlren kapitalist toplumsal ve ekonomik diizenin glicli
derecede kollektif unsurlanna stk tutmaktadir. Marx, kendi
disgtincesinde, tarihsici ekonomik zorunluluk nosyonu ile
kendi hiimanist sosyolojisi arasinda varolan ¢eliskileri ¢6zmeyi
basaramamusti.
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POZITiviZMiN ELESTIiRiSi-I:
DURKHEIM

Durkheim ve Sosyolojinin Gelismesi

Emile Durkheim (1858-1917), Sosyoloji Kiirslisii'ne atanan
ilk profesyonel, akademik Fransiz sosyologu olma ayricaligina
sahip olmustur (Paris, 1913). Durkheim’'e gore, sosyoloji bir
meslekti. Akademik toplulugu, neredeyse tek basina, sosyolo-
jiyi tam ve bilimsel bir disiplin olarak kabul etmeye zorlanust.
Durkheim, gerek &gretisinde gerekse arastirmalarinda, sosyolo-
jinin degerlendirilmesini saglayan &lgtitleri ortaya koymustu.
Nitekim 1895'te, sosyolojiyle ilgili ilk kapsamli metodolojik
incelemeyi yayinlamis ve bu ¢alismasinda, on dokuzuncu ytiz-
yil sosyologlarindan (Comte, Mill, Spencer) higbirisinin, “top-
lumlann dogas: hakkinda, toplumsal ve biyolojik alanlar ara-
sindaki iliskilerle ilgili genellemelerin Stesine gecemedigini” ve
bliyiik 6l¢tide, “sosyolojik aragtirmanin elinin altindaki en genel
kaynaklan tstlinkéri arastirmalarla harcadiklariny,” (Durkheim,
1982, 5.48) gbzlemlemisti. Durkheim’in kendi dntine koydugu
gorev, sosyolojinin nesnesini ve ona uygun olan yontemleri
saptamakti. Onun sanayilesme, intihar, din, ahlak ve toplum
biliminin metodolojisi alanlannmin incelenmesine yaptig: kat-
kilar ¢ok buyiik tartismalara yol agnus, ancak bu ¢alismalann
gerek sosyolojinin gelismesi gerekse sosyal bilimlerin diger
alanlan, bilhassa antropoloji tizerindeki etkileri de genis kap-
samli olmustu.

Durkheim, sosyoloji alanindaki kariyerine, Fransiz egitim
sisteminin genigleyip modernlesmekte oldugu bir dénemde
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baglamigti. Bu dénem, Fransa-Prusya savagindaki (1870-1871)
yenilginin getirdigi ulusal asagilanmay: ve Almanlann Alsace-
Lorraine’i ilhak etmesini izleyen doénemdi. Uglincli Fransiz
Cumhuriyeti'nin koyu milliyetciligi, devletin yiksek egitim sis-
temi aracihgiyla uyguladigy diinyevi reformlarin ideolojik
baglanmim olusturmaktaydi. Durkheim'in sosyolojisinin, yeni bir
yurttaghik etiginin sekillenmesine; hem geleneksel Fransiz Ka-
tolikligini hem de derin kokler salmig olan toplumsal muha-
fazakarlig reddeden, modern bir cumhuriyetci ideolojinin
olugmasina katkida bulundugu belirtilmigtir. Nitekinm 1880°l ve
1890'll willarda gerceklestirilen egitim reformlan, asil olarak,
Fransiz universite sistemini geleneksel ideolojik etkilerin, 6zel-
likle gecmisten kalan, burjuva-oncesi toplumisal gruplarla bir-
likte amlan etkilerin kiskacindan kurtarmak amaciyla tasar-
lanmisti.

Durkheim 1887'de, sosyal bilimlerde, &zellikle sosyoloji
alamunda diizenli dersler veren ilk Fransiz Universitesi olan
Bordeaux Universitesi'nde &gretim gorevlisi olmustu. Toplum
biliminin Sgretilmesi, egitim reformunun modernlegtirici ideal-
lerini destekleyen pratik bir temele sahipti. Ornegin, Durk-
heim'in-ilk dersleri, 6zel olarak 6gretmenlere hitap ediyor; etik,
toplumsal degisim, intihar, aile ve egitim gibi konulardan bas-
layip sosyalizme ve bizzat sosyoloji tarihine kadar uzanan, ol-
dukga etkileyici bir yelpazeyi kapsiyordu. Durkheim'in, sosyo-
lojinin bilimsel statiistinii acikliga kavusturmaya ve onun
sosyalizmle farkliiggm ortaya ¢ikarmaya 6zel bir ilgisi vard.
Clinkti sosyoloji, on dokuzuncu yiizyilin sonundaki Fransa'da,
genellikle sosyalizmle esanlamli sayihiyor ve bu yiizden burjuva
kiiltiirtiyle degerlerine, dine, aileye ve bans icinde toplumsal
degisime diisman olarak géniliiyordu.

Durkheim, Sorbonne’da egitim profeséri oldugu 1887 ile
1902 arasindaki yillarda, bilimsel bir sosyolojinin dogasim
tarumlayan bir dizi inceleme UGretmisti. Ishéliimii (1893), Sos-
yolojik Yéntemin Kurallar: (1895) ve Intibar (1897) adli calis-
malarni, Dinsel Yasamn lksel Bigimleriyle (1912) birlikte dusti-
ndldiigliinde, Durkheim'in, ¢agdas: olan diger sosyal bilimci-
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lerin eklektik, bireyci ve genellikle kaba gazeteci yaklagitmlan-
nin kargisinda, “kurumlann, onlann kékeninin ve iglemesinin
bilimi” (Durkheim, 1982, s.45) seklinde ifade ettigi kendi sos-
yoloji anlayisim sergiledigi yapitlardir. Durkheim, &zel olarak,
“toplumsal olgular”in nesnel gercekligini inceleyen bilim olan
sosyolojiyi, bireysel bilincin incelenmesi olarak tanimladig psi-
kolojiden ayirmak icin ugras veriyordu. Sosyolojik ag¢iklama,
bireysel gliclerle degil, kollektif gticlerle ilgiliydi. Toplumsal
olgu kavrami, Durkheim’in, zihinsel faaliyet yerine, gbzlem ve
deneyle toplanmasi gereken bilginin btiin nesnelerini gos-
teren “temel ilkeler"inden birisi haline gelmisti. Toplumsal fe-
nomenler, tekil bir bireyin kavradig ger¢eklikten ¢ok farkl bir
gergekligi yansitan, digsal seylerdi. Durkheim, bireylerin, bir
toplumsal olgunun dogusunda bir rol tstlenebildiklerini, ama
“bir toplumsal olgunun varolmas: icin, ¢cok sayida bireyin...
birarada etkilesime girmeleri gerektigini™ (Durkheim, 1982,
5.45) ileri slirmekteydi.

Durkheim'in sosyoloji alani i¢in getirdigi tanim —digsal top-
lumsal olgularin incelenmesi-, kendi bagina tam bir pozitivizm
icermez. Toplumsal olgular, insan bilinci ve eyleminden ba-
gimsiz bicimde varolan basit nesneler, yani seyler olmadigi
gibi, buna bagh olarak, gézlemci tarafindan nesnel bir gekilde
“gbrilmesi” de s6z konusu degildi. Toplumsal bir olgu, siradan
algs icin gizli olan bir diizenle, yani yapiyla karakterize edilen
kollektif bir varhikt (aile, din, mesleki Srglitlenme, vb.). Durk-
heim'in sosyoloijisi, gbzlemlenebilir biittin fenomenlerin alunda
yatan kahbi giin 1s1igina cikarmaya yonelik bir girisimdi. Bu
dogrultuda, Spencer'in “bireyciligi”, Durkheim'in “metodolojik
kollektivizmiyle keskin bir zitlik icindedir. Dolayisiyla Durk-
heim, toplumsal olgulan, digavurmusg bicimleriyle insanm ey-
lemlerini kisitlayan ve dtizenleyen yapilar olarak tanimhiyordu.
Bireyin disinda bir yerde duran toplumsal olgular, bireyler lize-
rindeki etkilerini, onlann iradelerine karsi olarak “empoze et-
meleri”ni saglayan “baskici bir glicle donanmgti”: "Evlerimizin
modeli tizerindeki secim hakkimz, artik elbiselerimizin kesim
bicimini se¢me hakkirmizdan daha fazla degildir; en azindan,
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birisi, digeri kadar dayatlmaktadir” (Durkheim, 1982, s.58).
Boylece dil, Durkheim’in yiikledigi anlamla, toplumsal bir olgu
olmakta; konusmact gilindelik konugmalar yonlendiren kural-
lan higbir sekilde bilmemesine ragmen, bireyin s6zlerinin nite--
ligini belirleyen bir kurallar sistemi olmaktadir.

Sonug olarak, toplumsal olgular i¢sellesmistir ve benligin
“ayrilmaz bir parcasi”na dontiserek bireyleri “iceriden” y&6net-
mektedir. Bu sekilde toplum da ahlaki bir gli¢c olarak bireyle
iliskiye geger. Dolayistyla sosyoloji, dissal olgularin incelen-
mesini degil, tam tersine, toplumsal olgulann ahlaki 6gelerle
kusatulmasimin yollannt gosteriyordu. Durkheim bu yénde,
Isbéliimii adli calismasinda, “toplumlann onsuz varolamaya-
cag: Olglide vazgecilmez, kesinlikle zorunlu olan glinliik ek-
mek” seklinde bir ahlak tamimu getirmekteydi. Sosyoloji, 6z
olarak, toplumsal birlikle ve toplumsal diizenle, yani, bireylerin
faal bir toplumsal btitiinde birlesmesinin yollariyla ilgileniyor-
du.

Gorildigi tizere Durkheim'in ¢aligmalari, 6zellikle fsho-
lima, nesnel, ampirik bilimin ideallerine baglh kalmasina rag-
men, Kesinlikle on dokuzuncu ytizyil toplum diistincesinin
Biliyiik Teori Gelenegi icinde kalmaktadir. Toplumun “meka-
nik™ bir tipten “organik™ bir tipe dogru gelistigini dngdren teo-
rik yaklasimi, Comte ile Spencer'in sosyolojisinin dayanagim
olusturan tarih felsefesine benzemektedir. Felsefeden hareket
eden Durkheim, daha sonraki ¢alismalarinda sik sik bu temel
sorunlara geri donliyordu ve sosyolojinin felsefeyle iliskisine
son derece duyarh olmustu. Nitekim onun anomi, toplumsal
degisim ve isbolimti gibi kavramlara iliskin cesgitli tartismalan
ve analizleri, felsefi icermelerle doludur. Ornegin, toplumsal
kriz anlayist, buiyiik Slgtide ahlaki kapsamda goértilmektedir ve
acikca Saint-Simon ile Comte'a ¢ok sey borcludur (bu nokta,
Isbélitmii'niin birinci basimina “*Onséz’de vurgulanir). Ona go-
re, s6z konusu olan, bilimden etik cikarma sorunu degil, ahlaki
yasamin olgulanni pozitif bilimlerin yontemlerine gére ele
alarak bir “etik bilimi" kurma sorunuydu. Gergeklige bakis:
mutlaka reformcu bir baglhlik icermemesine ragmen, “yalnizca
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kurgusal bir icerik tasiyacaksa, kendi aragurmalarinuzin higbir
deger olmadigim gérmeliyiz” diyordu. Toplum bilimi, ¢evrede-
ki degisikliklere iliskin olarak “ahlak saghginin durumu’nu
incelemelidir. Yine Durkheim’a gore, sonu¢ entellektiel bir
kayitsizhik degil, “miimkiin olan en biiylik basirettir; bilim “ge-
lecek .adina eylem yapmanin kurallan”m sagladigina gére,
toplum bilimi pratigi yonlendirir ve toplum yasalanm' sapta-
yarak toplumsal &rgiittenmenin “normal” ve “saghikl” bicimleri-
ni “patolojik” ve “anormal” bicimlerinden ayirir (Lukes, 1973,
5.87-88).

Bu yiizden\Durkheim, pek ¢cok 6nemli noktada, Comte’un
pozitivizminin sadik bir izleyicisi kalmugti. Comte’un bilimlerin
birligi teorisini ve l¢ hal yasasim metafizik kurgu diye nite-
lendirerek reddediyor, ama konsensiis nosyonu ile yazgici in-
san 6zne anlayiginin temelinde yatan sosyolojizmini ve bilim-
ciligini de benimsiyordu. Durkheim, toplunty, toplumsal olgu-
larin toplanu olarak, nesnel, seylere benzeyen ogeler olarak,
her ttirlti degisme girisimine karst koyan ve onlan kisisel irade
glictiyle degistiren “eylemlerimizi sekillendirmeye zorlayan”
kaliplar olarak tanimlamaktayd:. Insanlik da kendi diginda du-
ran seylerle belirlenmektedir, ¢linkl “zafer kazanmay: bagar-
digimuz zaman bile, kargilaghigimiz direnis, bizi uyanik tutmaya,
kendimizden bagimsiz bir seyle karst karsiya oldugumuzun
farkinda olmaya yeter” (Durkheim, 1982, $.70). Ancak toplum-
sal olgular insanin eylemlerini hangi anlamda denetlemektedir?
Daha once gordliglimiz gibi, Durkheim, bireyin, nesnel ger-
cekligi 6znel bicimde, onun kisitlayict dogasina uygun bigimde
hareket ederek yagadigin ileri stirtiyordu. Ancak bu formtilas-
yon, pasif bir 6zne/nesne iliskisine biirtinmektedir ve bu, Duri-
hein'in biitiin sosyolojik incelemelerinde, bilhassa toplumsal
olgularin kisitlayicr etkisini izleyen eylemi vyansitan, bireyin,
6znenin, digsal olgulan belirli gekillerde yorumladigint kabul
etme noktasina yaklagtigs fmtibarda savunmadigr bir konum-
dur. Ote yandan, Durkheim'in sosyolojisinde, rnegin, “biling
durumlannin, onu yasayan bilincin bakis agisiyla degil, disari-
dan ele alinabilecegini ve Syle olmasi gerektigini” iddia ettigin-
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de (Marksist metodolojiyle ilgili kisa tartismasinda yinelemis
oldugu bir bakis agis1) goriildiigi gibi gli¢lli, mekanik bir unsur
vardir:

Toplumsal yagamun, o siiregte yer alanlarin savundugu anla-
yigla degil, bilingten uzak nedenlerle a¢iklanmasi gerektigi fik-
rini verimli buluyor; ayrica, bu nedenlerin esas olarak, birara-
daki bireylerin gruplanma bi¢ciminde aranmas: gerektigini
distiniyoruz. Hatta, tarihin bu kogulla ve yalnizca bu kosulla
bir bilim haline gelip sosyolojinin ortaya c¢ikabilecegini
diigintiyoruz (Lukes, 1973, 5.231).

Durkheim’'in mekanik materyalizme sempatiyle yaklas-
masy, acik¢a onun, sosyolojiyi, Tarde gibi ¢agdas: olan diger
toplum teorisyenlerinde i¢kin olarak bulunan atomizmden kur-
tarma cabasiyla ilintiliydi; ancak sonugta, toplumu, kollektif in-
san emeginin Unini olmaktan ziyade, kisitlayic bir soyutlama
olarak goren bir anlayisa varmugi. Durkheint'in epistemolojisi,
toplumu iki ayn yapiya bélme sonucunu dogurmustur: sos-
yologun nedensel iliskiler kurmasini saglayan, “toplumsal ev-
rimin belirleyici faktéri olarak toplumsal ortam™ ile pasif bir
toplumsallagma stireci olarak tanimlanan 6znel durum.

Durkheim'in yazilannda, ortam kavramu belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu terim on dokuzuncu ylzyil pozitivizminin
fillen bitiin bicimlerini (6rnegin, Taine’yi) karakterize etse bile,
higcbir zaman yeterli derecede teorize edilmemisti. Durkheim’in
bu terimi kullanmasinin baska bir kaynag: da, ortam, yasayan
organizmalann igsel sistemini, kan dolagum sistemini, onun
cesitli sivilaring, beden sisiun stirekliligini ve boylece dengeyi
saglamadaki fonksiyonel iliskilerini analiz etmenin anahtan sa-
yan doga bilimci Claude Bernard'di. Durkheim'in sosyolojisi-
nin, metodolojik digsallik ilkesini, toplumu dogasi geregi denge
arayan bir organizma seklinde kavramasiyla birlestirmeye ¢a-
lismasi sasirtict degildir.

Ne var ki Durkheim, kat1 bigcimde mekanik olan bir toplum
anlayisini savunuyor degildi. Durkheim'a gore, toplum ahlaki
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bir gerceklikti. Bunun i¢in Spencer’in, ahlaki 6genin hicbir rol
oynamadig1 s6zlesmeye dayal toplumsal iliskiler nosyonuna
ozellikle elestirel bir agidan yaklasmaktaydi. Spencer'in ¢a-
lismanin paylasilmasinda miibadele teorisine karsi olarak, “ls-
bolimu bireyleri birbiriyle degil, toplumsal islevlerle karsi kar-
stya getirir” diye yaziyordu. Toplumsal dayanigsma, hi¢bir za-
man, 6zglrce kendi 6zel ¢ikarlarimin pesinden kogturan ato-
mistik bireyler anlayisindan ¢ikamazdr: Toplumsal gerceklik,
mallart ve hizmetleri karsilikli olarak degistirip bu sekilde top-
lumsal birlige katkida bulunan bireyler temelinde tamimlana-
mazdu.

Durkheim, toplum bilimi agisindan yetersiz bir perspektifi
olusturdugu icin faydact atomizmi kesinlikle reddediyordu.
Toplum ahlaki bir olguydu ve bilim de bunu kabul etmeliydi.
Su halde Durkheim, Alman sosyolog Ferdinand Tonnies'in
(1855-1936), Gemeinschaft und Gesellschaft (Cemaat ve
Toplum) (1887) adl: yapiinda ortaya koydugu diistincelere de
ayn Olguide karsiydi. Ténnies bu yapitinda, modern sanayi ka-
pitalizminin, giderek salt ekonomik giiclerin egemenligine
giren bir toplumun, daha 6nceki, sanayi-Gncesi toplumsal olu-
sumlarin sahici dogalligin kaybettigi gériistini savunmaktaydt.
Ténnies'in modern topluma yaklagimi, nakit paranin, toplumsal
iligkilerin temel bicimlerini belirleyerek, toplumsal yagamn bii-
ttin alanlanna niifuz ettigi dogrultusundaydi. Durkheim'a gore,
Toénnies'in bliyilik Slgctide Marx'in ve Alman sosyalist Lassalle’in
yazilarindan alinms olan toplum anlayis:, karanhk renklerinde
herseyi, sanayi-Oncesi kéy vasamimin kendiliginden oldugu
varsayilan toplumsal dayanismasi ile modern sehir kiltiirtiniin
atomlasmus, egoist bireyciligi arasinda kurulmakta olan basit bir
dikotomiyi temsil ediyordu (Ténnies, 1973, s.245-247). Ton-
nies’in analizinde, toplumsal birlik ile toplumsal diizenleme,
ancak digsal bir kurumun, yani devletin miidahalesiyle mtim-
ktindd.

Durkheim'in ilk dénemdeki sosyolojik yazilar, toplumu
digsal olarak tanimlamakla birlikte, toplumsal birlik problemint,
toplumsal dayanmisma ahlaki oldugu i¢in asla yukandan gele-
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meyecegi, bagka bir deyigle, sivil toplum tarafindan dayatila-
mayacagim diiglindliren bir ¢ercevede glindeme getiriyordu.
Durkheim, Spencer'in kendi baglanna kendiliginden bir birligi
getiren bireysel ¢ikarlann ickin bir uyum tasidig yontindeki
yaklagiminda Tonnies’le goris birligi icindeydi, ancak, mer-
kezilesmig otoritenin modern bir sanayi toplumunda oynamasi
gereken rol konusunda da anlasanuyorlardi. Bu anlamiyla
Durkheim’in sosyolojisi, Comte'un toplumsal dayamsmay: yiik-
selttigini dislindligli otoriter Pozitivist Kilisesi'ne de, toplumsal
orglitlenmenin ve insan topluluklannin geligmesinin basat un-
suru iglevi goren merkezilesmis devlete dncelikli bir yer ayiran
Marksist sosyalizme de kargiydi.

Nitekim, bazi elegtirmenlerin, Durkheim'in sosyolojisinin,
on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda gelismig olan “simif bi-
lingli sosyalist hareketin mevzileri’ne savas agma girisiminden
baska bir sey olmadigin ileri slirmesine yol a¢an sey de bu
ayrligs vurgulamasidic (Therborn, 1976, 5.269). 1890 yillarda
Marx'in 6nemli yazilanmn pek ¢ogu Fransizcaya ¢evrilmis, 6z-
glin bir Marksist entellektiiel ve politik ktiltiir ortaya ¢iknusgtt.
Fransiz liniversite Ogrencileri agik¢a Kapitali incelemek ama-
ciyla okuma gruplan olustururken, nde gelen akademik dergi-
lerin bir kismu da Marksist fikirleri tartisiyor, Marksizm lizerine
yazilnug olan kitaplan inceliyor ve Marksist teonnin bilimsel
statlisii sorununu glndemlerine ahliyorlardi. Durkhein’'in
Marksizm elegtirisi, teorisindeki simifsal Snyargilara baghyds; bu
dogrultuda 1899'da, modern toplum icindeki “hastalik™in belir-
li bir stmfta merkezlenen bir sey degil, “bitiin toplumu kap-
sayan genel bir durum olduguna”, her durumda farkh bicimler
almasina ragmen, "kapitalist orneginde kaygili ve sancili bir
huzursuzlugu, is¢i 6rneginde hognutsuzluk ile dfkeyi” yansitip
isverenleri de ¢calisanlan da etkiledigine dikkat ¢ekiyordu. Dev-
let sosyalizmi ¢6ziim degildi, zira modern toplumun Krizi mad-
di ¢ikarlarin ¢augmasindan kaynaklanan bir kriz degil, 6z ola-
rak, “toplumun ahlaki yapisim yeniden sekillendirme™ mescle-
siydi (Lukes, 1973, 5.323).

Dolayisiyla Durkheim, simfsal caugsmanin kapitalizmin
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icindeki temel bir yapidan ziyade, geleneksel toplumdan sanayi
toplumuna zorunlu olan gecis doneminden kaynaklandigy,
bunun, yerine bagka baglayict degerler koymadan, eski de-
gerlerin ¢Sziilmesini kapsadigt ve siifsal gerginlik bigimleri
olarak muilk sahipligi sorununun bu problem karsisinda tali bir
konumda kald:g gbriistinde 1srar ederek, devrimci sosyalizmin
politik varsayimlan ile teorisini reddediyordu. Marxin gerek
teorik gerekse devrimci sosyalist yaklagimlari, Fransiz entellek-
tiel cevrelerinde, Szellikle, bir dSnem Marx ile Durkheim'in
calismalaninun bir sentezini ¢ikarmayi deneyen Georges Sorel
(1847-1922) tarafindan yaygin bicimde tartigilims olmasina
ragmen, Durkheim'in sosyolojisinin gelismesini fazla etkileme-
migti. Yine de Durkheim Marx'in yazilarninm biliyor, Kapitalin
degerinin “bilimsel” sonuglarindan ziyade, “zihin agict felseli
perspektifleri"nde yatug: gortisiine egilim duymakla beraber,
Marksistler ile diger sosyal bilimciler arasindaki tartismay1
blylik bir ilgiyle izliyordu. Bununla beraber, Durkheim’in
Marksizmi kavrayigi, neredeyse tamamen ikincil kaynaklara
dayanmaktayd: ve bunlar da daha ¢ok mekanik ve pozitivist
icerikte olan metinlerdi. On dokuzuncu yiizyitlin ikinci
yanisinda gerek Fransa'da gerekse Almanya’da gelismis olan
Marksist ve sosyalist hareket, Marx'in teorilerinin basitlestirilip
ayaga diistiniilerek kaba bir ekonomik determinizme ddnligme-
si sonucunda, entellektiel acidan si bulunmustu. Cagdas
Marksizm, sosyolojinin gelismesine, aslinda sosyolojinin ha-
kikaten bilimsel olan iddialannin sinanabilecegi yararl bir 6g-
reti olmakla birlikte, biyitk olgtide hatal tanimlandigy icin ka-
licr bir katkida bulunmanustt.

Durkheim'in Marksizme kars: asil karst ¢ikist, onun mer-
kezilesmis otoriteyi, toplumsal diizenin biricik miimktin temeli
olarak vurgulamasina ve dolayisiyla, toplumsal ve politik alan-
lan ekonomik alana dahil etmesine bagliydi. Durkheim 1902'-
de, Isbéliimaniin ikinci basiminda, “farkli ekonomik meslek-
lerde bir meslek etiginin ve yasasinin yerlesmesiyle birlikte,
korporasyonlarin, kansik bir toplam olarak kalmak yerine, bir-
ligin olmadig, yine tammlanms, Jdrgilitlenmis bir grup...
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kamusal bir kurum haline gelmek zorunda olacagim” ileri si-
rerek, sivil toplum iginde toplannus mesleki birliklerin modern
sanayinin anomik durumunu diizenlemenin en etkili araglarnt
oldugunu savunuyordu. Modem toplumun bireyci ve tikel ¢i-
karlan yalmzca bu tiir kollektif kurumlar araciligiyla genel ¢i-
karla uyumlulastinlabilirdi: “Bir grup, sadece kendi tivelerinin
yasanina egemen olan ahlaki bir otorite degildir; bir grup, aym
zamanda, kendine ¢zgli (suf generis) bir yasam pinandir. Grup,
kendi Uyelerine canlilik kazandiran sicakhg buradan alir ve
bencillikleri yok ederek insani 6zelliklerini yogunlastrir.” Dev-
let/korporasyonlar, devlet/bireyler iliskisi, bireye yakin olan
“bir dizi ikincil grup” araciligiyla “devreye girer” ve bu sekilde
“toplumsal yasamin genel seli“yle biitlinlesebilir. Bu mesleki
gruplann “yogunlugu” kendilerine dlizenleyici bir ahlaki rol
Ustlenme olanag: saglar, ¢linki boyle bir organlar sistemi ol-
madan, “ortak yasanun olagan isleyisi mutlaka eksik kalacak-
ur” (Durkheim, 1964, s.26-29).

Durkheim’in modern toplum anlayist, sivil kurumlar icin-
deki toplumsal dayanisma kaynaklarini saptayarak, devleti sivil
toplumdan ayinyordu. Durkheim'in formtilasyonlaninda igerili
olan baska bir digtince, canli, cogkulu ve bagimsiz bir yurttashk
kiiltirti olmadan, genelde toplumun anargiye ve anomiye
stiriklenmekten kurtulamayacagiydi. Dolayisiyla, Jsboliimiin-
de ifade edilen, bireyin temelde pasif kaldigs, dissal bir toplum-
sal diizenleme bigimi talep eden toplumun tirtinii oldugu go-
riisti (on dokuzuncu ytizyil pozitivist sosyolojisinin bakis agist)
ile dogalan geregi, fiilen diizenledikleri bireylerle organik bag,
icinde olan 6zerk kurimlann dolayimlar araciliiyla kurulmug
bir toplum anlayisimi vurgulayan daha sonraki gortisleri ara-
sinda bir ¢eliski goriilmektedir. Durkheim'in sosyolojisindeki
bu ince vurgu kaymast, pozitivizmin biitiin problematigiyle ilin-
tili bir durumdur.
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Durkheim’in Yontemi:
Toplumsal Olgular ile Toplum

Durkheim’in sosyolojisi ilk bagta, Comte ve Spencer'n
evrimci teorik cercevesi icinde kavrannugti. Toplum, dengeyi
korumak icin ¢esitli Spelerin devrede oldugu organik bir
btitlini olusturuyordu. Durkheim, Spencer'in metodolojik bi-
reycilik yorumu ve bu yorumun faydaci savlarinin yam sira,
Gabriel Tarde gibi cagdas Fransiz sosyal bilimcilerin dtistince-
lerine egemen olan atomizmi de reddetmisti. Ona gore, soOs-
yolojik aciklama psikolojiden ve &znel bilingten bagimsiz bir
yerde olmaliydi. L'Année Sociologique'in ikinci cildine yazdig
“Ons6z"de, yasalann tiirlerini ve olgularin birbiriyle bagliligin
ortaya ¢itkaracak olan toplumsal sorusturma tekniklerini savu-
nuyordu:

Bu yontemin altinda yatan ilke... dinsel, hukuksal, ahlaki ve
ekonomik olgularin hepsinin de toplumsal olgular olmalanyla
uyum icinde ele ahnmahdir. Onlan tanimlarken de agiklamaya
caligirken de, 6zgiil bir toplumsal ortamla, belirli bir toplum
tipiyle iligkilendirmek gerekmektedir (Wolff, 1964, 5.348).

Bitilinler, sosyolojik ac¢idan, bireyler temelinde analiz edi-
lemez: Analiz birimi “ortam”dir ve bu, toplum biliminin nes-
nesini meydana getiren kollekuif gticler ile olgulardan olusur.
Durkheim'a gére, toplumsal olan indirgenemezdi, kendine 6z-
guydu (sui generis) ve buna bagl olarak psikolojik unsurun da
konuyla ilintisi yoktu. Durkheim'in toplumsal gergekeiligi, ira-
deci, 6znel ve psikolojik bir bakis agisini benimseyen sosyal bi-
limcilerin yaklasimina a¢ikga karsi bir ¢izgideydi. Tarde, Durk-
heinrla yapug: tarusmada sunian yaziyordu: “Ben bir nomina-
listim. Bence ancak bireysel eylemler ve etkilesimler séz ko-
nusu olabilir. Bundan &tesi yalmzea metafizik bir kurgu ve mis-
tisizmdir” (Lukes, 1973, 5.313). Durkheim /nutibarda, toplumsal
olgularin nesnel veriler, yani, bireylerden, bireysel psikolojiden
ve insani etkilesimlerden bagmmsiz bicimde varolan seyler
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oldugunu ileri siirerek, Tarde'in sosyolojik atomizmine acikca
cephe almusti. Benzer bir dogrultuda, “toplumsal olgulann 6z-
glillliginii olumlayarak” Comtecu sosyolojik gelenegi izlemek-
teydi: “Toplum yasalannin dogay: yénlendiren yasalardan farkl
olmadig ve bu yasalann kesfedilmesini saglayan yontemlerin
diger bilimlerin yontemleriyle ayni oldugu bir noktaya gelene
dek, yeni bir ilerlemeden sz edilemezdi. Auguste Comte’un
katkis1 buydu.” Toplum, sosyolojinin gercek nesnesini olus-
turur ve insani varolusun diger diizeylerinden Kesinlikle ayirt
edilmesi gerekmektedir: Toplumsal olan, “toplumda, kendi ba-
sina ve 6zglil ile zorunlu nedenlere bagh olarak varolan, sonug-
ta kendilerini insanin kendi dogasiyla kaynastiran, kendine 6z-
gu (sui generis) bir gercekliktir (Lukes, 1973, 5.68).

Durkheim, sosyolojiyi diger sosyal bilimlerden ayiwmak
{izere, sosyolojinin kendi 6zgiil nesnesi oldugu, “diger bilim-
lerin alatuna girmeyen, toplumsal olgular alanina giren “bir
gercekligi”™ bulundugu goristini savunuyordu, Toplumsal ola-
nin 6zgulltiglinG tammlarken de Ug toplumsal olgu grubu sap-
tamaktaydi: 1) Niifusun, bolgesel &rglitlenmenin ve teknolo-
jinin (binalar, makineler) hacmi ve yogunlugu gibi morfolcjik
vapiyla ilintili olgular; 2) aile, din, politik ve ekonomik gruplar
gibi, inanglan ve pratikleri (normatif alam) kapsayan toplumsal
kurumlar; 3) ahlaki kavramlan, dinsel dogmalari, politik ve ah-
laki kurallan kapsayan dudstince akimlan, kollektif temsiller.
Toplumsal olgular, onlardan bagimsiz kalmakla birlikte, aym
zamanda toplumsal agidan bireyler araciligiyla gerceklesmis
digsal yapilardir. S6zgelimi, toplumsal kurumlar, gelenekleri ve
pratikleri agilayip muhafaza ederek, hem o andaki hem de gele-
cekteki kusaklan toplumsallastirmaya vararlar.

Durkheim, morfolojik diizeyin, insanin seceneklerine kor-
kung bir sinirlama getirerek, herhangi bir toplumun en temel,
kisitlayicr yapisim temsil ettigini diistintiyordu. Ancak toplum
rarihsel bir evrim gosterdikce, kurumlann genislemesi bireye
degisik dereccelerde &zerklige sahip olma olanagt sunmaktadur.
Kollektif 1emsiller, Durkheim'in toplumsal olgulara birey ile
toplum arasindaki etkilesim bicimleri olarak bakisi iyice



135

pekistirir. Dolayisiyla, toplumsal olgulara seyler goziiyle bak-
mak, onlarin seyler oldugu anlamini icermez. Ayni sekilde top-
lum da, toplumsal olgulann basit bir toplami degil, tam tersine,
toplumun gesitli 6gelerini, kimyasal olarak (mekanik olarak
degil), basit, bireysel bir deneyime dontstlirmekten ziyade,
daha ust, dinamik bir gerceklik diizeyinde birlestiren bir orga-
nizmadir. Tarihsel ve nesnel bir nitelik tasiyan toplum yapisi,
“yeni ortaya ¢ikan ilkeler’le gekillenmistir ve gerek mekansal,
gerek zamansal olarak bireyi asan, kendine 6zgii (sui generis)
bir gercekliktir.

Toplumsal olgulann analiz edilmesi, hem karsiastirmali
hem de tarihsel bir sosyolojik yontemi gerekli kiliyordu:

Ornegin, yeterince genis bir zaman dilimindeki intihar egili-
mini gésteren egriyi, aym olgunun eyaletler, siniflar, kirsal ya
da kentsel birimlere gore sergiledigi degiskenlerle kargilagtira-
rak... aragtirmanuzin kapsamim tek bir iilkenin disina ¢ikimaya
bile gerek kalmadan, gercek yasalan ortaya koymay1 bagarabi-
liriz... Obiir yandan, bir kuruma, iilkenin her tarafinda ayni
olan ve aymi sekilde isleyen... yalmizca zamanla degisen, hu-
kuksal ya da alilaki bir kurala baktigimiz zaman, kendimizi tek
bir halk: incelemekle sinirlayamayiz (Durkheim, 1982, 5.155-
156).

Durkheim'in “sosyolojik aragtirmanin tistiin arac1” dedigi
sey (birlikte degisme yontemi), iki ya da daha fazla sayida top-
lumsal olgunun birlikte degismesi halinde nedensel bir iliskinin
s6z konusu oldugu ilkesini getiriyordu. Buna bagl olarak is-
boliimtinlin nedenleri, toplumsal ortamdaki ahlaki yogunlugun
artmast (bireyler arasindaki toplumsal etkilesimin yogunlagma-
s ve niifus yogunlugunun ¢ogalmas: gibi belirli degiskenler-
dir. Durkhem'in géziinde, ayni sonu¢ her zaman i¢in ayn ne-
dene denk diismekteydi. “Intihar, tek bir nedenden ziyade, bir-
den ¢ok nedene dayanmiyorsa, bunun gercek nedeni gesitli inti-
har ttirleri bulunmasidir.” Birlikte degisme yontem, ister tek bir
toplum i¢indeki toplumsal olgular karsilastinirken, isterse
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onlann zaman icindeki gelisimlerini izlerken olsun, “i¢sel bir
bagla biraraya geldiklerini” g&stererek, digsal degil, icsel ne-
densel iligkileri temel aliyordu. Durkheim'in vurguladigt yon,
sosyologun, yaliulmis 6geleri degil, genel degiskenleri incele-
mesinin gerekli olduguydu; “belirli sayidaki olaylarda iki olgu-
nun birlikte degistigini” kanitladiktan sonra, “bir yasayla kars
karstya bulundugumuzdan emin olabiliriz” (Durkheim, 1982,
s.151).

Durkheim bu formulasyonlarda, pozitivist bir sosyolojik
yontem modeline bagh kalmakta; bu stirecin bir parcas: olarak,
insan unsurunun aktif kaulimint dislayan nedensel iliskileri ve
yasalann aramaktadir. Durkheim’in ySnteminin 6zlinde, olan
seylerin olmast gerektigi varsayum yatmaktadi: Bagka bir
eylem yontintin olabilmesinin, bagka alternatif yollarin gercek-
lesmesinin asla herhangi bir anlanu yoktur. Béylece Durkheim,
toplumsal olgulan etkilesim bicimleri olarak tammlamasina ve
kendi yéntemini, toplumsal yagamun incelenmesine “tinsel il-
keyi uygulayarak™ “materyalizm”den farklilagtirmasina ragmen,
acik ucglu bir iradecilik geligtirememisti. Burada daha ¢ok, in-
sanin eyleminin belirli bir toplumun korunmasina katkr yap-
masiun yollan vurgulanmaktaydi.

Yine de Durkheim'in pozitivizmi, Comte’un pozitivizmiyle
aym degildir. Durkheim, /ntibardan sonra, ézerklik ve faillik
sorunuyla, ideallerin ve ahlaki yagamin toplumsal yasamdaki
rolliyle ugrasnustir. Ornegin, toplumsal dayanigmay: ele alir-
ken, anahtar unsur olarak ahlaki eylemin 6zerkligini gérmekte-
dir. Durkheim'in sosyolojisi, onun dogmatik pozitivizminden
uzaklagan rasyonalist ilkelerle doludur. Ishéliimiinde, “mé-
kanik bir toplum anlayisiun idealleri diglamadigini, ¢iinkai,
"seylerin yasalarla uyum icinde gerceklestigini gOstermenin,
yapacak hic¢bir seyimiz olmadigi” sonucunu ¢ikarmak anlamina
gelmedigini ileri stirmektedir. Durkheim, ahlaki edimin 6zerk-
ligi ile toplumsal olgularn determinizmi ddalizmini hi¢bir za-
man tatmin edici bicimde ¢6zememisti ve onun daha sonraki
sosyolojik ¢alismalan da, bu insani eylem ile kisitlayic1 ontam
sorunu etrafinda dénliyordu. Comte, toplumsal evrimin insani
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boyutuna, Vico'nun toplumsal dlinyanin insan eseri oldugu
gortistine duyarsiz kalmigken, Durkheim'in pozitivizmi tam da
bu problem tlizerinde yopunlasmaktayd.

Comte ve Durkheim toplumsal sistemin toplumsal diizen-
lemeyi zorunlu kildigim 6ne stirerlerken, Durkheim, 1886'da
bile, toplumun, ahlaki nitelikteki glicli toplumsal baglarla
birarada tutulmasi gerektigini yaziyordu. Burada Snemli nokta,
toplumun bir organizma oldugu halde, kendiliginden bir denge
saglamamasidir. Toplumun normal, saghkli durumu, gesitli
6gelerinin uyum iginde oldugu bir durumdur, ama Durkheim,
glicli bir ahlaki merkez olmayinca,. toplumun anarsi ve yikima
stiriklenip ¢6kmesinden kaginlamayacagy kamsindadir. Do-
layistyla onun sosyoloijisi, toplumsal birlige ulasmak toplumsal
ortanun diizenli igleyisinden ziyade, toplumsal olgularin ahlaki
boyutlannin tirlinii olduguna gore, bu anlamda rasyonalisttir.
Doymak bilmez istahi ve egoizmiyle birlikte insanhigin toplum-
sallik ihtimaline kéttimser yaklagan Durkheim, “bir bireyin icin-
de, istahint... kisitlayan™ hi¢bir seyin bulunmadigs, bunun fiilen
sadece digsal glcler tarafindan kisitlanabilecegi goriistindeydi.
Sistem bunlar icermiyorsa, 0 zaman ortaya ¢ikacak sonug genel
“hastalik hali"dir:

Toplumsal diizenin hiikiim siirmesi gerekiyorsa, insanlar
paylanna diisenle yetinmelidir. Ancak paylanyla yetinmeleri
i¢in de, daha ¢coguna ya da azina sahip olmalan degil, daha faz-
lasina haklan olmadigi konusunda ikna edilmeleri gerekmek-
tedir. Bu durumda, istiinligini kabul edecekleri ve neyin
hakli oldugunu onlara soyleyecek bir otoritenin bulunmasi
mutlak bir 6nem tasir (Durkheim, 1958, 5.200).

Toplumsal dayamigma, toplumsal sistemin i¢ isleyisinin
kendiliginden bir sonucu degijldir. Durkheim’in bu konudaki
¢6ziimd, 6znel faktori kendisinin genel pozitivist metodolojisi
icine katmanin yollari arayan bir sosyolojiydi. Durkheim, /-
barin daha sonraki baliimlerinde, toplumsal yasanun “kollektif
temsiller"den, toplumun “kendisinin bilincine varmasint”
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saglayan kollektif sembollerden meydana geldigi gonistinti
savunuyordu. Toplum, ancak, toplumun kendisine bakmasim
saglayan “fikirler” olan ideallerin yaratilmasiyla olusabilirdi.
Durkheim'in bu sirada savundugu mekanik, salt digsal toplum
anlayigt, toplumun “kollektif ideallerin bilegiminden olusan
ruhu”nu ortadan kaldirmaya da egilimliydi (Durkheim, 1952,
$.312-316). Durkheim'a gore, toplumsal olgular nesnel
varliklardir, ama aynca, bireyin bilincinde birleserek toplumsal
dlinyaya ait temsilleri olugturan ciddi bir 6znel unsur da igerir-
ler. Bu sekilde kollektif yasam (toplumsal yasam), fiilen
“bireylerden bagimsiz, 8zerk gerceklikler haline gelen” bu tem-
sillerde yansimasim bulmug olur (Durkheim, 1953, 5.23-206).
Durkheim, kollektif temsillerin bireysel temsilerden farkl ol-
dugunu vurguluyordu; érnegin, din anlayigi, bireysel duygular-
dan ¢éte bir seydir, zihin durumlanim birlestiren bir sistem, “kol-
lektif varligi distinmenin karakteristik bir yoludur.” “Prag-
matizm ve Sosyoloji” (1913) adli denemesinde, demokrasi ile
sinif miicadelesinin kollektif temsillerin bagka 6rnekleri oldu-
guna, kendisini toplumsal grubun farkli liyelerine dayatan oto-
riteye dikkat ¢cekiyordu. Demek ki kollektif temsiller, tim insani
eylemin kaynagim olusturmaktadir, ¢iinki insanhg motive
eden, hi¢bir zaman salt fiziksel ihtiyaglar ve arzular degil, daha
cok, gecmisin kalintilan, “aligkanhiklar”, “6nyargilar™ olmustur
ve bunlanr hepsi de toplumsal yasamda aktif bir rol oynamak-
tadir.

Gortildtigl tizere, Durkheim'in pozitivizmi ampirist tuzak-
lanndan arindinlmustir: Toplumsal olgular basit digsal seyler de-
gildi ve toplumsal gerceklik ahlaki unsurlarla doluydu. Nitekim
“Ahlaki Olgularin Belirleyiciligi” (1906) bagligini tasiyan dene-
mesinde de, toplumsal yasamin hi¢bir zaman “dinle ortaklaga
sahip oldugu biittin Szelliklerinden kurtulamayacaguu™ ileri
stirerek, ahlaki dinsel inancin evrenselligiyle 6zdeslestiriyordu
(Durkheim, 1953, s.48). Ahlak ile din aynlmaz bicimde igice
gecmigtir: “Dinde ahlak, ahlakta dinsel 6geler” her zaman ol-
mustu. Bundan géyle bir sonug¢ cikanlabilirdi: Ahlaki yagam (ve
buna bagh olarak toplumsal yasam), saygi, korku ve itaat
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uyandiran bir “kutsal karakter” tasimaktadir. Toplumsal ve kil-
tirel yasamin ekonomik gliglerin basit tiirevlerini olusturdugu,
toplumsal degisimin maddi kosullarin otomatik Uriinii oldugu
dogrultusundaki Marksist teze karsit olarak, “Baslangicta hersey
dinseldir” diye yaziyordu Durkheim. Toplumsal yasam bunu
asan bir seydir; dinsel degerler ve fikirder Uistlinde yiikselen ev-
rensel 6nkabullerden olusan bir ahlaki yapidir.

Durkheim'in toplumsal alan anlayis, kiiltiiriin ve ideolo-
jinin dogusunda toplumsal yagsamin tiretken roliinii azaltan bir
anlayistir: Bir “organizma” olarak toplum, tarihdisi ve soyut bir
bicimde teorilestirilmistir. Onun “normal” ile “anormal” ara-
sinda yaptigt ayrinun, toplumsal saghgt toplumsal hastaliktan
ayirmasinin kaynag da budur. Bir toplumsal olgu, ya tlirtin bir
sonucu ya da tirtin 6zgtil kosullara adapte edilmesi olarak " ge-
lismesinin dogru asamasindaki” bir toplumda bulunuyorsa
normaldir. Bunun igin sug, istatistiki olarak modern toplumun
her yerinde goriiltirken, kollektif tutumlan ahlak ve yasa seklin-
de pekistirerek dayanismay: muhafaza etmeye katkida bulun-
dugu icin normaldir. Patolojik olan, toplumsal dayanmismanin
¢okmesini yansitirken; normal olan, kollektiviteyle toplumsal
saglipl, toplumsal biitinlesmeyi gelistiren glclerdir. Durk-
heim’in sosyolojiyi bir ahlak bilimi olarak géren anlayisy, ayrica
toplumsal diizenlemeye ve topluluk ihtimaline ilgi duymas;, is-
bélimi ve intihar konusundaki incelemelerinin merkezinde
yer almaktadir.

isbolimii, Toplumsal Birlik ve Catigma

Isbéliimii, toplumlann, yapisin dogal olarak isboliimiinin
belirledigi bir siirecle, mekanik dayanisma durumundan orga-
nik dayanmisma durumuna gegctigi bir tarihsel evrim teorisi gelis-
tirmektedir. Durkheim, bu yapiinin ilk baskisina "Onséz de,
isboliimtintin kékenlerinin bireysel dayamsmanin topluinsal
dayanismayla iligkisivle siki sikiya bagh olduguna dikkat ¢ek-
mektedir: “Birey, bir yandan daha 6zerk hale gelirken, ni¢in
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topluma daha fazla bagiml olsun? Insan aym anda nasil hem
daha ¢ok birey haline gelirken, hem de daha fazla dayanisma
icinde olabilir? Bu iki hareket, celiskili goninmekle birlikte,
kesinlikle birbirine paralel gelisir... bu gorintigteki zithgs ¢6zen
sey, isbSllimtintin durmadan biiytiyerek gelismesinden dolayi
toplumsal dayamsmanin bir doniistime ugramasidir.” Isboli-
miintin toplumsal dayanismayla iliskisi ahlaki temelde kavran-
maktadir, ¢tinkii onun varhg, 6zgtil maddi ihtiyacglan karsihyor
olmasina ragmen, dostluk ve cemaat iligkileriyle yakindan bag-
lantihdir: Durkheim, isboliimiinlin “gercek” islevinin “iki ya da
daha fazla insan arasinda bir dayamgma duygusu yaratmak™ ol-
dugunu yazar. Toplumsal dayamsmanin mekanik bicimleri, 6z
olarak sanayi-6ncesi biciminde acgiklanirken, toplumsal 6rgfit-
lenme pek farklilasmamus bicimde, islevlerin, benzerliklerin ve
ortak bir bilincin benzerligiyle karakterize edilmigtir. Toplumsal
orglitlenmenin morfolojik yapisi, koordine edilmis ve merkezi
bir otoriteye, karsilikli bagimhihigin ve toplumsal baglann zayif
olmasina, niifus oranumn disikligline, maddi ve ahlaki yo-
gunluga tabi olan farkli unsurlardan olusan parcali bir nitelik
tasir. Kollektif duygular ve inanglar egemendir, bireysel biling
ender olarak gozlenebilir; toplumsal olan ile dinsel olan o
Olclide birlesmigtir ki, dinsel fikirler bttiin toplumu kusatnug
durumdadir. Yasalar baskici, cezalandirici ve yaygin bir nitelik-
te olup, uzmanlagms kurumlarla degil, biitlin topluma uygu-
lanir: “llkel toplumlarda... hukuk tamamen cezalandinc: bir ni-
telik tasir, adalet dagitan insanlann biraraya gelmesidir” (Durk-
heim, 1964, 5.37-38, 56, 76). Durkheim'in mekanik dayanigma
anlayisinin 6z, cogul zamirini olumlu anlamda kullanan bir
pasajda oldukea iyi bir bicitmde &zetlenmektedir: "Biz sucun
bastinlmasini arzu ettigimiz zaman, Kisisel olarak bizim Octi-
miuizii almay: degil, karmagik bigimde az ya da ¢cok bizim digi-
mzda ve uUstlimiizde oldugunu hissettigimiz, kutsal bir seyin
oelind almayr arzulanz” (Durkheim, 1964, s.100).

Mekanik dayamsma, bireyi dogrudan ve uyumlu bigimde
toplumla baglayan bir benzerlikler yapisi olarak aciklanmakta,
bdylece bireysel eylem daima kendiliginden, inisiyatifsiz ve
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kollektif bir kimlige blirinmektedir. Buna karsilik, organik da-
yamismanin temeli isbolimi ve toplumsal farkhilagsmadir; top-
lumsal yapy, ileri diizeyde bir kargilikli bagimlihik, sanayinin ge-
lismesi, yiiksek niifus orani, ahlaki ve maddi yogunlukla karak-
terize edilmistir. Toplumsal benzerlik araciligiyla saglanan da-
yanigmanin yerini, farkhlikla ve toplumsal baglarin kuvvetlen-
dirilmesiyle saglanan dayamsma almustir. Birey artik biitiintiyle
kollektif bilincin kiskacinda degildir, daha fazla bireysellik ve
kisilik sergilemektedir. Bu durumda, “kollektifin, orada 6zel is-
levlerin —diizenleyemedigi islevlerin— yerlestirilebilmesi igin,
bireysel bilincin bir 6gesine a¢ik yer birakmasi™ zorunlu ol-
maktadir. "Bu bdlge ne kadar genis olursa, bu dayanmismadan
kaynaklanan birlik de o kadar gliclii olur... tek tek herkes, is
daha fazla bollindlikge, topluma ¢ok daha kesin bir bicimde
bagimh hale gelir; 6bilir yandan, her birinin faaliyeti de daha
fazla uzmanlasmayla birlikte ¢cok daha kisisel olmaktadir.”

Inisiyatif ve bireysellik, “kollektif harckete yetenekli,
“Ggelerinin her birisinin daha fazla hareket ézgiirliigline sahip
oldugu” bir toplum yaratmaktadir. Durkheim bu dayanisma
bicimini, her organin “kendine goére 6zel fizyonomisi, 6zerkligi
olan... organizmanin birliginin, par¢alarin bireysellesmesi belir-
ginlestikce arttigr st hayvanlar”in dayamigsmasiyla karsilastirr
(Durkheim, 1964, s.131). Bu ylizden, organik dayanisma terimi,
cesitli parcalar arasindaki iliskilerin birlestirdigi, farklilagmis ve
uzmanlagmus islevlerden olusan bir sistemi anlatir; birey, onu
olusturan parcalara bagh oldugu i¢in topluma baghdir. Hukuk,
telafi edici ve isbirligine yoneliktir; toplumsal normlar, hepsi de
idari mahkemeler ve &zerk yargiclar gibi uzmanlasmis organ-
lara dayanarak isleyen medeni hukuk, ticaret hukuku, yonetim
hukuku ve anayasa hukuku seklinde kollara ayrilan hukuksal
kurallart yaraur. Baskici hukuk “kollektif bilincin merkezine,
kalbine denk dtiserken”, telafi edici hukuk daha az merkezi ve
daha yaygindir (Durkheim, 1964, s.112).

Durkheim'in Ishdlrimiinde en ¢ok odaklandigr nokta, bir
toplumsal diizenden baska bir diizene gegisin dogurdugu top-
lumsal problemler ile bireyleri birbirine ve genel olarak
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topluma baglayan toplumsal baglarn niteligiydi. Durkheim, is-
bolimiiniin ekonomik bir kurum olmakla sinirlt kalmadigini,
pratik igleyisinde toplumsal ¢oziilmeye yol agma ve ahlaki
diizensizlik gibi bir sonu¢ dogurmasina ragmen, toplumsal da-
yanismayla zorunlu iligkisi bakimindan sosyolojik ve ahlaki bir
icerik tasidigim kabul etmesi nedeniyle Comte’u oviiyor; 6zel
olarak da, Herbert Spencer’in bireyci isbolinmi anlayisin ve
onun, uzmanlasma mekanizmasinin, kendi haline birakilsa, bu-
tiintin birdigini saglayacagi dogrultusundaki arglimanin elesti-
riyordu. Durkheim, atomistik bireyciliginin her sézlesme ilig-
Kisinin hem tg¢ilinci taraflan hem de iliskiyi diizenleyen mevcut
toplumsal normlart kapsadigint kavrayamamas: nedeniyle,
Spencer'n sézlesmeye dayali toplum teorisini reddetmisti.
Durkheéim'a gore, evrensellestirici ahlaki normlar olmayinca,
bilimin ve ahlakin ilerlemesi mutlaka anomiyle, ahlaki bir bos-
lukla sonug¢lanmak zorundadir. Toplumlarnin mekanik daya-
nisma bicimlerinden organik dayanisma bigimlerine dogru ev-
rilmesi, Spencer'in 6ngdrdlgli uyumlu toplumsal farklilas-
madan ziyade, stire¢ eger bir ahlaki inanclar konsenstistiyle dii-
zenlenmemis olarak kalirsa, “asin ahlaki dizensizlik” ve “ego-
izm"le sonuglanacakutr.

Durkheim, Comte'a karsi, bu “ahlaki bogluk™un isbélu-
miintin ickin dogasindan degil, isbcliimiinii diizenleyen ahlaki
bir konsenstistin olmamasindan kaynaklandig goriistindeydi:
Isin boltinmesi, normal olarak, toplumsal dayanisma, toplumsal
karsihiklilik ve ortak ahlaki degerleri yaratmakta, bunlar da sa-
nayinin ve genel olarak toplum yasamimnin cesitli boltimlerini
diizenlemektedir. Organik dayamisma, sadece Durkheim'in
“anormal bicimler” diye adlandirdigi, cikarlarin parcalanmasi
ytiziinden bozulabilirdi. Durkheim'da anormal kavrami, 6z ola-
rak modern sanayi i¢in, ekonomik kriz ve siufsal ¢ausmada
orneklenen isbolimiintin kapitalist bigcimleri icin kullanilmak-
tadir. Durkheim, toplumsal esitsizligin anormal bicimin baslica
kaynag oldugunu saptiyor, “dissal esitsizlik™in, toplumsal sta-
tliyle uyum i¢cinde haraket etmeyi saglayan dogal yetenegi artik
harekete geciremedigi icin, organik dayanmismay tehdit etmek
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gibi bir sonu¢ dogurdugunu diistinliyordu. Ona gére, normal
bir tiretim tarzt, bir kurumda her ¢alisanin isinin islevsel diizey-
de koordine edilip birligin saglanmig oldugu bir bi¢imdi. Bura-
da 6nemli olan nokta, Durkheim’in “normal” kogullar dikkate
alindiginda organik dayamismanin kendi kendini dilizenleyici
bir &zellik tasidigy, oysa anormal bicimlerin egemen olmasi ha-
linde toplumsal diizenin agik¢a tehdit alunda bulundugu sek-
lindeki varsaymudir.

Bununla birlikte, sistem icinde yapisal istikrarsizliktan da-
ha fazlasi gorilmektedir: Durkheim, toplumsal krizin éziinde
ahlaki bir nitelik tasidig1 konusunda Saint-Simon'la aym dtistin-
ceyi paylasmasina ragmen, Comte’un tek yonli insan dogast
gortistini, insanlhigin temelde “doymak bilmez istaln™ nedeniyle
denetlenmeye ihtiya¢c duydugunu da kabul etmekteydi. Nite-
kim Isbélimii ile Intibarda, kendi anomi teorisini; aralarinda
onemli bir farklilik bulunmasina ragmen, “normsuzlugu” acikca
Hobbesc¢u terimlerle formiile etmigtir. Bencilligin toplum
teorisindeki islevi, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar bo-
yunca, Hobbes'taki, kapitalist girisim ile degerler lehine, feodal
kalintdanin ve ideolojinin elestirildigi polemik yaklagimdan,
Comte ve Durkheim'daki ahlaki-degerlendirici ve olumsuz ba-
kis agisina dogru bir degisim gdstermistir. Bencillik kavraminda
somutlagnug olan kapitalist degerlerin yticeltiimesi, on sekizin-
ci ylzyil sonu diistintirlerinin yazilarinda giderek tartigmali bir
nitelige bilininen insan dogasinin tek yonlii bicimde karakierize
edilmesini gerekli kiliyordu. Ornegin Adam Smith, bencilligi ve
digeckamligy (altrudsny, insan dogasimn iki ayn bileseni sek-
linde yorumlamus;, Uluslann Zenginliginde bencilligi, Ablaki
Duygular Teoristnde (1759) ise digerkamligl, yani sempativi
ele almusti. Akademik arastirmalarda, bu kutuplan birlesik bir
biitiin halinde birlestirememekten kaynaklanan ve *Adam
Smith problemi” diye adlandirilan seye yol acan bir aynimdi bu.

Ne var ki, tutucu ve evrensel bir 6nkabul olarak bencillik,
ancak on sekizinci ylizyilin sonu ile on dokuzuncu yilizyiin
baslarinda, onu toplumsal baglann c¢éziilmesinin kaynagi
olarak géren Burke ve Comte’un ¢alismalaninda gelistirilmekte-
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dir. Durkheim’in modern toplumu “sonsuz ézlemler hastaligt”,
“yeniliklere, bilinmeyen hazlara, adsiz duygulara hissedilen ag-
hk™ ve “saglikl bir disiplin”in bulunmamasi geklinde tanimla-
masi, ahlaki-yargilayict bir nitelik tagir ve bencilligi catigma ve
normsuzlukla 6zdeslestiren felsefi ve tutucu (bilimsel olmayan)
bir analizdir. Biyolojik kkenli insan dogast anlaytsim sosyolo-
jik bir diizenleme kavranuyla uyumlulastirma sorunu, Durk-
heim’in yapitlannda siirekli goriilmekte, ozellikle onun simif
¢atismasint ve intihan konu alan ¢alismalarinda yopgunlasmak-
tadir.

Isbélivmiinde, modern toplumun anomik ve normsuz
durumu, yasamda dizensizligin en belirgin bicimde gortildtigu
alan olan ticaret ve sanayiyle baglannustur. Yine de on do-
kuzuncu yizyil sanayisine “normsuz” etiketini yapistirmak pek
inandirnici gériinmemektedir: Durkheim'in, sinif ¢atismasi ile
sanayideki krizlerden, organik dayanismanin yerini alan ano-
mik bir isbSlimtintin sorumiu oldugunu iddia etmek amaciyla
gosterdigi kanitlar, kolaylikla, kapitalist denetime ve esitsizlige
karsi olduklarini ifade eden 6zgiil is¢i sinifi kurumlarinda (sen-
dikalarla) ifadesini bulan isci sinifi dayamsmasinin ve birliginin
kanitlan olarak da yorumlanabilir. On dokuzuncu ytizyil sanayi
iscilerinin grevi, “sapkin” ve “anormal” bir toplumsal faaliyet bi-
¢iminden ziyade, “saghkh” ve normal bir faaliyetti. Durkheim'in
sanayilesmeyi bu ¢cercevede yorumlamasi bir dlctide sasuticidur,
cinkii onun modern toplumda giderek artan bir organik
dayamsma oldugu yoniindeki arglimaninin temel savi, isbirligi
ile karsilikliligin, isbdkimtiniin “gercek™ isleyisinin asil karak-
teristik sonuglan oldugunu akla getirmektedir. Aslinda, Durk-
heim’a gore, Fransiz Devrimi ile Aydinlanma felsefesinin dogur-
mus oldugu bireyciligin (*birey kultird™) degerleri, organik
dayamismaya y6nelen hareketin bir pargasini olusturmaktadir:
Bireyin merkezilesmis bir otorite ve kiilttirden adim adim kur-
tulmasi, toplumsal baglarin gliclendirilmesini (zayiflatulmasini
degil) icerivordu. Bu dogruliuda bireycilik, isteki cesitlilikle
dogru orantili olarak ilerlemektedir ve mutlaka egoizmle Hzdes-
lestirilmesi gerekmez, c¢linki toplumsal bagin c¢dziilmesi
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yalnizca bireyciligin belli bir biciminden kaynaklanan bir sey-
dir. On dokuzuncu ytizyildaki is¢i hareketi, agikca ticretli-emek
(6zglr ve piyasa gliclerine bagimli olan emek) bicimindeki bi-
reyciligi temsil ediyordu; bu haliyle de kollektivizmle ve kargi-
liklilikla, is¢i sinufi topluluklari iginde toplumsal baglarin gic-
lenmesiyle dogal olarak birlesmisti.

Anomi

Oyleyse, Durkheim “anomi“yle neyi kasdetmektedir?
Anomi, bireyin pesinde kosturdugu amaclar ve onlann gercek-
lesme ihtimaliyle gdsterilmistir; bu amag ve arzular, kismen bi-
yolojik, kismen de toplumsal 6zelliklidir. Durkheim genelde,
on dokuzuncu ylizyil sanayi toplumunu, "kazanma"y: dlizenle-
yen normlarin ya ciliz bicimde kurumsallastigt ya da hic¢ bulun-
madig: bir toplum seklinde analiz etmisti. Nitekim, anomi ola-
rak, “toplum sancili bir krizle ya da... ani gecislerle sarsildig”
zaman meydana gelen bir durum seklinde analiz eltigi sey de,
normlarin bulunmadig bu durumdur. “Aslinda, ekonomik fela-
ketlerin yasandig1 6rneklerde, bazi bireyleri aniden ‘eskisinden
daha asag bir diizeye indiren sinif algaltma gibi bir sey gercek-
lesmektedir.” Durkheinrin bakisiyla, anomi agikca ekonomik
yapida merkezlenmistir: Ticaret ve sanayi alanundaki toplumsal
yasam “kronik bir durumda“dir, ¢linkii ekonomik gelisme, isci-
isveren iliskilerinde “her tlirli diizenleme“ye, dinin ve mesleki
birliklerin getirdigi disipline son vermigstir. Béylece her tiirli
istalun énii acilnus ve “merdivenin en alindan en Gstiine kadar
acgozliillik duygusu kiskntilnustir™; dzlemler artik fiilen kontrol
alina alinmaya calisilmaz ve artik hi¢ kimse “dogru sinirlar™a
aldiris etmez. Sanayilesmenin gelismesiyle birlikte arzular ¢o-
galir ve “tam da geleneksel kurallanin otoritelerini kaybettigi bir
anda, bu arzulann sundugu zengin 6dul insanlan kiskutir ve
onlart ¢ok daha acgézli ve denetime karsi ¢ok daha taham-
muilstiz kilar. Tutkulann dizginsiz kalmasi, tam da daha fazla
disipline ihtiya¢ duyduklan bir zamanda, dizensizlik yani
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$.252-254).

Gunki bireysel tutkular, ancak herkesin “sayg1 gosterdigi”
ve kendiliginden boyun egdigi bir otorite tarafindan kontrol
edilebilir. “Yasay1 koyma ve tutkularin &tesine ge¢cmemesi
gereken noktayi belirleme” giicine yalmzca toplum sahiptir.
“Ortak ¢ikar adina her gorevli kesimine verilebilecek 6diili sa-
dece toplum hesaplayabilir.” Toplumun “ahlaki bilinci"nde
sintrlar belli belirsiz bir sekilde ¢izilmis ve genel olarak kabul
gormustiir: 1s¢i genellikle kendi konumunu bilir ve “tutku-
laninin belirledigi ug sininn farkinda olarak, daha &tede bir seyi
istemez. En azindan diizenlemelere sayg: gésterir ve kollektif
otorite kargisinda uysal bir sekilde davranirsa, yani sa@dltkl1 bir
toplumsal anayasasi varsa... Béylece tutkulara bir son nokta ve
hedef belirlenmis olur.” Bir gelisme saglanmasi agisindan bu
hedeflerin kesin cizgilerle belirlenmesi her zaman mimkiin
degildir, ancak burada 6nemili olan, yine, “insanlan, biraz daha
ivi duruma gelmevye tegvik etmenin yam sira, onlann paylarmna
diisenle yetinmelerini saglamakur” (Durkheim, 1952, s.249-
258).

Durkheim’in anomi, organik dayamsma ve bireycilik lize-
rine girdigi tarigma, varolan toplumla, onun temel kurumsal
yapisi temelinde uyum icinde olmay: dngéren bir teoriyi akla
getirmektedir. Durkheim aym zamanda, sanayi toplumunun,
insan tutkularint yeterli bir diizeyde diizenleyip dogal esitsizlik
ile toplumsal esitsizlik arasinda “normal” bir iligki oturtabilecek
olan “normal” bir isbdlimi gerceklestirememesini de elestiri-
yordu. Durkheim'in idealize edilmis isb6limui kavramimin do-
gal sonucu, catismaya dayali biitlin iligkilerin analiz kapsamin-
dan ¢ikarilmas: ve celigkilerin temeldeki bir birlikte 6zlimsen-
mesidir. Toplumsal gelismeyi tarihdigi soyutlamalarla —-mekanik
dayanisma ile organik dayanisma- kavramsallagtirmaya ¢alis-
mak, sosyolojinin tarihsel 6zglilliiglini yok etmek ve toplumu
ampirik bir buttin olmaktan ¢ok, i¢sel bir &ziin (modern sanayi
toplumlannin dizenlemeden yoksun olmalan nedeniyle uzak-
lasmis olduklan “normal” durumun) ifadesi seklinde tanimla-
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mak demektir. Su halde Durkheim’in sanayi toplumunu kap-
sayan sosyolojisi, iki ayn kutup arasinda gidip gelmektedir: Bir
kutupta, teorik diizeyde, kollektif giiclerin bireylerin adim adim
ozerklesmesini sagladigt karmasik, ¢ok-katmanl toplumsal
yaptlann gelismesinin ana hatlanm ¢izerken; 6btir kutupta, bu
yapisal farklilasma strecinin ashinda kiltiinin demokratikles-
mesi, sivil toplumun ve onun kurumlanimin genislemesi ol-
dugunu kavrayamiyordu. Bu durum, kollektif bicimde sendi-
kalar, politik partiler ve meslek birliklerinde érglitlenmis olan
bireylerin, onlan bagka gruplar, siniflar ve bizatihi devietle ¢a-
tgmaya sokan kendi 6zglil ¢ikarlarint ifade etme olanagin
getirecekti. Yapisal farklilagsma, aslinda, sivil toplum kurumlan
icerisinde daha genis bir katthma, demokratiklesmeye ve ey-
lemlilige zemin hazirlamaktadir: Demek ki anomi, kendi ¢ika-
nni kontrol aluna almaya ve tanimamaya ¢alisan toplumsal glic-
lere karsi muicadele eden insan 6znenin giderek artan 6zerk-
liginin bir ifadesidir.

Durkheim'da yeterli 6zne teorisi yoktu. Bir toplum tipin-
den bagka bir toplum tipine evrimi, buiytik Sl¢lide kisisel-olma-
yan dogal yasalann tiriini olarak kavnyordu; aym sekilde, ya-
pisal farklilasmanin insamn eyleminden, “asagidan”, toplumun
biiytik, “resmi” kurumlannmn strekli uyguladig: baskilardan,
genig Kitlelerin kiiltliriniin icinden ¢ikugint anlamay: da ba-
saramanustt. Fakat Durkheim (Comte, Saint-Simon, Marx ile
onun ¢agdaslan olan Pareto, Michels, Weber ve Mosca gibi)
halk demokrasisine gliven duymuyor ve sanayilesme ile isbo-
limiintin harekete gecirdigi ve kendi analizinin de goézler 6nii-
ne serdigi bu demokratiklesme stlirecinin sonuglanndan kor-
kuyordu.

Intihar ve Toplumsal Dayanisma
Durkheim, toplumsal tabakalasmayi, asla kendi toplum

teorisini golgede birakan ya da degistirmeye iten bir ¢ergevede
analiz etmemigti. Tersine, anomi kavramu, intiharla ilgili
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incelemesinde istatistiki sayilarla 6rnekleniyordu. Durkheim’in
bu analizindeki amaci, 6zgul bir sosyolojik problemle yakindan
ilintili bir monograf ontaya ¢ikarmak degil, sanayi toplumu kiil-
tiinintin analizine genel bir katki yapmaku.

Durkheim, en &zel ve kigisel eylemlerden birisi olan inti-
hari, ylizeysel olarak bakildiginda sosyolojik aciklamadan daha
¢ok psikolojik bir agiklamaya uygun bir fenomen gortinmesine
ragmen, bu eylem acik¢a toplumsal birlik problemiyle ve (op-
lunwu birarada tutan toplumsal baglarla iliskili oldugu icin ince-
lemisti. Ayrica, dogum oraninin diismesi ve ailenin dnemini
kaybetme ihtimali gibi pratik bir sorun da vardi. Durkheim
1888'de soyle yaziyordu: “Yiiksek bir imihar oram, ‘ev i¢i da-
yamsmasi'nda bir gerileme oldugunu, bencilligin soguk riiz-
garinin kalpleri sogutup ruhlan zayiflatugim gosterebilir™ (Lu-
kes, 1973, 5.195). Intihar Fransa, Belgika ve Almanya'da, intihar
orant ile ¢esitli toplumsal faktorler (hizh toplumsal degisme,
ekonomik depresyon, sosyo-ekonomik statd ve sehirlesme)
arasinda kurulan karsihiklr iliskilerle, ilkin ahlaki, daha sonra
toplumsal bir problem olarak genis bigimde incelenmistir. Fa-
kat Durkhcim'in tamhsmasimin 6zgiillliigti, Anthony Giddens'in
dikkat cektigi gibi, meveut ampirik bulgulan Gziimlemis bir
sosyolojik ¢erceve icinde, Farklt intihar oranlanyla ilgili olarak
sistematik ve tutarli bir sosyolojik tcori  gelistirmesiydi
(Giddens, 1977, s.324). Durkheimi'in bu incelemesinde kul-
landigy dil, toplumun durumw, diistince akimlan, asim bireycilik
ve kiiltiir icindeki kéuwimser akimlarla baglanuhdir (burada,
onun toplumsal saghga uygun sosyo-psikolojik kosullara duy-
dugu ilgiyi gizlemeye yarayan “glicler™ vé “akimlar™ gibi nos-
yonlara vurgu yapiimaktadir). Steven Lukes, bu atak sosyolojik
dilin, soylemeyi istedigi seyden daha cok, bircvlert toplumsal
hedeflere baglayip onlarnn arzularint diizenleyen “toplumsal
baglar'in diline uygun oldugunu ileri stirmuistiic (Lukes, 1973,
$.210).

Durkheim dort tip intihar gortldiglini saptamust:: Bencil
intihar, anomik intihar, digerkam intihar ve kaderci intihar (ka-
derci intihar tipi aynnul bicimde tarusimanus ve “dlizen-
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lemelerin asinigi’ndan kaynaklandigi belitilmistir). Buradaki
intihar tipleri, Durkheim'in ahlak ve toplumsal dayanisma
teorisiyle siki sikiya baghdir; bir toplumnda goriilen birlik dere-
cesi, belirli intihar bicimlerine dogru bir egilim doguracakur.
Intihar, toplumsal ve kollektiftir; intihara yatkinlik yalmizea 6z-
gul toplumsal kosullarda s6z konusudur. Bunun i¢in intihar
akuny, digsal bicimde, toplum yapisinin belicli tiplerivle iliskili
bir toplumsal olgu olarak tamimlannustir. Ornegin, bencil ve
anomik intihara, esas olarak modern sanayi toplumlarinda,
gliclii diizenleyici normlarin ve Dbiitlinlesmenin bulunmama-
siyla karakterize edilen toplumsal yapilarda rastlanur. Intihar
oranint akimlar belirlivordu ve bu anlanuyla Durkheim'in sos-
yolojik aciklamass tek tek intiharlan agiklamak amaciyla tasar-
lanmamusti. Pek ¢cok elestirmen, suf bu wiizden, hem intihar
orantnun hem de 6zglil bireysel eylemlerin ayni nedenden kay -
naklanmas: gerektigi; dolayisiyla Durkheim'in yorumunun
bireysel oldugu kadar toplu intihar eylemlerinin de bir agikla-
mast oldugu ve olmasi gerektigi sonucuna varnustir. Yine de
Durkheim, intiharm nedenlerinin “tekil olaylarda hangi bi¢cim-
lere bintinecegini dikkate almadan™ belirlenimesi gerektigi go-
riistinde 1srar ediyordu. Kimin intihar ettigi sorununu psikoloji
incelerken, sosyoloji, genel toplumsal egilimleri, kollektil bir
glic olarak intihar belirleyen toplumsal akimlan incelemeliydi.
Durkheim, intihan toplumsal bir fenomen olarak, kalict ve de-
gisken ozellikleri olan birlesik bir yapr olarak agtklamak icin,
analize tek tek intiharlardan baslanamayacagy, ¢linkii béyle bir
yaklagmmin genel olarak intiharnn 6zgtil istatistiki dagihimum asla
aciklayamayacagmu ileri stirmekie kesinlikle hakhydi. Birey,
yalnzca, toplumsal bir biittintin ¢ercevesi icinde bir kisi olarak
rardir: “Biz, bir tek o dolaysiz bicimde verili oldugu icin degil,
sadece ictekine ulasabilmek icin distakinden hareket ederiz”
(Durkheim, 1952, s.315). Fakat Iutibar, ashinda, intihar dissal
bir yapr olarak belirlemenin yant sira, bireyler ve toplumsal bi-
tiin ile bu stirece giren kurumsal dolayimlar arasindaki iliskinin
karmasik ve ayninuli bir incelemesidir. Kurumlar burada, onlari
belirli toplumsal hedefler ve degerlere baglayarak, dolayisiyla,
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toplumsal ve ahlaki diizenleme yoluyla biyolojik arzu ve is-
tahlanin! yaustirma, bireyleri buitiinlegtirme iglevi gérmektedir.

Durkheim Intibarda, intihar orani ile 6zgiil sosyo-kiiltiirel
ogeler ve degerler arasinda ¢esitli korelasyonlar kurmustu. Her
iki din de intihan mahktm etmekle birlikte, Katolik tlkelerde-
ki intihar oran1 Protestan tilkelere gére daha dugtktl. Intihar
orani savag zamanlan ile politik kargasaligin (Durkheinra gore,
“ciddi anomi”nin bir Srnegi) yasandigi ddnemlerde azaliyordu.
Cocugu olmayan evli kadinlann kendilerini 6ldirme ihtimali
evli olmayan kadinlara kiyasla daha fazla olmasina ragmen
(*kronik anomi"nin bir 6rnegi), evli kadinlar arasindaki intihar
oran ayni yagtaki bekir kadinlara gére daha azdi. “Nicelikie
korunma”min daha fazla olmasi, ¢ocuksuz evliliklerden daha
cok, cocugu olan evli kadinlarin &zelligidir. Anlasildig lizere,
intihar orani dinsel, politik ve aile yogunluguyla zit yonde de-
gismektedir. Durkheim, intihar oraninin, toplumun bireyler
icindeki varligiyla yakin bir bag oldugunu séylliyordu: Anomik
intihar bigimleri, toplumsal normlann bireysel tutkulara gem
vuramamastnin sonucuydu.

Durkheim daha sonra, “intiharin, bireyin bir parcasim
olusturdugu toplumsal gruplanin biitlinlesme derecesiyle zit
yonde degistigini, Protestanlardaki intihar oraninin agagidaki
nedenlerden dolay:r Katoliklerden ¢ok daha yliksek oldugunu
ileri surtiyordu:

1. Katolik topluluklann, sanayi toplumunda rast-
lanan intihar egilimlerini sinirlayan, buttinlesmis bir
“toplum durumu”na ve “kollektif bir yasam"a neden
olan daha giiglii gelenekleri ve ortaklasa paylasilan
inanclan vardir.

2. Intiharin nedenleri, sanayinin geligmesinin ve
toplumsal parcalanmanin karsisinda, “geleneksel
inanglar"in ve uyumlu topluluklann ¢6kmesi sonucun-
da, “kollektif temsiller"in glictinlin zayiflamasinda yat-
maktadir.
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Durkheim, intihar orant ile egitim ve dinsel kurumlar ara-
sinda pozitif bir istitastiki iliski kurmustu. Egitimin etkisi 6zel-
likle 6nemliydi, ¢linkd bir toplumsal grup ne kadar egitimli
olursa, gelenegi ve otoriteyi sorgulama egilimi o kadar art1-
yordu. Durkheim, farkli intihar oranlan konusunda, intihar ey-
lemine kalkisanlann bilingliligi temelinde, yani “kollektif tem-
siller”e gonderme yaparak bir aciklama da getirmekteydi.

Yiizeysel bir bakisla onun argiimanimn basit oldugu goértil-
mektedir: Toplumun durumu ya giiclli ya da zayif intihar akim-
lan dogurur ve tekil bir bireyin bu akimdan etkilenme derece-
si, tamamiyle toplumsal baglarin dogasina vé o kisinin toplum-
sal grupla biittinlesme derecesine baghdir. Durkheim, 6rnegin
bencil intihan tartisirken, daha fazla egitim alnus Protestanlar
kendilerini daha az egitimli Katoliklere gére daha sik Sldiirdiik-
lerine gore, egitimin ve intihann birbirine yakindan bagl olgu-
lar oldugunu sergileyen kanitlan aktarmaktaydi. Egitim, Gzgur
irdeleme ruhunu besler ve geleneksel otoritelere karst elestirel
bir tutum gelistirir. Ancak Katoliklerden daha egitimli olan
Yahudilerdeki intihar orani ise belirgin derecede daha diistik-
tiir. Simdi bu, yliksek egitimli Yahudilerin kendilerini duistik
egitimli olanlara gére daha sik Sldtirdiikleri sonucunu verebilir;
oysa Durkheim, bir toplumsal grup igindeki farkl katmanlan
birbirinden ayirmuyordu. Bu sekilde egitim ile intihar oranu ara-
sindaki korelasyonu korumus olabilirdi, ancak bu, intihann asil
nedenini dinsel bir grup iginde biittinlesememe, daha 6zel ola-
rak da, egitim ve bireycilik nedeniyle gelenekten kopma oldu-
gu yontindeki temel arglimaniyla celisme anlanuna da gele-
cekii.

Durkheim, “6zglir irdeleme nin (*acimasiz elestiri ruhu”-
nun) Szellikle Protestanlar arasinda belirgin bicimde gortildii-
gline, ama bunun tek basina intihar nedeni olamayacagina
dikkat cekmektedir. “Ozglir irdeleme” ihtiyvacinin kendine 6zgu
bir nedeni vardir: “geleneksel inanclann yikilmasi, yerlesik
otoritenin sorgulanmasi ve elestirisi.
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-..biitin bir toplumun paylastig fikirler, bu konsensiisten,
onlar kutsal hale getiren ve tartigmasiz bir diizeye yikselten
bir otoriteden gikmaktaydi (Durkheim, 1952, Boliim 2).

Yiiksek intihar oranimin kaynag toplumsal ahlakin zayif
olmasiydi. Ahlak. da, Durkheinra gore, dinle yakindan bag-
lantuliydi. Bunu akilda tutunca, Ingiliz Protestanlan arasindaki
dligiik intihar oranina getirdigi yorum, Durkheim'in intihar
analizinin biitlin temelini acik¢a tehdit eden istatistiki sayilar
icin 6zellikle aydinlaticr olmaktadir. Protestan Ingilizlerle ilgili
istatistikler, Yahudilerin intihar istatistikleri érneginde oldugu
gibi, bagka bir aciklama yapisina dahil edilmistir ve Durk-
heim'in arglimanin clirtiten degil, destekleyen bir kapsamda
yorumlanmakradir. Ciinkd istatistikler, goriindlkleri gibi de-
gildir: Ingiltere’'de “dinsel hikimleri® yaptiruna baglayan ya-
salar, Pazar ayinlerinin glict, dinsel temsillerin sahnelenmesine
getirilen yasaklar, gelenege gésterilen saygi o kadar "yaygin ve
gliclii"diir ki, “dinsel toplum... ¢ok daha giiclii bicimde olus-
mustur ve bu yoniyle Katolik Kilisesi'ni andirmaktadir” (Durk-
heim, 1952, s.161). Durkheim bu savini destekleyen hi¢bir kanit
sunmamakla birlikte, onun sézlerinin Snemi, vurguyu, toplum-
sal yapmin 6zglil bicimleriyle siki sikiya iliskili bir toplumsal
olgu, bir sui generis olarak intihar oram kavramindan, ge-
cerliligini 6znenin yorumundan alan bir toplum gortistine kay-
dirmasinda yatmaktadir. Zira, Ingiltere'de toplumun uyumlu ve
diizenli oldugunu, Protestan ideolojisinin yaygin etkisine rag-
men toplumsal baglarin glicli oldugunu ileri sirmek, bireylerin
toplumsal yapiy: fiilen bu sekilde algiladiklar: savins ileri str-
mek demektir.

Durkheim benzer problemlerle Yahudilerin intihar istatis-
tiklerini analiz ederken de karsilagmus, clinkii geleneksel oto-
ritenin gerilemesi ile egitim arasinda (Fransa’daki Protestanlar)
digsal bir bag bulundugunu iddia ettikten sonra, bunian bir
istisna saymak zorunda kalmmst. Stirekli baskiya maruz kalan
dinsel azinhklar, bilgiyi “lonlann] kollektif dnyargilannin yerine
tartilnus diistinceyi koymak icin degil, miicadeleye daha iyi
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silahlanmak amaciyla” kullanurlar. Bagka bir deyisle, egitimin
Yahudilerin goziinde tasidigs anlam, Protestanlarin géziindeki
anlamindan daha farkliydi ve Durkheim, buradan hareketle,
yliksek egitim diizeyinin Yahudiler arasinda kendiliginden ge-
leneksel otoritenin zayiflamasimi icermedigi sonucuna ulag-
mugt1. Aslinda Durkheim, digsal toplumsal olgular ve toplumsal
gucler kapsamunda yeterince analiz edilemeyen istatistigi dog-
rulamak amaciyla, anlamlan kendi sosyolojik analizine uydur-
mustur.

Eyleyen 6znenin anlanu kurmast, intihar analizi agisindan,
dissal belirlenimler kadar 6nemlidir. Durkheim, bir yandan inti-
hann, belirli bir digsal yapt ve yasalarla karakterize edilen
kollektif bir fenomen oldugunu iddia ederken, &bt yandan bir
anlam nosyonu da iceren bu tiir olgulartn igsel dogastni vurgu-
luyordu. Yukanda tartigildigy lizere, Durkheim, icsel biling ve
anlam ile dissal sosyo-ahlaki belirlenimler diializmine hicbir
zaman tatmin edici bir ¢éziim getirmemigti. Dolayisiyla Inti-
barda da, intihar tesebbiislerinin baganya ulagmis olan intihar-
lardan ¢ok daha yaygin olmasinin nedenlerini tarismuyordu:
Intihar tesebblisti, bir “yardim ¢ighgi” olarak, aktorin anlam
kurmasim ve bu anlamun, eylemin yonelik oldugu kKisiler tize-
rindeki 6nceden hesaplannus etkilerini de kapsayan, iletisimsel
bir eylemi olusturmaktadir. Oysa Durkheim'in anlam yaraticisi
olarak 6zneye duydugu ilgi, 6znelerin kollektif toplumsal
gliclere yonelik tepkilerine duydugu ilgiden daha azds; Intibar,
modern toplum icindeki karmasgalarin, toplumsal baglarin ¢6-
kislinlin insan topluluguna yansiyan icermelerinin paradig-
matik bir incelemesiydi. Durkheim’in intihar teorisinde guiclt
bir ideolojik damar vardir ve bu, yine onun resmi istatistikleri
hi¢bir sekilde elestirmeden kabullenmesinde, 6ltim nedenlerini
saptamakla gorevli devlet memurlarimin raporlanna, onlarn
basmakalip intihar tanimlarma glivenmesinde 6rneklenmekte-
dir. Intihar istatistiklerinin derlenmesi de oldukga tartismaldir:
Pek ¢ok toplumsal grup, dinsel ve toplumsal nedenlerden do-
layy, intiharlarla ilgili eksik bilgi vermektedir. Durkheim’in ken-
di incelemesine temel aldig; istatistikler de, dogal olarak resmi
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tantmlann ve simflandirma yonteminin izlerini tasimasina
ragmen, genel teorisine tartigilmadan dahil edilmistir.

Islevselcilik, Bitiinciilik ve Politik Teori

Durkheim, Comte’un tarih felsefesini reddetmesine rag-
men, onun bilim ile reformun sentezini yapma girigimini be-
nimsiyordu. Comte'un sosyolojik pozitivizmi, toplumsal ku-
rumiann incelenmesinde, insan toplumunu yénlendiren top-
lumsal evrimle ilgili dogal yasalara ve doga bilimlerinin kesin
kurallannin uygulanmasina dayaniyordu. Durkheim, toplumu
bir toplumsal olgu olarak, ama ayni1 zamanda ahlaki bir gercek-
lik olarak tantmlamugti. Ahlaki bir yap1 olarak toplum bireye
egemenken, toplumun gesitli 6geleri bireysel olanla degil, bui-
tiinsel olanla iligkisi icinde etkindi. Oyleyse Durkheim'in Com-
te'a borcu agikca goriilmektedir: Buulinctl toplum anlayig,
onun kurumlannin —parcalarnin— temel egiliminin toplumsal
“saghk™n, toplumsal dayanismanin, istikrann ve dengenin ge-
ligtirilmesi yoniinde oldugunu diigtindlirmektedir. Comte’da
gortldigl gibi Durkheim da, toplumun normal durumunun,
toplumsal gliclerin egemen olan normlara paratellik icinde ha-
reket ettigi bir toplumsal uyum durumu oldugunu séylemek-
teydi.

Durkheim, toplumu organik bir biitiin seklinde tanimla-
makla, toplumsal stiregler ile kurumlan, sistemin ihtivaclanna
uygun olan iglevlerini temel alarak analiz etmisti. Sosyolojik
Yéntemin Kurallarinda (Bokim 5), toplumsal bir fenomeni
aciklamak i¢in, onu tireten “etkin neden”i “yerine getirdigi is-
lev’den ayirmamin gerekli oldugunu belirtiyordu. Ayni dogrul-
tuda Dinsel Yasamn llksel Bigimlerinde, dini, toplumsal bag-
lan kuvvetlendirip bireyi toplumla biittinlegtirme iglevleri teme-
linde analiz etmisti. Dinsel t6renler toplumun diizgiin bigimde
islemesini organize eder ve diizenlerken, dinsel inanglar tem-
siller aracihgiyla toplumun kollektif dogasim ifade etmektedir.
Din, evrensel deperleri ifade eder, biitlin insan toplumlannin
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diizgiin bigimde igslemesi agisindan vazgegilmez olan bir rold
yansitir. Benzer gekilde igbSliimi de, normal olarak toplumsal
dayamigmanin gliclenmesine katkida bulunur; 6te yandan, hem
“mecburi” (uzmanlagma artik bireylerin dogal yeteneklerine da-
yanmaz) hem de anomik bigimler, toplumsal igbirliginin ve bir-
lik olma isteginin gelismesine katkida bulunamadiklan igin
anormaldir. Durkheim’in igbSllimii, intihar ve din lizerine in-
celemelerindeki temel arglimani, toplumsal kurumlann isleyi-
sini diizenleyen, béylece toplumsal dayamgsmanin gliclenmesi-
ni de kolaylastiran bir ahlaki diizenin zorunluluguydu. Oyleyse
islevler de, toplumsal sistemin “ihtiyaglar”i temelinde agiklani-
yordu.

Durkheim’in biitiinciil iglevselciliginin sonuglanndan bi-
risi, sug ve intihar gibi “sapkin” davramiglanin toplumsal isleviyle
ilgili, bir ol¢ctide paradoksal olan arglimaniydi. Ornegin sug,
kollektif bilin¢'in egemen olmadig, bireyciligin bir ahlaki so-
ramluluk duygusu gelistirdigi ve bazi bireylerin kollektif no m-
lardan uzaklasacags toplumlarda “normal”di; ahlaki degisim
yalnizca bu yolla miimkiindi. Durkheim, kisisel 6zerkligin ve
bireysel farkliliklann gelismesinin gercek bireyciligin tek mim-
kiin temeli oldugunu savunarak, bireyin kollektivitede &ziim-
lenmesine kargtydi. Birey/kollektivite iligkisi, birey ile devlet
arasinda aracilik yapan kurumlar tizerinde ¢ahsug daha sonra-
ki yazilarinda da yer aliyordu. Toplumsal bir islev ahlaki disip-
lin olmadan varolamazdi: Ornegin ekonomik islevler, bir ama-
ca (uyumlu topluluk) giden bir aragtan baska bir sey degildi.
Durkheim boylece, ahlaki agidan ekonomik faaliyeti diizen-
leyecek ve gercek toplumsal dayanigmanin temelini saglayacak
olan mesleki gruplan, yani korporasyonlari savunmug oluyor-
du. Ishélaminin ikinci baskisina yazdig “Onséz’de, tali
oénemdeki bu kurumlann avukatlar, yargiglar, askerler ve ra-
hiplerden meydana gelen mesleki gruplasmalar oldugunu
agikliyordu; sanayinin gesitli kollan calisma iliskilerini y(irtit-
mek, tcretleri diizenlemek, ¢aligma kogullanni saptamak, terfi-
leri belirlemek, vb. gibi, genel anlamiyla eski loncalarinkine
benzer iglevler goren, secilmis bir idari kurul tarafindan
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yonetilecekti. Bu gruplagmalar, aynca, entellektiiel ve ahlaki
dayamgmay: geligtirip cesaretlendirme gibi daha genel bir islev
gorecekti.

Sayilan bu oéneriler, Durkheim'in genel teorisinin, organik
dayamgmanin toplumdaki baskici giicli giderek erittigini, boy-
lece, devlet kurumlan tarafindan degil, giderek mesleki birlik-
ler ve onlann topluluga hizmet etme etigi tarafindan diizenlen-
mig olan, isbirligine dayali bir toplumsal diizenin dogdugunu
Ongoren diiglincesinin bir parcasum olugturmaktaydi. Nitekim
Meslek Etigi ve Yurttashk Ablakinda (1957), devletin bireyi.
ezmemesi isteniyorsa, bu kurumlarnin temel bir rol oynayacagi
savunulmaktaydi. Kurumlar onunla siki bir iligki icinde olma-
sina ragmen, devlet sivil topluma tabi olmalidir; devletin miida-
halesinden vazgecilmemekle birlikte, Durkheim'in temel g6-
riigti, modern, karmasik toplumda ahlaki birligin kaynagim asla
devletin olusturamayacags yoniindeydi. Iste bu nedenlerle,
Tonnies’in deviet sosyalizmi bicimini reddediyordu; ¢linki, ara
diizeydeki kurumlar bliyilik Slctide 6zerk olmakla birlikte, dev-
let tarafindan denetleniyorlardi.

Durkheim'in arglimanlan, sosyolojinin merkezi sorunlann-
dan birisine, modern sanayi toplumunun giderek artan kollek-
tivist egilimleriyle birlikte, bireysel ozgiirligl ve kisisel 6zerk-
ligi en ust diizeyine ¢ikarmasina egildigi icin énemlidir. De-
mokratik toplum, ahlaki ytiklimliiliglin kaynagimn sivil toplum
kurumlanndan geldigi, toplumsal dayamismanin kaynaginin
ickin oldugu, digsal olarak, yukaridan dayattlmadig bir toplum-
du. Yine de Durkheim, araci konumdaki kurumliar asla insan
faaliyetini maksimize eden ve popliler demokratik bicimleri
yansitan sekillerde tamimlanmadigina gore, pozitivist paradig-
ma icinde kalmugti: Durkheim'in mesleki birliklerd, toplumsal
uyumun stirdiirilmesi iglevini gdren bir blirokratik yapiya ya-
kindir; bunlar, halkin muhalefetinin ve ¢ikar catismalarimn ifa-
desini bulabilecegi kurumlar degil, bu tiir unsurlan toplumsal
diizeni saglama ¢abalannda birlestirmenin araglandir. Bu ku-
rumlann islevi, itaatt zorunlu kilan bir kollektif inanclar ve pra-
tikler sistemini, toplumu bireysel farkliliklarin, nihai asamada
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daha tist bir birlikte kaynastigi bir topluma doéntistiiren sem-
boller ve duygulan ifade etmesi anlaminda yan-dinseldir.

Durkheim’a gore, toplumsal birlik o Slglide en iistiin ilke
olarak kaltyordu ki, ara konumdaki kurumlar nosyonu kollek-
tivist bir nitelik tasirken, onun biirokratik, icerimleri de -agik¢a
demokratik potansiyelinin ontine set ¢ekiyordu. Durkheim,
seylesmis toplum anlayisimin ifadesini geylesmis bir dolaymmla-
ma nosyonunda buluyordu. Durkheim’in biittinciil islevselcili-
gi, toplumu, statik kapsamda, kurumlann tarihsel temelini en
aza indirerek, insan eylemini diizenleyen seyler olarak kurum-
larin lehine, insan eyleminin Uninler olarak tanimlamaktadir.
Toplum bir organizma oldugu i¢in, Durkheim, modern top-
lumun “patolojik durum”undan, onun “hastalikliligi, “kotim-
serligi” ve “anormal, “anomik” igbSliminden séz ediyordu.
Oyleyse anarsistler, mistikler ve sosyalist devrimciler, simdiki
zamana iliskin derin bir kini paylasmakta, “tahrip etme ve ger-
ceklikten kacma tutkusu™ gelistirerek “varolan dizenden ip-
renmektedirler.” Yagam genellikle katidir, “sinsidir ya da bog”-
tur ve sosyolojinin gorevi de, toplumda “kollektif tiziintti"niin
derecesini diizenleyecek ve onun “agir hastaligi”"na ulagmasini
onleyecek bir kollektif otoriteyi kurmanin aracimi saptamakt
(Durkheim, 1952, 5.360). Bununla birlikte, Durkheim’in dgren-
cilerinden birisi olan Maurice Halbwachs sdyle bir gézlemde
bulunuyordu: Yiiksek intihar oranlarina biitiin ileri toplumlarda
rastlantyorsa, bu toplumlar hangi anlamda “hastalikli* kategori-
sine sokulabilir? “Biitiin Avrupa toplumlarn sagliksiz mdir? Tek
bir toplum ti¢ ¢eyrek yiizy1l boyunca patoloijik bir durumda ka-
labilir mi?” (Lukes, 1973, 5.225).
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POZIiTiviZM ELESTIRiSi-II:
TOPLUMSAL EYLEM

Anlama ve Sosyal Bilimler: Dilthey

On dokuzuncu yilizyil sosyolojisinin egemen metodolojik
yoénelimi pozitivizmdi: Toplum, evrimin farkli agamalaninda de-
gisimi ve birligi saglayan 6zgul yasalann belirledigi bir sistem
olarak, biitlincll, organizmaci temelde tanimlamyor ve doga
alani ile toplum alani arasinda temelde bir stirekliligin bulundu-
gu varsayiiyordu. Dolayistyla, doga bilimleri incelemelerinde
uygun gorlilen ySntemler, insan toplumu ve kiiltlirtintin ince-
lenmesi agisindan da uygundu.

Almanya’da sosyolojinin apayn bir disiplin olarak ortaya
¢ikigt, bliyiik Slgtide bu pozitivist gelenege baghydt, ancak ken-
dine 6zgli metodolojisi ve toplum kavramini tammlama ugras-
lan icinde, pozitivist ortodoks ¢izginin temel varsayimlanndan
bircogu terkedilmigti. Alman sosyolojisinin gelismesini en ¢ok
etkileyenler, sosyal bilimler ile kiiltiir bilimlerinde epistemolo-
jik sorunlara ve metodoloji problemlerine egilen filozoflard::
Wilhelm Dilthey (1833-1911), Heinrich Rickert (1863-1936) ve
Wilhelm Windelband (1848-1915). Pozitivizm, on dokuzuncu
yiizyilin sonlanna dogru, Alman entellektiiel kiiltlirtinde gide-
rek etkili bir dlglince akimu haline gelmisti. Bu filozoflara gore,
sosyolojiyi bilimlerin kraligesi sayan Comtecu bakig agist, insan
eylemi ve kiiltiininiin incelenmesi agisindan ciddi bir tehdit
olusturmaktaydi. Pozitivizmin, her seyden 8nce, insan toplumu
stirekli yinelenen, yasa-benzeri siirecler degil de belirleyici un-
surlan insan Szerkligi ve 6zglirhigti olan essiz bir alan olugtur-
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dupu i¢in; ikincisi, kendi biricik insani eylemleriyle onu olustu-
ran bireylerden ayn, herhangi bir anlamda toplum diye bir sey
varolmadig icin iflas ettigi ileri siirtilliyordu. Dolayisiyla doga
bilimlerinin y6ntemleri, toplumsal ve kiiltiirel incelemeler agi-
sindan uygun goriilmtiyordu. Bu nedenle, sosyolojinin bir bilim
olma ihtimali de son derece tartigmal hale getirilmis olmaktay-
di

Bu pozitivizm elegtirisindeki temel varsayimlardan birisi,
toplumsal-tarihsel alanin sadece insanlik eliyle yaraulms oldu-
gu icin anlagilabilecegi seklindeydi. “Zihin sadece yaratnus ol-
dugu seyi anlayabilir,” diyordu Dilthey. “Fiziksel bilimlerin ko-
nusu olan doga, zihnin faaliyetlerinden bagimsiz bicimde dog-
mus olan gergekligi kucaklar. Insanin aktif olarak kendi damga-
stnt vurdugu hersey, insani incelemelerin konusunu olusturur”
(Dilthey, 1976, 5.192). Dilthey, aciklama ile anlama arasinda
o6nemli bir ayrima gitmisti: Bir olayt ya da bir kurumu agihla-
mak, insan 6zne ile gergeklik diinyast arasinda digsal, mekanik
bir iligki kurulmasim gerektiriyordu; agiklama, insan yagaminin
oznel yonlerini analizden fiilen ¢ikaran mekanik nedensellik
cercevesinde kavranmaktaydi. Fakat insani kiilttir de, anlama
kategorisinin, gindelik yasantiy1 dolduran ve onlarsiz toplu-
mun diistintilemeyecegi insan 6znelerin gergegi yorumlayiginin
tirtiniydu. Pozitivizm insan 6zneleri digsal olarak, nesnel veri-
ler olarak ele aldig icin, anlamanin bu boyutunu kendi meto-
dolojik cercevesi icinde birlegtirememisti.

Dilthey’a gére, insan bilimlerinin gercek yontemleri anla-
ma ile yorumlamaydi. “Blitlin islevler onlar aracihgyla birlesir.
Islevler, insani incelemelerin biitlin hakikatlerini kapsar. Anla-
manin her asamasinda bir diinya agiga cikar.” Bagkalarim anla-
ma, deneyim araciligiyla ve “bu deneyimi bizim anlamamz te-
melinde, deneyim ile anlamanin stirekli etkilesimi temelinde”
gelisir. Dilthey, kiilttir bilimlerinin gérevinin, glindelik diizeyde
varolan bu basit anlama bicimini, daha Ust, karmasik anlama bi-
cimlerini kucaklayan tutarli, kavramsal bir arag¢ seklinde sistem-
lestirmek oldugunu ileri stirtiyordu.

Dilthey'in basit ve karmagik anlama bi¢imleri arasinda yap-
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anlik cikarlarla gekillendigi 6l¢idde gilindelik anlamanin belir-
lenmis oldugunu, bu arada, karmasik anlamanin da insan faali-
yetini genel, tarihsel ve insani bir baglam iginde belirli hedefle-
re baglamaya ¢ahstigim diigliniiyor gibidir. llksel anlama, “ge-
nel olarak yasam karmagasina bir geri doniig” icermez. Anlama-
nin basit bigimi, bireyin bagkalannin eyleminin anlanuni kavra-
masin saglayan pragmatik bir anlama bigimidir ve bu da, genel
olarak kiltiirin anlamimi yorumlamaya c¢aligan hermeneutik
(yorumbilimsel) ya da tarihsel anlamadan farklidir. Bu son sek-
liyle anlama, basitge yaliulmig bireysel edimi degil, bir biiftinli-
gu acipa cikanir. Dilthey'a gore, anlama, kogullar, amaglart ve
araglan “yagam-yapisi”yla bjraraya getirmeye calisan tarihsel
baglamla iligkilidir. Dolayisiyla burada, ilki pozitivist terimlerle
tanimlanmamakla birlikte, hem agiklamaya hem de anlamaya
vurgu yapilmaktadir. Ag¢iklamak, insan eylemindeki, bireyi
araglara ve amaglara yonlendiren 6znel 6geleri birlestirmek de-
mektir,

Anlama, metodolojik olarak, basitge bagkalarinin eylemle-
rinin yeniden deneyimlenmesi, tekil bir deneyimin yenidén
canlandiriimas: degildir. Anlama daima kulttirel blitiin kavra-
muyla bagintilidir:

Yagam, i¢sel olarak birbiriyle iligkili pargalardan, deneyimler-
den olugur. Her tekil deneyim, bu deneyimin pargas: olan -ki
bu da yapisal olarak diger pargalarla karstlikli iligki icindedir-
bir benlige isaret eder: Dolayistyla karsilikli bagliik, kaynagini
yagamdan alan bir kategoridir (Dilthey, 1976, 5.211).

Demek ki tarihsel diinya (ki anlama buradan dogar), hem
onun kurucu pargalar, degerlerle amaglann kaynagini olugtu-
ran bireysel deneyimler ve etkilesimler temelinde, hem de
“kapsamlt, yapisal bir biittin” olarak tanimlannugtir. Dilthey'in
biitlinciiltigl, bir totalligin ya da kiiltirel bir Grlinlin ancak
onun tekil 6geleri ve biitiinle iligkileri araciligiyla anlagilabilece-
ginden metodolojiktir; her 6genin tam anlanmyla anlasilmasi
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kendiliginden biittinlin anlagilmasim da 6ngerektirir. Bu ne-
denle, anlam, parcalann biittinle iligkileri ¢ercevesinde belirlen-
migtir, zira her deneyim bir biitiinle, bir climledeki sézciikler gi-
bi énemli-Slglide baghdir. Digsal diinyadaki tek tek olaylann,
gosterdikleri bir seyle iligkileri vardur.

Diltheyin anlama anlayiginin tarihsici oldugu bu argiliman-
lardan kolayca anlagilmaktadir: Her insani edimin anlam, onu
nesnel bir kiilttir dlinyasina dahil etme ve bdylece onun igsel
yapisini aydinlatma ¢abasi sonunda elde edilir. Dilthey, anla-
manin psikolojik kategorilere ve bagkalarinin deneyiminin ye-
niden yaganmasina indirgenmesine karsiydi. Hermeneutik an-
lama, parg¢anin biittinle iligkisinin taribsel bilgisini (psikolojik
degil) dretmenin pegindedir. Dolayisiyla anlama, bireysel ey-
lem ile bilincin empatik bi¢cimde ntifuz etmesi ve yeniden ku-
rulmasinin bir bicimi degil, bireyler tarafindan yaratiip dene-
yimlenmis olan kiiltlirel bicimlerin bir yorumudur. Bu anlamy-
la insanhk, ancak, “insani durumlan yasadigimiz, onlara ifade
ylkledigimiz ve bu ifadeleri anladigimiz zaman” kiiltir bilimle-
rinin konusu olmaktadir. Doga bilimleri insanlhig duyular aract-
ligryla kavranan fiziksel bir olgu seklinde tanmimlamusti; kuilttir
bilimleri (ahlaki bilimler, Geisteswissenschaften) kendi incele-
me konulanmn, insan 6znelliginin igine girerek bigimlendirirler
(Dilthey, 1976, 5.175). Dilthey tarih, ekonomi, politika, edebi-
yat, muzik ve estetigi kultlir bilimleri kategorisine dahil eder-
ken, sosyolojiyi 6zellikle disanda birakmaktadir. Cagdas toplu-
mun inceléenmesi tarih baglhig altinda toplannustir: Sesyoloji,
Comte ve.Spencerin dogalci pozitivizmiyle; tarihsel gerceklik
ile kiiltiirtin, anlama kategorisini diglayan materyalist kavramlar
ve mekanik yasalara indirgenmesiyle dzdeglestirilmigtir. Tabii
burada, Dilthey’in ampirik yonteme karsi olmadigi ve onun po-
zitivizm elegtirisinin, karmagik insan deneyiminin determinist
digsal siireglere yedirilmesini hedef aldigt vurgulanmalidir. An-
lam kategorisini, toplumsal ve kiiltiirel dlinyamin digsalligir
vurgulayan bir metodolojiyle biittinlegtirmek olanaksizdir. Insa-
ni eylemler ve deneyimler digsal veriler degil, kendine 6zg(i bi-
¢imde 6zneldiler ve insan eliyle yaraulmis bir tarihsel biittintin
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Dilthey'in doga bilimlerini kiiltiir bilimlerinden ayirmasi,
Windelband’in adlandirmasiyla, genel yasalann yerlestirilmesi-
ni kapsayan nomotetikbilimler (doga bilimleri) ile bir defalik ve
yinelenemez olaylan kapsayan idiografik bilimler (kiiltlir bilim-
leri) arasindaki bir aynmdi. Rickert, bilimsel metodolojiyi 70-
motetik metodolojiyle, kiiltiirel metodolojiyi de idiografik me-
todolojiyle esitleyerek bu ayrimi daha ileriye gotlirmtigtii. Bi-
limler arasindaki temel farklilik, konudan yani igerikten ziyade,
dzglin yontemleri temelinde tanimlanmasiydr: Bireysellestirici
bir yontem olarak kiiltiir bilimleri, degerler kapsaminda (yasa-
lar kapsaminda degil) yapilan gerceklik analiziyle ilgileniyordu.
Rickent, kuilttir bilimlerinin, kiltliri insani eylemin liriinii olan,
dolayisiyla insani degerlerle yiikli bir sey olarak géren anlaysg
¢ercevesinde, anlam sorunlanm kesfedip irdeledigine dikkat
¢ekiyordu. Kiilttir bilimlerinin metodolojisi bireysellestiriciydi
ve degerlerle ilintiliydi (Rickert'in kullandig terimle, “deger ba-
gimli”). Doga bilimleri, tam tersine degerlerden aynlmus olan
nesneleri irdelemekteydi. Bununla birlikte, kdltir bilimler, yal-
nizca nesneleri degerlerle iliskilendirmeye calisan deger-yargi-
larindan uzak durmaliydi. Iste bu deger bagimli -ya da, deger
bagimsiz- anlayisi, Weber'in yorumcu sosyolojisinin gelisme-
sinde 6nemli bir rol oynamugti. Rickert, kiiltlirel Sgelerin ya da
eylemlerin degeri izerine a priori yargilarda bulunma zorunlu-
lugunu kabul etmiyordu; onun kasdettigi, yalmzca kiilttirel bi-
¢imlerin, bir parcasim olusturduklan kilttintin degerleri teme-
linde analiz edilebilecegiydi.

Rickert genelde yontemle ugragmugti. Sosyo-kiiltiirel feno-
menleri deger ve anlamlanna gére yorumlamak, nedensel ana-
lizi terketmek anlamina gelmezdi:

Tarih de, bireysellegtirici yontemi ve degerlere yonelimiyle,
ilgilendigi egsiz ve tekil olaylar arasindaki nedensel iliskileri so-
rugturmak zorundadir. Tekil nedensel iligkileri anlatmak icin ta-
rihse] kavramlann kurucu dgeleri olarak genel kavramlara ihti-
ya¢ duyulsa bile, bu nedensel iligkiler doganin evrensel yasa-



larina denk digmez. Onemli olan tek gey, tarihte 6zsel olanin
segilmesini belirleyen metodolojik ilkenin, nedenin irdelenme-
sinde bile deferleri temel almayr igermesidir (Ricken, 1962,
$.93). ‘

Rickert'in doganin evrensel yasalanna ve bunun icerdigi
teleolojiye karg: cikigi Dilthey tarafindan paylagihyordu. Ancak
Rickert, tarihsel ve toplumsal baglam igindeki nedensellik soru-
nunda Dilthey’dan ¢ok ayn bir ¢izgideydi. Yine de, anlamanin
agiklamayla baglanmasi gerekiyorsa, Dilthey’tn ileri stirdiigi gi-
bi, o zaman bu, agikca, Weber'in sosyolojisinde 6nerilecek olan
nedensel analiz tiriinui gerekli kilmaktadir.

Formel Sosyoloji: Simmel ve Toplumlagma

Rickert, kiiltiir bilimlerindeki inceleme nesnesinin, aragtir-
maci tarafindan metodoloji yoluyla kurulmas: gerektigini ileri
stirmiistii ve teorik kategoriler tarafindan diizene sokulmadik¢a
bicimsiz ve kaotik kalacak bir gergeklik anlayigini savunarak,
tarihcilerin “naif gercekgiligi"ne kesin olarak karsi ¢ikiyordu.
Bu bakis agisinin sonuglarindan birisi, toplum kavramina, onu
meydana getiren egsiz bireylerden bagka bir igerik tammamak-
u. Toplum, gelisme yasalanyla yonetilen nesnel bir veri, parga-
lan tizerinde ontolojik énceligi olan bir biitlin degildi. Toplum,
nominalist terimlerle tanimlanmisti ve kiiltiir bilimlerinin stati-
st konusundaki metodolojik tarigmadan dogan sosyolojide,
anlama kategorileri ve insan 6zne merkezi bir yer tutuyordu.

Ferdinand T6nnies (1855-1936) ile Georg Simmel'in (1858-
1918) sosyolojisini ayiran 6nemli farkliliklar bulunmasina rag-
men, iKisi de, aktif insan 6zneler arasindaki toplumsal etkilesim
bicimlerini konu alan ve bu tiir eylemlerin yapistnin her zaman
karmagik kultiirel anlamlar igerdigini ileri stiren, ortak bir hi-
manist sosyoloji nosyonunu paylagiyorlardi. Dolayisiyla sorun,
bu haliyle bireylerle ilgili degil, bireylerin toplumsal diizlemde
eyleme ge¢me yollanyla ilgiliydi: Oyleyse Simmel, toplumun,
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kendi tiyelerine hakim olan nesnel bir sistem oldugu yontinde- ;
ki pozitivist argimam reddetmekteydi; nitekim toplumu, top- :
lumlagma (sociation) ilkesini somutlagtiran bireyler arasindaki,
karmakan§1k bir iligkiler ve etkilesimler ag seklinde tanimhiyor-
du. Toplum, etkilegimle birbirine baglanan bireylerden meyda-
na_gelirken; aile, din, ekonomik kuruluglar ve biirokrasi gibi
kurumlar da bdylesi bir etkilegimin toplumsal igeriginin biirin-
diigti bicimleri olugturmaktaydi. Bunun igin sosyolojinin nesne-
si toplumlagmaydi. '

Tonnies, organizmaci, biitlincli toplum anlayisit da aym
dlglide reddediyor ve sosyolojiyi diger disiplinlerden, &zellikle
biyoloiji ile psikolojiden ayirmaya calisiyordu. Sosyolojik pers-
pektif, esasen “kargilikh taahhtit” olarak, her bireyin “bagka ki-
si ya da kisilerin belirli bir (dlizenli ya da gelisigtizel, az ¢ok sti-
reklilik gbsteren) davranugiyla ilgili taleplerde bulunacag” kar-
siltkh toplumsal iliskilerle ilgiliydi. Ténnies, gortinlirde rasyo-
nel-olmayan tiim diiglince ve eylemlerin “insan iradesine indir-
genebilecek” bir anlam igerdigi géristindeydi. Toplumsal ola-
nin kaynag, insan eylemi, insan 6znelerin birbirleriyle iligki
kurma niyetleriydi. Dolayisiyla toplumsal gergeklik de, yalmzca
bireyler tarafindan algilanmasi, deneyimlenmesi, bilinmesi ve
istenmesi anlaminda vardir (Ténnies, 1971, $.89).

Gerek TSnnies gerekse Simmel, bu hlimanist bakis agis: te-
melinde, Tonnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft gibi kavram-
lannin, ampink gercekligin cesitliligi ve karmagiklig acisindan
gerekli diizeni sagladig “saf” bir sosyoloji geligtirmeye girismig-
lerdi. Tonnies’in kavramlan belli Ki varolan toplumlara génder-
me yapmiyordu; bu kavramlar, nesnel olgulan agiklamyor,
“gercek durumlar"dan, toplumsal etkilesim olgularnindan soyut-
lamalan meydana getiriyordu. Blitlin toplumlar, hem Geme-
inschaft hem de Gesellschaftdan gelen 6gelerle nitelenir, ne
var ki bu toplumlar, salt formel, ideal tipler olarak, tarihsel ger-
¢ekligin sosyolojik analizi acisindan vazgegilmez bir dneme sa-
hiptir. Simmel'in sosyolojisinin temel temalanndan birisi budur
ve bu sekilde, pozitivist bir varsayim olan, toplumsal geligme
yasalan bulundugu ve ona bagh olarak, bu zorunlu stireci yan-
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sitan kavramlar oldugu gonistine kars1 ¢ikmaktadir.

Simmel'in ¢galismasi, sosyal bilimlerdeki metodoloji prob-
lemleri dahil olmak lizere, muazzam gegitlilikteki konu ve so-
runlan kapsiyordu: Weber'in metodoloji tizerine ¢aligmasini et-
kileyen Tarib Felsefesinin Problemleri (1892), “Sosyoloji Prob-
lemi” (1894), “Toplum Nasil Miimkiin Olur?” (1908), “Sosyoloji-
nin Alam” (1917); kiltiir teorisine katki yapan Para Felsefesi
(1910), Felsefi Kaultiir (1911); felsefe, miizik, edebiyat, moda ve
genel estetik problemleriyle ilgili deneme ve incelemeler.

Simmel'in ilk 6nemli sosyolojik ¢aligmasi olan Toplumsal
Farkhiagma Uzerine (1890), Spencer’in ve pozitivizmin etkisiy-
le kaleme alinmugty; yine de, toplumun, farklilagmamug bir grup
seklinde varolmasindan, insan 6zerkligi ve bireyciligini farkh-
lasmug toplumsal yapilardan dolayr miimkiin hale getiren bir
duruma ilerledigi yoniindeki temel argliman, daha sonraki an-
ti-pozitivist ve anti-evrimci sosyolojide 6nemli bir unsur olarak
kalmaktaydi. Kald: ki, Simmel'in ilk dénemindeki yazilarinda
bile Dilthey’in belirgin bir etkisi goriiliiyordu. Dilthey, toplumu,
etkilesimler ile gesitli etkilesim sistemlerinin bir $gesi olan birey
kapsaminda tanimlamigti. Simmel’in Dilthey’s elestirmesinin ne-
deniyse, sosyolojinin bu temeldeki iddialarnini, toplumun birbi-
riyle etkilesime giren bireylerden ibaret oldugu goénigtini dik-
kate almamasiydi. Bu etkilesim ilkesini sosyolojik olarak, toplu-
mu formlarla kavramsallastirarak aciklamaya calisan Simmel,
Jarib Felsefesinin Problemlerinde, insanin, eylemleriyle tarih-
_sel diinyay: Uireten biligsel (cognitive) Szne oldugu goriigtini
savunuyordu. Tarihsel bilgi, digsal gergekligin basit bir yansi-
mas: olarak degil, insani deneyimin bir formu olarak miimkin-
diir. Formlann analiz edilmesiyle dinyamn kendisi bir bilgi
nesnesine dénmektedir (Simmel, 1977, 5.16-18, 60-61). Sim-
mel'in burada “form”la kasdettigi sey, deneyim dilinyasinin bir
sinflandirmaya (gerek epistemolojik gerekse ontolojik statiist
olan kavramsal bir sema) aktarilmastni saglayan bir kategori ya
da gesitli kategorilerdi. Demek ki_hukuk, cinsellik ve toplum,
bu anlamiyla formlar olmaktadir, Formlar, cesitli ve tutarsiz nes-
neler dunyasma tutarllllk kazandmr Simmel, form kavraminin

[UESE N,
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ickin oldugunu, asla baglamdan ya da yapidan ¢ikanlamayaca-
ginu varsaymaktadir (Simmel, 1980, 5.6).

Anlagilan Simmel'e gore, toplumsal gergeklik problemi
Kant¢i felsefeye bagvurarak ¢6ziilmugtii. Kant’a gore, bilgiye,
ulagmak, deneyime ve baglama gonderme yaparak degil, ancak
zihnin i¢kin kategorileri aracihgiyla miimkindi. Simmel de
benzer bir sekilde, toplumsal gergekligin sadece, ézgiil, evren-
sel bicimlerle birlikte amlan diizenleyici ilkelerle anlamh hale
Ldlglm ileri surmek[eyd1 JSonug olarak bilim, 1g_enkte_n (dene-
yim alamna glren tesadlifi, nesnel olgular) gelismiyor; tam ter-
sine, dalma farkh bilimler agisindan g priori kalan kavramlan
gore “diizenleme ve yommlamayn iceriyordu. Bilimin geh;me-
sinde Kavramiann onceligi vardi. Nesnel yasalar olmadigy gibi,
totallik de yoktu. Simmel, Comie’ta ve Spencerda gorilen, &z-
Eei toplum nosyonunu reddedip, Karmasik bir yaptyr olusturan
gesitli Sgelerin aktif, araliksiz etkilesimini benimsemektedir.
Simmel, toplumu, onu bireye digsal bir gergeklik seklinde, san-
\liﬁan eyleminden ayn, kendine 6zgii bir yagsami varmus gibi
tanimlayarak geylestiren sosyoloji tarzlanna karsiydi. Form kav-
ram, Simmel’in, aktif insan 6zne goriisiine baglh kalmakla bir-
likte, kurumlar ve toplumsal stiregleri nesnel bigcimde analiz et-
mesini saghyordu. Toplumlagma, gelismeden, dolayisiyla etki-
lesimden yoksun olan yalitilmis bireyleri kapsamiyordu. Form-
lar olmadan toplum yoktu; gerceklik ampirik dolayimsizlig iti-
bariyle yapisiz olmasina ragmen, formlar gergekligin kendisin-
de igkindi. Insan toplumunun_karmasik gercekligi, ancak Sim-
mel'in "biliyik formlar” dedigi seyler araciligiyla anlagilir kilin-
musti.

Dolaylslyla kendini toplumlagmada ifade eden bir yap: ya
da dilizen vardir. Form, igerikten kesin bigimde aynlmgtir. Sim-
mel s6yle yazar:

Ben bir bakima toplumlagmann igerigini, materyalini anlati-
yorum. Yagamla dolu olan bu materyaller, kendi baglarina top-
lumsal degildir. Kesin bir dille konugursak, ne aclik ne de ask,

ne ig ne de sofuluk... toplumsaldir. Bunlar, ancak yalmhmg bi-




rey kiimelerini 6zel bir bigimde biraraya getirdigi, genel etkile-
gim kavramu ba§llgl ajtinda loplandngl zaman loplumlasmamn
faktorleridir... Toplumlagma, bireylerin, ¢ikarlarni kargilayan
birimler halinde birarada gelistikleri formdur (Simmel, 1950,

s.41).

Sosyolojinin nesnesini, Simmel'in toplumlagmanin igerigi
yani malzemesi olarak saptadig tekil eylemler ya da yaliulnug
Opeler degil, toplumlagsmanin bu kargilikli formlart olugturur.
Bireyler, toplumlagma formlan araciligiyla bir birlik halinde ge-
11§1r sevgi, amaclar ve eglllmler bireysel 6zelliklerden, formlar
icinde gergeklesmesiyle toplumsal Szelliklere aktanlir. Toplum-
lasmanin bigimleri arasina hiyerarsiler, korporasyonlar, evlilik,
dostluk girer; formlar toplum tiretmez, ¢linkii formlar toplumun
kendisidir. Her ulirli etkilesim ortadan kalkarsa, o zaman top-

lum da varolmaz. Simmel'in form 1le 1ger1k amsmda yapugl ay-

men, formlann ayni kaldigini savunmaya gotiirmektedir. Boyle-
ce, bir soyguncu getesi igindeki toplumlagma formu, bir sanayi
igletmesini karakterize eden formla ayn olabilir, ekonomik ¢i-
karlar isbirligi formlarinin yani sira rekabet formlannda gergek-
lesebilir. Giig, egemen olan ile egemen olunani birbirine bagla-
yanbir etkilegim yapisiyla sosyolojik bir forma dontismektedir:
Ornegin mutlak gli¢, daima bir etkilegimi, st ile astin eylemle-
ri arasindaki karsilikli bir aligverisi icermektedir.

Simmel’in formlarindan herhalde en ¢ok bilineni, dolayim-
s1z karsilikhlik icindeki iki bireyin iligkisi seklinde tanimladig
ikilidir. Ikili bicim, dgretmen/dgrenci, doktor/hasta, koca/kan,
vb. gibi farkl iceriklerden meydana gelebilir, yalniz onun asli
karakteri, btittiniin her bireye bagimliligina baghdir: Birinin or-
tadan cekilmesi hem iliskiyi hem de btitliniin kendisini yok
eder. Ancak bir Uglu yaratacak sekilde gruba bagka bir kisi da-
ha katilirsa, artik dolayimsiz bir kargiliklilik degil, dolayimin séz
konusu oldugu niteliksel bir degisim gerceklesmis demektir.
1kili, birey-Ustii bir 6ge, bir kollektivite olarak deneyimlenmez;
Uclu ise tam tersine, bireyin diginda ve ondan bagimsiz bir yer-



de duran bir toplumsal yap: seklinde deneyimlenir.

Simmel bu formiilasyonlarla, toplumlasma formlanndaki
bir degisikligin, sayisal bir degisikligin, kendiliginden, tek bagi-
na bireylerin incelenmesinden ¢ikanlamayacak olan yeni &zel-
liklerin geligmesini sagladigr yontindeki sosyolojik olguyu kav-
rayamayan psikolojinin indirgemeciligine karg1 ¢ikiyordu. Ben-
zer bir gekilde, “insanin en biiyiik baganlarindan birisi” saydig
gizlilik tatismasinda da, onu, kamusal diinyanin yaninda mah-
rem, &zel bir diinya (yabancilann diganida birakilmasinin, sirn
paylasanlar adina yogun bir ahlaki dayanigma duygusu dogu-
ran bir diinya) yaratugina bakilirsa insan yagamini ¢ogaltan
(azaltan degil) bir form olarak analiz etmigti. Ne var ki gizlilik,
stirekli bir yakalanma ihtimaliyle kugatilmis oldugu i¢in, bireyin
sirr1 koruma becerisi ile agiga vurma zayiflig arasinda bir geri-
lime neden olur. “Gizlemek ve agiga vurmakla ilgili bu iki ilgi
alanimin karsihikli etkilesiminden, insan eylemini buittinliigti
icinde dolduran niianslar ve yazgilar figkinr... Her insan iligkisi,
bagka seylerin yami sira, o iligkideki ve etrafindaki gizliligin
miktariyla karakterize edilir” (Simmel, 1950, 5.118-120, 330-334).

Simmel'in formiile ettigi bicimiyle, sosyolojinin gorevi,
toplumlagmanin “saf formlan”ni1 saptamak ve gerek tarihsel fe-
nomenlerin biricikligiyle gerekse tekbigimliliklerle ugragsmakt:.
Toplum, toplumun toplumlagma olmas: anlaminda insan faali-
yetinin trinidiir ve toplumlagsma da bireyleri birarada tutan
formlar olarak siradan glindelik yasam dlizeyinde vardir. Form-
larin, upk: bireyin toplumdan ayn bir gergekligi bulunmamasi
gibi, icerikten ayn bir gercekligi yoktur. Bireyler toplumu ve
formlan olugturur ve ayni zamanda ikisine de digsaldir. Bireyin
toplumla iligkisi, hem onun i¢cinde hem diginda, “hem toplum-
sal bag hem kendisi i¢in bir sey olarak, 6zerk bir merkezde,
hem toplumun hem hayatin tirtinti” olarak dualistiktir (Simmel,
1956, 5.22-23). Toplumlagsma olmadan insan 6zne varligin slir-
diiremez; ancak toplumla§ma formlan 1 bireyin 6zerkligini Kisit-
lar. Simmel'in toplum anlayisi, insamin varolusunun diializmleri
etrafinda kurulmug olan bir anlayistir: Toplumlagma ¢atismayi
ve uyumu, ¢cekmeyi ve itmeyi, nefreti ve agki, bagimsizligi ve
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bagimhhig getirmektedir. Agikgast bu, Tarde'in nominalizmin-
den farkh bir sosyolojik yaklagimdir: Toplum, atomistik temel-
de kavranmamug, insan eyleminin hem bireyselligini hem du-
zenliligini gergeklestiren formlarla yapilanmistir.

Bununla birlikte Simmel, insan varolusunun yalnmizca bi-
reylerde gergeklestigini, sosyolojiyi “genis toplumsal formas-
yonlar"in incelenmesiyle simrlamamin, “kendini kalp, karaciger,
akcigerler ve mide gibi, belirli bir biytikltigli olan organlarla si-
nirlayip, sayisiz... dokuyu g6z ardi eden eski anatomi bilimi”ni
andirdigini vurguluyordu. Baghca toplumsal formasyonlann in-
celenmesi sosyolojinin geleneksel konusunu olusturmaktadir
ve bu yaklagimin kabul edilmesiyle, “deneyimimizle gordigi-
miiz toplumun gergek yasami” sosyolojik analizde higbir rol oy-
namayacaktir (Simmel, 1965, s.312-332). Sosyolojinin nesnesi,
“toplumun atomlan arasindaki” etkilegimlerdir. Simmel, “Sos-
yolojinin Problemi” baghikh denemesinde, sosyolojinin, iceri-
giyle tammlandigs gortigtini reddediyordu. Sosyoloji, ne diger
insan bilimleri, tarih, psikoloji ve hukuk i¢in bir ¢&p sepeti, ne
diger disiplinlerin bir &zetidir. Sosyoloji, 6zglin bir yontem, bir
sorusturma araci olarak tammlanmusti: “Sosyoloji, insanin bir

toplumsal varlik olarak anlagilmasi gerektigi ve toplumun tarih-
sel stirecin arac1 (medium) oldugu diglincelerine dayandig su-
rece, varolan bilimlerin herhangi birisinde daha 6nce ele alin-
mug olan bir konu igcermez.” Formun incelenmesi sosyolojiyi di-
ger bilimlerden agikga ayinir: Béylece toplumlagma, biitlin psi-
kolojik, biyolojik ve tarihsel 6gelerinden anndinlmes bir form
olusturur. Anilan bu disiplinler olgulann betimlenmesinde ige
yaramasina ragmen, daima “sosyolojik sorugturmanin amacinin
disinda kalir.” Formlar icerige indirgenemeyecegi ya da igerikle
tanimlanamayacag icin, sosyoloji de analizi ve perspektifinin
kategorileriyle kavranmaktadir. Sosyoloji, “salt toplum,” yani
toplumlagma olan toplumsal yagamin karmasikligindan soyut-
lanmugtir. Dolayistyla sosyolojik yaklagim, onun soyutlama bigi-
midir; bu sayede, somut fenomenlerin asli 6zellikled o Slglide
gerceklikten ¢ikanlir ve abartilir ki, aslinda fiilen gerceklige d6-
nigmemis olan diziligler ve iligkiler ortaya déktiliir. Bu sekilde,
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koklu bicimde farkl igeriklere sahip, amg/form benzerligi de ta-
styan toplumsal fenomenleri kargilagtirshak miimkiin olmakta-
dir (Simmel, 1965, 5.312-332).

Bu “ideal tipler”in amacy, anlamun analiz edilmesini kolay-
lagtirmaktir. Simmelin lluhkLzllllk ve moda gibi formlarla ilgi-
li tarugmalanindaki baglica ilgisi, daima, yapiy1 olugturan eylem-
lerin anlamlanna, toplurrﬂa§ma_tar_iié-xim hem Sznenin hem de
biitiiniin bakig agisindan anlamaya yoneliktir. Toplumsal etkile-
gim her zaman i¢in eylemlerin toplamindan daha fazla bir sey-
d1r formun kendi icindeki iliskilerin yan sira, formu ya da ya-
piyt da kapsar. Toplum, biitiinciil bir bakis acisiyla_degil, bir
gizli iligkiler ag: §ekl|nde kavranan toplumsal etkilesim pers-
pektifiyle analiz edilic. T T 77T

Simmel'in sosyolojik yaklasimu, sosyolojik izlenimciligin
bir bxgmx diye, sistemden ziyade bir labirent olusturan kargilik-
li iligkiler ag1 diye karaktenze edilmig ve onun sosyolojisi, kuru-
cu bir genel toplum gortisii geligtiremedigi icin fazla Snemsen-
mem1§t1r Oysa Simmel'in sosyolojisinin dnemi, tam da, poziti-
vizm ile kaba Marksizmin anti-htimanist, bilimci yaklagimlarina
kars1 ¢ikip, toplum anlayigini yeniden, toplumsal diizlemde do-
layimlanmus insan eyleminin lirint olma noktasina getirme ¢a-
balaninda odaklanmaktadir. Béylece formlar insan toplumunun
esnekligini, sertligini, renkliligini, “son derece ¢arpici ama o 6l-
¢lide de esrarengiz” yanini, toplumsal baglan kuran toplumlag-
mayt olugturan etkilesimleri agiklamaktadir. Elbette burada
onemli olan, Simmel'in, insani belirlenimlerinden soyutlannus
digsal yapilar olarak toplumla degil, genelde toplumla, biiytik
olcekli toplumsal formasyonlarla ilgilenmesiydi. Simmel'in sos-
yolojisi toplumsal kurumlan ve stirecleri seylestiren bitiin tarz-
lan reddediyordu, zira formlar, bireylere digsal olmakla birlikte,
yalmzca 6zerk kendilikler olarak gérinmektedir. “Modem ya-
samin en derin sorunlan, bireyin, toplumsal glicler, tarihsel mi-
ras, digsal giicler ve yasama zanaati kargisinda kendi varliginin
ozerkligini ve bireyselligini koruma isteminden kaynaklanmaky
tadir” (1950, s.409).

Simmel, kendisinden sonraki Alman sosyolojisine, ozelllk-
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le Max Weber'in sosyolojisine biiytik etkide bulunan bir sosyo-
lojik perspektif gelistirmigti. Durkheim'in Sosyolojik Yontemin
Kurallar Almancaya gevrilmig ve 1904’te yayinlanmis olmasina
ragmen fazla bir etki yapmamus; Gsttin ¢ikan, Simmel’in anlama,
toplumsal eylem ve metodoloji nosyonian olmugtu. Durkhe-
im'in miispet sosyolojisi, Simmel'in miphem sosyolojisine ta-
ban tabana zitur. Durkheim, 1900°'de yazilrms olan Simmel'in
cahsmastyla ilgili bir degerlendirmede, form ile icerik arasinda
tamamen yapay bir aynm yapildigina dikkat ¢ekmisti: Oysa
Simmel, stirekli olarak, bigim ile icerik arasinda kesin bir ayri-

¢inmak olanaksizdir, belirli bir problemin ele alinmas: kéh bir
kategoriye, kih bagka bir kategoriye ait gériinecektir.” Belirsiz-
lik metodolojiye bile yayilmust1 ve Simmel, kendi sosyolojisinin
temel bir kavramu olan toplumlagsmanin uygulanmas: agisindan
kesin bir teknik bulunmadigim ileri stirtiyordu (Simmel, 1965,
s.324). Simmel'in hiimanist modernlik sosyolojisini on doku-
zuncu yiizyihin pozitivizt geleneginden agik¢a farkhlagtiran sey,
gerek sosyolojik yontemin keyfi niteliginin buradaki icerimleri,
gerekse form ile i¢erik konusundaki belirsizlikti ve bu temalar
Weber'in sosyolojisinde derinlegtirilmisti.

Anlama ve Yontem Sorunu: Weber

Max Weber'in (1864-1920) sosyolojisi, nedensel analize
yapilan pozitivist vurguyla, hermeneutik anlama kavraminin
sentezini yapmaya ¢alisiyordu. Weber insan 6zneyi bir toplum-
sal eylem gercevesi icinde, kiltiir bilimleri geklinde biittinlestir-
meye duydugu ilgiyi Simmel’le paylagsmasina ragmen, genel bir
tarihsel perspektifte kavranan kurumiarla stireglerin makro-sos-
yolojik incelemelerini vurgularken Simmel'den aynliyordu. tki-
si de bireyin modern kiilttir icindeki kaderiyle ilgiliydi, ancak
Simmel kendi analizini toplumun atomlannda yogunlastirirken,
Weber Protestan etigi, sanayi-Oncesi toplumsal yapilar, biirok-
rasi ve ulus-devlet gibi blittinciil kategoriler lizerinde duruyor-
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du. Weber’in ampirik ve tarihsel incelemelerinin kapsami ger-
cekten de ekonomi tarihi, politik ekonomi, dinlerin kargilagtir-
mali incelemesi ve sosyal bilimlerin metodolojisini kapsayan bir
ansiklopedi niteligindedir.

Asil olarak hukuk ve hukuk tarihi egitimi almig olan We-
ber, ilk galigmalannda, Dogu Almanya tanminn yapist ile Po-
lonyali is¢ileri incelemis; 1896-1897'de antik uygarhgin ¢okiisti
ve mal degisimiyle ilgili incelemeler yayinlamugti. Weber, entel-
lekttiel kariyerinin baglannda bir sosyclog degildi ve ilk yazila-
nnda bu terimi ¢ok ender kullaniyordu. Universitede hukuk ve
politik ekonomi dersleri verirken, otuz bir yasinda, 1896'da He-
idelberg’e tasinmadan &nce, Freiburg'da Politik Ekonomi Profe-
sOri olmustu. Yani Weber, sosyolojiye, ekonomi ve tarihten
gecmigti. Dolaystyla ilk sosyoloji yazilan da, on dokuzuncu
ytizyithin iKinci yanisinda pozitivizmin Alman tarih arastirmalari-
na sizmasinin glindeme getirdigi metodolojik ve epistemolojik
sorunlara duydugu ilgiyi yansitmaktadir. Alman toplum bilimi
gerek Comte ve Spencer'in kavradig: sekliyle evrimci toplum
teorisinden, gerekse 1890'larda filizlenmeye baslayan Marksist
entellektiiel kiltirden giliclii bigcimde etkilenmigti. Alman Sos-
yal Demokratlan, Karl Kautsky ile Eduard Bernstein'in liderli-
ginde ve Alman isci sinifinin yaygin destegiyle, Avrupa’daki en
nemli Marksist politik parti halini almmsti. Alman sosyolojisinin
yiikselisi ve kurumsallasmast, fiilen, Marksizme bagli olan poli-
tik bir kitle hareketinin ve Marksist materyalizmi tutarh bir top-
lum bilimi seklinde sistematize etmeye c¢aligan bir entellekttiel
kiltlirtin gelismesiyle c¢akigtyordu. Weber'in sosyolojisi, bir
yandan evrimci pozitivizme, diger yandan dogmatik Marksizme
kargihik olarak ortaya ¢ikmugti.

Weber’in tammuna gore, Marksizm bir ekonomik determi-
nizm bi¢imi; diislince tarzlan ile ekonomik ¢ikarlar arasinda ke-
sin bir iglevsel iligki bulundugu savinu ileri siren bir teoriydi: fi-
kirler, ister dinsel ister politik olsun, 6zerkligin izinin bile gortil-
medigi basit golge-fenomenlerdi. Weber, Marksizmin bilgiyi
ideoloji olarak, sinifsal ve ekonomik ¢ikarlann bilingteki yansi-
mast olarak tanimladigini diiglintiyordu: Kavramlar, bir yandan
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sosyalizmin ve komitinizmin tarihsel kagimlmazhgina giden yo-
lu isaret ederken, &biir yandan bu nesnel gergekligi yeniden
trettikleri kadanyla bilimseldi. Su halde toplum da, biitiiniiyle
liretim tarzinin ve gelisme yasalannin egemen oldugu bir sis-
temdi. Insan 6zneler kurucu bir rol oynamadiklan gibi, tarihsel
evrim geciren bir biittintin pasif nesneleriydi.

Weber’in nesnel, belirevici yasalar anlayisina karsi cikisi,
bu tiir yasalann -ister Marksist isterse pozitivist icerikte yasalar
olsun-, biitiin fikirleri digsal, maddi giiglerin otomatik refleksle-
ni statlisiine indiren bir kiiltlinin aktif ve bilincli 6gelerini orta-
dan kaldirdigs argimanina dayaniyordu. Simmel gibi Weber de,
devlet, korporasyon ve biirokrasi gibi btitlinctil ve kollektivist
kavramlarin, yalnizca insan eyleminde somutlagan &rgtitlenme-
nin sonuglan ve tarzlan olarak analiz edilebilecegini ileri stire-
rek, nominalist bir bakis a¢is1 benimsemigti. Blirokrasiler eyle-
me ge¢mezdi. Onun ilk dénemdeki metodolojik denemelerinin
agirhigy, toplum biliminin temel gérevinin, toplumu, insan 6zne-
ye merkezlenmis, anlam-katan eylemlerin bir yapisi olarak ana-
liz etmek oldugunu gostermekti.

Weber, “Toplum Biliminde Nesnellik” (1904) adli deneme-
sinde, kendi yaklasimim, “icinde hareket ettigimiz gergekligin
(kendimizin hem “igcinde” hem “disinda” gelisen, birbiri ardisira
ve birarada ortaya ¢ikip goriinen “sonsuz gesitlilikteki olaylar™-
dan olusan bir gercekligin) karakteristik tekligini"ni anlama ¢er-
cevesinde kurmusgtu. Nesnel yasalar, ya da toplumsal bir siste-
mi meydana getiren gesitli digsal Sgeler arasindaki iligkiler de-
nilen geyin incelenmesi, kendi bagina bir anlam tiretmezdi. We-
ber, anlam kategorisinin yalnizca -ve eyleyen 6zne davraniga
6znel bir anlam ytikledigi zaman- toplumsal eylemle Uretildigi
noktasinda israrciydi. Weber'e gore, tarihsicilerin 6ngordipii
gibi, tarihin ickin bir anlamu yoktu: Tarih, bireylerin ve grupla-
nn belirli degerlerle hedefleri tammlayip, onlara ulasmaya ¢alig-
tg insani baglamdan ibaretti,_Weber, Nietzsche'nin evrensel
degerlerin varhgini kabullenmeyi stoaci bicimde reddetmesini
izliyordu: Insan Sznelerin somut eylemlerinin diginda anlam
yoktur (Weber, 1949, 5.72).
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Weber'in toplum taniminin temeli, toplumlagma, yani, “her
birinin eylemi, anlamli igerigiyle, bagkalarinin eylemini dikkate
alan ve buna gdre yonlendirildigi icin, aktSrlerin ¢ogullugunun
davramisim yansitan toplumsal iligskiler"di. Toplumsal eylem,
seylere degil, insan 6znelere; toplumsal baglama anlamlar ytik-
leyen, eyleyen bireye yonelikti. Bu toplumsal eylemn anlayis,
gliduleri ve duygulan kapsayan , niyet edilmis davramsi varsay-
makta; demek ki bir kiiltiir bilimi olarak sosyoloji, salt reaktif ya
da mekanik davranistan ziyade, anlaml eylemi konu almakta-
dir. Sosyoloji, “yoniline ve sonuglarina dair nedensel bir agikla-
maya ulagabilmek icin... toplumsal eylemi yorumcu bigimde
anlamaya girisen” (Weber, 1964, s.118) bir bilim seklinde ta-
nmimlanmugtir. Aciklama, akténin anlamlanm empati yoluyla an-
lama cabasi olmasiyla yorumcu, eylemi araglar ve amacglarla ilig-
kilendirmeye calismasi anlaminda ise nedenseldir. Weber, sos-
yolojiyi, 6znel, sezgisel bir sorugturma tarzi olarak tanimlami-
yordu: Insan eyleminin 6znel olmasi, 6nceden gérilemeyeceg:
anlamina gelmezdi. Toplumsal eylem, 6zgiil amaclann gercek-
legtirmeye uygun araglan secen 6zneye baglidir ve insanin ey-
lemini doganin stireglerinden ayiran da bu rasyonel boyuttur
Bu sekilde, toplumsal bir igerik tagiyan eyleme, araglar-amaglai
surekliligiyle ilintili olan normlar yén vermekte ve Weber, top-
lumsal eylemin bu belli modellere gére isleyen yontinti, sosyo-
logun nedensel analize baglamasini saglayan 6ge seklinde ta-
mmlamaktadir (Weber, 1964, 5.88).

leeyse, nesnel bilgi, kiiltdr bilimleri i¢inde miimklndir;
inceleme nesnesinin kiilttirel degerler olmasi 6znelci bir sosyo-
loji dogurmaz. Weber, toplumsal fenomenlerin ancak, bilimci-
nin inceleme nesnesini (onun analizini degil) hangi yollarla se-
cecegini agik¢a etkileyecek olan &zglil bir deger sistemiyle ilig-
kileri araciligiyla Snem kazandiklarini vurgulamak tizere, deger
bicmeyi (wertung) degere iliskinlikten ya da deger iliskisinden
(wertbeziebung) ayrrmugtir. Etik tarafsizlik, gecerli bir toplum
biliminin &zsel bir dgesidir ve Weber, toplum bilimcinin, ampi-|
rik malzemenin sorugturulup yorumlanmast bi¢imi konusunda
_asla kendi degerlerini dayatmamas)_gerektiginin altim_gizer.
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Kiiltiir bilimi amaglara deger bigemez, yalmzca amaglann daya-
nagini meydana getiren fikirleri belirginlestirebilir. “Kiiltiirel ya-
samla ilgili her birimin en 6nemli gérevlerinden birisinin, insan-
lann ya gercekten ya da s6ziimona ugruna miicadele ettikleri
‘fikirler’i rasyonel bicimde anlamay: bagarmak oldugu besbelli-
dir” (Weber, 1949, 5.53-54). Toplum biliminin gorevi, yargilarda
bulunmak degil, verili bir toplumsal baglam igerisindeki deger-
lerin yapisini saptamak ve bu degerlerin toplumsal eylemi nes-
nel bigcimde anlamak agisindan tagidig1 Snemi ortaya koymak-
ur. Yorumcu anlama (verstehen) ile nedensel aciklama, bilim-
Jsel, nesnel bilgiye ulagmaya yarayan temel analiz tarzlandur.
| Toplumsal eylemin 6znel anlami, empati ve yeniden canlandir-
ma yoluyla kavranmustir, fakat Weber'in yorumcu anlamas,
D—Ithey dan farkli olarak, nesnel, nedensel agiklamayla biitiin-
lesmesi sayesinde blllmsel olmaktadlr Dolaylslyla Weber de,

Simmel'i, 6znel olarak niyet ediimig ve nesnel agidan “gecerli”
anlamlan birbirinden ayiramadig igin elestirir (Weber, 1964,
5.88).

Kiilwir degerler alanidir, fakat *ampirik gerceklik bizim go-
ziimtizde yalmzca onu fikirleri degerlendirmekle iliskilendirdi-
gimiz icin ve iligkilendirdigimiz kadanyla ‘ktiltir’ haline gelir.”
Bu anlamyla kulttirtin igine, deger iligkileri nedeniyle Snemli
olan 6geler de girer; “bizim agirmzdan anlamh olan geyi ampi-
rik verilerin ‘Gnvarsayimsiz’ sorgulanmasi yoluyla kegfetmek
olanaksizdir.” Weber'in arglimani su dogrultudadir: Kiilttir igin-
deki hersey sorusturulmaya deger degildir, ¢linkii “varolan so-
mut gergekligin yalmzca kiigtik bir kismu, bizim deger-kogullu
ilgimizle renk kazanir ve sadece bizim géziimiizde nem tagn”
(Weber, 1949, 5.76). Pozitivist yaklagimin olgular ile degerleri
ayirmas: burada agikga dile getirilmis durumdadir ve degerler
arasinda bir se¢im yapmak bilimle degil, inangla ilgili bir konu
sayilmaktadir. Ne var ki aragtirmaciy: gergekligin 6zsel-olmayan
kesitlerinden &zsel olanlan segmeye gotliren belirli degerlerin
varhgini kabul etmek, ideoloji sorununu géz ard1 etmek anlanu-
na gelecektir. Weber'in bakig agis1 bilinemezci pozitivizmdir ve
farklr ve muhtemelen uzlagmaz nitelikteki kiiltiirel degerlerin
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kabul edilmesini igerir (yine de bu y6n asla yeterli bicimde tar-
ustlmanustir). Weber bu sekilde, gercekligi yansitan akistan an-
lam ¢ikarmak i¢in, bir kavramun ancak “kendi savlannin kapsa-
m ¢ercevesinde” gegerli ve “olduk¢a segmeci” olmasi gerekti-
gini ileri stirer. Weber goyle yazmaktadir:

“Yagam, irrasyonel gercekligi ve muhtemel anlamlar deposuy-
la, dipsiz bir kuyudur. Deger iligkisinin iginde ortaya ¢iktig: so-
mut form, akis iginde siirekliligini korur, insan kiiltlininiin bu-
lanik bicimde goriilen geleceginde asla degisime maruz kal-
maz. Bu en yiliksek deger-bigici fikirlerden dogan igik, daima,
olaylarin zaman iginde akip giden ugsuz bucaksiz kaotik akigt-
nin stirekli degisen sonlu kesiti izerine diiser (Weber, 1949,
s.111).

Totallik, toplum teorisinden ¢ikanlmugtir; tarihte ve top-
lumda hi¢bir biitiin, hicbir “6z” yoktur; sadece, anlam katan

toplumsal eylemlerin stirekli dalgalanan bir kiiltiini vardir; top-
lumsal iligkiler, 6zneler arasi bir cercevede, amach etkinliklerin
somutlagmast olarak kavranmaktadir. Dolayistyla toplumsal ya-
p1 eylemin lininiid{f ve biirokrasi, korporasyonlar ve devletler
gibi toplumsal kollektiviteler, 6znel temelde anlasilabilir eyle-
min sonuglan olarak ele alinir. Weber aym dogrultuda, bunun
ancak gercekligin 6nsel analiziyle basanlabilecegini ileri stire-
rek “blitlinden parcalara giden” metodolojivi reddetmektedir:
Yapus: itibariyle gelisme yasalan tarafindan belirlenmis, dissal,
nesnel bir toplumsal diinya bulunmadig i¢in, bilimsel, sosyolo-
jik kavramlar ile nesnel a¢idan “gergek” bir veri arasinda bir
denklik iligkisi de yoktur.

Sosyolojik kavramlar, gercekligi yansitmayan saf tiplerdir,
fakat deger iliskisi ve anlam tarafindan belirlenen soyutlama ve
secme slirecleri araciligiyla, farkh fenomenlerin asli égelerini
olugtururlar. Weber'in ideal tipleri ashinda Simmel’in saf formla-

_n; arastirmacinn, farkl icerik ya da malzemeyle karakterize
edilmesine ragmen aymi forma ait olan ¢ok ¢esitli fenomenlerle
karsilastirmalar yapmasint saglayan analitik kurgulardir. Bu
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formlar eylemle olugmustur. Toplumu ydnlendiren nesnel yasa-
lar bulunmadigs igin, eylem de “zorunluluk™an ziyade “olum-
salltk” cercevesinde tanimlanmali ve sosyolojik kavramlann ya-
pis1 bu olasilik¢r perspektif etrafinda 6riilmelidir.

ideal Tipler ve Toplumsal Eylem

Weber'in sosyolojisi, “aciklama”yr “anlama”yla birlestirme-
ye calistyordu;/toplumsal eylem hem 6znel hem nesneldi; fakat
dznel anlama, sosyolojik bilginin 6zgil karakteristigiydi. Weber
sezgisel anlamay1 savunmuyordu, zira insan iligkileri diizenli ve
tutarlt modellere bagh kalmakta, dyle ki nedensellik saptanabil-
mekte, ama ancak olasilik temelinde anlagilabilmektedir. Olasi-
ik, 6zgiil baglamlarda insan &6znelerin davramglarini belirli
normlara gore yonlendirmesi, boylece verili bir gézlemlenebilir
olayin ardindan bagka bir olayin gelmesi ya da ona eglik etme-
si ihtimalini gosterir. Toplumsal eylem her zaman i¢in kesin ol-
maktan ziyade olabilirdir, ¢linkii toplumsal iligkilerin tekil do-
gasi, beklenen eylem y6niinden sapma olasiligini ortaya ¢ika-
nr. Bunun i¢in ideal tip, akt6rlerin bagka bir yonden ziyade be-
lirli bir eylem yoniinii izleme olasiliklannt analiz etmenin araci-
dir.

Ideal tipler, toplumsal yasamdaki 6znel dgelerle; kiiltiirtin,
pozitivist toplum teorisinin dikkate almadig: bir defalik ve yine-
lenemez Sgeleriyle ilgilidir. Ideal tipler, secmeyi,

...bir ya da daha fazla bakis ag¢isina tek yanl olarak agirlik
vermeyi ve bu tek yanli olarak vurgulannug bakig agilarina go-
re, birlestirilmis bir analitik yap: halinde diizenlenmis olan, ¢ok
sayidaki yaygin, Kesin, az ya da ¢ok mevcut ve zaman zaman
namevcut olan somut tekil olgularn sentezini gerektirir (We-
ber, 1949, 5.90).

_Ideal tip, gergekligin bir betimlenmesi degil, tekil bir feno-
menin 6zsel (ortalama degil) 6zelliklerini birlestiren zihinsel bir
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kurgudur! Ideal tip terimi ahlaki bir bakis agis1 icermez; toplum-
sal fenomenlerin anlagilmasi ve aciklanmasinu kolaylastiran me-
todolojik bir kavramdir. Aynca, dissal bir nesnel gerceklige

maz, Ideal tipler saf formlardir; dolayisiyla baz1 6zelliklerine,
somut bicimlerde rastlanmayacaktr] Weber'e gore, ideal tipler

analiz araglanydi, salt ydi_g'ésterici olarak deger tagiyorlard1 ve
“somut kultlirel fenomenleri karsihkli bagimliliklan, nedensel
kogullan ve anlamlan iginde ag1ga ¢ikarma” tarziydilar (Weber,
1949, 5.92).

Su halde Weber’in yontemi, gercek tarihsel iliskileri analiz
etmek lizere gercek olmayan iliskiler kurmaktir; gerceklik, kav-
ramlar ve soyutlamalar aracilipiyla bilinmektedir. Weber ¢ ay-
n ideal tip saptamsti: 6zgtillligliyle ayut edilen Protestan etigi
ve modern kapitalizm gibi tarihsel formasyonlar; farkli tarihsel
ve kiiltiirel donemleri karakterize eden biirokrasi ve feodalizm
gibi soyut ideal tipler; ve son olarak, eylem tipleri. Weber, yu-
kanda gérmis oldugumuz gibi, toplumsal formasyonlann ve
buiytik 6l¢ekli kurumlann daima insan etkilegiminin kategorile- -
rini gosterdigini ve sosyolojinin rollinlin bu kavramlan anlagila-
bilir eyleme, katilima bireylerin eylemlerine indirgemek oldu-
gunu iddia etmesine ragmen, soyutlama diizeyi bu ideal tiple-
rin her birinde degigmektedir. Weber dént tip toplumsal eylem
saptamaktadir:

1. Estetik, dinsel, etik igerikte olabilecek bir mutlak
degerin elde edilmesine yonelik rasyonel eylem (wertra-
tional), burada hedefin pesinde, bagan olasihig buiundu-
gu igin degil, siff kendi ugruna kogulmaktadir.

2. Amag ile araglann rasyonel olarak se¢ilmig oldu-
gu, rasyonel amac-ydnelimli eylem (zweckrational).

3. Aktor tizerindeki duygusal etkileriyle belirlenmis

olan duygusal eylem.
4. Gelenek ve aliskanliklann yol gosterdigi gelenek-

sel eylem.




Bu dént toplumsal eylem tipi, anlamh olarak ySnelinmis
eylem sininndan uzakliklan ger¢evesinde tanimlanmugtir; §6yle
ki, wertrationalile zweckrational eylem, amaglar ve aracglar ba-
kinundan bir Slgiide bilingli bir secim yapilmasini gerektirirken,
duygusal ve geleneksel eylem, salt tepkisel davramgin sininna
yaklagmaktadir. Weber ise, 6zellikle, rasyonel eylemle ilgileni-
yor ve buradaki rasyonalite, yalnizca araglar (amaglar degil,
clinkii amaglar bilimin alanimin diginda kalir) temel alinarak ta-
mmlamyordu.

;s Weber'e gore, rasyonel normlann yon verdigi eylem her
zaman icin, muhtemel sonuclan bakinndan, irrasyonei deni-
len eylemden daha fazla énceden kestiri,lebilirdilBir deger ne

‘kadar mutlak olursa, ona ulasilmas: agisindan uygun olan ey-
lem de o kadar irrasyonel olur, zira “aktor kendisini bu degere
sirf onun ugruna, saf duyguya ya da giizellige ulagmak icin ne
kadar kosulsuz bicimde adarsa... kendi eylemlerinin sonugla-
nndan o kadar az etkilenir.” Her tlirlii toplumsal eylemin ol¢til-
mesini saglayan rasyonallik normuJamaglar-araciar iligkisini ve-
rir, hedefler, onlara ulasmak acisindan gerekli olan araglann se-
¢imi kadar, eyleyen 6zne tarafindan da belirlenmistir. Rasyonel
eylem, 6znenin kendi eyleminin yoniinii belirlerken bagkalan-
nt da dikkate almas: élciisiinde toplumsal eylemdir. Dolayisiy-
‘la rasyonallik ile irrasyonallik (buradaki irrasyonallik, rasyonel
normdan sapmayr gosterir), somut, varolan durumda, oldugu
haliyle diinyada, insan deneyiminin diinyasinda yapilannustir.
Weber burada pozitivist bir bakis acisi sergilemektedir. Tekil bir
fenomenin biitlin olasiliklanni tiiketmeyen ideal tip, toplumsal
eylemin c¢ok fazla yakinlagug, kavramsal agidan saf formdur ve
buradaki stmiflandirma yalmzca sonug¢lan bakimindan yararlidir
(Weber, 1964, 5.117-118).

Oyleyse Weber, sosyolojinin kavram tiplerini ve genelles-
tirilebilir tekbigimlilikleri formiile etmeye c¢alistigim ileri stir-
mektedir; insan davramsy, ister digsal ister i¢sel olsun, eyleyen
6znenin onlara atfettigi kiiltiirel dnem acisindan anlasilabilir
olan iligki ve dizenlilikleri sergilemektedir. Sosyoloiji, tipik top-
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_yan yorumcu anlama, bem de bir olay1 baska bir olayin izleme-
si olasihigina dayali olan nedensel agiklamadir. Dolayisiyla ide-
altipler, gerek “anlam diizeyindeki uygunlugu” gerekse neden-
sel uygunlugu temelinde kurulmahdir.

Sosyolog, toplumsal eylemin anlamuni, doga bilimlerinde
getirilen aciklamalar kadar kesin bicimde yorumlamahdir. We-
ber'in doga bilimleri ile sosyal bilimlerin yontemleri arasinda
yaptig1 aynm, sosyal bilimlerin daha az bilimsel, daha az nesnel
olmasint.icermedigi gibi, hipotezleri dogrulamaya uygun gerek-
celer getirmedigini de icermez. Nesnel bilgi ile kesinlik, We-
ber'in tanimladig: bi¢imiyle gercekligin dogasi1 bu amaglara ula-
stlmasini fiilen olanaksiz hale getirse bile, sosyolojinin amagla-
nm olusturur. Toplumsal eylemi analiz ederken, sezgisel bir an-
lama tarzina bagvurmak ya da bir insan deneyiminin tamamin;
kavramaya ¢alismak zorunlu degildir. Sezar1 anlamak icin Se-
zar olmak gerekmez. Weber'in anlama kavram, davranig ey-
lemden farkh bir yere koyar; davranig, basit bicimde aligkanlik
ya da tepkisel davramg oldugu icin 6znel anlamdan yoksundur.
Weber, iki ayn anlama tarzi oldugunu savunur: Dogrudan, géz-
leme dayali anlama jle aciklayici ya da motivasyona bagli anla-
ma. Weber'in “dogrudan anlama”yla kasdettigi, verili bir bag-

lam i¢erisinde g6zlemlenebilir, nesnel 6zellikler temelindeki ve
odun kesen ya da 2x2=4 formiillinii yazan birinin eylemi gibi
dolayimsiz bigimde anlagilabilir olan agiklamadir; buna kargilik
aciklayicl anlama, giidiilerin bilgisini, aktdriin eyleme atfettigi
oznel anlamlan kapsamaktadir.

Yine de bu aynmin 6zel bir yaran olmaz. Odun kesen
adam Srnegine bakalim: Bu edim, daima bir amag (edimin tirG-
niintin -tahtanin- oyuncak yapmak, ingaat malzemesi olarak de-
gerlendirilmek, ates yakmak, vb. kullanilmas1) 6ngordiigiine
gore, odun kesmeyi iceren eylem referans niteliginde bir anlam
tagtmaktadir; bu anlam, bireyin sadece fiziksel bir egzersizi ye-
rine getirdigi durumlarda bile, her odun kesme eylemine yuk-
lenmistir. Hem dogrudan hem de agiklayici anlama bir anlam
baglamu icerir ve onlan Weber'in bakigiyla birbirinden ayirmak
fillen olanaksizdir. Weber'in pozitivizme kars: ikircikli tutumu
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burada agik¢a gorilmektedir: Anlamin baglanu ile onun norm-
lan, verili tutumlardir. Insan eyleminin amaclannin da, bilimin
alammin disinda kaldi@s ifade edilmektedir. Ancak Weber, pozi-
tivizmi elegtirirken, bir bireyin belirli bir eylem y6niini izleme-
sinin nedenini agiklamadan Sncefeylemin kendisinin anlamini
anlamanin temel bir 6nem tagidigim iler stirer. SosyolojiK ana- -
liz, hem anlam hem de nedenseliik bakimindan uygun olmal-
dir. Dolayisiyla, eylemle ilgili ideat tip kategorileri, aktSrlerin
gerek bagka aktérler, yani 6znelerle, gerekse tarihsel baglamla
iligkide olduklan kuruluslardir; ideal tip analizi; anlamlan
amaglara baglayan yorumcu-nedensel bir i¢eriktedir.

Weber'e gore, sosyolojik pozitivizm ile Marksizm, digsal
yasalardan ve kacinilmaz tarihsel gelismeden turetilenler digin-
da; anlam ve motivasyona bagh anlama kategorilerinden yok-
sundu; insan &zne, tarihsel olaylann, aktérlerin 6znel niyetleri
ne olursa olsun, kendiliginden gerceklesmesi Slgtistinde, yasa-
larin igleyisiyle belirlenmigti. Oysa Weber, anlamin, Marx'ta go-
rildigu gibi sistemik depil, 6zneler arasinda gerceklestigini, _
toplumsal biitiiniin tek tek eylemlere tarihsel bir anlam yukle-
medigini vurguluyordu. Gelgelelim, béyle bir biitlin, yani kapi-
_talizm, Weber tarafindan, toplumsal eylemlerin bir yapisi gek-
linde tammlanmn;;nr Kapitalizmin 6zglil ve essiz tarihsel gelis-
mesxmﬁ bir agiklamasini aramak, sosyologa su sorunun sorul-
masum gereknrmcktedlr B_1£§ylen harcamak ve tliketmekten
znyade__ tasarrufa yonelip yatinm yapmaya motive eden gey ne-
dir?

Din ve Toplumsal Eylem:
Kapitalizm ve Protestan Etigi

Weber'in ilk 6nemli sosyolojik incelemesi Protestan Etigi
ve Kapitalizmin Rubwydu (ilk defa makale biciminde, 1904-
1905'te yayinlanmust1) ve egsiz bir toplumsal formasyonun, mo-
dern Avrupa kapitalizminin sosyolojik analizi problemine egili-
yor ve onun tarihsel gelismesini ideal tip yontemine bagh kala-
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rak aciklamaya cahsiyordu. Weber 1904'te, yazilannda toplum
kavramindan ziyade kiiltiir kavramina yer vermeye devam et-
mesine ragmen, tarihsel incelemelerden adim adim uzaklagip
sosyolojiye yonelmigti. Weber'in, tarihsel fenomenin biricikligi-
ni, onun 6zgul kiilttirel degerler temelindeki yorumuyla bagla-
yan kiiltiirel anlam kavraminda Rickert'in etkisi agik¢a goniil-
mektedir. Ideal tipler, anlam olarak belirlenmig olan gercekligin
o tikel kesitinin kultiire]l anlamini ortaya sermekte ve aynca kiil-
tiirel degerlerle ilgili sorunlan irdelemeye uygun yol gdsterici
araglar iglevi gérmektedir. Weber, &zel olarak, kilttirel anlamin
sadece bu temelde degerlendirilebilecegini belirtip, toplumsal

_iisi ile kapitalizmin iligkisinin incelenmesi, hem Tarihsel sosgo-
loji kapsaminda bir ¢aligma, hem de sistematik sosyolojide, ti-
pik kuruluslann karmagik ampirik malzemeye uygulanmasiyla
ortaya konan metodolojik bir uygulamadir,

Weber in dustincesine gére, kapitalizm bir defalik bir tarih-
sel fenomenin, cileci Protestanhigin tiriintiydii ve onun_.__l_\ult_urel
anlanmi, bu “ideal” k6kenlere baghiyds;, sonugta, bazi bireyleri fi-
ilen, 6zel olarak gall§maya ve rasyonel toplumsal eyleme yon-
lendnren motivasyona bagh bir ‘yap ortaya ¢ikiyordu. Yeni ytiz-
yllm ge1|§me kadar dinsel baghlik ile meslekler arasinda bag
kuran aynnuli istatistiki analizler olmamasina ragmen, dinin
ekonomik faaliyetle iligkisi, Weber'den 6nceki pek ¢ok aragtir-
maci tarafindan genis bigimde tartigdmugti. S6zgelimi, Katoliklik
ile basanli isyerleri arasinda olumsuz bir korelasyon kurulmusg-
tu. Weber 6zel olarak da, dinsel fikirler gibi ideal 6gelerin eko-
nomik yaptya mekanik bicimde bagli olmadiklann, bilakis, bi-
reylerin siradan, gilindelik faaliyetlerini hangi usullerle yerine
getireceklerini aktif bicimde sekillendirdigini gostermekle ilgi-
liydi.

Her ne kadar daha sonraki elestirilerde genellikle kesin bir
agiklama oldugu ileri stirtilmiigse de, Weber'in incelemesi ilk
basta ilksel bir analiz geklinde diigtintilmiistii. Weber, makale-
lerin yayinlanmasindan sonraki yillarda, Alman elestiricilerinin
pek coguna yanit vermig ve 6zel olarak da diinya dinleriyle il-




184

gili, muazzam buiylikliikte bir kargilagtirmali incelemeye girig-
misti. 1920’de Protestan etigi incelemesine yeni bir sunug boli-
mii yazdi. Oliimiinden kisa bir siire sonra da Genel Ekonomi
Taribryle ilgili yeni ve 6nemli malzemeler yayinlanacakti. We-
ber bu yazilannda, kendi ¢alismasimin toplumsal degisimde
ekonomik gliclerin Snceligi bulundugunu ileri stiren Marksist
argliman tersine ¢evirip, toplumsal gelismenin nedensel fakto-
ri olarak dinsel fikirleri koymakla yetindigi dogrultusundaki,
yaygin kabul géren goristi reddediyordu. 1920 yilinda yazdig:
sunug boliimiinde kendi analizinin “nedensel zincirin sadece
bir yam”"m ele aldigini vurgulamaktaydi, oysa ilk makalelerin-
de, Marksizmin “tek yanlt” materyalist yaklagimimnin yerine, “ta-
rihe ve kiilttre iligkin, aynt derecede tek yanl bir tinselci ne-
densel yorum™ koymadigina isaret etmisti (Weber, 1930, 5.183).
t Weber'in diinya dinleri izerine yaptig karsilagtirmali inceleme-
lerdeki amaci, ekonomik gelismenin yéniini etkileyen (;e§1t11
faktorleri analiz etmek ve dinsel fikirlerin bir sistem olarak ka-
pitalizmin olusumuna yansiyan genel kiiltiirel icermelerini ol-
duke¢a aynntih olarak irdelemekti. $ayet Marksizm toplumsal
degisimi tek faktSre baglayan bir teori olarak tamimlannugsa,
Weber'in incelemesi de onun zitt1 ve ¢tirtitiilmesi sayilabilir.

Weber'in Protestanlikla ilgili dnsel analizinde ve daha son-

ra Cm Hint ve Filistin dinleri lizerine incelemelerinde ortaya at-
ugy sorun, kapitalizmin nicin sadece Bau Avrupa’da gelisen, ol-
‘dukga rasyonallesmis bir sistem geklinde tammlandigiydi. Kapi-
talizmin maddi altyapisi (piyasalar, isboliimii, para. ekonomisi,
ticaret yollar)) Hindistan, Filistin ve Cin'de de vard, fakat kapi-

talizmin bdylesi kogullarda tam olarak ortaya ¢ikmasi y'l]mzm

Bati Avrupa'da séz konusu olmustu. Weber Srnegin, Hméﬁs-
tan'daki geometri, doga bilimleri, tip, politik ve tarihsel disiin-
cenin, hepsi de oldukea geliskin olmakia birlikte, sistematik
_l\'wr'lmlar ve metodolojiden yoksun olduguna dikkat’ ceklyor-
du. Cin'de bilim daginik kalnusty; “rasyonel, sistematik V& Uz-
manlagmis bir bilimsel ugrag” yoktu. Ozgiil maddi kosullann

varligi k'iplt'\hst gelismeye bir temel olusturmaya yetmedifi gi-
" bi, 6zel olamk, “flirsatlann d'eg1§1m adlm kul]aansx schucun-




185

da kar elde etme bel\lenusme yani [formel olarak] bars icinde

aglsmd_an da yetersizdi. Weber'in isaret ettigi en énemli nokta-
lardan birisi, kapitalizm gevsek bigimde, bir para kazanma tar-
21 olarak agiklanirsa, 0 zaman bunun, biitlin uygar toplumiarn,
Cin, Hindistan ve Akdeniz'deki antik toplumlarin da &zelligi
olacagidir:

Elde etme diirtiisti, kazang saglama, para peginde kogturma,
mimkiin olan en fazla miktarda para kazanma diirtisiiniin,
kendi bagina kapitalizmle hicbir ilgisi yoktur. Bu diirtii garson-
lar, hekimler, antrenérler, sanatgilar, fahigeler... kumarbazlar ve
dilenciler arasinda da vardir ve olmustur... sahip olduklari nes-
nel olanaklar nasil olursa olsun, her dénemde, her kogsulda ve
tiirde insanlar arasinda yaygm bir diirtiidiir... Sinirsiz kazanma
aghg, kapitalizmle zerre kadar, onun ruhuyla ise hi¢ zdes de-
gildir (Weber, 1930, 5.17).

Weber “kapitalizm” derken, formel acidan &zglir emegin
_rasyonel bigcimde &r; gullenmesx igyerinin evden aynlmasi, ras-
yonel muhasebe yontemleri ile rasyonel hukuk ve yonetim sis-
Ltemlerinin geligmesiyle karakterize edilen bir sistemi kastedi-
yordu. Ayrica, kendi Kkapitalizm anlayigim Simmel ve Sombart
gibi ¢agdasi olan sosyologlardan ayirma konusunda dikkatliydi:
Simmel, Para Felsefesi adl1 ¢aligmasinda, kapitalizmi “para eko-
nomisi” kavramina sigdirmaya cahigirken, Sombart da Modern
Kapitalizm baglikli yapitinda, kapitalizmi ekonomik “sertiven-
ciler’le (cesur adimlar atip agin riske girerek karlarini azamiye
¢tkarmanin yollannt arayan girisimciler) ve bilhassa liiks mallar-
daki yl'jksek tti]\etimle ('jzde§le§tiriyordu Ne ttiketim ne de pa-

edenlerden, Katoliklikte oldugu gibi gunah glkarmak amachﬂ
degil, selame—(e ulagma vaadi dogrultusunda ¢aligmalanm ve ya-
tirim yapm'lla rint talep ederek, tiiketimden ve liiksten vazgegen
bir diinya gorigl, kesinlikle Bat1 Avrupa’ya 6zgiidiir. Demek ki
Bati kapitalizminin egsiz ekonomik yapist, on altnci ve on ye-
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dinci ylizyillarda gelismis olan egsiz Protestan teolojisiyle, bil-
hassa Kalvinizmle uyum icindedjr. Weber buna, on sekizinci
yiizyilda kapitalizmin fiilen kendi dinsel temellerinden bagim-
sizlagmus oldupu diigtincesini de ekieyecektir. T
Qyleyse, Weber'e gore, kapitalist toplumsal formasyonun
sosyolojik aciklamasi, salt ekonomik faktérlerin Snemini kabul
etmenin yam sira, toplumsal davrams ve eylem bigimleriyle bir-
likte ona 6zgli olan rasyonalizm bigimlerini de saptamaktadir.
Marksizm ile Weber'in sosyolojisi arasindaki temel sorun, nihai
olarak, Weber'in Marksist tarih felsefesini; kapitalizmin gelis-
mesinin, kendiliginden, maddi gticler tarafindan belirlenen ve
6znel 6geyi -insan eylemini- fiilen devre disi birakan nesnel,
ekonomik yasalann igleyisiyle gerceklestigi goriistinti reddet-
mesinde odaklanmaktadir. Bu Marksizm yorumu, anlam tarih-
sicilikte &ziimlemektedir: Insan eylemlerinin, yalmizca gelig-
mekte olan biitiin ve tarihsel stirecin nihai sonu, ¢eligkilerin ko-
fmunist toplumda uzlastinlmasi temelinde bir anlanu vardir. We-
ber'in gonistince, Marksizm bir motivasyon anlayigindan yok-
sundu: Degisim, insan _ylemmm tam bir pasiflik diizeyine indi-
rildigi, digsal, kisisel-olmayan guclerin etkisiyle gerceklesecek-
ti. Oysa degisim daima, insan faillerin eylémleriyle degisimdir:
Insan &zneler, belirli usullerle hareket edecek, egemen fikirler
sistemini kabul ya da ret edecek, liiks ve dolayimsiz tiiketimi
reddedecek, diinyevi hazlanm erteleyip kati bir cilecilik ugruna
“yasamun her tiirlli kendiliginden zevk inden uzak duracak ge-
kilde motive edilmislerdir. Nitekim, kapitalizmin ruhunu (Hin-
distan’'da ya da Cin'de gérilmeyen, Protestan ideolojisine bagh
\Dlan bir ruh) olugturan gey, eylemdeki motivasyon yapisidir.
“Ruh” terimi, tarihin ve toplumun digindaki bir 6z nosyo-
nunu; sosyolojik bir kategoriden ziyade metafizik bir kavrami
akla getirmektedir. Weber'in formiilasyonunda bir belirsizlik
gorilmesine ragmen, onun arglimaninin agirligs, ruhun, glinde-
lik bicimleriyle insan eyleminin yapisim kuran bir dlinya gort-
stintin aktif dgesi oldugunu distindiirmektedir. Weber 1905'te-
ki denemesinde, ruhu “tarihsel gerceklige bagli olan, kiiltiirel
anlamlanna bakarak kavramsal bir bitiin halinde birlestirdigi-
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miz Sgelerin bilesimi” olarak tanimlar. Oyleyse kapitalizmin ru-
hu, metodolojik bir kavram; “tarihsel gerceklikten alinmus olan
tek tek pargalan biraraya getirip... kavramsal bir formilasyon,
bizi ilgilendiren en iyi bakis acisimi olusturan” bir soyutlamadir
ve bu haliyle, yasama karsi rasyonallegtirici bir tutumla, borgla-
nn ve kredilerin geri denmesinde titizlik, ¢caligkanlk, Sl¢ili-
liik, zaman para demek oldugu igin aylaklik yapmama, tlike-
timde tutumlu olma, vb. gibi davrarug kaliplarinda ifade edil-
" migtir. Kapitalizmin ruhu toplumsal bir etiktir; cileci Protestan-
likla ve onunla bagli olan, Puritenler ve Kalvinistler gibi dinsel

mezheplerle yﬂl\mdan lhgkllendmlen bir tutumlar ve davranis-
lar yaRmdlr (Weber, 1930, s.47-53).

Puritenizm, Pietizm, Metodizm ve Baptizm gibi mezhepler
kapitalist ruhun 6rnekleri oldugu halde, Weber 6zellikle Kalvi-
nizmin énemi Uzerinde duruyordu. Weber'in goriigiince, Kalvi-
nizm, dlinyevi 6dev ya da meslek nosyonu etrafinda kurulmus
olan, icsel bir diinyevi cilecilik bicimiydi. Yine de, diinyevi
odevlerin yerine getirilmesinin “her kosulda Tann'nin kabul
edebilecegi bir yasam siirmenin tek yolu oldugunu... Tanri’'nin
isteginin sadece bu oldugunu, dolayisiyla her megru meslegin
Tann’nin gézlinde kesinlikle ayni degeri tagidigint” ilk vurgula-
yan Kisi Luther'di. Ne var ki Luther’in kapitalizme karg: tutumu,
“Tann’'nin istegine mutlak itaati, geylerin kesinlikle olduklan gi-
bi kabul edilmesi”yle 6zdeslestirdigi icin genel agidan gelenek-\
seldi. Birey, Tanri’'nin belirfledigi konumda ve meslekte kalma-
ya 6zendiriliyor ve “dlinyevi faaliyetleri, yasamdaki verlesik hoJ
numunun dayattg: sirlarla kisitlam _yorduTQolaynsnyla Luther-
cilik, diinyevi faaliyet ile dinsel ilkeler arasinda asla yeni bir bag
kuramama§t1 (Weber, 1930, 5.81-85).

Biitiin Protestan mezhepleri icinde, meslek nosyonunu,
kapitalist gelismeye uygun olan degerlerle birlestirmeyi Kalvi-

nistler bagarmusti. Kalvinizm, inananlann dilinyaya pozitif aci-
dan bakmalanndan ziyade, yiizeysel bir kaderci yaklasinu on-
goren yazgi anlayisini savunmaktaydi. Weber’in argtimam ke-
sinlikle bu y&ndeydi, ¢linkti Kalvinistler secimlerini, dinsel
inanglann toplumsal degisimde pasif bir 6ge degil, dinamik bir
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etken iglevi gordiigil hayr igleriyle kanitlamak zorundaydilar:
“Kalvinist, kendi selametini, ya da daha dogru bir ifade kullanir-
sak, buna olan inancim yaraur.” Yogun cahgma ve bir meslekle
ahlaki bicimde meggul olma, selametin tarugmasiz kamitlann
olugturmasa bile, lanetlenme korkusunu yatigtirmaya hizmet
edecekti. Kalvinistler fiilen bir isarete, “secilmis lyeler olmalar-
nin bilinmesini saglayan” Slctitlere gerek duyuyorlardi. Burada-
ki sorun, Katoliklikte oldugu gibi hayir isleri yapma degil, mad-
di hazlar ve zamanm yapict bigmde kullamlmasn" l\onulann-

_uyku uyuma, yalmzca Tann’nin maxenne la)’ll\ olunmadxgmm
kanitlaniydi. Inangh olanlar, dua etme gibi siradan manevi yii-
kiimltiliiklere katilmakla yetmn}emeh diinyevi ugra§lannda da
ellennden gelem yapmalidirlar, Weber, Protestanligin disturla-
nnda ozellikle ozglin olan hlcbir yan bulunmadigint vurgula-
maktadir: Pek ¢ok din, aylaklif ve hedonizmi mahk(m etmis,
yalmiz Kalvinistler, gtindelik davranislarla ilgili diisturlanna bag-
lilik talep etmekte (selamete ermenin kaniti olarak degil, lanet-
liler arasinda géninmemenin kamtlan olarak) ¢ok daha ileri git-
miglerdi. Dinsel inayet, “bliyiilii ayinlerle, ginah ¢ikarmanmn
verdigi giivenceyle huzur altina alinamaz. Birey, yontemsel ola-
rak, inayetini_kendi davraniglariyla denetim alunda tutmak,
bo_ylece onu cnlecnhkle doldurmak... tim yagamini Tann’nin ira-
desine gore rasyonel olarak planlamal\ durumundadur... ki bu,
l\Ul‘IUlU§a kesin olarak ermek isteyen herkesin gereksmdlgl bir
seydir” (Weber, 1930, s.153).

Weber, sadece boylesi bir kader nosyonundan ve delil
kavramindan dogan psikolojik yaptinmlar etkilerini korudugu
stirece, bir etigin “yasam davranisi ve boylece ekonomik diizen
lizerinde bagimsiz bir etki gosterecegini” iddia eder. Dolayisiy-
la, Weber'in argliman, kapitalizmin dogusunda belirli teologla-
nn fikirlerinin degil, “dinsel inangtan kaynaklanan... pratik dav-
rangi yonlendlren ve bireyin uyumunu saglayan bu psikolojik

‘yaptinmlar”in_etkisinin belirleyici bir_rol oynadigidir (Weber,
"1930, 5.197). Dinsel énderler bllmgh bigimde, bir kapitalizm eti-
gi yaratmaya koyulmamiglards; topiumsal eylemin maksat digt
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sonuglan fiilen béylesi bir duruma yol agmugti. Insan 6zne, bi-
lingli olarak degil ama aktif bigimde, insanlgy, fikirleri ve toplu-
mu déntigtiirmekteydi.

Demek ki Weber, bizzat. kendisi metodolojik yaklagimun
metodolojik bireycilik lehine kollektif kavramlan reddettigini
ifade etmesine ragmen, eylemi, toplumsal sistem ve toplumsal
gelismeyle iligkilendirmigti. Cileci Protestanligin normlarn ile ka-
pitalist degerlerin_psikolojik-giidtileyici_yapist arasindaki “zo-
runlu olmﬂyan b'_|gm[1 herhangl bll‘ determlmst e onomgl\ ‘te-

‘[’1dlt‘ Burada Weber'in, cxlecx Protestan degerlenn varhgmm
dopal olarak kapitalist gelismeye yol actigini, daha dogrusu,
toplumsal etigin, kargilikl etkilesim stireciyle, toplumsal degisi-
mi hazirlayan cesitli 6gelerden birisini olugturdugunu iler stir-
medigi vurgulanmahdur.

Tabii bu, Weber'in, dinsel fikirler ile ekonomik bicimler
arasinda zorunlu bir bag bulundugunu 6ngoren formiilasyo-
nunda hicbir problemin olmadigi séylemek degildir. We-
ber'in tezini savunmak amaciyla sectigi kamtlar, biiyiik Slgtide,
Richard Baxter (1615-1691), John Wesley (1703-1791) ve &zel-
likle Benjamin Franklin (1706-1790) gibi Calvin’den sonra yasa-
yan yazarlardan alinmustir ve analizi, onlann edebi yapitlarinda
ifade edilen fikirler ile toplumsal eylem arasimnda dogrudan bir
iliski varsaymaktadir. Weber, 6nde gelen Protestan isverenle-
rin ¢ileci Protestan fikirlerini anlamh Sl¢ltide benimsediklerine,
daha dogrusu, Protestan is cevrelerinin glindelik davramglan
dizenleyen teolojik dusturlara baglh kaldigina iliskin higbir ba-
gimsiz kanit sunmaz. Burada ¢arpici olan nokta, Weber'in, te-
olojik kavramlann 6zne agisindan tagidign anlami kavramak
tzere, isadamlarinin Protestan diisturlarint yorumladig: yollan
tam olarak aydinlatamamasidir. Anlamlar, aslinda, sosyologun
metinleri yorumlamasi temelinde 6zneye yiiklenmistir. Pek cok
elestirmenin dikkat ¢ektigi gibi, Weber, kendi tezini destekie-
mek icin bagka bir kanit sunmaz. Nihayet, Weber'in &rnek aldi-
gt Franklin figiiriniin, cileci davranis normlanm somutlasur-
maktan uzak, evlilik dist olaylara kansan, iyi yemek yeme ve sa-
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rap i¢me gibi zevkleri olan, tiyatroya gitmeyi ve spor yapmayi
seven, hedonist ilkelerin baskin oldugu bir 6zel yagam oldugu
ileri stirilmugtir. Franklin’in, Weber'in ¢izdigi sade Puriten
portresinden ¢ok daha karmasgik bir kisilik yapisi vardi (Kolko,
1960).

Elestirmenler, benzer bir bigimde, ¢ok sayida Protestan
isadaminin, savag vurgunculugu, sémurge seferleri, arazi ve pa-
ra spekiilasyonu gibi “geleneksel” ekonomik faaliyetlerle ug-
raguklannt vurgulamislardir. Gelgelelim, bu kisiler ve gruplara
iligkin olarak higbir kanit sergilenmemistir. Weber'in tezinin en
zayif oldugu nokta burasidir: Onun tezine destek olsun diye
gosterilen kamitlar, buiytik dlctide, kesinlikle aktSrlerin kendile-

rinden degil, Protestan mezheplerinin (Ernst Troeltsch’in Hiris-
tiyan thselen ve onlann toplumsal degerleri lizerine caligma-
sindan toplanmx§ olan) toplumsal Sgretisinden alinmugtir (Mars-
hall, 1982, 5.116-119).

Oysa Weber'in temel argliman, agtkga indicgemeci, tek-
nedenli agiklamaya karsidir. BOylece Weber'in genel yaklagim
icinde, kapitalizmin Protestan degerleri hangi yollarla etkiledi-
gini gosteren agiklamalar igin tek bir yer kalmaktadir:

Ekonomik (ya da ne yazik ki hild adlandinldigs bigimiyle,
materyalist) bir yorum olmadan nedensel bir aciklamay: yeter-
siz bulanlar icin, benim ekonomik geligmenin dinsel fikirlerin
yazgist Ustiindeki etkisini gok énemtli buldugum belirtilebilir...
dinsel fikirlerin kendileri ekonomik kosullardan ¢ikarsanamaz.
Bunlar, kendi baglarina... ulusal karakterin en gii¢lii koruyucu
ogeleridir ve bir gelisme yasasiyla birlikte, tamamiyle kendileri-
ne ait olan zorlayici bir gii¢ barindirirlar (Weber, 1930, 5.277-
278).

Weber, tek faktorli toplumsal gelisme teorilerini redde-
derken, bilinemezci, ¢opulcu bir perspektiften yaklagmaktadur:
Nedensel zincir, teknik olandan ekonomik olana, bagka zaman-
larda politik olandan dinsel olana gidebilir. Bu ¢ogulcu neden-
sellik stirecini tek bir mola yerine gétiirmek olanaksizdir. Yine
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de onun Protestan etigi incelemesinde sergiledigi gibi, belirli
dinsel ideolojiler iginde, kiiltiinin donigimini basanyla ger-
ceklestiren ickin 6zellikler vardir: Oyleyse Weber, evrim teori-
sini_reddetmesine rapmen, rasyonallegme arglimaniyla benzer

bir bakig aglsml benimser gortintiyordu. Rasyonalle§tin'ci sﬁre&

ba§11ca OZelllgl olarak bu' gelisme yasasi OIU§turmaktad1r Yine
de Weber'in din incelemesinde 6znenin aktif roli vurgulanir:
Toplumsal gelisme kaginilmaz degildir; insanligin yazgist 6nce-
den belirlenmemigtir. Su halde Weber'in sosyolojisi, kesinlik ile
bilinemezcilik kutuplan arasinda, aktif fail olarak 6zne ile digsal
belirleyici slireg olarak toplum arasinda kararsiz bicimde gidip
gelmektedir.

Rasyonalligin Manti§1: Simmel ile Weber

Kiltlir sosyolojisi, Weber, Ténnies, Simmel ve Sombart'in
calismalannda gelistirildigi bicimiyle, kultiirtin, ickin bir tarihsel
stireci ifade eden egsiz bir degerler alan1 olduguna dikkat ¢eki-
yordu. Weber'in Protestanlik incelemesinde gdrmis oldugu-
muz gibi, kiltlir toplumsal eylemde ve toplumsal formasyonla-
nn gelismesinde aktif bir rol oynamaktaydi: Dolayisiyla, ekono-
mik gii¢lerin bir yansimasina indirgenemezdi. Weber, Batr'mn
rasyonallegmis kapitalizminin 6zgiil ve egsiz gelismesini, kapi-
talizmin Hindistan, Cin ve Yakin Dogu’da bir sistem haline ge-
lememesiyle karsilastirarak; diinyada kdluirel bir yonelimin,
rasyonel degerler etrafinda yiikselen bir motivasyon yapisinin
eksik oldugunu ve farkliligin da buradan kaynaklandiginu ileri
stirtiyordu. Nigin biitiin toplumlar Bati’'nm modernlesme yolu-
nu izlemiyordu? Weber'e gére, bu sorunun yanity, Batr'nin 6z-
giil kilnininde, kisislentistti kural ve dizenlemelerin toplumsal
yasamdaki davranislara sistemli bicimde uygulanmas: ve disip-
line edilmesinde aranmahydl Bati mimarisi, matematigj, bilimi

ve muzngmm timu, rasyonallestirici bir kiiltiinin tirtinleri ve ak-
tif 6geleri sayilabilirdi. Weberin 1912'de kaleme aldigi, ama
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1921'e kadar, Ekonomi ve Toplum'un bir eki olarak ¢ikana dek
yayinlanmadan kalan, mtizik konusundaki bitmemis ¢aligma-
sinda (Miizigin Toplumsal ve Rasyonel Temelleri), Bati mizigi-
£t tonalite, polifoni ve kontrpuan ¢aligmasina dayali ve imp-
rovizasyona fazla alan birakmadan yapisal bilesimini kolaylas-
turan modern miizik notasyonu bir kez 6zerk bir sanat formu
haline gelince, ileri dlizeyde rasyonallestigini gdstermeye calig-
maktaydi: Batili-olmayan kiiltiirlerde, org, piyano ve keman gi-
bi aletlerin yanu sira, sonatlar, senfoniler ve operalar da bilinmi-
yordu. Demek ki, diger kiilttirler polifonik ml'jzigi égrenene ka-

1958b)

Weber'in kiiltiirin rasyonallesmesi temasi, Simmel'‘in ¢alig-
malarinun, bilhassa da, pek ¢ok agidan kiltiirel temellerle. ve
modern kapitalist ekonomik sistemin kriziyle ilgili 6ncti niteli-
ginde bir inceleme olan Para Felsefesinin (1900) habercisidir.
Simmel, Weber'den farkli olarak, buyik 6lcekli tarihsel formas-
yonlann tarihsel kbkenini sorugturmaya ilgi duymuyordu; Sim-
mel’in toplumlagma anlayigi, kendisini, ikilik ve gizli [oplum_g_l-
bi 6nemli toplumsal iligkilerde igerili olan kiiciik-6lcekli, mole-
kiiler stregleri incelemeye gottirmekteydi. Onun ilgi alanlar,
¢agdasi olan diger sosyologlardan ¢ok daha genisti: Estetik so-
runlari, sanat ve edebiyat (Rembrandt, Dante, Michelangelo,
Stefan George, Rodin, Goethe lizerine deneme ve degerlendir-
meler), mimarlik, insan ytiziintin yapisi, modanin kiilttirel anla-
nu, diisincenin sehir yasamuyla iligkisi (1903'te yazdig1 “Metro-
polis ve Zihinsel Yasam™ adli denemesi) lizerine genis bir yel-
pazeyi kapsayan yazilar yaziyordu. Ancak onun kiiltiir sosyolo-
jisine en ciddi katkisi, Lukacs ile Frankfurt Okulu’'nun daha son-
ra yapuklan seylesme ve kiiltiir incelemelerini etkileyen bir ¢a-
lisma olan Para Felsefesiydi.

Para Felsefesi, bir diizeyde, paranin modern sanayi toplu-
mundaki toplumsal ve kilttirel anlaminin soyut, tarihsel-olma-
van, genetik-olmayan, “fenomenolojik™ bir analizidir. Simmel,
Marx'in ¢aligmasint biliyordu ve agik bir bicimde, kendi katkisi-
nm Kapitalidestekleyici, tarihsel materyalizm altinda, ekonomik
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yasamin entellektiiel kiiltiire bagh faktorlerle iligkilendirilmesi-
nin a¢iklayici degerinin korundugu, ancak bu ekonomik bigim-
lerin bizzat kendilerinin ¢ok daha esash degerlerin, psikolojik
akimlann, hatta metafizik 6nkogullarin Griind olarak gérilduigi
bir hikaye kurucu olarak gériiyordu (Simmel, 1978, 5.56). Acik-
cas1, kiiltiirel analiz kilttir bilimlerinin yéntemlerini gerekli kil-
maktaydi. Simmel, kiltlinin ekonomik yapiya; amach toplum-
sal eylemin ifadesini buldugu bir “form”a indirgenemeyecegini
diglinmustl. Simmel'in sosyolojisi, diinyann, formlar halinde

diizenlenmedikge, yapisiz vir_kiitle oldugunt_l__y'lrs'lyxmkt'l
diinyayi nihai olarak, kendisinin “buiytik formlar” diye adlandir-
digs seyle kavramaktadir.[Formlar, ham, dolaymmlanmanus ger-
ceklige bir sel\ll verip onu tutarlh bir diizene kavusturur. Bu ha-

llyle duny'l forml'ird'm (s1mt bnhm dm) meyd'lna gelen ve

st ndan ba§k1 bir sey gorulmez

Para Felsefesi, para ekonomisinin kiiltiirel bigimleri digsal
nesnelere déntistlirmesini ve birey ile toplumun birligini parca-
lamasi yollarini irdelemektedir. Simmel'e gore, kiiltiir, 6znenin
ozellikle insani ve anlam katan bir faaliyetidir, zira “biz, nesne-
leri igleyerek, yani, dogal yapilarimi gergeklestirmenin Stesinde
degerlerini artirarak, kendimizi de iglemis oluruz... Insan, nes-
neleri islerken, onlan kendi imgeleminde yaratir.” Kiiltir, “sey-
lerin enerjilerinin doga-listli cogalmas:” olarak, “bizim enerjile-
rimizin aynm bigimde ¢ogalmasinin somutlagnus halidir.” Sim-
mel'in nitelemesiyle *modern kiiltlirtin trajedisi”, bilim, tekno-
loji ve sanatin eszamanli gelismesi, bilginin mevcudiyeti ve bi-
reysel kiilttitin gerilemesidir. “Nesnel kiilttirin_zenginligi her

glin ve her acidan artmaktadir, oysa bireysel zihin, kendi gelis-
mesinin formlan ve iceriklerini ancak kendjni o kiiltiirden daha

da uzaklastrarak zenginlestirebilir...” Ortaya ¢ikan sonug,_nes-
nel kiiltirtin dznel kiiltiir tizerindeki egemenligidir (Simmel,
1978, 5.446-448).

Boylece, insani amaclann ve anlamlann alam olan kiiltir,
dissallagmug olmaktadir. Simmel, sehitlesme Gzerine deneme-
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sinde, maddi geylerde somutlagan muazzam kapsamdaki bir
kiiltiir ile 6znenin bu siireci anlamas: ve bilmesi arasindaki “lr-
kiitticli dengesizlige” dikkat ¢ekiyordu. Ferguson ve Smith gibi
Simmel de igbSlimtintin, bireyin, —nesnel kiiltiinin bliylimesiy-
le giderek daha zor basa cikabilecek, “seylerin ve giiclerin 6r-
glitlendigi, onlan 6znel bigcimlerinden salt nesnel yasam bigimi-
ne dontistiinnek tizere her tirlii ilerleme, tinsellik ve degeri el-
lerinden alan— muazzam bir diizenekte basit bir disli” haline ge-
len, “ihmal edilebilir bir nicelik” durumuna diismesinden so-
rurnlu faktér oldugunu saptanusti (Simmel, 1950, 5.422). Anlagi-
lacagi gibi, modern toplunun kiltiirt bireyin gruplara ve cev-
relere sanayi-Oncesi topluma gorc -daha gok “katilmasina olanak
t'1n1n1151m mgmen ( blrey aruk, blreyselllgnmn 'zamrm

de 1ld1r) l\ul[urel homo_]enllkten kulturel f'lrklllasma a_dogru
glde_n bu deg1§1m ‘buiytik bedellere mal olmU§tur Simmel, di-
ahsull%mmde uyum ile ¢catismanin, cekme ile itmenin, sevgi
le nefretin e§zamanh olarak somutlagtig1 bir toplumlasma nos-
yonu etrafinda kurulmus olan, diyalektik bir toplumsal gelisme
anlayig1 ontaya koymaktadir.

Su halde Simmel, bir diizeyde, toplumsal gelismenin, bire-
yi tamamiyle icine ¢eken egemen bir yapinin bulunmadigy,
merkezi zi olmayan bir kiiltiire yol acuigy génisiind ogtaya atmug
oluyordu Modemn kiiltiir, 6z olarak, Simmel'e gore insani gelis-
menin en onemli olcutunu olus[uran l\amla§|l\ bir toplumsal
gevreler blittinltigine ¢ok yonlu bir katlimla ayut edilmektedir.
Ancak modern toplum kurumsal ohr’ll\ ‘merkezsiziestikee, Kiil-
tiir de giderek rasyonallesmekte, Eam (“renksiz ve kayitsiz ha-
llvle“) but_un degehlcnn ortak paydas haline gelmektedir: Mo-
dérn zihin heEaB yapar, niteliksel dcgerlerm yerini ini niceliksel
degerler alir; diinya matematik ik formuillerle sabitfenmis, “istik-
rarli ve kisilertistii” zaman tarifeleriyle insani 6zii bosaltilmis bir
diinyadrr, nyadir; d “dakiklik, hesap edilebilirlik ve kesinlik kGTGnin bi-
[u‘mﬂammphlmkmdnr Nesnel kiiltiir ile &znel kiilttir ara-
sindaki gerilime, adim adim, isbslimiiniin geligmesi ve bir pa-
ra ekonomisi damga vurmustur, Simmel Para- Felsefesinde, bu
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parcalanma ve yabancilagmanin, insan 6znelerin insan 6zneler
adina yarattg kiiltiirel nesneleri, "6zerk hareketlilik” gérinu-
mi kazanmig olan 6zerk seylere donstiiren, 6zgil bir tarihsel
kiiletirtin sonucu oldugunu belitmektedir. Modem insan, “yal-
nizca kisisel-olmayan hedeflerle Sylesine kusatulmugtir ki, gide-
rek anti-bireyci toplumsal diizen fikrini (yani, sosyalist fiKirleri)
kabullenmeye kosullanmakta... kiilttirel nesneler, adin adim
evrim gegirerek, 6znel ruhun iradesini ve duygulannt karg1 kar-
siya koyabilecegi alanlann azaldigy, icice gecmis, kapalt bir
dlinyaya déntismektedir.” Bu nedenle kiiltiiriin gergek trajedi-
si, yaratict 6zneyi bir nesneye gevirme, insan kiiltlintintin tirtin-
lerini seylestirme ve amagli insan eylemini fiilen ortadan kaldir-
ma egiliminde yatmaktadir (Simmel, 1978, 5.296-297, 448- 461).

Simumnel'e gore, kiiltiirel gelisme, kendiliginden, hem para
ekonomisinin sonucunda toplumsal iliskilerin nesnelesmesini
(modern sehir toplumundaki toplumsal iligkiler, farkl bireyler
arasinda iglevsel bir mesafe doguran parasal etkenlerle dola-
yunlamir), hem de bireylerin siire¢ icinde kendi emeklerinin
trtinlerindén aynlmalanim (5znenin nesneyle iliskisi, para ve
ona bagli olarak meta degerleri aracihgiyla dolayimlamr) do-
gurmaktadir. Simmel'deki “mesafe” kavrami, onun genel kltir
teorisi agisindan Snemlidir, zira insan 6zne, gercekligi ancak
Kuilttirel nesnelerden uzak durarak kavrayabilir. Bir para eko-
nomiisi, 6zellikle ileri kapitalist bicimler, bu mesafe duygusunu
(sOzgelimi, parasal ahisverigin kisisel ve dolayisiyla psikolojik
dolayimsizhgin fiilen azaltan kredi islemleriyle) gelistirmekte-
dir. Boylece kiilttirel gelisme, birbiriyle uyusmaz celiskiler etra-
finda yapilannig olur: Simmel'in kiltlirel agidan kétimser ol-
mastnin kaynag, onun, insan potansiyelinin ger¢ceklesmesinin
kismen nesnel kiilttintin genislemesine bagh oldugunun, zengin
icsel yasanusiyla 6znel kilttirtin, kilttirtin seylesmesinden fig-
kirdiginin farkinda olmasinda yatar.

Simmel'in ekonomik rasyonalitenin kiilttire]l atkilerini, pa-
ra ekonomisinin giderek artan bir gsekilde toplumsal yagama nii-
fuz edisini analiz etmesi, Weber'in modernlik yaklagininda bir
yansima bulmugtur. Weber, Simmel'in kapitalizmin ruhuyla ilgi-
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li “parlak analizi"ne dikkat cekmesine ragmen, kendi rasyonali-
te analizini kargilagrmah tarihsel sosyolojiyle temellendirmek-
te ondan ¢ok daha ileri gitmigti. Simmel'in nmlm Dbireylerin gi-
derek rasyonallesen bir kiiltiir icinde gtindelik k yasamin pargal
ve gelip gegici anlanm yagamalaninda odaklandig: halde, We-
‘ber rasyonaliteyi, tanhse_l__gz_\_m'm ve mekén icerisinde varolan,
genis kapsamb, kollektif bir siireg §el\lmde kavnyordu
" Weber “rasyonalite”yle néyi anlatmaya calisiyordu? Weber
bu terime muglak, ¢ok c¢esitli anlamlar yiliklemesine ragmen,
asil anlamu, 6zgUl hedeflerin pesinden giderken mevcut aragla-
nn ve titiz hesaplann yapilmasint anlatmaktadir. Kapsaml bi-
¢imde rasyonallesmis bir gercekligin temeli, her tiirlti sihirli et-
kiden kurtulmus olan, rasyonal ve yéntemsel eylemdir. Weber
Museviligi Dogu rasyonalitesinin dinsel kaynag: saymaktayda:
Museviligin temelini olusturan, rasyonal eyleme agik olan ras-
_yonel bir etik ve diinyayla ilgili temel kavramlan, Protestanligin
i¢c diinyaya hitap eden cileciliginde iyice pekistirilmisti. Protes-

tanlik, d|$|plme kisiseliigi yok etmeye ve hesaplamaya yaptigs
Vur, guTaﬂg, dinsel inancin kendisinirasyonallestirmekieydi:
Kurtulus, kisisel olmayan bir Tanm’yla, gliclenen diinyevilesme-
nin ve diinyevi temeldeki “biiytiniin bozulmasi”nin maksat dis
etkileriyle bagh hale gelmisti. Rasyonallik, toplumsal yaganun
bittin yonlerini (ig, bilim, politika ve hukuk) kaplamaya bash-
yordu. Bu sekilde, rasyonel olma siireci, modern ¢ogulcu kiil-
ttirti doyuran ¢ok sayida diinyevi inanclar ortaya ¢ikararak, mo-
dern-6Gncesi diinyanin tutarli ve birlesik dtinya goriislerini te-
melden sarsmaktaydi. Diinya stireci “sihirli anlami"m kaybedi-
yor ve onun yerine sadece varolarak, bir higligi gdsteriyordu.
Modern kiiltiir, her birinin kendi i¢ mantigy, yapisi ve dzerkligi
olan, rekabet halindeki “deger alanlanyla -politik, ekonomik,
entellektiiel/bilimsel ve estetik/erotik (kisisel alan)- ayut edil-
migtir. Dahas: rasyonallesme stireci, “merkezi olmayan bir diin-
ya"y1, bagat hir diinya goniist ve ideclojiden yoksun bir diinya-
y1, bireylerin dogmatik dinsel kisitlamalardan 6zgtir anlamlar

Uretmelerini saglayan bir toplumsal dlizeni miimktin hale getir-
mekteydi.
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Weber'in rasyonallik tartigmasi, Simmel'in dar kapsamli,
kotimser perspektifiyle tam bir zithk i¢indedir. Cilinki, We-
ber'in rasyonallik teorisinde ickin olan sey, Aydinlanma’nin, bi-
limin degerlerinin toplumsal adalet degerleriyle birlestigine ve
esitligin insanin kurtulugunu getirecegine duydugu inangtt. We-
ber, bu “t6zsel rasyonalite”yi, toplumsal yasamin, “nihai deger-
ler,” idealler, tasanlar ve hedeflerle baglh olan eylemle yapilan-
mast olarak adlandirmaktadir. Ancak rasyonallegme siireci gift
yonliidiir: Tézsel rasyonalite, giderek “formel rasyonalite™nin
pratik dayatmalanna, araglann amaclar lizerindeki egemenligi-
ne; nicel hesaplann yasamdaki amaclara uygulanmasina ba-
gumli hale gelmektedir. Politik partiler, egitim ve kultiir kurum-
lanl, yonetim aygity; bunlann hepsine, rasyonel acidan hesap
yapan bir uzmanlasma egemen oluyordu. Bu tir gelismeler,
makinenin insan 6zerkligi kargisindaki zaferini gosterecekti.
Mcpdcrnhgm bu “demir kafes"i, biirokratik ideallerin yasamin
q«:allcn uzerinde tam anlanuyla tahakkiim kurmasiu miimkiin
hale getirmekteydi (Gerth ve Mills, 1948, 5.280-293).

Insan eyleminin alani formel rasyonalite tarafindan belir-
lenmesine ragmen, suf bu yiizden t6zscl rasyonalitenin 6zerk-
lik ve ozgtirltik, idealleri yok olup gitmezdi: Rasyonalitenin iki
bicimi arasinda; fikirler aracliiyla yaraulmg “diinya imgele-
r"nin rehberligindeki toplumsal eylem ile parcaly, insani 6zt
bosalulnus biirokratik tdeallere ybnelmis olan toplumsal eylem
arasinda surekli bir gerilim vardi.

Toplumsal Eylem ve Toplumsal Sistem: Pareto

Weber ile Sinimel, sosyolojik evrimciligin pozitivizim ile

/ determinizminin_buitiinctil { sistemik yaklasimilarnm elestirerek,
\aktif insan Szneyi yeniden kesfetmislerdi. Daha énce gdrmds
oldugumuz gibi, iki dtigtintir de, gtindelik faaliyetin sosyolojisi-
ne, toplumlagma ile kilttirtin anlam-yapilarma ilgi duyuyordu.
Simmel'in sosyolojisi asirt derecede sovut ve atomistik bir top-
lumsal yaps anlayisiu benimseme egilimi nedeniyle clegtirilebi-
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lecegi halde, Weber, 6znenin toplumla iliskisine yaklasiminda
daha kesin bicimde tarihseldi. Weber'in toplumsal eylem teori-
si, kesin bir dille konugacak olussak, bir toplumsal sistem teori-
sinden aynlamaz. Nitekim onun Protestanhik tizerine inceleme-
sinde, 6znenin rolli, ekonomik bir sistem olarak, hem tarihsel
hem sosyolojik ézellik tasiyan nesnel bir yap: olan kapitalizmle
iligkisi cercevesinde kavranmaktadir. Toplumsal eylem ile top-
lumsal sistem perspekiifleri, Weber'in sosyolojisinde, verimli
bir gerilim durumunda birarada bulunur.

Sosyolojik pozitivizm, toplumsal sistemi genellikle orga-
nizmaci bir cercevede, igkin bir diizen ve denge ihtiyac: etrafin-
da kurulmus olan, digsal bir kisitlayict ¢ikis noktasi olarak kav-
ramsallastumusti: Toplumsal eylem teorisi, insan fail kavranu te-
‘melinde daha iyimser igerigiyle, 6znenin anlam katan roltinti,

daha genis kapsaml, digsal sosyo-kiiltiire] biittinle blrlesnrme-
e ¢aba harciyordu. Dolayisiyla Weber ile Simmel'in sosyol op-
si, “sistem” nosyonunu “eylem”in zararina olarak ozumsey_n
Amenl\an Islevselcilerinin daha sonra gelistirecekleri butinctil
determinizme zit bir icerik tasimaktaydy]

Sistem kavramu modern sosyolojinin kurucularinin (Ténni-
es, Simmel, Durkheim, Weber) ampirik ve tarihsel ¢ahgmalan-
mn pek copunda oitiik bigimde varolmasina ragmen, on doku-
zuncu ylzyila 62gl pozitivizmi, evrmcilig, sosyal Darwinciligi
ve bilhassa Marksizmi elestirerek, toplumu acik bicimde bir sis-
tem olarak tanimlayan kisi, It ilxan'" sosyolog Vilfredo Parc-

_t0'ydu (1848-1923). Pareto’ non sosyolojisi, iradecilik ile deter-

minizmin tuhaf bir kangimindan olusmakta; insan dog'\smn sa-
bit gbrtip, aymi zamanda, mantiksal olmayan toplumsal eyle-
min tirlind bir toplum kavraim ortaya atan, kétiimser ve kader-
ci bir anlayisin lehine olarak, toplum teorisindeki htimanist ge-
lenegin (6zellikle Vico'nun) reddini temsil etmektedir.
Sosyoloiji tarihinin tarmismals bir simasi olan Pareto (Musso-
lini ona ltalya Senatosu’nda bir sandalye 6nermis, ama o bu
Oneriyi geri cevirmisti), entellektiiel kariverine mitihendislik,
matematik ve doga bilimleriyle baslanug, yasamunin daha son-
raki boltimlerinde iktisadin ve sosyolojinin cazibesine kapilnus-
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t1. Ilk dénemki ¢aligmalan, pozitivizmin ve sosyal Darwinciligin
etkilerini yansitiyordu ve bu izler daha sonraki yazilannda da
gorilebilirdi. Durkheim gibi Pareto da, olguyu degerlerle kang-
tran metafizik teoriler ya da spekiilatif doktrinlerle degil, olgu-
larla ilgilivdi. Sosyalist Sistemnler (1902), Marksizmle ilgili, bir
yandan Marx’in sosyolojik sinif ve sinif ¢atigmas: teorisini Gver-
ken, &blir yandan onun bilimsel bir sosyalizm ve ‘genelde top-
lumu konu alan bilimsel bir teori kurma iddiasim reddeden
diigmanca bir elestiriydi. Pareto 1916°da, dev ¢aligmasi olan Ge-
nel Sosyoloji Derslerini yayminlamisti. Bu yapit, Durkheim ve
Weber'in ¢agdas sosyolojisiyle carpici bir kargtlik iginde, sana-
yi toplumunun 6zgiil -tarihsel gelismesinden daha ziyade, ilk
¢aglardan itibaren insan toplumu ve kiltiiriintin tarihini ele al-
maktadir. Pareto’ya gore, tarih, gecmisi didik didik ederek, ge-
nel, kaba teoremlere uygun 6rnek ve kanttlan aramaliyds. Pare-
1o, Genel Sosyoloji Derslerinde bagtan sona, tarihsel baglanun-
dan koparilarak dogrulamanin temeli olarak kullamlan keyfi 6r-
neklere dayali “sosyolojik yontemin kurallarni”na kibirli bir hor-
gorliyle yaklagmaktadir._Genel Sosyoloji Dersleri, ampirik arag-
“urmalardaki yoksulluguyla, titizlikle derlenip sistemli bir dilize-
ne sokulmug 6zgll toplumsal-tarihsel verilerin olmayigiyla, ay-
nca, kendisinden 6nceki sosyolojiye utarulacak derecede tepe-
den bakan bir ku«;umsemeyle ayut edilmektedir. Pareto, on do-
kuzuncu yuzyxlm ilerleme teorilerini reddediyor, Aydinlanma’-
nin felsefi rasyonalizmini mahkiim ediyor, insancil felsefe ve
modern kitle demokrasisiyle alay ediyordu. Marksizm ve libera-
lizm gibi politik teoriler yalmzca popiiler olduklan, dolayisiyla
psikolojik bir actklamayi gerektirdikleri icin ilgiye degerdi. Pa-
reto’nun hiimanizme ve kollektivist demokrasiye duydugu diis-
manhn kaynag, tarihsel gelismenin, pasif kitleler lizerinde ta-
hakkiim kuracak vasiflarla -donatilmus. olan “aktif azinliklar'in
eseri oldugu inanciyd.

_Parcio’nun sosyolojisi iki temel ilke etrafinda Srilmuigtd.
Birincisi, timevanm yéntemini kullanip deneye ve gézleme da-
yanan, mantksal-deneysel cizgideki bilim anlayisidir. Sosyolo-
jinin amaci, “olgulan deney ve gozlemle resmeden teorileri kes-




fetmekti” (Pareto, 1963, 5.1511). Oyleyse Pareto, toplumsal ha-
reketlilik fenomenini tartisan ilk toplum bilimcilerden birisi ol-
makla birlikte, toplumsal gruplarla toplumlann ytikselisi ve dii-
glisii konusundaki arglimanlanm destekleyen kanitlar olarak,
bliyiik oSlgtide spekiilatif gbzlemlerden alinnug anekdotlan gés-
teriyordu (Genel Sosyoloji Dersleri, bagka konulann yani sira,
Roma'nun gerilemesi, Reform harcketinin geligmesi, on tigtinct
yuzyildaki Venedik ile on dokuzuncu yiizyidaki Almanya,
1789 Fransiz Devrimi ve Ingiltere'deki genel oy hareketine el at-
maktadir). Pareto bu bakimdan, Weber ya da Durkheinvdan zi-
yade Comte’a yakindur.

Pareto’nun, pozitivizmi elegtirdigi halde, doga bilimini sos-
yolojinin temeli sayma konusunda Weber'den aynildigina da
dikkat ¢ekilmelidir: Sosyolojik incelemenin temel ¢tkis noktas:
olarak deneyime dayali bir nesnel diinyanin vurgulanmast, yo-
rum ve anlam problemini sosyolojik analizden ¢ikanyordu. Pa-
reto'nun gorlislince, sosyal bilimler heniiz doga bilimlerinin
mantiksal-deneysel yonteminin kesinligine ulagnms degildir.

Pareto’nun ikingi ilkesi, toplumu bir sistem olarak gérme-

_sidir: Pareto stirekli bigimde, insan toplumunu bir biittin olarak;
ama, nesnel toplumsal yapilar ve kurumlartemelinde degil, da-
ha ¢ok, mantiksal olmayan ¢ogul eylemlerin sentezi olarak ana-
liz etmenin zorunlulugunu vurguluyordu: Gewel Sosyoloji Ders-
lerinde, Weber'in sosyolojisini simgeleyen, kiilttirel kurumlann
ve onlann ekonomik yapilaria iligkisinin ampirik-tarihsel anali-
zine yaklagan higbir gosterge yoktur. Kald: ki Pareto, toplumsal
biittintin farklt 6geleri arasinda meydana gelén 6zgil degisim
stireclerini saptamaya da ilgi duymamaktadir. Herhalde Pare-
to’'nun en carpici basarisy,.toplumu, soyut, tarihdisi ve son Ker-
tede sosvoloilk olnmyan ten'mlerle bir sistem olaral\ r'mlmlam'l-

bil!.bl[g}ﬂerde cok guglu, bazilannda daha az gliglii, Ll_)_q_z.l_la_gn;
d’l cok zayif, Qol\ kiick bir azinlikta ise neredeyse sifir diize-

Bagka bir dey1§le t plum psikolojik giiclerin tirlinti, insan do-
gasindan kaynaklanan mekanizmalarm sonucudur (Pareto,
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1963, 5.1727).
Pareto’nun goziinde sosyoloji, mantiksal olmayan eylem+
lerin (sosyologlann biiytik Slctide g6z ardi etmig olduklanna
inandigt bir kategoriydi bu) incelenmesiydi. Mantiksal olmﬂim
eylem, degerler, inanglar ve duygular alanina_génderme yap-,
maktaydi. Pareto, kendi toplumsal sistem analizinde, &zelliklé
bu Sgeler, yani, toplumun dogasim belirleyen pargalar (izerin-
de duruyordu. Bireyler ya da aktérler, sistemin molekiilleriydi;
onlann eylemler, ¢evredeki insani-olmayan glgler, ama daha
énemlisi, sistemin kendisinin ickin &zellikleri (cikar, bilgi, “tor-
tular” ve “tiremler”) tarafindan etkileniyordu. Pareto Gerel Sos-
yoloji Derslerinde genel olarak son iki kategoriyle ilgilenmek-
teydi. Toplumsal sistem, tortularin ve tiremlerin genel niifus
icindeki dagilimina gére bir denge durumuna ulagmaktaydi.
Pareto bu terimlerle neyi kasdetmektedir? Tortular, o i¢cgti-
dtilerle kanstinlmamasi gerekmesine ragmen, “insanlardaki be-
lirli i¢giidiilere denk diismektedir™: Tortular, toplumun devam-

ldsgini saglayan duygu ve iczlidiilerin disavurumlandir, ¢cok da-
ha degisken olan tiiremler ise, olaylann 6znel aciklanasina ya-
kin olan, bireylerin kendi davramg ve_ inanglaru aciklamak

amaciyla kullandiklan rasyonallestirmelerdir. Pareto alu grup
tortu saptanugtir: uyusma icguduisi; gruplann ya da kiimelerin

sdrekliligi; duygulann dinsel vecd hali gibi digsal eylemlerle di-_
savurulmasy; toplumsal merntebe, 6zveri, ¢ilecilik gibi toplum-

sallik tontular; kaybedilmig buittinligt tekrar kazanmaya yone-

lik eylemleri doguran kisisel buitlinliik tortusu; son ve alunci

grup olarak, cinsel tortular. Bu alu grup alt boliimler seklinde

aynca sintflara aynilmaktadir, ancak burada énem tagiyan nok-

ta, Pareto'nun simflandirmasimin hem keyfi olmast hem de en-

tellektiiel acidan kisir kalmasidir. Ornegin, on iki ya da daha

fazla grup yerine neden alt grubun tercih edildigine iliskin ola-

rak hicbir aciklama yapilmaz. Pareto, kendi kavramlarini aynn-

tili ampirik ve olgusal analizlerle dogrulamaya da ¢alismaz: S6z-

gelimi, dordiincti kategorideki tortulan tartisirken su gozlemier-

de bulunur:
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Merntebe siralamasinda tistlerin oldugu kadar altlann duygula-
n da hayvanlarda gézlemlenebilinektedir. Bu duygular insan
toplumlaninda son derece yaygindir... karmagik nitelik tagiyan
higbir insan toplumu onlar olmadan varhgin siirdiiremez. Ust
ve ast iligkileri, form olarak degismekle birlikte, goriiniirde bii-
tiin bireylere egitlik tanidigini ilan eden toplumlarda bile ko-
runmaktadir. Mertebe siralamasinda tepede olan politikacilar-
dan dipteki politikacilara kadar adun adim bir inigin goriildiigii
bu tiir toplumlarda bir tiir-gecici feodalizm egemendir. Bundan
kusku duyan birinin sadece, ltalya'da.ve Fransa'da... sanat, bi-
lim ve kamu hizmetleri alapinda bir yerel “patron™un... giiciin
destegi olmaksizin bif geyler elde etmeye cahigmasi yeterlidir
(Pareto; 1963, 5.6806).

Pareto’'nun Genel Sosyoloji Dersleri, bu tiir basmakalip séz-
lerle doludur: Tortularin 6zgtil bir toplum ya da sinif icindeki
dagilimim yansitan onermeler, edebi ve klasik kaynaklarin yam
sira gazetelerden alinan 6rneklerle verilmigtir. Tortular gbzlem-

elenebilir olmasina ragmen, hi¢bir zaman tarihsel agidan analiz

edilmemistir; JPareto, tortulann sabit kaldigim, tarihsel degisi-
.min sonsuz tekrara dayali bir degisim oldupunu varswkta;
evrip teorisini reddederken de, tarihsel ve toplumsal formlar
“degisse bile, icsel gliclerin daima aym kaldii sonucuna vara-
_rak, l\otumser bir tarihsel déngl teorisini_savunmaktadir. Bu
1gsel glcler tortulardur. Bir ntifus icinde, birinci lntegondekn
uyusma tortulan ile ikinci kategorideki kiimelerin stirekliligi
tortularinin dagilinm, fiilen toplumsal dengenin dogasim belirle-
mektedir. Pareto’ya gore, smuflararasi dolagim, seckinlerin,
ozellikle “yonetici simf"in (yonetimin bir dalinda bulunanlar)
icindeki birinci ve ikinci kategorideki tortularin oranina bagh-
dir.

Ovyleyse tarih “aristokrasiler mezarhigy“dir, ¢link( blitlin
seckinler, yalmzca say1 bakimindan degil, aym zamanda, "gtic-
lerini kazanmialarint ve onu elde tutmalarinu saglayan tortulann
oranindaki" azalma nedeniyle “kuvvetlerini kaybetmeleri anla-
munda niteliksel bakimdan™ da dogallikla cuiniiylip yozlasirlar.
Seckinier, kendilerine miras kalinis olan zenginlik vé glicli yo-
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punlagtirarak, aslinda yeteneklerin 6zglirce dolagmmini engelle-
yen siireclerle kendilerini gligstizlestirirler. Yonetici simf, “y&-
netim iglevlerini Ustlenmeye ve gli¢ kullanmayr istemeye uygun
tortulara sahip olan” alt simiflar icindeki “Uist 6geler”in agagidan
yiikselmesi sonucunda eski gilicline kavugmaktadir. Pareto bu
stireci tarihsel agidan kacinilmaz ve dogal goriyordu:

Siniflararas: dolagun nedeniyle, yonetici segkinler her zaman
agur ve siirekli igleyen bir koklii doniigiim halindedir. Bir nehir
gibi, hicbir zaman bugiin oldugu yerde durmazlar. Zaman za-
man ani ve giddetli sarsintlar géniklir. Boylece sel olur; nehir,
yataginin digina tagar. Ondan sonra, yeni yonetici segkinler ye-
niden agir bir déniigiime girmeye baglarlar. Sel ¢ekilmig, nehir
yeniden normal akigina ge¢mistir (Pareto, 1963, 5.1430-1431).

Boylece devrimler, toplumu eski dengesine kavusturur ve
tamamen daglmasini Snlerler. Sinifsal hareketliligin yavagladi-
g ya da tamamen yok oldugu bu tiir durumlarda ¢atigmamn ve
glictin rolu belirleyici bir hal alir. Demek ki Pareto’'nun sistem
ve degisim anlayigi, yiizeysel olarak, Marx'in, toplumsal istikra-
gn egemen sinfin alt siiflann en iyi beyinlerini saflanna kat-
mas:_olgiisiinde artug nosyonuna benzemektedir. “Tabi ko-
Numda olan siniftaki, ayn1 yeteneklere sahip, ayni sanatlarda
usta bireylerin cogunu basanyla kendi saflanna katug zaman
bir yonetici sinift devirmek ¢ok daha zordur, ¢iinku “lidersiz,
yeteneksiz ve Orglitstiz kalmig tabi suuf, hemen hemen hicbir
zaman strekli bir rejim kuramayacak kadar gli¢stizdiir” (Pareto,
1963, 5.1516-1517). Boylece tahakkiim, hakim sinifin,-Weber'in
goztinde ¢ok 6nemli bir yer tutan 6znel, konsenstise dayali bo-
yutu g6z ard1 eden Makyavelci bir anlayssla, gticii ve hileyi bi-
rarada, akillica kullanma yetenegine gére tanumlannug olmakta-
dhr.

Genel olarak bakildiginda, en dayamkl hakim sif birinci
ve ikinci kategorideki tortulan birlestirecektir. Pareto bu nokia-
da bireyleri iki gruba ayinr: Eylemleriyle politik #lana egemen
olan aslanlar ile tilkiler. Aslanlar, terimin kendisinin de akla ge-
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tirdigi gibi, ¢ctkarlannin pesinde kostururken giic a
hazir ve ikinci Kategorideki tortular (aileye ve gruba sadakat,

dazam§ma ve yuntseverlik). bgl\lmmdan gu_glud_urlcz./T ilkilerin
yontemlenml_se daha dolambaghdir; amaclanna kurnazlik ve ma-
nipiilasyonla, ekonomik ve politik kurumlan denetleyerek ula-
§|rlarken yemhklere ve entrikalara ba;vururlar Tilkilerin ide-
oloji ve propagandayla, degisik fikirleri tekrar ‘tekrar I biraraya
getirerek, glicii muhafaza eune. ihtimalleri daha fazladir. Oysa
ikinci kategorideki tortular belli ki daha énemlidir ve Pareto
bunlann, “toplumun temellerini olugturup, onun stirekliligini
saglayan kavgaci uhu kamgiladigini” vurgulamaktadir. Topar-
larsak, ikinci kategorideki tortularn Gstinligd, kacimlmaz ola-
rak yonetici tilkiler stntfinin yerini alacak olan alt simflann hak
iddialanm ¢ogaltacakur; bu durumda ikinci kategorideki tortu-
lar zayiflanugken, birinci kategorideki tortular gliclenmistir. So-
nugta yonetici sinif glice giderek daha az bagvurabilecek duru-
ma___geﬁf ve istikrarsiz bir denge ortaya cikar. Pareto, modern
kitle demokrasisini, yonetici sinifin “birinci kategorideki toitu-
lar bakimindan agin derecede zengin”, oysa “ikinci kategoride-
ki tortular bakimindan acinacak derecede yoksul™ oldugu bir
toplum bi¢imi seklindé agiklanustir. Bunun sonucu, yaygmn bir
¢lirime, “6dlekce insancilhk,” kamakter yozlasmast vé "hakim
sinifin boyundurugunu kirmak tizere gsiddete basvurmaya hem
istekli hem de buna gticli olanlara bir kap1™ a¢ mnktlr (Pareto,
1963, 5.1824, 1556, 1797).

Anlagilacagy tizere, siniflararasi dolasim uygarhk tarihini
anlamanin asil anahtandir. Tortular ve tiiremler, eylemi somut-
lagtirdiklan icin, toplumsal sistem icinde degisimi gerceklestire-
cek olan “enerji"yi saglar. Toplum boylece, cesitli 6gelerin bir-
birine gére hareket etniesiyle belirlenmis olur, bir sistem, bir
biitiin olarak toplum da dgelerin kendilerine gére hareket eder.
Toplumsal yapilar asla tesadiifi bir gekilde olusmadig: gibi, sis-
temin ickin, yapilannug 6zelliklerinden ¢ikar. Haliyle degigim
de dissal degildir, degisimin kaynag, toplumsal sistemi olustu-
ran Ogelerdir.

Pozitivizm, toplumu, mekanik bi¢imde birbirine bagli ha-
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reket eden degisik 6geler arasindaki digsal iligkilerin Urtind say-
digr halde, Pareto, toplumsal sistemin kurucu &gelerinin ickin,
aktif Szelliklerini yakalamigti. Yine de Pareto’nun sosyolojisi,
nihai olarak bir ¢ikmaza saplanmaktadir. Zira, tortular bir ntilus
icinde tamamen egitsiz bicimde dagilmig olmasina ragmen, on-
Jlanin evrensel ve statik nitelikleri, modern sanayi toplumlanmn
karmagsik yapilanna stk tutmaktan ziyade iyice anlasilmaz bir
hale getirir. Pareto'nun yonteminin tipik bir géstergesi, on do-
kuzuncu yilizyilin sonlarindaki Almanya ile Fransa’mn ekono-
mik gelismesini, birinci ve ikinci kategorideki tortularin zayifli-
gina ya da yogunluguna baglayarak agiklamaya kalkismasidis:
Biitiin insanlar, blittin toplumsal simflar, soyut tortular katego-
risine gore analiz edilmis; Simmel'in sosyolojisinde son derece
canli bir gekilde gdsterilmis olan, toplumsal suuflar ile toplum-
sal gruplann igsel, yapisal karmagikligy 6zcii toplumsal-psikolo-
jik gliclere indirgenmigtir. Bu durumda Pareto’nun toplum

teorisi, insan toplumunun ve onun tarihsel acidan 6zgil gelig-

me tarzlariun sosyolojik bir aciklamasi olmaktan ziyade, her-
seyi kapsayici, spekiilatif bir tarih felsefesidir|Insan kiiltGrinin

zenginligi ve cesitliligi, psikolojik bir_insan dzne teorisinde

liklerinden anndinhip, kétimser ve determinist bir toplumsal
sistern nosyonunun boyunduruguna vurulmustur.
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SINIF SOSYOLOJISi VE TAHAKKUM

Sosyolojik teorinin temelleri Durkheim, Weber ve Simd
mel'in ¢caligmalanyla atilmugti. Adi gegen bu sosyologlara gore,
inceleme nesnesi sanayi toplumu, 6zellikle de toplumsal birlik,
mesruiyet ve demokrasi sorunlanydi. Bu sosyologlar, sanayi
odncesi topluluk ve kiiltiirlerden biylik Slcekli sanayiye dayali
sehir topluluklan ve kiiltiirlerine geciste, blirokratiklesme, ras-
yonallesme, vabancilasma ve hizli toplumsal degisimin sivi
toplum icinde yarattig1 gerginlik ve ¢atigmalara ilgi duyuyorlar
di. Toplumsal geligme, ortiik bigimde diyalektik acidan analiz
edilmisti: Bir yanda giderek artan toplumsal karmagiklik, 6zerk
bireysellik ile kilttirtin zenginligi, éblr yanda kollektivizm,
uyumluluk ve kistr, hesap¢i kiltlr vardi. Toplum hem esza-
manl hem artzamanli olarak teorize ediliyordu; toplum, deger-
ler ve insani eylem etrafinda gevgek bicimde bltiinlegmig olan
bir yapiydi. Weber, Simmel ve daha az bir &l¢lide Durkheim,
toplumu bir yap: ve aktif insan 6znelerin katildig bir stireg ola-
rak irdelerken, otorite ile tahakkiimiin nesnel, kurumsal teme-
lini, onun insani eylemle iligkisi ¢ercevesinde irdelemeye yo6-
nelmiglerdi.

Tahakkiim kavrami ile onun ekonomik ve toplumsal ku-
rumlarla iliskisi, Saint-Simon’la Alexis de Tocqueville (1805-
1859) tarafindan, Fransiz Devrimi'nin politik yan etkileri dikka-
te alinarak analiz edilmis oldugu halde, kapitalist sanayi toplu-
munda tahakkiimiin ilk sistematik teorilegtirilmesini ve sosyo-
lojik agiklamasini yapan kisi Marx'u. Comte ile Spencer, top-
lumsal catisma, sinif yapisi ve gii¢ paylagimi konularinin sosyo-
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lojik agidan incelenmesine birkag i¢goriiyle katkida bulunmus-
lardi: Organizmac: evrimcilik, toplumsal diizene, konsenstise
ve dengeye duydugu ilgiyle, dikkatleri gli¢, catisma ve ideolo-
jinin (varolma mticadelesi olmas: disinda) toplumsal yasamda
oynadip rolden uzaklastinyor; toplumsal diizenin (piyasa eko-
nomisinin gizli elinin devreye girmesiyle, bireysel ¢ikarlann ev-
rensel bir yararda sentezinin yapilmasinin sonucunda) sorun-
suz oldugunu ya da otokratik bicimde (Comte'un Pozitivist Ki-
lisesi) yukandan dayatldigini varsayiyordu. Vurgunun toplum-
sal farklilasma kavramindan Marx, Durkheim, Weber ve Sim-
mel'de isbSltimii kavramina kaymast, dikkatleri sanayi toplumu
icindeki ¢ikar catismalar ile sinifsal boltinmenin dogurdugu uz-
lagsmazliklara cevirmekteydi.

Marx’in Tahakkiim Teorisi

Marx, sanayi toplumunun sinifsal dogasini ya da egemen
ve tabi siniflar arasinda ¢ikan ¢catigsmalan ilk vurgulayan yazar
degildi. “Benim yeni olarak yaptigim sey,” diye yaziyordu Marx,
“(1) siniflann varhiginin yalnizea tiretimin geligimesindeki 6zgtil
tarihsel asamalarla bagh oldugunu, (2) simf miicadelesinin ken-
diliginden proletarya diktatorltigiine yol actigini, (3) bu dikta-
orliiglin kendisinin, bittin siniflarin ortadan kaldinlip sinifsiz
bir topluma gidilmesine gecigten olugtugunu kamtlamakt”
(Marx ve Engels, tarihsiz, 5.86). Marx bu formiilasyonla (6zel
mektuplagmalarda ifade edilmis, dolayisiyla yayinlanmasi asla
distintilmemis bir gorligti bu), sosyalizme geciste devletin
merkeziyet¢i rolii hakkinda dogmatik bir bakig acisim yansit-
maktaydi, Marx ve Engels Komiinist Manifesto'da politik iktida-
n “bir sinifin bagka bir sinifi ezmesini saglayan &rgtitlii glic™ di-
ye tanimlarlarken, modern devleti “biitiin burjuvazinin onak is-
lerini yiirtiten bir komite” seklinde tarif etmiglerdi. Bu formiilas-
yonda igerili olan diislince, iktidanin ekonomik kaynaklara sa-
hip olmaktan geldigi ve simifsal ¢ikarlann bir yansimasindan

ibaret oldugudur. Demek ki sinifsal tahakktim, ekonomik esit-
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sizlige dayali olan siifsal uzlagmazhklann Uriinidir. Marx,
ekonomik esitsizlik ile sémiirtintin, basit kabile komtinizminin
Stesinde biitiin tretim tarzlannin ayirt edici 6zelligi oldugunu
vurgularken, tiim toplumsal iliskileri ekonomik iligkilere d&-
nuistliren Uretim tarzi yalmzca kapitalizmdi. Kapitalizm-6ncesi
toplumlarda, Sregin serf ile toprak sahibinin iligkisi, ekonomik
oldugu kadar kisisel bir bagla ytirtiyordu: Toprak sahibinin si-
nifsal tahakkiim, feodal kolelik ve vassallik baglarina, kapita-
lizmin yiktig kisisel etkilere, “insan: ‘dogal Ustleri’'ne baglayan
kangik feodal baglara” dayaliyd: ve bireyler arasindaki tek bag
olarak sadece ¢iplak 6z¢ikar: birakiyordu. Marx, kapitalizmde-
ki sinifsal iligkilerin, iktidann giderek belli bagh birka¢ ekono-
mik ve politik kurumda yopunlagmasi sonucunu dogurarak
“basitlesmesi” ve “evrensellesmesi’nden bu anlamda s6z etmis-
tir.

Marx ti¢ tahakkiim bicimini birbirinden ayirmaktaydi: eko-
nomik, toplumsal ve politik tahakkiim. Ekonomik ve toplumsal
tahakkiim, sermayenin kurumlann genel igleyisini belirlemesi-
nin yollann: anlatirken, politik tahakkiim devletin burjuva ege-
menligi adina hangi yollarla bir hukuksal gerceve yaratip onu
korudugunu gosterir. Marx “ideolojik tahakkiim” terimini hi¢bir
zaman kullanmamis olmasina ragmen, bu diistince onun ide-
oloji analizinde, 6zilinde demokratik kurumlarn ytikseligsiyle
kapitalizm icin megruiyet saglama ihtiyacini anlatirken 6rtiik bi-
¢imde bulunmaktadur,

Marx, Kapitalde, sermayenin bagimsiz bir gli¢ olma &zel-
ligiyle hareket ettigi, kapitalist stnifin biitlin arti emege ve arty
tirtine dogrudan, “sermayenin emek tizerindeki tahakkimui "ni
gogaltan yollarla el koydugu bir sistem olarak bir kapitalist top-
lum tarifi yapnugti. Saint-Simon gibi o da, politik kurumlarin te-
mel ekonomik cikarlan ifade ettigini savunuyordu; ekonomik
ve politik kurumlan niteleyen sey, tam bir iglevsel denklik ilig-
kisiydi. Aym dogrultuda Komiinist Manifesto'da, politik iktidar
konusunda, devletin -"politik toplum”un- &zel muilkiyetin hak-
larimi koruyup savunan ideolojik bir kurum olarak kavramsal-
lagtinldigy, basit, kargilikh bir temel-tistyapit modeli ortaya aul-
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maktadir. Devlet bir simf devletidir. Yalmz Marx, daha sonraki
yazilaninda, bilhassa ¢agdas Britanya ve Fransa tarihini ¢6ziim-
lerken, egemen bir sinif igindeki farkh fraksiyonlan birbirinden
ayirip, devlet aygiimin genellikle burjuvazi tarafindan degil,
kendisinin “y&netici simf” diye adlandirdigg kesim tarafindan
denetlendigi dislincesini ortaya atarak, daha karmasik bir ikti-
dar modeli gelistirmisti.

Buna paralel olarak, Britanya politik sistemini analiz eder-
ken, Tory partisi soylulugun partisi durumunda kalmasina rag-
men, onun yine de burjuvazinin politikalanm uyguladigini ileri
stirtiyordu: “Biitlin aristokrasi, burjuvazinin ¢ikarlarn dogrultu-
sunda yonetme gerekliligine inannug durumdadir; ama aym za-
manda, burjuvazinin idareyi ele almasina izin vermemeye de
kararhdir” (Marx ve Engels, 1962, 5.351-358). Egemen sinif, ha-
kim olan ve olmayan fraksiyonlanndan olugmaktadir: Hakim si-
nif -ydneten sinif- iktidan devlet aracihgiyla ve on dokuzuncu
yuizyil Ingiliz burjuvazisi gibi ekonomik acidan egemen olan si-
nif adina kullamir. Benzer bir sekilde Engels de Alman Junker-
lerinin, sanayilesmekte ve modern bir burjuva toplumuna dé-
nismekte olan bir Almanya‘'nin yonetici simfi oldugunu anlat-
maktadir: Yiikselen burjuvazi ile yeni ortaya ¢ikan proletarya
arasindaki ¢ikar ¢atigmast, biitlin topluma kargi devlet aygitin
ylikselterek asilmusti. '

Marx, Grundrissede, smifin bu i¢sel karmasik yapisinin
ekonomik diizeyde de sz konusu olduguna parmak basiyor-
du: Kar iki ayn gelir biciminden olusurken, finans ve sanayi ka-
pitalistlerinin varhg “bu olgudan baska bir sey ifade etmemek-
tedir” (Marx, 1973). Dolayisiyla egemen sinif hi¢bir zaman ho-
mojen bir btittin degil, farkli ve potansiyel agidan uzlasmaz ¢i-
karlardan meydana gelen bir yapidir. Aym sekilde, sinif iktida-
n ile ekonomik tahakkiim arasinda basit bir mekanik iligki yok-
tur: [ktidar, ekonomik giiclerden farkli bir tempo tutturarak, si-
nifsal ¢ikarlar bakinindan bir 6zerklige sahip olmayr bagsaran
politik kurumlar dolayimuyla vardir.
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Devlet ve Sunitf Tahakkimi

Tahakkiim teorisi Marx'in yazilannda kesinlikle sorunsuz
bir agikliga sahip gériinmektedir: lktidar, ekonomik yapinin
politik toplum icindeki yansimasidir. Ancak Marx’in ¢caligmala-
nnda gelistirildigi bicimiyle tahakkiim teorisini analiz ederken,
Marx’in polemik yazilanm, tarihsel ve bilimsel ¢aligmalarindan,
dahast Engels’in ¢alismalanndan ayumak acik¢a temel bir
6nem kazanmaktadir.

Engels genelde tahakkiim konusunda kaba, indirgemeci
bir teori savunuyordu. Anti-Dubring ve Bilimsel ve Utopyact
Sosyalizm gibi poptiler Marksizm &zetleri ile Ailenin, Ozel Miil-
kiyetin ve Devletin Kokeni gibi tarihsel incelemeleri Komiinist
Manifesto'da ana hatlan ¢izilen konumu yeniden ifade etme
egilimindedir. Ote yandan, Marx’in erken dénem yazilarinda
(1841-1845) ana hatlanyla belirtilmis olan devlet anlayisinin Ko-
miinist Manifesto'nun bakis acisindan farkh oldugu da vurgu-
lanmalidir. Marx'in ilk yazilannda devlet, kamusal yasam ile
ozel yasam, genel ¢ikarlar ile tikel ¢ikarlar arasindaki geliskiye
temellenmis olan yabancilasma alanina sokuluyordu. Marx,
1844'te, sivil toplumdaki yagamin toplumsal olmayan dogasi-
nin, 6zel miilkiyet, ticaret ve sanayinin gliglerinin yarattig1 ego-
izmin, modern devletin “dogal temeller”ini olugturdugunu ileri
stirmiistl. Devlet, basitce, burjuva sinifinin milkiyetini ve ¢ikar-
lann giivence altina almak tzere kendiliginden benimsedigi
Orglitlenme bigimi degil, sivil toplumun yabancilagnus toplum-

_sal iligkilerinden gelisen bir kurumdu.

Bununla birlikte, Marx'in devlet konusundaki en énemli
caligmalar tarihsel incelemelerdir: Louwids Bonaparte'tn On Seki-
zihci Brumaire'i (1852), Fransa'da Sumf Miicadeleleri (1850)
ve Paris Komtini hakkindaki analizleri (1871-1872). Marx, ilk
basta, kapitalizm incelemesini, devlete adannug olan son Dbir
ciltle tamamlama niyetini tagimakla birlikte, ekonomik analizi
bitiremeden 6nce Slmiigti. Bu anlanuyla, Marx'in ¢alismalarn-
da bir devlet teorisi ya da ekonomik analiziyle karsilastnlabile-
cek tiirde bir devlet sistemi analizi yoktur. Belki bu nedenden
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dolayi, Marx'ta devlet hakkinda, sinif iktidan olan devlet gorii-
stiinden 6zerk bir kurum olarak devlete kadar, ¢ok sayida fark-
It anlayis rahatlikla bulunabilir. Dolayisiyla, Marx'in tutarh bir
kapitalist tahakkilm teorisi gelistirememis oldugunu akilda tu-
tarsak, devlet teorisine de en iyi bicimde, ¢eligkili olmasina rag-
men birbirine bagl da olan iki temada odaklanarak yaklasabili-
riz: (1) Insanin kurtulusu, devlet tahakkiimiinden bagimsiz ola-
rak sivil topluma bagldir; (2) kapitalizmin ilga edilmesi dogal
olarak otoritenin merkezilesmesini icerir.

Marx'in ilk d6nem yazilarinda, devlet sivil toplumdan ay-
nlmig durumdadir: Devlet sivil toplumun durumunu yansitmak-
ta ve aslinda onun “resmi ifadesi” geklinde tarif edilmektedir.
Marx, “Yahudi Sorunu Uzerine™ baslikli denemesinde, Hegel'in
sivil toplum kavramini benimser ve onun yaraulmasini “modern
diinyanin basanst” sayarkeri,fdevletil biirokrasiyle birlikte, top-
lumsal birligi yaratan kurum olarak tammladigi icin de Hegel'i
elestiriyordu. Hegel’in sivil toplum nosyonu bliylik dl¢lide on
sekizinci ytizyil tarihcileriyle politik ekonomistlerinin yazilann-
dan alinmus olsa da, Adam Smith'in sivil toplumu birbiriyle ¢a-
usan tekil ¢ikarlarin “gizli bir el”in isleyisiyle bir birlik halinde
sentezinin yapildigt uyumlu bir alan seklinde tanimlamasina
ozellikle elestirel bir acidan yaklasugt acikti. Hegel, sivil top-
lumu, oldukca farkl bir bicimde, kendi baglarina toplumsal du-
zen ve birlik yaratamayan, olusum halindeki kurumlar olarak
tanimliyordu. Bu dustincelerin bir kismi Marx'in devlet ve sivil
toplum teorisine de yansinustt; Marx'in erken dénem yazilann-
da, isci sitmifinin toplumun disinda ve tamamen yabancilagnug
bir durumda oldugy, iscilerle toplumun biitlinlesmesinin sade-
ce total bir devrimle ve —istii kapal bir dille~ yardimsever bir
devletin miidahalesiyle gerceklesebilecegi anlatilmaktadir.
Marx Kapitalde ise farkli bir resim ¢izmigti: Sanayi iscileri, simf
ile devletin iliskisini dolayimlayan kendilerine ézgtli kurumlars,
sivil toplumda odaklannus olup, demokratik bigcimde 6rglitle-
nen kurumlan gelistirmeyi basaracaklardi. Oyleyse, Marx'taki
kapitalist toplumsal iligkiler analizi, is¢i sinifinin, demokratik
kurumlan sayesinde, sosyalist d6niliglimiin temelini olugturabi-
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lecegi ihtimalini dlisiindiirmektedir.

Bu tema, Marx'in diigtincesindeki anargist bir &geyi goste-
rir. Onun Paris Komiinti Gizerine yazilan, bu bakis agisinin savu-
nulmasiyla 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Yine de burjuva devletinin
sinif iktidannin somutlagmug hali oldugunu ve ancak merkezi-
lesmis sosyalist devlet (yani Marksist Leninizm) tarafindan de-
gistirilebilecegini éngéren etkili Marksist devlet teorisinin kay-
ags Marx'tan ziyade Engels'in yazilandir. Engels, ekonomik
ogenin “son kertede” belirleyici oldugunu ¢ok ¢iplak bir dille
ifade etmisti ve bu onu, devleti “lretimi denetleyen sinifin eko-
nomik ihtiyaglan”nin olduk¢a yogunlagmug bir bicimdeki so-
mutlasnus hali olarak nitelemeye, devletin tarihsel gelismesini
de ekonomik gliclerin kendiliginden trtlinti olarak degerlendir-
meye goétiiren indirgemeci bir argimandi. Modern devlet, “bur-
juva toplumunun, kapitalist tiretim tarzinin digsal kogullarini tek
tek kapitalistlerin oldugu kadar iscilerin saldirilarina karsi da
desteklemek amaciyla biirtindtigi” orgtittli. Engels'e gore, dev-
let basit¢ce “bir kapitalist makine, kapitalistlerin Devlet'i, tim
ulusal sermayenin ideal kisisellesmis haliydi” (Marx ve Engels,
1962, 5.148-149). Devlet, “son kertede”, liretimi denetleyen sini-
fin ekonomik ihtiyaglarini yansitmaktayds; sinifsal tahakkiimiin
stirmesini saglayan digsal, baskici bir aygitti.

Engels'in formiilasyonu, kapitalist toplumda devletin, eko-
nomik a¢idan, egemen sinif tarafindan tamamen ve bilingli bi-
¢imde denetlendigini akla getirmektedir. Dolayssiyla politik ya-
prnun higcbir 6zerkligi yoktur; politik yapt ekonomik diizenin bir
golge-fenomen biciminden baska bir sey degildir. Bu gibi argti-
manlar Marx’in kendi yazilaniny, bilhassa Alman Ideolojisi ni,
akla getirmektedir. Marx bu yapitinda, modern devletin tarihsel
evrimini, isbSltim ile tiretim tarzi temelinde aciklamaktadir, ki
bunlar, isin giderek uzmanlagmayla bolinmesinden ¢tkan ayn
yonetim alanlaridir Chukuk, ordu, polis, kamu hizmetleri) ve bir
ulusal birlik duygusu, simif miicadelesini ve uzlagmaz maddi ¢i-
karlan gizlemeye ¢alisan “hayali bir cemaat™ duygusu yaratirlar.

“Devlet, bir hakim sinifin blreylenmh ortak ¢ikarlar dayattik-

lan bﬁl{ﬂﬂll’ [devlet] biitiin komunal kurumlarin olusumunda
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bir- arac1 iglevi goriir ve onlara politik bir bicim kazandinr”
(Marx ve Engels, 1964).

Marx, 1840’lann sonunda, toplumsal degisme, arti ‘deger
ve sdmiiniden olusan kendi teorisini hentiz kurmamisti: Kapi-
talizm analizi, iki simf arasindaki ¢caugmayi gosteren kutuplas-
nug bir modele baghydi. Ancak, sinif yapisi ile toplumsal for-
masyondan yola ¢ikan bu dikotomik model, 1850'lerle 1860'lar-
daki ¢caligmalannda kokli degisikliklere ugrayacaku. On doku-
zuncu yuzyil boyunca, 6zellikle ileri kapitalist Glkelerde mey-
dana gelen en Snemli tarihsel gelismelerden birisi, bir sistem
olarak kapitalizmin giderek merkezilesen niteligiydi. Marx bu
gelismeleri, kendi kapitalizm modeli teorisinde birlegtirmigti.
Nitekim, Fransiz Devrimi gibi dnceki devrimlerin, otoriter giice
kars1 6zglirlik ve demokrasi ideallerini benimsemigken, fiili so-
nuclannin daima devletin “kusursuzlagsmast” yoniinde gercek-
lestigini ileri stirmekteydi. Merkezilesmis devlet makinesi ilk
olarak, Mutlak Monarsi doneminde, “hentliz gelisme asamasin-
da olan modern toplumun feodalizmden kurtulus miicadelesin-
deki bir silah olarak™ kullaniimusti ve Fransiz Devrimi burjuva
toplumunun gelismesi agisindan zorunlu ulusal birligi yaratma-
ya caligmasina ragmen, bu gelisme yalnizca 1789'un idealleri
olan liberalizm ile 6zgirliigtin kargisinda yer alan kurumun yet-
kilerini genisleterek saglanabildi (Marx ve Engels, 1971, 5.149).
Marx, Kominist Manifestonun yayinlanmas ile Paris Komu-
nii'ntin bagansizhini analiz etmesi arasindaki yillarda, Konui-
nist Manifestoda benimsemis oldugu indirgemeci bakis actsim
adim adim terkederek, ortiik bigimde, sosyalist devrimde isgi s1-
nifinin mevcut devlet makinesini devralip, yeniden inga gore-
vinde ondan yararlanacagim saunma noktastna gelmisti. Ko-
miinist Manifestonun 1872'deki Almanca baskisina yazdig
“Onséz"de iki can alici degisiklik géze carpiyordu:

1. Kapitalizmin gelismesinin sonucunda is¢i ha-
reketinin hizla gelismesi, isci sinifinin kurumlari aracili-
gryla, sivil toplumun kendi icinden demokratik degisim
potansiyelini yaratmsti.
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2. Kapitalizmin ekonomik bir sistem olarak gide-
rek merkezilegmesinden dolay1, devlet de daha ¢ok mer-
kezilesmekte, boylece sosyalist donlisiim gérevi devlette
reform yapilmasinda degil, onun ortadan kaldinlmasinda
somutlagmaktadir: “Isci sinifi hazir bir Devlet makinesini
ele gecirmek ve (farkl fraksiyonlann iktidara geldiklerin-
de yaptiklan gibi) onu kendi amaglan dogrultusunda kul-
lanmakla yetinemez" (Marx ve Engels, 1971, 5.270).

Marx devlete karsi tamamen diigman hale geliyordu: Nite-
kim Paris Komiint lizerine yazilannda, modern toplumun mer-
kezilesmis devlet makinesinin “bir boa yilani gibi canli sivil top-
lumu” kendi agina diigtirddigtind, “sivil toplum lizerindeki asa-
lak bir ur,” “liretken olimayan ve zararh,” “yok edilmesi gereken
bir kibus” islevi gordliglini anlatmaktadir (Marx ve Engels,
1971, 5.149-170, 202-203). Marx, Komiinist Manifesto ile Komii-
nistler Ligi’ne Cagrida (1850) sosyalizmin kendiliginden daha
cok merkezilesmeyi doguracagini iddia ettigi halde, artik sosya-
lizme adem-i merkeziyet¢i yoldan bir gecisi savunuyordu.

Bu politik temalar, Marxin devletin sivil topluimdan ayn
bir alant temsil ettigini, egemen sinifa karsi kismi bir 6zerklik ta-
sidigini ama yine de ister istemez ona bagli oldugunu éngoren
teorik analizleriyle yakindan iligkilidir. Burjuvazi kapitalist iler-
lemeyi kolaylagtirmak amaciyla merkezilesmig bir devlet yapist
gelistirmek zorundadir (devlet, iletigim, egitim, vergilendirme,
dus ticaret ve hukukun sorumlulugunu tistlenmelidir), fakat bur-
juvazinin “gercek yagam™ politik toplumdan ziyade sivil top-
lum alaminda siirdigi icin, devlet daima bu siufin basit bir
miimessili olmaktan &te bir geydir. Marx'in tahakktim teorisinin
bu yonti 6zellikle onun Bonapartizm analizinde sergilenmistir:
Louis Bonaparte, 1851'de, kesinlikle sosyalizme kargi burjuva
¢ikarlarini korumak amaciyla, Fransiz burjuvazisinin parlamen-
ter kurumlanm feshetmis, temsilcileri tutuklamus, sosyalistlerle
cumhuriyetcileri stirgline gondermis ve serbest konusma ile &z-
glir basina yasak getirmisti. Burjuva sinifi iki btiyiik fraksiyon-
dan olusuyordu: bliylik toprak sahipleri ile finans ve sanayi
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burjuvazisi. Ancak bu simifin i¢ béliinmeleri, 6zerk ve birlesmis,
sinuf bilincine sahip bir hakim sinifin geligmesinin éniinde de
engeldi. Marx, [bu] devletin toplumsal giiglerin basit bir yansi-
mast olmadifiny, tam tersine, devletin toplumdan aynlmasimn
bir dmegi oldugunu géstermeye calismaktadir: 1kinci Bonapar-
te'in egemenligindeki devlet, “kendisini tamamen bagimsizlag-
trnug”, Oyle ki biittin sinuflar “tiifek dipgigi 6niinde diziistii ¢5k-
mis” gériinmektedir. Ylinitme giicti, genis tabakalan, sayilan
yanim milyona varan devlet gérevlilerini kucakliyor ve Marx bu
biirokmtik devlet makinesini, “Fransiz_toplununun viicudunu
bir ag gibi saran ve bltlin gézeneklerini ukayan korkung bir
asalak” seklinde tarif ediyox:_du__.{Devlet iktidan “toplumun bir
hayli yukarismda”® yiikseliyordu. Bu tahakkim bi¢imi, tarihsel
agidan, “proletarya hazir (ya da muktedir) olmadigi, burjuvazi-
nin ise ulusu yénetme kabiliyetini henliz kaybetmedigi zaman"
ortaya ¢cikmaktadir (Marx ve Engels, 1962, Cilt 2, 5.331-332).
Marx, toplumsal ve politik egemenlige tek bir simif sahip degil-
se, iste o zaman devletin araci rolling soyundugunu ileri stir-
mektedir:

Burjuvazi, kendi ¢ikarlannin kendi egemenliginin sonuglann-
dan muaf tutulmamas: gerekliligini dayattign; iilkede huzuru
saglamak igin her geyden 6nce busjuva parlamentosunun sus-
turulmasinin gerektigini; kendi toplumsal iktidanna dokunul-
mamasin saglamak igin, politik iktidarinin kinlmas: gerektigi-
ni; tek tek burjuvalarn, ancak kendi sinflaninin bagka siniflar-
la birlikte politik agidan suskunluga mahkim edilmesi kogu-
luyla, bagka sinuflari sdmiinneye devam edip, miilkiyet. aile,
din ve diizeni koruyabilecegini; kesesini kuntarmak igin tacui-
dan vazgegmesi gerektigini itiraf etimektedir (Marx ve Engels,
1962, Cilt 2, 5.288).

Marx, Paris Komtinti'nli ¢evreleyen olaylar, is¢i simfinin
burjuvaziye karsi drgiitlenmesiyle kendiliginden boy gosteren
kurumlann modern devletin merkezilestirici egilimlerine karsi
biricik sahici alternatifi temsil ettigini ileri siirerck, taban tabana
zit bir agidan analiz etmigti. Paris Komitinti, 6z olarak, proletar-
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yanin kurtulusunun politik bicimiydi; baska bir ifadeyle, politik
temsilcilerin geri ¢agnlabilmesi, halk ordusu ve milis glicti,
“Devlet iktidaninin, toplum tarafindan, onu denetleyip boyun
egdiren gliclerin yerine, kendi canli gligleri olarak halk kitleleri
tarafindan yoénlendirilmesi”yle simgelenen dogrudan demokra-
siydi. Komtin, yeni tip bir toplumun, “kendisi adina hareket
eden halk™in “sanli habercisi”ydi. Ve yalmzca sanayi ig¢i sinify,
Komiinin anlayiginy, is¢i konseyleri anlayisini yaratip pratige
gecirebilirdi (Marx ve Engels, 1971, 5.153).

Buna ragmen Marx, sosyalist énderlikten ve tutarh bir sos-
yalist ideolojiden yoksun olmasina dikkat ¢ekerek, Komiin'iin
izledigi politikalara keskin elegtiriler yoneltmekteydi: Komiin
sosyalist degildi ve “olamazdi” Ondan sonraki Marksist kugak-
lar, baganh bir proleter devriminin kendi kendini yoneten isci
sinifi kurumlanndan daha fazlasina, disiplinli bir devrimci poli-
tik parti, Marksist teori ve merkezilesmig bir sosyalist yénetime
gerek duydupgu sonucuna ulagmuglardi. Ote yandan, Marx’in
Komtin lizerine yazilannin aynnuh bir analizi, onun, 1871 olay-
larinin beceriksiz ve tutarsiz 6énderlik tarafindan basansizliga
mahkdm edildigini diigtinmesine ragmen, Komiin'i devlete ve
modern toplumun merkeziyetci egilimlerine karst verilen bir
miicadelenin, sivil toplumun bagimsiziginin yeniden talep
edilmesinin somutlagmug hali saydigini diistindiirecektir.

Ancak Marx'in ¢aligmalan, genel olarak bakildiginda, He-
gel'in otoriter devlet teorisine yonelik felsefi elestirisinden, Ba-
kunin'in devlete kapitalist toplumun biittin problemlerinin kay-
nag: goziiyle baktig1 anarsist anlayisina diismanca elestirilerine
kadar, 6zglirliik¢ui ve demokratik bir ruh hali arasindaki yogun
bir gerilimi tagumaktadir: Devlet, sivil topluma hakim olan “ya-
bancilagmug bir toplumsal gii¢” olarak, genelde toplumun asli
bir 6gesini olugturan, otoriter, merkezilesmis bir yapidir. Marx,

* Komiin'tin demokratiklesme politikasini (idari gorevlere se¢im-
le gelme, temsilcileri geri cagirma yetkisi ve ticret esitligi), gec-
migteki devrimlerin harekete gecirdigi, devlet ile onun aygitla-
anin sivil toplum dizerinde denetim kurmasini saglayan tarihsel
egilimi tersine cevirmeye calisan bir slirecin pargasi olarak gor-
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mistl. Ne var ki Alman Ideolojisi, Komiinist Manifesto ve Ko-
miinistler Ligi'ne Cagn gibi yapitlarinda da tarihsel agidan igbo-
limi, simf ¢ikarlan ve simifsal catigmaya temellenmis olan dev-
letin, ashnda “sivil toplumdaki toplumsal uzlagmazhklann resmi
bigimi” oldugunu vurguluyordu: Bu ytizden kapitalizmden sos-
yalizme gegiste, daha az depil, daha ¢cok merkezilesme gerekli
olacakti. Onun Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin Marksist
programuna (1875 Gotha Programm) yonelik elestirilerinden de
genel anlanmyla benzer bir bakig aciss ¢citkmaktadir. Marx bu
elestirileriyle, sorunun, daha ziyade, sosyalist toplumda devle-
tin toplumsal islevlerini kapitalizndeki islevlerine benzer bi-
¢imde genisletme oldugunu ileri stirerek, “Ozgtir devlet” kavra-
num klctimseyerek reddediyordu. Devlet, bu tiir yazilarinda,
agikca sinif gliclerinin araci, toplumun aynlmaz bir organi bigi-
minde tammlanmaktadir: Dolayisiyla, sosyalizmdeki devlet,
proletarya diktatorligi olarak sivil topluma egemen olacak, an-
cak komiinizmin gelmesinden sonra ortadan kalkacakur. Dev-
let ile onun bask: organlan toplum iginde saglam kékler salnug-
1. Marx, ancak Paris Konnini deneyimini gérdiikten sonra ken-
di konumunu degistirmeye, tereddtitlti bir tutumla “topluma
karsi devlet” yaklagimimi ortaya atip, sivil toplum igin, politik
toplumun kendine &zgti organlanim 6zimseyip ortadan kaldir-
manin ve giderek merkezilegme yontindeki tarihsel egilimi ter-
sine ¢evirmenin zorunlulugunu vurgulamaya baglanugti.

Fakat bu radikal, 6zgiirliikct ses kisih Kalmugti: Gerek Marx
gerckse Engels, yayinlanmug ofan yazilannda, kritik sorun ola-
rak sermayenin tahakkiimii ve merkezilegmesini (devletin des-
potizminden ziyade “sermayenin despotizmi” biciminde) gor-
meye egilimliydiler. Bu yaklagima, 6zellikle Engels'in anarsist
sosyalizme karsi polemik amaciyla kaleme aldig1 ve demokra-
tik, adem-i merkeziyetci otorite bicimlerini kesin bir dille red-
dettigi “Otorite Uzerine” (1872) baghikli makalesinde rastlan-
maktadir: “Biiytik Slgekli sanayide otoriteyi kaldirmak istemek,
sanayinin kendisini kaldirmak, ¢ikriga ddnmek tizere elekuikli
dokuma tezgihini yok etmek istemekle esdegerdir” diye yaz-
yordu. Biiylik 6l¢ekli sanayi ile toplumsal gelisme otorite olma-
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dan olanaksizdi: Engels’in savina gére, otorite ne iyi, ne de k-
tiydii, sadece 6zgtil toplumsal durumlarda goreli bir yeri vardi.
Sosyalizm ise fiilen, devletin politik iglevlerini, “toplumun ger-
¢ek cikarlanni gbzeten, basit idari islevler”e ddniistiirecekti. En-
gels'in formiilasyonu, sanayilesmenin merkezilestirici egilimini
éne cikarmaktadir: Otorite, kurumsal cercevesine “yeniden ce-
kilmemig”, sivil topluma yukandan dayatlmigtir (Marx ve En-
gels, 1962, Cilt 2, 5.636-639).

-S1nif Teorisi: Weber

Ne Marx ne de Weber eksiksiz bir toplumsal tabakalagma
teorisi kurabilmigti. Yine de Weber'in tabakalagmayi, toplumsal
sinif, statli ve partiyi kapsayan “¢ok boyutlu yapi” seklinde yo-
rumladigi tartigmasi, modern toplum teorisinin temel kaynakla-
nndan birisi olmustur.

Weber'in Marx yorumu, Marksizmin bir ekonomik deter-
minizm bi¢imi oldugunu varsayan o zamamn gortigiine dayani-
yordu. Weber, Kautsky gibi Marksistlerin yaygin bicimde dile
getirdigi, politik alanin ekonomik alanda 6ziimlendigi bu yoru-
mu genel olarak kabul etmekle birlikte, politik alamin ikincil ve
tiirev niteliginde bir fenomen oldugu, modern toplumun olugu-
munda kritik rol oynayan, aktif, ézerk bir 6geyi temsil ettigi go-
rigtinde israrliydi. Weber, Marx'in kapitalizmi yapist sinif miica-
delesiyle ve i¢ cellskllerle sekillenen bir sistem diye yorumladi-
g, dolayisiyla rasyonal bir rgiitlenme modeli olarak tanimladi-
g1 analizini kabul etmiyor, bdylece kapitalizmi daha 6nceki top-
lumsal formasyonlardan agik¢a ayinyordu. Politik alamn zerk-
ligi ile kapitalizm icindeki rasyonalitenin yayginhgint vurgula-

masindan hareketle, devleti sinif tahakkiimiintin bir aract duru-
munda géren Marksist devlet teorisini reddetme noktasina gel-
misti. Yine de, Weber'in tahakkiim teerisini 1rdeleme)e gecme-
den once, onun sinif ve iktidar konusundaki genel perspektifi-
ni ana hatlanyla ortaya koymamiz gerekmektedir.

Yiizeysel bir bakigi benimsedigimizde, Weber'in Marx't iz-
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ledigi dustincesine kapilabiliriz: Miilkiyet, ya da muilkstizlik,
“bitlin sinf kogullanmin temel kategorileri“ni olusturmaktadir
ve sinift doguran faktor “cok ciplak bir biciimde ekonomik ¢1-
kar"dir. Buna ragmen “simif olma kogulu”, “piyasada sunulabi-
lecek hizmetlerin tiitine gére” farklilagnugtir. Weber bu nokta-
da, hiinerin sinif ici farklilagma dogurabilecek bir miilkiyet bici-
mi olusturabileceginin alum ¢izerek Marxtan aynlmaktadir:
Hizmetleri sunanlar, “tipki bu hizmetlerden nasil yararlandikla-
n gibi hizmetlerinin tiirtine gére de” farklilasnus durumdadir.
‘Weber, “bireyin yazgisi acisindan ortak bir kogul sunan belirle-
yici moment” olarak, piyasanin yapisindaki “tesadiif"t goster-
mektedir. Bu anlamiyla sinif kogulu, son kertede “piyasa kogu-
lu"dur. Marx'in sinifin pargalt olmasi goriisii tizerine yazarken
de “htiner farkhliklan karsisinda sinifin birligi sorununu irdele-
meyi amacladigina” dikkat cekiyordu. Demek ki Weber, “mitilk
sahibi siniflar” (topraklarin, madenlerin, fabrikalann sahibi ol-
malan nedeniyle rant elde edenler) ile “kazang simflan” (gerek
bankerler ve sermayedarlar gerekse yetenekleri ya da egitimle-
ri nedeniyle ayncalikh bir konumda bulunan “liberal meslek-
ler’in Uyeleri gibi piyasaya hizmet sunan “tipik girisimciler”)
arasinda bir aynma gitmekteydi. Weber bu gruplan, ne tizerin-
de tasarruf hakki olan bir miilkiyeti ne de uzman hiinerleri bu-
lunan Ucretli emekgiler gibi “negatif ayricalikli” gruplann piya-
sadaki durumlanyla karsilagtirarak, “pozitif ayricalikli” diye ni-
telendiriyordu. Siruflar hicbir zaman homojen bittinler degildi,
bagnnda ¢ok sayida farkll cikan banndiran, oldukca farklilas-
nmus yapilardi. Weber, kapitalizmin temel egiliminin “kazang st-
niflar”nin biiytimesi, bunun sonucunda daha ¢opulcu bir top-
lumsal yapinin, giderek égrenim durumuna gore sekillenen bir
yaptnin, ortaya ¢tkmasi yontinde oldugunu savunmaktaydi.
Boylece, egemen, orta ve calisan siniflar icindeki karmagik
farklilasmayi da kapsayan, ¢ogulcu bir tabakalagma sistemi ge-
lismistir. Weber'e gore, modem kapitalizm icindeki tabakalas-
ma sistemi, ¢aligan sinuflar, kticiik burjuvazi, “entelijensiya”
(kendine ait miilkii bujunmayan, ama toplumsal konumu, mti-
hendisler, biirokrasideki gorevliler ve diger beyaz yakah isciler
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gibi, teknik egitimine bagh olan bir kategori) ve son olarak
“miilkiyet ve egitimine gore ayncalikh bir konum” iggal eden
bir siniftan (girigimciler, vb.) olusuyordu. Bu karmagik tabaka-
lasma sistemi g6z 6ntine alindiginda, simf kogulu ile sinif bilin-
ci arasinda, Marx'in kavradig bicimiyle, acikga basit bir iligki-
den s6z edilemezdi. Sinif, bilincin olusmasinda, bireylerin “ya-
sam olanaklan”m gesitli yollarla etkileyen, can alic1 bir nesnel
faktori meydana getirmekle birlikte, ekonomik ve sinifsal deni-
len ¢ikarlar, dayanigmaci siif bilinci sekline kendiliginden ta-
sinmiyordu, Weber, sinifin toplumsal degisimle tarihsel bir ilig-
ki icinde oldupu gonisiinii (toplumsal gelismenin tarihsel agi-
dan zorunlu nesnel yasalan bulundugu anlayigini) benimsemi-
yordu. Dolayisiyla bilincin yapisi, kesinlikle, simdiki zamanda,
ampirik piyasa kogullar icinde sekillenmisti ve Weber'in sosyo-
lojisinin “kendisi i¢in siif” (kendi tarihsel ¢ikarlarinin tamamen
bilincinde olan sinif) gibi nosyonlara aldins etmedigi apagcikti.
“Stati gruplant”nin varhg toplumsal tabakalagsmanin iceri-
gi sorununu iyice karmagiklagtirmaktadir. Weber, sinif kosulu-
nun “6zgiil -olumlu ya da olumsuz- bir toplumsal onur” nede-
niyle statii kosulundan farkli oldugunu ileri siirtip, stmiflar sta-
tt gruplarindan ayintyordu. Bir statd grubu, toplumsal farklihik
ve aynicaliktan olugan *6zgil bir yagsam tarzi”yla, ekonomik fak-
torlerin Uyeligin temeli sayilmasinin reddedilmesiyle, faydaci
olmayan tiiketim modellerine bagh kalmakla nitelendigi icin,
birlesik bir toplumsal sinifa yaklagmaktadir: “Biraz agini bir ba-
sitlegtirme yaparsak, ‘simflar’in mallarin tretilmesi ve edinilme-
sindeki iligkilere, buna karsin ‘statii gruplar’nin ézel ‘yasam
tarzlan’'ni temsil eden mallanin tiketiimesindekiilkelere gore ta-
bakalastigin sGyleyebiliriz.” Kugkusuz, statli gruplar ile muilki-
yet arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir ve bu bakimdan si-
nif ile statd birbirine baghdir: Ekonomik a¢idan Ustiin olan bir
sinif, daha sonraki kusaklarda bir statii grubu konumuna gele-
cektir. Ekonomik agidan gerileme igindeki gruplar biiytik bir
toplumsal etki yaparken, gerek miilk sahibi gerekse miilkstiz
bireyler aym statii grubuna ait olabilirler. Weber'in buradaki
yaklagimina gére, sinif ile statii, grubun olusumu ve orgitlen-



122,

mesinin iKi ayn bigimini olugturuyordu: Béylece sinif ile statu,
birbiriyle ilintili olmalanna ragmen, 6zellikle giiclin paylagim
konusunda bisbiriyle rekabet halinde olan tabakalasma yapila-
ndir. Glig, tabakalagsmanin ayn bir boyutu degildir; siniflar, sta-
tli gruplan ve politik partiler, bunlann hepsi “bir topluluk i¢in-
deki glic paylasini™na taraf olan fenomenlerdir (Weber, 1964,
5.424-429; Gerth ve Mills, 1948, 5.180-195).

Weber'in cogulcu tabakalagma modeli, teorik acidan glic-
li bir sivil toplumun varhgim ongdren bir modeldir. S6zgelimi,
glg, sivil toplum icinde cikarlann béliinmesinin bir ifadesini
olugturur; ama ayni zamanda, glic ve sinif, ekonomik Sgelere
sigdinlamaz ya da politik partiler tek basina sinifsal ¢ikarlarin
ifadesi sayillamaz. Devletin ve buirokrasinin, sinif, statli ve gtic-
le bagintih kurumlardan ayrimasim tanimlarken 6zerklik ilkesi-
ne bagsvurmak 6nemli bir noktadir. Weber'e- gore, sivil toplum
canli bir glictii; dolayisiyla partiler, teorik agidan, sinif ya da sta-
tii partilerini olugturabilecegi halde, sanayi toplumunun karma-
sik yapisindan dolay: “karma tipte” yapilar olmalan daha muh-
temeldi. Weber'in toplumsal tabakalasmaya ¢ogulcu yaklagi-
munda, ¢ikarlar konusunda bir ¢atismanin bulundugu ve akig-
kan, hareketli ve acik bir toplumsal formasyonun sz konusu
oldugu varsayilmaktadir. Gelgelelim;, Marx'ta gorildiigi gibi,
bu formiilasyonlar ile Weberin modern sanayi toplumunun
merkeziyet¢i egilimlerinin farkinda olmasi arasinda celiskiler
bulunmaktadir.

Kapitalizm, Birokrasi ve Demokrasi:
Weber’in Tahakkim Teorisi

Weber, biitlin yagam boyunca, gligli bir ulus devletin zo-
runlulugunu, onun biittin toplumsal ve politik alanlarda &nce-
lik tasidigam kabul etmigti. Weber'in Dogu Almanya'nin tarim-
sal kogullan tizerine ilk incelemeleri, Polonyal is¢ilerin Alman
bolgesine girmesinin yol agig problemleri ve Alman kultiirii
agisindan neden oldugu potansiyel tehdidi gosteriyordu. Al-
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manya, on dokuzuncu ylizyithn sonunda, kendi 6zgtin, ulusal
kiiltliri olan, glicli ve merkezilegmis bir ulus devlet haline
gelmisti. Politik birlesme, sanayinin gelismesinin ilk atilimlan
sirastnda saglannugti. Weber, Almanya gercekten modem bir
sanayi lilkesi haline gelmeyi istiyorsa, bunu ancak yeni politik
liderlerin yol gdstericiliginde basarabilecegi gortisindeydi.
Ger¢i Alman politik yagaminin bliylik kesimini hala Junkerler,
toprak sahibi sinf, olusturuyordu ama Weber'in terimleriyle
bunlar, gerekli dinamik liderligi yaratamayan, gerileme icinde-
ki bir simifu. Sanayi burjuvazisine gelince Weber bu sinifa, ta-
mamen Junkerlerin egemenligi alunda kalnus, ihtiyath ve poli-
tik olmayan bir kesim géziiyle bakiyordu. Sanayi isci siifi da
politik agidan olgunlasmamus bir simf oldugundan, ayni dl¢liide
liderlik yaratmaktan acizdi. Sanayi ig¢i sinifinin Sosyal Demok-
rat Parti’deki liderleri, basit gazeteci ¢aylaklar gozliyle bakilarak
klictimseniyorlardi. Weber'in géziinde bir sinifin politik acidan
olgun olmasi, Alman ulusunun politik iktidarimin ¢ikarlan lehi-
ne olarak, kesimsel ¢ikarlanim reddetmesine baglyd:.
Weber'in iktidar sorunlanna kargi tutumu uzlagmazdi: Bu-
tin modern devletler, bazi bireylerin bagkalanni yonetmesini
saglayan bir tahakkim kurma yapisini gerekli kiltyordu. Weber,
genis, karmagik modern toplumlarda bu tiir kurumlann teknik
agtdan olanaksiz oldugu gerekcesiyle, dogrudan demokrasi gi-
bi ttopyact buldugu politik kaveamlan reddetmekteydi (Sov-
yetler 6rnegini, 1918'de kaleme aldig1 “Yeniden Kurulmug Bir
Almanya’da Parlamento ve Hiiklimet” baglikli denemesinde tar-
tusmugty). Modern toplumlarda_ demokratik haklann genisleme-
sini kabul ediyor fakat toplumun demokratiklesmesi stirecinin,
btirokratik bir devlet aygiunin rasyonel normlanna yerlesmig
olarak, biirokratiklesmeyi ve gtictin merkezilesmesini giderck
artirdigim Gne stiniyordu, Modern toplumda idari fonksiyon
biiviikliikle belirlenmekteydi: Dev yapilarin idare edilmesi, ku-
clik kiimelerdeki kisisellesmig iligkilerin idaresinden kokld bi-
cimde farkliyds; yonetim, egitimli ve deneyimli kigilerin karma-
sik gorevlerin yerine getirilmesinde teknik Ustlinkiklerini kul-
lanmalan gibi bir sonug dogurarak genisliyordu. Halk egemen-
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ligine dayal klasik demokratik 6greti, Weber'in demokrasi teo-
risinde hlgbnr §ek\lde yer almuiyordu. Weber, Politik Partiler
(1911) tizerine Kitabiyla érgltlenmenin dogasi lizerine benzer
argiimanlar ileri siiren Robent Michels'e yazarken su soruyu so-
ruyordu: “Daha ne kadar katlanmak zorunda kalacaksiniz? ‘Hal-
l\m iradesi’ -halkm ercek iradesi-_gibi kavramlar benim

< wstur, bunlar kurgusal seylerdir. Insa-
nin _insan tizerindeki tahakkiimiini kaldirmayr amaglayan bii-
tiin fikirler “litopyacidir™ (Mommsen, 1974, s.87).

Weberin temel arglimanlanndan birisi, modern politik
patrtilerin ytikseliginin -bagh bagina demokratik bir gelismeydi
bu- buirokratiklegmenin artmastu ve insanin inisiyatifi ile eyle-
minin roliinlin zayiflamasini gerel\urmesnyd| Weber'in_giiclui
bir Alman devletine ideolojik destegi ile “kitle” demokrasisine
besledigi genel giivensizligi, ydnetimdeki butiin Kigisel, irrasyo-
nel ve duygusal ogeleri temizledigi dustintilen bir hukuksal-ras-
yonel tahakktim formu olarak blrokrasiyi konu alan sosyolojik
incelemeleriyle yakindan baglantihyd:. Blirokratik yonetim, bi-
reyi, rasyonel, uzmanlasmus bir isbsliinitine ve toplhimsal yaga-
nun tiim alanlanmin_giderek_rasyonallesmesine tabi_kiliyordu.
Weber bu stireci, kétlimser bir agidan, “serfligin yeni demir ka-
fesi” ile insani 6zii bogaltulmus, "biiyiisii bozulmus™ bir diinya
seklinde tammlamjn

buytik olglide asxfn h’\lk kitleleri egitimsiz, [Z_)Olltll\ 1gld1n ca-
hil ve akillica politik yargilar olusturmaktan acizdi. Demokrasi-
nin_gercek amac, kitleler iizerinde kisisel yetenekleriyle -poli-
tikalarla degil- 6nderlik_kurmayi bagaran karizmatik liderlerin
gikanlmasiydi. Bu sekilde, biirokratiklesme dogruhusunchkx ic-
kin egilimler, miilkstiz kitleleri modern toplumda birlestirmeyi
bagaran, olagantistii yeteneklere sahip gli¢lii bir kisiligin ortaya
cikmasiyla kontrol altina alinabilirdi. Oysa modern kitlesel po-
fitik partiler burokratik -orglitlenme ilkelerine temellenirken,
modern toplumun partiler agisindan temel egilimi, onlann li-
derlerini secip Parlamento’ya aday gdsterme yontindeydi: De-
mokrasi giderek bir lider secme bicimine dénusmekteydi.
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Weber, kendi. yazilarinda, iktidar miicadelesinin, toplum-
sal eylemin her alanina yayilarak, toplumsal yasamin ickin bir
ozelligi oldugunda israrhiydi. Partiler iktidara gelmek i¢in vardi.
Weber'in iktidara yaklagimini bu baglamda anlamak dnemlidir:
Weber, iktidan ekonomik ¢ikarlara ve sinif yapisina gore tamm-
layan kaba Marksist konumu dogru gérmiyordu. Iktidar; top-
lumsal eylem temelinde, “bir insanin, ya da bir dizi insanin, top-
lu bir eylemde, eylemlerine katilan baskalarinin direnisine rag-
men bile olsa, kendi iradelerini gerceklestirme olanag:” olarak
tanimlanmgtir (Gerth ve Mills, 1948, 5.180). Bireyler, salt muh-
temel ekonomik kazanclar nedeniyle, kendiliginden iktidar pe-

_sinde kosmazds: Ikiidar, ekonomik gi¢ dahil olmak tizere, ken-
di b1§1na _yani. getlrdlgl toplumsal onur nedemy]e de des’zerll

Weber in argumfmmm sonug:hnnddn b1r151 de toplumun cko-
nomik orgutlenmesindeki degisikliklerin otomatik bicimde gi¢
paylasimindaki degisikliklere yansimamastydi. Tarihsel acidan,
bu Marksist teze ciddi bir sosyolojik meydan okuma, ilkin Ital-
yan siyaset bilimci Gaetano Mosca'nin (1859-1941) calismala-
nyla gelmigti. Mosca'nin temalarindan pek ¢ogu Robernt Michels
(1876-1936) ve Max Weber tarafindan gelistirilmisti. Mosca ve
Michels'e gore, iktidar, kaynagum politik ve blirokratik orglitler-
den ahyordu; Weber'in biirokratik tahakkiim teorisi, bu tema-
nin daha karmasik bigcimde gelismesi seklinde onaya ¢iknmgtr.
Mosca, ilk defa 1886'da yaymlanmus olan Elementi di Sci-
enza Politica (Ingilizceye Hakim Sinif baghgiyla cevrilmistir)
adli yapitinda, “Blittin toplumlarda... iki siuf goriiniir; egemen
sinif ile egemenlik altinda olan sinif” dogrultusundaki arglima-
ntyla, ydzeysel olarak Marx’i izleyen bir goriintli sunmaktadir.
Politik iktidan daima kendi egemenliklerini 6rgiitstiz kitlelere
zorla dayatan 6rglitlii azinliklar kullanmiglardir. Mosca'nin “po-
litik™ (yani hakim) simift yasal ve fiili bir otoriteye sahiptir ve de-
mokratik toplumlarda adaylan politik partilerin se¢cmesi daima
orglitli azinliklann igidir. Mosca, politik sinifin ekonomik ¢ikar-
lan temsil etmedigini, 6zerk bir toplumsal katman (*ekonomik
konumu, iktidan elinde tutan ve zamanlanmn bir kismini kuil-
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tirlerini ¢ogalup kamusal refahtan paylanm almaya ayiracak
kadar yeterli araca sahip olanlardan fiilen bagimsiz” dogal bir
seckinler grubunu) olusturdugunu savunuyordu. Mosca’ya go-
re, bu seckinler grubu hakim sinifin en iyi dgelerini bagnnda
topluyor; dolayisiyla, on dokuzuncu yiizyil Ingilteresi'nin istik-
rannn, parlamenter kurumlanindan ziyade, politik siniftsn sti-
rekliligiyle ilgisi oldugunu iddia ediyordu. Bu saptamaya gore,
devlet sinifsal ¢ikarlann bir ifadesi degil, ahlaki ve maddi glic-
lere dayamp, ulus icinde biitlin toplumsal gruplann birligini
saglamaya calisan bir kurumdu (Mosca, 1939, s.144-145, 284-
92).

Biirokratik Srgtitlenme politik iktidar anlamanin anahtarn-
ydi. Mosca'mn argiimani, genellikle, doga yasalariin glictine
sahip olan yasalar (6rgtitlii azinliklarin hukuku) kapsanunda ve
pozitivist bir agidan dile getirilmigtir: Mosca bu sekilde, “hi¢bir
toplumsal Srglitlenmenin yalmzca ve yalnizca adalet duygusu-
na temellenemeyecegi” ¢linkl insan dogasimn irrasyonel ve
bencil bir nitelikte oldugu, stirekli olarak zenginlik, gli¢ ve gos-
tﬁpesmde kostugu savini onaja atarak, Marx'in SOSY’!]IZI'II te-
orisinden kokli bir bigimde. 'lyrllnml\ladlr . Mosca'run sosyalist
kollektivizme y&nelttigi elestirinin temeli, bir Slglide, orgtitlen-
me teorisi ile insan dogas1 konusunda tarihdis1 yaklagimdi. De-
mokrasi, “aksine goriiniimlere ve yonetimin temeli olan 1Um
hukuksal ilkelere ragmen... fiilen ve etkin bicimde devletin de-
netimini elinde tutan™ Srgiitli aznhklann egemenligivdi. Tarih,
toplumsal ilerlemenin, ancak glice sahip olanlann, o giicii kul-
lananlardan mutlak anlamda bagimsiz olup, ortak bir ¢tkar ol-
mayan bagkalan tarafindan denetlenmesi ve dengelenmesi ko-
suluyla gerceklestigini 6gretmekteydi. Kollektivizmin gelisme-
siyle yok olma stirecine giren sey, giictin bu sekilde dolayimli
haliydi: Kitlelerdeki kér inang, ancak politik iktidarin ¢esitli
merkezlerinin yok edilmesiyle sonuglanabilirdi (Mosca, 1939,
5.50-87).

Anlagilan, Mosca'nin kéttimser sosyolojisi, “irrasyonel” Kit-
lelerin ¢ikarlanni temsil ettigini iddia eden ve buirokratik agidan
orgitli olan politik partilerin yiikseliginin yonetici seckinlere
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karg1 yaratug tehdit ile kitle demokrasileri dedigimiz olgunun
bir elegtirisidir. Bu, sosyolojideki oligarsik ka¢ctnilmazlik yasasi-
i igeren Michel'in Politik Partiler (1911) adli ¢alismasinin te-
malarindan da biridir; Bitiin orgiitler, ideolojileri bakinundan
ne kadar demokratik olursa olsun, ister istemez oligarsik ve blj-
rokratik bir nitelige birinmektedir. “Her parti ya da mesieki
birlik, Orgitlenmenin _sonucunda, yoneucnlerden olugan bir
'lzmllk ile yonetilenlerden olusan bir cogunluk h’llmde boli-
Jiir.” Michels, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin (Michels'in bu
incelemesini yaptigh dénemde, tlilke ¢apindaki politik Srglitlen-
mesi ve Parlamento'da secilmis temsilcileriyle Avrupa’daki en
bliytik Marksist politik parti) biirokratik egilimleri konusundaki
arglimanlanndan hareketle, Mosca gibi, devletin biirokratik de-
netimi yontindeki kacinilmaz egilimi ve bu slirecin dogrudan
modern, “kitle” toplumunun drgtitsel kosullanindan kaynaklan-
masint gozler dnline sermeye calisiyordu. ldareciler kapitalizm
icinde “en azindan 6zel sermaye sahiplerininkine esit derece-
de” bir otorite kazanmaktayken, sosyalizmde sinifsiz bir toplu-
mun idealleri “yandaslari zafere ulastigi anda yok olup gidecek-

" _Burokrasi acisindan zomnluluk, “secilenlerin_se¢cmenler,
hamllerm himave ettikleri, vekillerin vekalet verenlex uzennde-
ki tahakkiimiinu do}:r,umml\mdlrl Kim %utlen 's6= ederse, as-

linda oligarsiden séz etmektedir (Michels, 1962, s.333- 356).
Daha énce gordligtimiiz gibi, Weber, Mosca'nin ve Mic-
hels'in “litopyaci” sosyaliztm ideallerini reddetme egilimlerini
paylagiyor; bu dogrultuda, modern bir ekonominin omurgasini
olusturan, ileri derecede uzmanlasnus isbolimiiniin kacimlimaz

bicimde daha fazla biirokratiklesmeyi getirecegini ileri stirtiyor-
du: Teknik acidan diger modellere tistiin olan biirokratik 6rgiit-
lenme bigimleri, biiytik Slgekli planlama ve kaynaklann hare-
kete gegirilmesi acisindan temel 6nemdeydi. Modern yOnetim,
ekonomi ve teknolojiyi gelistirmek ancak biurokratik orgtlen-
meyle miimkiin olmugtu. Modern makinenin mekanik olmayan
tretim araclanyla karslagtunlmasi gibi, tam anlamiyla geligmis
biirol\ntik yapt d'l diger <')'rg[itlerle l-nr§1l(1§nr|hyordu Biirolu
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si, stireklilik, Sl¢tiliiliik, birlik ve siki ast-Ust iliskisi. Biirokratik
biiro agik¢a tanimlannms bir yetki alamyken, bu biirodaki go-
reviler acikca tammlannus bir mevkiler hiyerarsisiyle orgiitlen-
mis, teknik vasiflanna bakilarak atanmslar, dolayisiyla seciline-
mislerdir. Gorevliler k Kigisel ol olarak arak Ozgiir olu lup, yalmzca Kigisel
olmayan biirokratik yiikiimliiliikleri cercevesinde otoriteye ta-
bidir. Modern toplumun gelismesi bu yénetim tarzii gerekli
kilmakta, ¢linkti birlik ne kadar genis olursa, gorevleri daha
karmasik hale gelmekte ve rasyonel orgiitlenmeye daha fazla
bagimh olmaktadir. Bu anlanuyla gelecek buirokratiklesmeye

Weber'e gore, toplumsal yaganun adun adim biirokratik-
lesmesi modern kapitalizmin bashca yapisal bicimini olustur-
mﬂE@ld} Biirokratik Orglitlenmenin sonucu olan rasyonalles-
mis etkinlik, msanhgm ekonomik, teknolojik ve politik agidan
gehsmesml saglamls, ancak bu |1<,r]cme de bir bede] ‘6denerek,
“insan ruhunun parcahmmsn éznenin insani dzlintin bogalul-
nmsg_pahasma gerceklesmistir. Sosyalizm ise glicli adem-i mer-
keziyetci bir sekilde dagimaktan ziyade, kagiilmaz olarak ku-
cumlann ve burokratik gorevlinin diktatorliigtiniin daha da
merkezilesmesine yol agacakur. Gontildiigii lizere, Weber fam
anlanmuyla kétiimserdir: Modern toplumun biirokratik Srgtitlen-
meden kacmast mumkiin deglldlr
$Su_halde, burjuva_toplumunun demokratik egilimleri ile
blirokratik orgtilenmenin anti-demokratik znhmyen arasinda.
Dir celiski dopmaktadir. Weber'in analizinde, birokrasi modern

diinyada baslica otorile kaynag olmustur. “Tahakklimiin her

tirld bicimi kendini y6netim araciiggyla ifade eder ve o yolla is-
ler. Obiir yandan her y6netim, bazi emir yetkileri daima birile-
rinin elinde olmasi gerektigi icin, tahakkiime ihtiya¢ duyacak-
ur” (Weber, 1954, s.330). Weber'in “buyrugun koordinasyonu”
diye adlandirdigy olgu (6zel iceriklerine ya da denetlenme de-
recelerine bakmaksizin, emirlere itaat edilme beklentisi) budur.
Tahakkiim mesniiyetin agihigim tagidigina, bireyler fiziksel
boyun egis nedeniyle degil, emri diizenleyen normlann geger-
liligine inandiklan icin itaat etiklerine gore, tahakkiim iktidar-
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dan ayn bir geydir. Weber'in gorigiinde, tahakkiim itaat edilen
bir emrin basitge digsal yonii degildi; bilakis, sanki yonetilenler
emrin icerigini kendi faaliyetlerinin temel dtisturu haline getir-
migler gibi, dznel bir 6geyi banndinyordu. Bu bakimdan We-
ber, iktidara iradeci bir temel ararken, Mosca’dan keskin bir bi-
¢imde aynlmaktadir. “Deneyimlerden ¢ikan sonuca gore, hicbir
tahakkiim sistenn kendini, géniilli bigimde, stirekliligini gu-
vence altina almanin temeli olarak maddi, duygusal ya da ideal
glidtilere bagvurmakla sinirlamaz. Ek olarak, béyle her sistem,
kendi ‘mesruiyet’ini kurmaya ve ona duyulan inanci pekistir-
meye cahigir” (Weber, 1964, 5.325).

Weber, mesruiyetin li¢ ideal tipini saptanugti: “eski gele-
nekler”in otoritesine inanmaya dayanan geleneksel megruiyet;
“sihirli” 6zelliklerle donatilnms olan kdhinlerin ve biiytik liderle-
rin mucizevi aciklamalarina dayanan Karizmatik mesruiyet; son
olarak, belirlenmig kurallann yasalligina ve otorite sahiplerinin
temeli yasalarda olan emirler verme haklan bulunduguna inan-
maya dayanan rasyonel megruiyet. Demek ki emirler, daima as-
gari diizeyde gontilli bir boyun egis icerir; emirlere, otoritenin
megruiyetine inatuldigy i¢in uyulur. Dolayistyla, burada s6z ko-
nusu olan, kendi egemenligini Srglitsiiz bir litleye zorla daya-
tan “orgilitlt bir azinlik”, yani seckinler grubu sorunu degil, tam_
tersine, f farl\h otorite. blglmlennde 6znelerin “lcsel destegi’ni
kurum;q!_hg:rma stirecidir. Weber'in tahakkiim SOSYOIO]ISI, ni-
hai olarak, 6zel mdilkiyet gibi maddi formlardaki glic kaynakla-
nndan ziyade, farkli égemenlik bicimlerini megrulagtiran ide-
olojilerle ilgilidir.

Modern toplum, merkezi blirokrasi olan rasyonel-yasal ta-
hakkiimle ayut edilmektedir. Weber, kapitalist tiretimin “istik-
rarlt, gayretli, kat1 ve hesabini bilen yénetime acil bir ihtiya¢ du-
yulmasi“na yol actigin ileri stiriyordu; yonetim alanindaki ter-
cih “biirokrasi ile amat6rliik™ arasindaydi. Weber, 1918'de ver-
mis_oldugu sosyalizm konulu konferansinda, modern demok-
rasinin giderek burokmnklesm1§ bir demol\msl lnlme_ geldigini,
idari_gdrevlilerin miilk s1hnbhlmaaffhrda 'mmmen ’l)fﬂdlglnl
_savunmaktaydi. Fabrikalardan ordulara ve okullara kadar, salt
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teknik etkinlik normlanna dayah olup rasyonel-hukuksal otori-
teye temellenen tiim biirokratik igletmeler, bireyi is aletlerinden
gun gectikce ayimaktadir. Sosyalizm bu egilimleri luzlandira-
cak ve “yeni bir kdleligin”, her tiiflii 6zgiirliikle bagimsiz insan
faaliyetlerini bogan, biirokratik bir tahakkim bigiminin zemini-
ni hazirlayacakti.

Weber'in dtigtinceleri, kapitalizm ile devlet sosyalizmi top-
lumlan (bunlarin hepsinde biirokratik yonetimde muazzam bir
bliyimeye tanik olunmugtr) icindeki daha sonraki gelismeleri
énceden gorebilmistir. Weber'in devletin bliytiyen 6zerkligini
ve modern sanayi toplumlanmn megrulagma ihtiyacim vurgula-
makia hakli oldugundan kugku duyulamaz: Weber'in tahak-
kiim tipolojisi bir siniflandumayi igerdigi, farkl tahakkiim bi-
cimlerinin (devletin baski aygutlan, polis, ordu, vb. dahil olmak
tizere) fiili isleyisinin kdkenlerini sorusturan bir teoriden ziyade
kavramlardan meydana gelen formel bir yap1 olusturdugu icin
elestirilebilirken, yine de otorite yapilaninda zorunlu olarak go-
rillen 6znel 8geye 1k tutabiliyordu. Weber “Bir Meslek Olarak
Politika™ (1918) bashkh konferans metninde, Trocki'nin "Her
devletin temcli glictlir™ dogrultusundaki séztinti aktarmug, yal-
mz buna, modern devletin asla bir baski aygiu olmakla simrh
kalmadigi, aymi zamanda “mesru siddet kullanma tekeli"nin
kendisinde oldugunu baganyla iddia eden bir topluluk oldugu
diistincesini eklemistir (Gerth ve Mills, 1948, s.78-83).
Tahakkiim 6znel bir 6geyi ve nza gosteren bir dzneyi icer-
mesine ragmen, Weber vine de modern demokrasi hakkindaki
kottimser bakis acisint israrla stirdiirdii.fKitleler mesruiyeti-salt
pasif bicimde benimsemektedir: Sivil toplumun cesitli gruplart
ve siuflan ile devlet aygii arasinda akuif bir iligkinin bulunma-
stnin fazlaca bir anlanu yoktur. Weber, Michels'in kitle demok-
asisi teorisi ile gorevlilerin kagimlmaz egemenligi gortistini
benimsiyordu. Halkin demokratik denetimi sorunu, modern bir
sanayi toplumunun yukaridan biirokratik yonctimi zorunhu. kil-
masina bagh olarak tiimiiyle onadan kalkius durumdd}dl. An-
cak, daha dnce Weber'in tabakalagma teorisini, daha dogrusu
onun biirokrasi teorisini ele alirken isaret ettigimiz gibi, tahak-
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kiim kavranu, bagimsiz bir sivil toplumun varligi etrafinda
kurulmustur. Ozne, ancak glicli bir sivil toplumun icinden,
tahakkliime aktif nza gosterip, polmk ve toplumsal kurumlar
araciifnyla megruiyeti benimseyebilir. Weber, rasyonel-hukuk-
sal tahakkiimtin teknik agidan zorunlulugunu, dolayisiyla dev-
let aygit1 icinde modern toplumu denetleyen gorevlilerin ortaya
¢ikisini anlatmaktadir. Iste bu, kendi bagina, meziyete gore do-
lasimu ve terfiyi kolaylagtiran bir demokratik siirecin cergeve-
sidir. Ne var ki, kacinilmaz bicimde merkezilesmenin btiytime-
sine ve bir avug insanin copunluk lizerinde egemenlik kurma-
sina, bu dogrultuda b1g1m51z ve c'mll bir r yapr olarak sivil top-

Jumun ¢Bkiistine yol acacag; anla;nhn bu rasyonallesme stireci,
Weber'in toplumsal degisimin v n_kendisinin insanin

eylemlerinin tiriini_oldugu gérlistinde 1srar etmesiyle celigkili
bir duruma diigmektedir. Weber, kendi kétiimser politik sosyo-
lojisini, toplumsal eyleme dayali iyimser sosyolojisiyle uzlas-
tiramamugty; zira son kertede, onun biirokrasi ve demokrasi ¢er-
cevesindeki sosyolojisi uygun bir sivil toplum teorisinden yok-
sundu.
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MARKSIZM VE SOSYOLOJI

Marx’tan Sonra Marksizm

Marx 1883'te oldiigili zaman, 6zgtin bir bilgi, toplum teori-
si ve bilimsel metodoloji kaynag olarak Marksizm, sosyal bilim-
ler alaninda fazla etki yapabilmis degildi. Marksizmle ilgili tar-
tigmalar biiylik Sl¢lide is¢i hareketleriyle sinirliydi ve 1890°lara
kadar da sosyal bilimlerin farkli alanlarinda -iktisat, tarih ve sos-
yoloji- uzmanlasmus olan kisiled i¢ine alan genis kapsaml bir
tarigma baglamanugn. Marksizmin baglica akademik eles-
tirmenleri -Weber, Durkheim, Pareto, Mosca, Croce, Stammiler,
Sorel- tarihsel materyalizmi reddetmek tlizere yola ¢ciknuyorlar-
dy; onlar asil olarak, Marx'in sosyal bilimler ile modern toplum
icinde saptamis oldugu problemlerle ilgiliydiler. Marksizme
karsi ilginin gtin gegtik¢e artmast, kismi Olctide, suuf miticadele-
si, sinuf bilinci ve sinif dayanigmasi ilkeleriyle hareket eden 6r-
glitlii bir politik egilim olarak sosyalizmin énem kazanmasimn
oldugu kadar, Marksizmin sosyalist harekette giderek popiiler-
lesmesinin de sonucuydu.

Marksizm, toplumsal gelismenin 6zgiil yasalarum, siif ¢a-
usmasiun Kacinilmazhipiny, siuflann_kutuplagmasim, giderek
artan ekonomik krizleri ve l\'\pltahzmm nihai ¢oktigtinii vurgu-
layarak, onu topluma iliskin dogal bir bilim §el\lmde aciklayan
sosyalist entellektieller tarafindan, akademi disinda gelistiril-
migti. Engels, Marx’in mezanmn baginda, Darwin nasil "organik

_doganin gelisme ‘yasasi”’m ke§femyse “ayni §ekllde Marx'in da
__insanlik tarihinin gelisme yasasini kegfettigini~ ilan etmisti. Bu-
Trada Engels’'in Darwin'e ve doganin tarihine gonderme yapma-
st Bnemli bir noktadir, ¢linkli 1880'li ve 1890’l yillarda geligsmig
olan Marksizm, doga bilimlerinin yontemlerini kendi yontemle-
rinden ayn gormemigti. IKinci Enternasyonal'in Marksizmi, ilk
asamalarinda 6zellikle pozitivist bir nitelik tagiyordu. 1890 yil-




B4

larda Marksist teoriyi savunan baghca politik parti de Alman
Sosyal Demokrat Partisi'ydi. Bu partinin liderleri olan Karl Ka-
utsky (1854-1938) ile Eduard Bemstein'in (1850-1932) Engels’le
yakin iligkileri vardi, Marx'in, Arts Deger Teorileri, Alman lde-
olojistnin bir boliimii ve Kapitalin son ciltleri gibi, erken d6-
nemdeki ve daha sonraki yazilannin pek ¢cogunun yayinlanma-
sinin onuru Sosyal Demokratlarindi. 1890'da yasallagmis olan
bu parti, ilk genel se¢cimlerde bir bucuk milyon oy toplamugti.

Din tarihi, sosyalizm, etik, ekonomik ve politik teori (izeri-
ne ciltlerce kitap  yazmig olan (ve “Marksizmin Papasi” adiyla
anilan) Kauisky, Marksist teorinin ortodoks kanadini temsil et-
mekteydi; onun fikirlerinden pek ¢oguna Rus Georgi Plehanov
(1856-1918) da katihiyordu. ‘Kautsky ile Plehanov, temel kav-
ramlann pozitivist, evrimei bir temelde tanimlayip, entellektii-
ellerin gorevinin yalmzca Marksist dliglinceyi burjuva teorisine
kargi savunmak, dolayisiyla teorik safligini korumak oldugunu
iddia ederck, Marksizmin biitiinsel bir diinya gortisti haline gel-
mesine diger yazarlardan daha fazla katkida bulunmuslards.
Marksizm, Anti-Diuebringle Engels’in esinlendirdigi yolun so-
. nunda, tim toplumsal ve tarihsel fenomenlere uygulanabilecek
- olan, bir dizi kurallar ve genel materyalist ilkeler seklinde ke-
miklesmisti.

1890 h )1llﬂrdaI\i b’l§|lC’1 M'\rl\sist y'lplthr aglrhkla polemik

la ilgili genel [COI‘lSlnl ve k.lpntallzmln dog'lsmm sémtirtict bir
liretim sistemi oldupgunu dogmatik bicimde savunuyorlard.
Bernstein 1899'da, bu dogmatik kavramlan ampirik gerceklik
testine tabi tuttugu Evrimci Sosyalizni'ini yayinlamusti. Kautsky
ile Plehanov'un aksine, kapitalizmin tarihsel gelismesinin
Marx’in kriz teorisini, simflarin kaginiimaz bigimde kutuplaga-
cag gorlsiinli ya da sermayenin merkezilegsmesi yasasini dog-
rulamadifin savunuyordu Bernstein. Iggi simft yoksullasnuyor,
orta sinuflar silinmiyor, kiiclik igyerleri daha cok gelisiyor ve bir
sistem olarak kapitalizmin tarihsel .lgldan kaginilmaz_bir cokii-
g€ mankim oldugu’ dogrultusund'l Tkanutlar ortaya cll\mlyordu
Bemstem tarihin_ne “demir waar e G de mnhsel zorunlu-

luk® dogurdugu sonucuna varnusty, sosyalizm, tarihsel acidan




B5

kacinilmaz bir gelecek adina yapilan ¢agnlarla degil, bilakis,
sosyalizmin etigiyle, Kantgt ahlak felsefesinin (bireylerin araglar
ya da vasttalar degil, kendi baslanna amaglar olarak goriildiigu
bir felsefe) a priori kategorileriyle dogrulanmaliydi. Bernstein‘a
gore, hareket herseydi; “nihai hedef” yoktu. Bernstein'in kendi
analizinden ¢ikarmig oldugu sonuglar, “Revizyonizm™ adiyla ta-
ninmaya b'\slamlsn Ivnp '1hzm M’]l’\ n I\aptta[ i y'lzdrgn zaman
lumsal § y’lpn}"l a dogru evrim gegirirken, demokmsnyx yurttashg
ve esitligi sistemin kendi icinde yaymak miimktindii. Boylece
sosyalizm miicadelesi, disiplinli bir parti aygitinin devlet iktida-
nm siddete dayali fethine degil, par¢a par¢a gelisen, evrimci bir
stirece oturtulmys oluyordu,

Bernstein'in Marksizm elestirisi, Marx'in kapitalizm anaiizi-
nin fiilen her aynntsiyla dogru oldugunu tekrarlayip duran Ka-
utsky tarafindan derhal reddedilmis; ona gore, Bernstein istatis-
tikleri yanlis yorumlanusti. Yine de, Marksizmin modern sosyo-
lojinin 1gigindaki zayifhiklarnint 6ne ¢ikardigi icin Revizyonizm
tartigmas: 6nem tasunaktadir. Revizyonizm 6zel olarak, kapita-
lizm 1g:mde 1860 lard‘ln beri gorulen ve onodol\s M'ul\sxzmm

rinde yogunlas:yoxdu M1rksxzm tim_bilim _olma lddnl'mm
ragmen, kendisini ciiriitebilecek hicbir olgu ya da tarihse lnm[
bulunmadigim iddia_eden _yan-dinsel bir_sistem g l\lmde ke-
miklesmisti. Revizyonizm tartismast, akademik gevlelerm M'lrk-
sizme her glin daha fazla yoneltmeye basladiklan elestirilerden
pek cogunu da yansitmaktaydi.

Marksistler ile “burjuva” toplum biliminin temsilcileri ara-
sindaki ilk 6nemli tartisma, 1894'te Birinci Uluslararasi Sosyolo-
ji Kongresi'nde patlak vermig; 1890h yillar ile yirminci ytizyilin
baslarinda baska tammigsmalara tapnk olunmustu. Toplumsal degi-
simin kacimlmaz oldugunu éngoéren Marksist teori, dogal zo-
runluluk yasalari bulundugu anlayig ile insan f'uhn dissal ko-
sullarin bir tirtinti haline indirgenmesi yakla§mn gnbl kau di-
stinceler nedeniyle 6zellikle elestirilmekteydi. Marksizm, toplu-
mun ekonomik “temeli” ile ideolojik “lstyapt”s1 arasindaki ilis-
ki konusunda kati, mekanik bir goriisii (fikirleri, simifsal ¢ikar-
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lann pasif bir yansimas: haline getiren bilgi teorisini) savunu-

sinda (ayncahikh konumlan sayesinde diger tiim gruplan etkile-
yen sosyo-ckonomik determinizmden kurtulmay: bagaran en-
tellekttiellerin tirlinti olarak) -gerceklesen kendi gelismesini
agiklamak amaciyla gelistirmigti. Isciler ancak sinirh bir bilince
ulasabilirlerdi ve bu da genel olarak ekonomik bilingti ve sen-
dikal istemlere yonelikti. Kapitalizm celigkilerin ve gerilimlerin
yogunlasmasi sonucunda nesnel sinif miicadelesini keskinles-
tirdigi igin, is¢i simifi Marksist teoriye giderek daha duyarh hale
geliyordu. Bu seckinci konumun 6nemli sonuglarindan bir ta-
nesi, devletin, yukanidan gelen sosyalist 6nderligin mtidahalesi-
nin sonucunda, toplumsal dontigtimtin bir araci olarak tanim-
lanmasiydi. Bu pasif biling anlayis1 onodoks Marksizmin teme-
linde vardir ve V.I. Lenin’in (1870-1923) biraz ileride tamisilacak
olan “Gncu” parti teorisiyle daha da gelistirilmistir.

Weber, Durkheim ve Simmel, modern kapitalist toplumun
giderek artan karmagikligini -homojenligini degil'- dikkate alan
iradeci bir sosyolojinin lehine olacak gekilde, Marksist ekono-
mik yasalar anlayisim reddetmiglerdi. Bununla birlikte, Mark-
sizmde pozitivist opelere yoneltilen elestiriler Marksist_hareke-
tin kendi icinden ciknusti ve sosyalist hareketin disinda duran
entellektiiellerle sinirh degildi. ftalyan Marksist Antonio Labri-
ola (1843-1904) ile Fransiz devrimci sendikalizm teorisyeni Ge-
orges Sorel (1874-1922) Marksizmin, dogal gelisme yasalanna
dayanan disa kapali bir sistem olmasi anlayistyla miicadele et-
meye ¢alismuslardi. Vico’nun insanhigin yalmzca kendi yaratug
seyleri bildigi gdnisiinden hareketle 1890l yillarda Marksizm
uzerine genis bicimde yazims ve Vico izerine énemli bir dene-
meyle katkida bulunmus olan Sorel, Labriola'nin ¢calismalarini,
ozellikle Materyalist Tarib Anlayigi Ustiine Denemeleri (1896)
Fransa'ya tanitmusti. Yine de Sorel, Marksizmin totallik teorisi
olmasindan ziyade, eylem teorisi olmasina ilgi duymaktayd: ve
bu iki 6genin Labriola’min ¢alismalaninda birlegsmis oldugunu
gormek oldukgea ilgingti.

Labriola, toplumsal siniflar ile bireyleri, biitlinle iliskileri
icinde gelisen parcalar seklinde analiz ederek, topluma biitiin-
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sel bir acidan bakan anlayisi kabul ediyor; aynca, fiKirlerin 6z-
gl toplumsal kosullara denk dtistiigii temel/tistyapr modelini
benimsiyordu. Ancak bu noktada kalmayan Labriola, tarihsel
formasyonlann egsizligini vurgulayip, insanin faaliyeti, bilinci
ve dolayistyla praksisine ¢ oggl\_l_mml; bir _,c__iegim teorisi lehme
basit ugllj toplumsal degn:;;lm §emasm1 (tez~anmez-senlez) red-

I;lbnola nn sqldmlan da ekonomik determnmzm yll\hg.umna
ve tarihsel degisimin tamamen ekonomik faktore dayanarak
aciklanabilecegi teorisine yonelikti. Labriola, tarihsel siireci, en-
tellektiiel ve maddi Kiltiiriin organik bakimdan birbirine bagh
oldugu tarihsel bir totallik olarak agikhiyordu. Tek tek tarihsel
olaylar, basit, karsilikli ekonomik nedensellige | gonderme yapa-
) ffr‘TK_Ta_n.lm.lzc_h Labriola, bir toplumun ekonomik yapisinin
onun organik birliginin temeli oldugunu vurguluyordu; dolay:-
styla s6z konusu olan, kuliiirel glicleri ekonomik gticlerde
Sztimleme ve toplumu tek bir faktére baglayarak aciklama so-
runu degildi Iﬂbxiola'va gore, maddi y1§1mm ve entellektiiel

totallik- ve tarihsel geh§memn her§ey1 saran sure_cmdekx orga-
nik birlikleri nedeniyle, pozitivist agidan, digsal olgular olarak
analiz edilemezlerdi. Bu totallik kavraminin iginde bu haliyle
“bagat” bir 6ge yoktu: Tarihsel olaylar ile_sosyolojik stiregler
-ekonomik gticlerle baglanuli olarak séz konusuydu, ancak asla
pasif ifadeler olarak ekonomik gliclere indirgenemezdi ( Labn-
ola, 1967).

Gergeklik verili bir durum degildir, insanin faaliyetiyle ya-
ratllm1§ur ‘Sosyalizmin hedefi uzak bir gelecegi beklemekte yat-
maz; sosyalizmin_hedefi praksisin sonucudur. Kegfedilmeyi
bel\leyen bir hakikat yoktur, yalmizca _yaptlnmsz gereken bir ha-
kikat vardir. Sorel de Labriolanin “vulgar Marksizm"i ve onun
kaba ekonomik determinizmini reddetmesini dvgiiyle aktari-
yordu. Sorel, etkili olan iki sosyalist derginin editérii konumuy-
la, Marksizmi derinligine irdelemeyi Snermig ve 1890’ yillann
sonlannda, Revizyonizm tarugmast, bir bilim olarak Marksizm
ve sosyalist teoride erigin rolii gibi konularda elestircl deneme-
lerle katkida bulunmustu. Ne var ki 1903%ten sonra, ortodoks
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Marksizmden hayal kinkhigina ugrayarak adim adim koptu ve
devrimci sendikalizme yoneldi. Daha sonra, 6zellikle Siddet
Uzerine Dagiinceler (1908) adli yapitiyla kendi mrit teorisini ge-
listirmeye koyuldu.

Sorel'in savina gore, Ortodoks Marksizm bir tlir tarihsel
kadercilige dontiserek yozlasmisti ve bu yozlasmamn temeli,
gliya bitiin kapitalist sistemin genel bir kriziyle ve ondan sonra
gerceklesecek politik ddntistimle donik noktasina ulasan, peri-
yodik ve katastrofik ekonomik krizlerdi. ‘Kautsky ve digerleri-
nin mdxrgemea formiiileri, tarihin gercek “yazarlar™ ile “aktdr-
ler”ini, toplumsal iliskilerin tiretici gliclerin gelismesi tarafindan
oldugu kadar insanlar eliyle de kuruldugunu gérmezlikten ge-
liyordu. Sorel vulgar Marksizmin akilli bir elestiricisiydi: Onun
galismalan, “Vico'nun eserlerinde gémiilti hazineler” diye ad-
landirdig birikimden, bilhassa da toplumsal diinyanin insanh-
gin eseri oldugu, insanligin yalmzca kendi yarati seyleri anla-
dig1 nosyonundan etkilenmisti. Anlagildig gibi, Sorel'in géziin-
de, toplumun dogal bir tarihi, bilimse] bir sosyalizm yoktu. Re-
vizyonizm tartismasinda da Bernstein'in tarafim tutmustu: “Sos-
yalizmin éntindeki problem, calisan simflarda, liretici glicleri
idare etmelerini saglayacak, Ustiin l)l[“ (Ui 'lr gehsnrmeknr Bu-

glin, prOlCt’ll’Y’i bu kiilttire sthp olmaktan uzakur” (Sorel, 1976,
5.126, 157-164). Sosyalizmin hakhhigim gosteren sey, tarihsel
gelismenin “nihai son™una cagnlar degil, proleter kurumlarin ve
ktilttirtin etik Gsttinltigd olmaliydi.

Sorel, anti-bilimciligi ve aktif insan ¢znenin roliinii en aza
indiren ya da tamamen ortadan kaldiran toplumsal degisim te-
orilerine kargt genelde giivensizlikle yaklasmas: sonucunda,
Marksist metodolojinin biittinctil yaklagimimna karg: ¢itkma ve ak-
torlerin iradeci pratiine temellenen atomistik bir toplum anla-
yisint savunma noktasina gelmisti. Temel gorist, degisimin, ig-
¢i' simufi icinde kollektif bicimde orglitlenmis, ancak bugtinkt
sistemin celiskilerini ve alternatif bir toplum 6zlemini yansitan
iradeye bagl olarak gerceklestigi yontindeydi. Genel grev miti
de kesinlikle bu ¢ergevede, bir imgeler sistemi seklinde, duygu-
larin sezgisel yoldan is¢i simifinin deneyiminin ayrilmaz bir par-
¢asint olugturan sosyalizme yonelmesiyle etkili oluyordu.
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Asagida gorecegimiz gibi, Sorel'in yazilan, genelde yirmin-
ci ylizyil baglanndaki Marksizmin gelismesi acisindan fazla bir
oénem tasimamasina ragmen, Italyan Gramsci'nin Marksizmini,
6zellikle de bilimci anti-hiimanist materyalizme y&nelik elesti-
rileri etkilemisti.

Devrimci Bilin¢ Olarak Marksizm:
Lukiics ve Totallik Kavraou

1917'den hemen sonraki dénemin en Snemli Marksist te-
orisyenlerinden birisi Georg Lukfics' (1885-1971). Estetik, ede-
biyat, felsefe, politika ve sosyoloji lizerine ¢alismalar yapnus
olan Lukics, Birinci Diinya Savasi sirasinda Marksizme yonel-
migti: Savastan 6nceki yazilarina damgasini vuran cizgi, Rickert,
Simmel, Weber ve Dilthey'in ¢alismalarmin etkisiyle olusan
gliclii bir anti-pozitivist yaklasimdi. 1915'te Karl Mannhcim, Ar-
nold Hauser, Bela Banok, Zoltan Rodaly ve Michael Polan-
yi'nin icinde bulundugu, hepsi de demokrasi ve kiiltiirlin so-
runlanyla ilgilenen bir Macar entellektiieller cevresine girmisti.
Lukics, 1918'deki kurulugundan kisa bir stire sonra Macar Ko-
miinist Partisi'ne katilarak, Marksizm ve modern burjuva du-
stincesi sorunuyla ilgili bir dizi denere yazmaya baslanusti.
1923'te Tarih ve Sunf Bilincini yayinladr. Uglincli Enternasyo-
nal tarafindan Marksist-olmayan ve sapkin bir icerik tasidigg ge-
rekgesiyle yasaklanmasiyla dikkati ceken, fakat Martin Heideg-
ger, Jean-Paul Sartre, Herbert Marcuse ve Lucien Goldmann gi-
bi ¢ok gesitli diistiniirleri derinden etkilemis olan bu kitabin alt
baghg: da “Marksist Diyalektik Incelemeleri®ydi. Tarib re St
Bilinci Ikinci Enternasyonal Marksizmi'ne egemen olan evrim-
¢i pozitivizmi hedef almisti ve Szellikle Engels'in Marksizme
katkilanni elestiriyordu: Lukics'a gore, Engels, Marksizmi diya-
lektik bir toplum teorisi olmaktan gl\anp. bilincin digsal gticle-
rnin Easnf ininu, nesnel kogullann bir yanstmasi durumuna in-
dirgendigi, mekanik bir teori haline getirmisti.

Tarih ve Simif Bilinci, Marxin toplum teorisini, totallik ve
diyalektik yontem kavramlannda bulunan Hegelci kokleriyle
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iliskilendirmeye yonelik bir girisimdir, Olgular kendi baslanna
konusmaz, yalmzca bir biittinle b|r1e§ug1 zaman anlamlan var-
dir; diyalektik yontemin temel diisturu, biitlinlin pargalardan
once geldigi, parcalann da biittinle iligkileri ¢cergevesinde yo-
rumlanmasi gerektigidir. Lukics'a gore, biitiinlin par¢alardan
Snceligi vardir; olgulann anlamy, biittinle dolayimlan araciligy-
la ortaya gikar. Dolayisiyla sosyahs( hareketin “nihai hedefi,
miicadelenin her yontintin devrimei bir anlam kazanmasini sag-
layan_totallikle (toplumun biitliniinlin- stire¢ olarak gorilmesi)
iligkilidir.” Tarihin anlami, yani hakikat, kapitalizmin ampirik,
nesnel yapisinin incelenmcsinde degil, isci stuft hareketinin
zorunlu bir tarihsel ilerlemenin ifadesini olusturdugunun kav-
ranmasinda yatmaktadir. Proletarya aym anda tarihin hem &z-
nesi hem nesnesidir; hakikate "bir fenomenin ger¢ek, nesnel
dogasin... tarihsel karakterinin ve onun toplumun totalligin-
deki fiili islevinin bilgisi’yle yaklasan, bilen 6znedir. “Proletar-
yanin kendine iligkin bilgisi”, toplumsal yap1 icindeki sémtiru-
len bir sinif konumunun farkinda olmasi, “btittine dair bilgi-
siyle”, sinifsal durumunun ancak biitiin toplum agisindan, bt-
tinde yansiyan tiretim ve toplumsal iligkiler sisteminden bakil-
diginda anlagilabileceginin farkinda olmasiyla, “¢cakigmaktadir.”
Bunun i¢in, ger¢ekligin bilgisi, proletaryamin simfsal konumun-
dan aynlamaz (Lukics, 1971, 5.12-23).

Lukics bu formiilasyonlarda, Marksizmi birtideoloji, ama
bagka bir “diisiince tarzi’ndan teorik bakimdan daha ileri bir
ideoloji olarak tammlamusti. Bu nedenle Marksizm, tarihsel agi-
dan nesnel yasalara ve doga t blhmmm metodolopsmm uygulan-
masina dayals, sistematik bir bilgi kaynagt degll bnreym tarihsel
slirecin bir nesnesi olmaktan ziyade bir 6znesi haline geldigi
devrimci bir praksistir. Marksizm, burjuva diistincesinden tama-
men ayndir. Burjuvazi ile proletarya aym toplumsal gercekligi
paylagirken kapitalizmi farkh bicimde kavrarlar. Burjuva diislin-
cesi, verili, ampirik bakimdan dolayimsiz formlan kabul eden,
dolayistyla degigimi biitiintin yapisal ilkeleriyle dolayimlanmug
bir sey olmaktan ¢ok katastrof olarak kavrayan, kesinlikle ta-
rihsel olmayan bir yapidadir. Oysa proleter diistincesi, gercek
tarihsel durumun bilgisine sahiptir ve biitlinsel tarihsel stirecin
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“ickin anlamlar”inin lehine olarak, dolayimsiz bicimde verilmis
toplum bicimlerini reddeder. Lukics sonucta, proleter diigtince-
sinin burjuva diigiincesine gore “nesnel acidan daha st bir bi-
limsel diizlem”"de durdugu, ¢iinkii nesneleri total stirecten yali-
tarak ele almay reddettigi noktasina varmaktadir.

B&ylece proletarya, toplumu tutard: bir biitiin geklinde kav-
ramakta ve burjuvaziden farkh bir bakisla, “yanlis biling... ve
kokli_hatalar_halinde bile olsa, hakikat 6zlemi cekmektedir.”
Yine de, ontolojik aynicaliga sahip olan isci, bir metaya, kapita-
list Uretimin dogas) geregi bir nesneye déntismiistiir ve bu ha-
liyle is¢inin ampirik durumu, toplumsal iligkilerin, kapitalizmde
nesneler ile seyler arasindaki iligkiler bi¢imini alan dontiglimu-
ne denk diismektedir. Isglicliniin bir sey olarak temelliik edil-
mesinin tek anlamu, proletaryanin, bir sinif olarak, kendigercek
durumunun bilincine varabilecegidir. Bilme edimiyle birlikte,
6zne ile nesne ¢akismaktadir: Bilginin biligsel ve pratik 6geleri
bu sekilde proleter diiglincesinde kaynagmig olur. Proletaryanin
topluma iligkin bilgisi, kapitalizmin devrimci déntigtimtyle 6z-
degtir: Sosyalizme yonelig ve bu yénelisin bilincinde olma bir
ve aym geydir. Bilgi, salt bir golge-fenomen, digsal gliclerin ba-
sit bir yansimasi degildir; bilgi, proletaryanin devrimci_pratigiy-
le yakindan baglanulidir (Lukécs, 1971, Bolim 2).

Lukics'in burjuva ve proleter diistincelerini tarugmas: ve
pozitivizme yonelik genel elegtirileri, seylesme ile yabancilag-
may: bilincin ve toplum teorisinin olugmasinin kritik 6geleri sa-
yan analiziyle bagintilidir. Marx erken dénem yazilarinda ya-
bancilagmayi ele aliis olmasina ragmen, Ikinci Enternasyonal
Marksizmi, kismen metinlerin mevcut olmamasimin (bunlarn
gogu 1920lere ve 1930'lara kadar yaymlanmanustt) ve bunun
Yam sita pozitivist Marksizmin yabancilasma ve geylesme gibi
bilimsel-olmayan kavramlan benimsemesinin sonucundfu bu-
nun énemini farkedememigti. Lukics ise, Hegelci ve hermene-
utik felsefi arka planiyla, Kapitali, Marx'in ilk yillanndaki, ya-
yinlanmis olan, birka¢ metninde, bilhassa Kutsal Ailede kesfet-
tigi Kategorilerle analiz edebiliyordu. Nitekim, total bir stire¢
olan geylesmenin, “"damgasini insanin biitin bilincine” vurarak,
kapitalist ktilttire egemen oldugunu ileri stirmekteydi:
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'Seylesme... kapitalist toplumda yagayan her insanin zorunlu,
dolayimsiz gergekligidir. $eylesme ancak, tofal gelismenin so-
mut bigimde disavurmusy celigkileriyle somut bir iliski kurarak,
bu ¢geliskilerin iotal gelisme agisindan bilincine vararak, var-
Ugin seylesmis yapisins bozmaya yonelik sitrekli ve durmadan

yenilenen gabalarla aglabilir [vurgular Lukics'indir] (Lukics,
1971,5.197).

Yine de, seylesmenin kiiltlire- tamamen niifuz ettigi goz
6nine alindiginda, proletaryanin hakikat ézlemi duymas: nasil
miimkiin olabilir? Luk4cs'a bakilirsa, bir meta olarak proletarya
tim seylesme slirecini cisimlegtirmekte, fakat, bir nesne oldugu
i¢in, sinifsal konumu onu bilinglilige itmekte; yani, kapitalizmin
fetislesmis dogasinm boydan boya kesmesini saglayan “nesne-
nin 6zbilincine” goéttirmektedir.

Lukics bu formiilasyonlarla, Marksist materyalizmi tama-
men terketme noktasina yaklagmaktadir. Isci, tarihsel olarak,
bir seje, salt nesneye dénligmis degildir, zira metalann toplum-
sal diinyast, ig¢iyi toplumu dogal, nesnel bir veri olarak kavra-
yacak gekilde konumlayarak, bilince ntifuz ederken, her duru-
mun icinde, seylesmenin aleyhine isleyen gticler vardir. Lu-
kacs'in teorisi tarihsel olarak dogru olsaydi, sendikalar gibi 6z-
gul is¢i sinifi kurumlannin gelismesini veya Ingiliz proletaryasi-
nin on dokuzuncu yiizyilin Fabrika Yasalari'na kars1 mticadele-
sini anlamak olanaksiz olacaku: Oyle olsa Ingiliz is¢i sinifina,
on dokuzuncu ylzyilin en ileri sanayi toplumunda, tlimtiyle
seylesmenin egemen olmus olmas: gerekivdi; oysa onlar, sana-
yilesmekte olan diinyada-en gli¢lii sendika hareketini kurmug-
lar ve ekonomik, toplumsal ve politik statiilerini iyilestirme
dogrultusunda -pek ¢ok 6rnekte basanyla- miicadele etmisler-
di. Lukics'in seylesmeyi total bir stire¢ olarak kavramasimn
kaynag, kendi totallik teorisi; btittintin, organik bakimdan bir-
biriyle bagintili olan pargalanndan dnce geldigi ve kendi i¢sel
Sziint yansithigg diiglincesiydi. Aynca, bu totallik anlayigin
ampirik veya tarihsel degil, biitiintin tarihsel siireci dogrudan
agikladigim 6ngoren, taribsici bir kategori oldugu da akildan
cikanlmamalidir. Anlasildigy lizere, pargalann ve biittintin iligki-
si, egitsiz ve ¢eligkili olmaktan ziyade, simetriktir.
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Benzer bicimde Lukics, simif ve sinif bilinci konusundaki
tartigmada da toplumsal yapi ile ideoloji arasinda soyut ve tarih-
sel-olmayan bir iligki bulundugunu savunmaktadir. Sinif bilinci
totallikle esdegerdedir: “Bir sinifin hegemonya agisindan ol-
gunlagmasi, onun ¢ikarannin ve bilincinin, toplumun biitini-
nii o ¢ikarlarla uyum iginde &rglitlemesine olanak saglamasi de-
mektir” (Lukics, 1971, 5.52). Lukécs’a gére, burjuva diiglincesi
toplumu “merkezden, wutarli bir biitlin olarak” kavrayamazken,
proleter diislince, eylemleriyle biitlinde k&klli bir déntigtimu
gergeklestirecek evrensel bir sinuf olarak, tarihsel ‘misyonunun
tarihsel agidan anla§xlmasm1 ‘saplamamn pegindedir. Lukécs bu
sekilde, “psikolojik” bilinci (bu, ig¢ilerin, yanlis olan ve biittinu
kavrayamayan, ampirik, glindelik bilincinden olugur), “asilan-
mug” sinif bilincinden ayirmis olmaktadir. “Gergek” simif bilinci,
Marksist tarihsel stire¢ teorisine denk diisen bir sinifin “potansi-
yel” bilincidir. Potansiyel biling, bir siifin, toplumsal btitiinle
iligkisinin gerekli bilgisine sahip ise, kendi tarihsel durumuna
“uygun ve rasyonel tepkisi“dir. Lukics, Weber'in kavramlann-
dan birisini kullanarak, “sinif bilincinin nesnel teorisinin, onun
nesnel olasiiginin teorisi” oldugunu yazmaktadir (Lukécs,
1971, 5.79).

Peki, “agilanmig” ya da “potansiyel” bilin¢ nedir? Bu, acik-
¢as1 glindelik bilingten daha gergektir ve glindelik bilincin &ge-
lerine indirgenemez. Yine de, bilincin ampirik bicimlerinden
hareket ederek degilse bile, teorik acidan nasil kurulacaktir?
Bunun yamu, tarihsel stireci gercekten anlayan ve buna bagh
olarak proletaryaya gercek bilincini agilayan entellektiiellerin
aynicalikli konumunda yatar. Lukics’a bakilirsa, tarih ampirik,
somut belirlenimlerinin; totallik seklinde kavranmug tarihsel si-
re¢ demek olan bir 6zii yansitan farkli agamalannmin diginda bir
anlamla donatlmistir. Bunun i¢in Lukics'in pozitivizm elestirisi
idealizme, biitiin dogrulama ve ampirik kanit gosterme ilkeleri-
nin Marksist teorinin temeli oldugunun reddedilmesine var-
maktadir: Totallik, ampirik pargalan sayesinde yeniden kurula-
maz ve olgular, biitiin onaya ¢ikmadan &nce biriktirilemez.
Eger biittinler ampirik bulgularla degil, yalnizca gelecege, tarih-
sel sirecin olgunlagmasina bakilarak yapilanabiliyorsa, o za-




man tiim toplum bilimi gereksiz gériinecekatir,

Lukacs’in yaklasim Hegelcidir, zira, tarihin hilelerini haki-
katen yorumlayabilecek olan Hegel'in felsefecisi gibi, Lukics'in
tarihsiciligi de sosyalist, devrimci entellektiellerin biling asila-
yip biitiinlin anlamuni kavramasina zemin sunmaktadir. Fakat,
biittin, olgulann onun icinde birlestirilebilmesinden énce bilin-
melidir ve biitliniin bilinmesinin tek yolu, ampirik yontemden
degil, proletaryamn aynicalikli tarihse] konumunu kabul etmek-
ten gececekti. Kuskusuz bu da kanitlanabilir bir gy degildir,
yalnizca tarihin hakikati olarak kabul edilebilir.

Kiiltiir ve Tahakkiim:
Gramsci ve Hegemonya Kavranm

Antonio Gramsci (1891-1937), yirminci ylzyilin itk yansi-
nin en 6zglin Marksist teorisyeni sayilmaktadir. Gramsci'nin ¢a-
ligmalan, kilttir problemlerine ve kiiltiirel formasyonlann poli-
tik talnl\k(imle iliskisine duydugu ilgiyle '\yut edilmigtir; onun

hsma Indar populerlesml§ bir [erlm ol'\r'\k SOSYII bnlnmlerde
yaygin bicimde l\ulhmlmj;;nr Lulncs gibi Gramsci de, Marksiz-
nu, tarihsel degisimin sekillenmesinde bnl_mcm ve |[1_§:_ll’_l__()ZﬂC-

nin rollinti vurgulayarak, pozitivizme ve ekonomik determiniz-
min her bicimine kargithk icinde acikhyordu.

ftalyan Komdinist Partisi'nin liderlerinden birisi olan
Gramsci, kisa dmriintin son yillarim Mussolini'nin hapishanele-
rinde gecirmis, hapishane sanstirtinden kurtulmak igin genel-
likle Ustii kapal bir dille yazilan, Marksist teori ve Marksizm ile
sivaset bilimi, sosyoloiji, felsefe ve tarih arasindaki iliski tizerine
diistince ve degerlendirmeler Uretmigti. 1926'da tutuklanan
Gramsci, 3.000 sayfalik bir analizin yani sira ytlizlerce mektup
yaznustt: Onun tirtinleri, saveinin durugma sirasinda agiga vur-
dugu, “Bu beyin yirmi yil boyunca hareketsiz burakilmah” gek-
lindeki niyetini kesin bir sekilde ¢lirtittyordu.

Italyan Komiinist Partisi bu yazilarin buylik boltimiing,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda, pantinin kat: Stalinist
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cizgisini tarismaya acmaktan kacinmak amaciyla, genellikle ki-
saltilnmg bir bicimde yayinlamugti. Gramsci, ontodoks Leninizm-
den ¢ok fazla sapmug degildi: Bir devrimci partinin zorunluiu-
gunu kabul ediyor ve gengliginde savundugu, toplumun topye-
kiin yeniden 6rgiitlenmesinin temelini olusturacak is¢i konsey-
leri gortistinti reddediyordu. 1919-1921 yillannda Torino'da ya-
sanan buytk grev dalgas ile fabrika iggalleri sirasinda yazdig
yazilar, Lenin'in Devlet ve Devrinide deviet ile sovyetler iliskisi
tizerine distinceleriyle paralellik tasiyordu ve 6zellikle Sorel'in
calismalannin etkisi alunda kaleme alinmisti. Gramsci bu dog-
rultuda, isci stnifinin, kendi bagimsiz kurumlan araciligiyla, top-
lumsal iligkileri sivil toplumun igcinden ‘dénustlirebilecegini,
toplumsal degisimin merkezilesmis otorite tarafindan, yukari-
dan dayatilamayacagim sGyliiyordu. Fakat Lenin kendi Komtin
devleti anlayisindan vazgectigi icin, Gramsci de is¢i stmfimn
kendiligindenligi konusundaki gortiglerini degistirmisti. 1924'-
te, Bolsevizmin proletarya hegemonyasi anlayisint gelistiren itk
hareket oldugunu yazmusti. Hapishane Deflerlerinde, hege-
monya kavranunin Lenin'in “ praksis felsefesine en bliyiik teorik
katkis1”n1 temsil ettigini daha agik bir ifadeyle dile getiriyordu
(Gramsci, 1971, 5.365). Yine de, Lenin'in, gliclti, baskici bir dev-
let aygitin1 varsayan (Deévlet ve Devrint'i istisna kabul edersek,
Lenin’in Marksizminin temelinde yer almayi stirdiiren) proletar-
ya diktatorlligti goriisti ile Gramsci'nin hegemonyq leorisi ara-
sinda ciddi farkhliklar vardir. Gramsci' ye gore, hegemonya egi-
tim, kilise, politik partiler, sendikalar, vb. gibi rizamn kaynagy-
n OIU§[umn “6zel kurumlar'a 6zerklik alan tamyan, dayanikh
ve bagimsiz bir sivil topluma dayanmaktadir. Gramsci'nin
Marksizm anlayis1 da Engels, Plehanov ve Kautsky'den ziyade,
Labriola, Sorel ve Italyan Hegelci Benedetto Croce’deki anti-po-
zitivist 6gelerden etkilenmis olarak, Leninizmden aym olctlide
keskin bir sekilde ayriimaktadur.

Marksizm, Gramsci'nin goziinde, bir “mutlak tarihsicilik”
bicimiydi. Tiim diistince ve eylem bicimleri global bir tarihsel
streci ifade etmektedir. Bunun icin felsefe ile bilim, tarihin
“gercek” gelismesini ifade etmeleri anlanunda dogrudur. Mark-
sizm, “kendi basina, total ve biitiinsel bir diinya anlayisi, total
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bir doga bilimi felsefesi ve teorisi kurmak agisindan gerekli olan
tiim temel 6geleri... toplumda biittinsel bir pratik érgiitlenmeye
can katmak, yani total bir biitiinsel uygarhk haline gelmek agi-
sindan gerekli olan hergeyi” kapsayan bir diinya gorigt (bir
Weltanschauung) seklinde tanumlarnmugur (Gramsci, 1971,
5.462). Demek ki gerceklik daima tarihseldir, aktif insan 6zne-
lerin elinden ¢ikmustir: Bilim, felsefe, Marksizm, &zneyle digsal
bir iligki icerisinde varolan, nesnel; entellekuiiel faaliyet bicim-
leri olmayip, praksisi meydana getiren eylemlerin toplamyla
yaratimugtir. Tim Sgelerin biitlinle iligkisi icinde anlanu vardie
ve biitlinlin kendisinin ickin egilimlerini yansittiklarina gore
“gercek"tirler. Gramsci, Lukics'tan aynldigs bir yoniiyle, doga
kategorisinin kendisinin toplumsal ve tarihsel oldugu gortistint
savunup, doga ile toplum diializmini reddetmistir. Marksizm ya
da Gramsci'nin Hapishane Defierlerinde niteledigi bi¢imiyle
praksis felsefesi, kendisini egitmeye ve sémurlyle siuf tahak-
kiimtinden kurtarmaya ¢alisan, tabi durumdaki is¢i sinifimn
kollektif iradesini ifade etmektedir. Burada tarihsel siire¢, basit-
¢e ekonomik gliclerle degil, kollektif formlar halinde drgiitlen-
mig ve “nesnel gerceklige” sekil veren “ekonominin itici glicti”
konumuna gelmeye baglamus olan insan iradesiyle nitelenmistir
(Gramsci, 1977, s.35).

Gramsci'nin iradeyi, iradeciligi vurgulamasi, 1917 devrimi-
ne kar§|l|k “olamk kaleme aldigy ve kahince bir ongoruyle “Das
Kapitale Karsi Devrim” bagligini koydugu ilk Snemli makalele-
rinden birinde net bicimde 6rneklenmigtir. Basanh Ekim devri-
minden kisa bir stire sonra yazilnug olan Gramsci’'nin makale-
sinde, Bolgeviklerin iktidara gelisinin, Marksizmi, nesnel, "de-
mir yasalar”dan ziyade “kollektif irade” kavramu etrafinda kurul-
mus, kadercx olmayan, eylemm bnr teon ofarak dogruhdngn sa-
-§bsy'|hzmm k'lgul1ltmzl|g|nln kaderci bir yakla;nmh bemmsen—
mesinin proletaryayi _p151ﬂlge ve savunmaci politik eyleme
‘mahkim ettigini belirterek, stirekli olarak ig¢i sinifinin eyleme
gegmesini vurguluyordu. Gmmsc1 ye gore, devrim, digsal eko-
.nomik giiclerin otomatik bir sonucu degil, diger simflann hepsi
lizerinde kiiltiire] bir tahakkiim saglayan bir sinifin Girtintiyda.
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’“Yul\selen siuf?y, gerek ekonomik, politik ve asken giicle, ge-
rekse “entellektucl ve ahlaki 6nderlik”le diger toplumsal kat-
maniar uzennde kendi otoritesini kurmaya cahsacakur. Yiikse-
len sif, mittefiki olan ve tabi durumdaki katmanlan kendi fi-
kirlerine boyun egdirmeyi hedefledigj igin, btitiin devrimlerden
once “yogun bir kiiltiirel hakimiyet kurma caligmas1” goriil-
mugtiir. Dolayisiyla egemen sinif, sivil toplumu kendi ahlak,
gelenekleri, dinsel ve politik pratikleri dogrultusunda yénlen-
diren sinif seklinde tanimlamir: “Egemen bir sinifin kurulmasi
bir diinya gortigtinin (Weltanschauung) yaratilmasiyla esde-
gerdedir.” lsci sinifi egemen -bir siuf haline gelmeyi istiyorsa,
diger katmanlann destegini aldig bir kulttiri yerlestirmek zo-
rundadir. Gorildiigi gibi, isci simfinin diinya goértisii -Mark-
sizm- bu haliyle bir sinif ideolojiisi degil, tarihin i¢kin yapisal
egilimlerinin ifadesidir. Kilttirel hegemonya devrim eylemin-
den once gelir ve kollektif eylenle yaraulmalidir. Gramsci bu
yolia, hegemonya (toplumsal siniflar arasindaki denge ve nzay-
la ilintilidir) ile tahakkdmi (baski ve devletle ilintilidir) birbirin-
den ayirmaktadir. Hegemonya, bireye ve devlete aracihk eden
6zel kurumlar ile sivil toplumun icinde yaraulmisuir; dognidan
tahakkimiin kaynag, devlet aygiudir, kamusal kurumlar ara-
ciligryla uygulanan baskidir (Gramsci, 1971, 5.77-84).

Gramsci hegemonya terimini ilk kez Giiney Sorununun
Bazi Yonleri (1926) adli ¢calismasinda kullanmugti. Orada, pro-
letaryanin “¢ahigan niifusun ¢ogunlugunun kapitalizine ve bur-
juva devletine karsi ayaga kalkmasim saglayacak bir ittifaklar
sistemi yaratmayi bagarmasi 6lgtistinde oncii (dirigente) ve ege-
men sinif haline gelebilecegini” sGyltiyordu (Gramsci, 1978, s.
443). Hegemonya aslinda, bir simift kendi “toplu™ ¢ikarlarini sa-
vunmaktan, diger biittin toplumsal gruplan birlestirme ve yon-
lendirme konumuna geciren politik, entellektiiel ve ahlaki n-
derligin bir sentezidir. Gramsci'nin ¢aligmalanindan alinan iki
6rnek onun genel arglimanint 6rneklemeye yetecektir. Grams-
ci, yalnizca burjuvazi ile proletaryamin hegemonya kurmaya ¢a-
lisacag goriisiindedir. Feodal toplumda, kapitalizme karsit ola-
rak, kapah bir kast egemen olmustur. Egemen siniflir diger si-
mflardan kendilerine organik bir gegise olanak tammayip, “tek-
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nik” ve “ideolojik” bakimdan aym kalmaktadirlar. Oysa, 6zgiil
bir toplumsal grubu olusturan Jakobenler, eski rejime karsi
olup, ulusal, halka dayal bir kollektif iradeyi rgiitleyen, tim
halk gliclerini temsil eden, hegemonik bir sinif halinde gelis-
miglerdi. Bunun i¢in Jakobenler, gelismekte olan burjuva tire-
tim araglanyla ilgili belirli ekonomik iglevlere sahip olmasina
ragmen, salt ekonomik bir gelisme evresinden, kendi politik
partileri ve diinya gorisleriyle (Weltanschauung) etik-politik
bir evreye gecmislerdi.

Gramsci elbette, ileri kapitalist tilkelerdeki devrim olasilig
tizerinde duruyordu. Onun hegemonya analizi, isci simfinin
burjuva ideolojisinin kargt konulmaz yapisinin pasif kurbanlan
olmadifini, burjuva toplumunun strekliligi icinde aktif bir nza
gosterdigini diistindiirmektedir. Sivil toplum, burjuvazinin nza
aracihfryla egemenlik kurmasim sagladigindan, Bau Avrupa'da
goreli olarak gticllidtir. Gramsci'nin_vurguladigi nokta, hege-
monyanin tamamen konsenstise dayanmadigy, rniza ‘ile baskinin
bir sentezmden _glctin aglr basmadlgl bir dengeden olustugu-
dur. Dolayisiyia, sivil loplum ile politik toplum arasindaki aynm
mutlak degildir, clinkii kapitalist toplumsal formasyon, tama-
men ayn ve bagimsiz kurumlar geklinde bolinemez. Gramsci
bu dogrultuda, egitimin, bir kurum olarak sivil topluma ait ol-
makla birlikte, hem ekonomik hem ideolojik a¢idan devlete ba-
gimlh kaldigina isaret eder ve Hegelci bir yaklagimla, devletin
etik roliinti savunur: Yine de devlet, egemen sinifin ekonomik
ve politik ¢ikarlanm savunmasina ragmen, sivil toplumun giic-
lenmesine katkida bulunan kurumlann inga edilmesinde arag
islevi gbrmektedir. Gramsci’nin goreli 6zerklik problemini ifade
etme bigimi budur: Devlet, basitce bir sinifin bagka bir sinifi ez-
mek tlizere kullandi1 organ degil, aynt zamanda, burjuva bir
Weltanschaung aracihgyla (bir sinif ideolojisiyle degil) mo-
dern bir karmagik toplumun kurulup mesruiyetini kazanmasint
saglayan araglur.

Gramsci'nin Marksizminin 6zd, her tirll indirgemecilige
kars1 olmakti: Kultiir salt simf kuilttint, devlet salt siuf devleti, n-
za da yanls biling degildi. Hegemonya, yonetilenler ile yone-
tenler arasinda demokratik bir iligkiyi; tabi gruplann kendi ¢1-
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karlanm ifade edip onlan savunmalanni, kendi 6zglin ktiltiirle-
ini inga etmelerini saglayan kurumlann varligini igeriyordu.
Ayni sekilde devrim de, devlet aygitinin ele gegirilmesi ve eko-
nomik gliclerin yeni bir sinifa aktanlmasindan ibaret degildi:
Proleter devrimi, kitlesel katilima dayah bir stireg¢ kiilttintiyle ak-
if bir 6zne ve hegemonik bir gli¢ haline gelecek, béylece sivil
toplumu ve onun demokratik yapilannt genigletecek olan bir s1-
mfin Kollektif iradesini kulanmasiyda.

Marksizm ve Entellektiiellerin Sosyolojisi: Gramsci

Gramsci’'nin modern toplum sosyolojisine ve hegemonya
stireglerine en 6nemli katkdanndan birisi entellekttiellerle ilgili
teorisiydi. Gramsci’'nin dustincesinde, entellektiieller hem ide-)
olojilerin hem de nzanin olugmasinda kritik bir rol oynuyordu.
Toplumsal birligin saglanmasi, toplumsal yapinin oldugu kadar
entellektiellerin de goreviydi. Marksizmin ileri kapitalist top-
lumlardaki basansizligi, hem Snderligin rolii hem de entellek-
tiellerin biittin toplumdaki iglevine bagh olan sorunlan gtinde-
me getirmisti. )

Gramsci entelleknielleri sosyolojik agidan, zihinsel faaliyet
kavraminin &zel bir toplumsal katmana 6zgU sayilmasin redde-
derek tanimliyordu. Bu tiir nitelikler, toplumda yagayan herke-
sin 6zelligiydi:

“Entellektiieller” terimini kabul etmenin “maksimum” sinrla-
n nedir? Entellektiiellerin tim cegitli ve farkl faaliyetlerini aymi
derecede karakterize etmek ve bunlarn ayni zamanda ve 6zlil
bir bicimde diger toplumsal gruplasmalann faaliyetlerinden
ayirmamn tek bir Slglitiinii bulabilir miyiz? Bence en yaygin
olarak diigiilen yéntem hatas), bu aynmun o6lgiitiinid, bu faali-
yetlerin... toplumsal iliskilerin genel karmagik yapis1 icinde yer-
leri olan iligkiler sisteminin biltiinlinden ziyade, entellektiiel fa-
aliyetlerin 6zgiil dogasinda aramakur... Biitiin insanlar entel-
lektiieldir.. ama insanlarnin hepsi toplum iginde entellcktiielle-
rin iglevini gdrmez (Gramsci, 1971, 5.8-9).
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Gramsci bu yaklagimiyla, idealist “yice entellektiieller” gé-
nliglinti reddetmis oluyordu: Entellektiieller, bilgi tiretimleri ve
¢ahgma fonksiyonlan temelinde tammmlanmisti. Gramsci, ltalyan
filozof Croce’nin diiglincelerini tatigirken, “cikarlar” ile “ide-
olojiler” mekanik bicimde simifsal konuma hapsedilememesine
ragmen, entellektieli, yonetici_simifin cikarlan dogrultusunda
ideolojilerin “ingacist” diye tarif etmisti. Entellektiieller, daima
sinifsal gikarlann basit bir yansimas1 olmay: agan bir sekilde,
bilgi ve ideoloiji tiretmektedirler. Toplumsal bir katman olarak
entellektiieller diger toplumsal gruplardan daha yavag bicimde
gelisip egemen bir sinifin gikarlanm ifade etmelerine ragmen,
aym Olglide, biitlin bir halkin kiiltiirel geleneklerini de dile ge-
tirirler. Bununla blrhktc, l\apntallzmln ge]xsmesx yeni tipte bir

devletm kummhnyh Orglitleyen CSkl geleneksel tlptekl entel-
lekttielin yerini alan uzmam dopurmaktayd.

Gramsci bu yuzden entellektiielleri, tretim, kiiltiir ve ka-
mu yénetimi alani iginde Srglitlenme iglevini yerine getiren ki-
siler diye tammhyordu ve bu, Pareto’nun seckinlerin dolagimin-
da veya Mosca'min toplumu fiilen tstteki bir yneticiler katma-
ni ile alttaki bir yonetilenler katmani seklinde bolen yénetici si-
nifinda Srneklenen seckinci yaklagima tamamen karg:1 olan bir
anlayisti. Gramsci'nin entellektiieller teorisinin temel dayanag,
burjuva toplumunun, giderek merkezilesme (ulusal bir egitim
sistemi, yerel ve ulusal ¢captaki kamu hizmetleni yonetimi, kili-
senin ve mesleklerin giiclenmesi ve 6zellikle de devlet aygitimn
luzli gelismesi) yommdek\ o7giil tarihsel gelismesinin farkinda
olmasiydi. Gramsci'nin goriisiince, ekonomik agidan *“toplu”
durumda olan baz siniflar -kendi dar ¢ikarlan tamamen simfsal
kogula bagh olan siniflar-, egemen bir sinif olmak istiyorlarsa,
kendiliginden hegemonik siniflar haline gelecekti. 1ste bu sii-
recte entellektiieller, temel ekonomik yapi ile daha genis kiilti-
rel kurumlan olan bir sinifin temelini birbirine baglamakta kri-
tik rol oynayacaklard::

Ekonomik iiretim diinyasinda asli bir iglevin rahminden ¢ikan
her toplumsal grup, kendisiyle birlikie, organik olarak. ona ho-
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mojenlik kazandiran ve yalmzca ekonomik alanlarda degil, ay-
nca toplumsa) ve politik alanlarda da kendi iglevinin farkinda
olmasim saplayan bir ya da daha fazla entellektiieller katmam
yaratmaktadir (Gramsci, 1971, s. 5).

Gramsci, toplumsal siiflann kendi entellektuellerini gelis-
tirmedigini ileri surmektedlr hcgemonya kurmaya ugragan bir
toplumsal sinif, ilk bagtaki bicimsiz yapisindan ¢ikip, kendi
nutittefiki olan entellektiieller sayesinde evrensel kavramlar tire-
tebilecek, homojen, ideolojik bakimdan birlesik bir grup haline
gelmelidir. Burada entellektiieller, hem yapr ve iglev, hem de
biling¢ ekseninde tammlanmaktadir.

Gramsci iki tip entellekttel saptanugu: organik entellekti-
el ile geleneksel entellekiiiel. 'Org'lmk entellektieller, toplu-
mun biitiintinti yonetmeyi hedefleyen toplumsal gruplara aittir,
liretim tarzindaki degisikliklerin sonucunda ortaya ¢ikan “mes-
ruluk saglama uzmanlan”dir. Organik entellektdeller, bir simif
olusturmadiklan halde bir sinif olma 6ézlemlerini yansitirlar. Bu-
na karsilik, geleneksel entellektiieller, “kesintisiz tarihsel stirek-
lilik” stireciyle evrim gecirirler ve organik entellektiiellerden
farkli olarak Uretim tarziyla siki bir bag icinde olmazlar. Gele-
neksel entellektiieller, kasta benzeyen bir yapiyla karakterize
edilmig olup, kendilerini egemen siniftan bagimsiz olarak ta-
nimlarlar. Geleneksel entellektiieller, toplum yapilanndaki cat-

-laklar arasinda varolan, tarihsel acidan siirekli bir stire¢ olarak
gecmisi bugiine baglayan siniflararasi bir konumdayken, orga-
nik entellektiieller, gecmisten koklii bir kopuga isaret eden fi-
Kirler Uretirler. Geleneksel entellekttieller icinde, iglevleri top-
lumsal bir formasyon i ile bir bagkasi arasinda strekliligi sagla-
mak olan k1]1§§_gu§1111urler1 hukukgular, égretmenler, doktor-
lar sayil S’!Xll’lbllll‘ Gramsci bu noktada, egitimdeki islevleri ve din-
sel ideolojideki tekelleriyle geleneksel entellektiieller konu-
mundan ¢ikip, toprak sahibi aristokrasinin organik entellekti-
ellerine dontisen, on sekizinci ylizyil Fransiz ruhban simfim ak-
tariyordu. Gramsci’nin agirhk verdigi nokta, hegemonya kur-
maya ¢alisan bir toplumsal grubun geleneksel entellektielleri
fethedip 6ziimsemesi gerektigidir. ltalya’da burjuvazi yekvicut
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olarak “hegemonik bir agama” yaratamamus, dolayisiyla, tahak-
kim kurma araci olarak, kuzeydeki monarsik devlet olan Pi-
emonte’yi kullanmigti. Almanya'da Junkerler, bagimsiz bir eko-
nomik ve politik tabana sahip olan burjuvazinin geleneksel en-
tellektiiellerini olusturuyorlard.

Gramsci'nin 6mekleri hipotezlerdir. Gramsci, entellektiiel-
ler ile toplumsal yapimin karmasik iliskisi konusunda ampirik
aragturmalar yapamanugti. Onun amaci, btitin toplumsal grup-
lar ister istemez farkh entellektiel tipleriyle bag kurarken, yal-
nizca politik partinin organik entellektiieller ile geleneksel en-
tellektiielleri birbirine baglama gérevini yerine getirebilecegini
gostermek oldugu icin biiylik 6lglide teorikti: “Parti, bu islevi,
temel islevine (kendi n' olusturan pargalan -bir toplumsal gru-
bun ‘ekonomik’ bir grup olarak dogup gelismis olan Ogeleri-
gelistirme ve onlan, vasifli politik entellekttieller, liderler ve
hem sivil hem politik, biittinsel bir toplumun organik gelisme-
sinde igkin olan tiim faaliyetlerle islevierin drgiitleyicileri haline
getirme) siki sikiya bagh kalarak yerine getirir” (Gramsci, 1971,
$.16-17). Ekonomik bir toplumsal grup (toprak sahipleri, sana-
yiciler, proletarya) ancak “tarihsel gelismesinin 6zgiil ugrag:”-
nin Stesinde geligebilir ve iki tip entellektiielin politik bir parti-
nin yapisi icinde kaynastinlmasiyla, ulusal ve uluslararas: faali-
yetlerin araci durumuna gelebilir.

“US(x’\QI gorevlileri” olarak entellekuiieller, kitlelerin “ken-
diliginden” mesru saydig fikirleri (bSylesi fikirler, egemen gni-
bun sinifsal ¢ikarlannin toplamindan daha fazlasin ifade ettigi
icin) dreten kiltlir ve tretim diinyalanmn aracilandir. Bu anla-
muyla entellektieller roplumsal hegemonyanin “6rglitleyicile-
ri"dir ve Gramsci de onlarin, Bat Avrupa’mn sivil toplumlanmn
hegemonik yapilanndaki kritik rollerine dikkat ¢ekmektedir.
Dogrudan tahakkiim bicimlerini istisna sayan Gramsci'nin yak-
lagim entellektiiel konusunda kéttimser bir sosyoloiji degildir:
Onun modem kapitalizm anlayigi, biirokratiklesme ve merkezi-
lesme yontindeki egilime isaret etmesine ragmen kitle toplu-
muna degil, nzamn ve toplumsal hegemonyanin temelini olus-
turan, bagimsiz, “6zel” kurumlardan (politik partiler, sendika-
lar, kilise, meslek birlikleri, vb.) olugan karmasik bir yapiya da-
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yaniyordu. Sivil toplumun zindeligi ve hegemonyanin kalicihg,
ileri kapitalist iilkelerdeki entellektiiellerin, topluma yukandan
egemen olan 6zel bir segkinler kesimi olusturmaksizin, megru-
iyetin Srgtitleyicileri ve uzmanlan olma islevlerini yerine getir-
melerini saglamigir. Bu yiizden proletarya, hegemonya ugruna
micadele yiiriten, ylikselen bir sinif olarak, sivil toplumu ken-
dine 6zgii degerler ve kiilttirle (ig¢i sinifinin basit fikirleri ya da
¢ikarlan olarak degil, biitiin toplumu, bilhassa geleneksel entel-
lekttelleri, temel ilkelerinin gegerliligi ve tarihsel zorunlulugu-
nu aktif bicimde benimsemeye zorlayan sosyalizm -bir dlinya
gonigli- olarak evrensellegmig bigcimiyle) beslemelidir.

Demek ki, Gramsci'ye gore, entellektiieller, hegemonyay-
la iligkili _bir islevlier hiyerarsisinde yapilanmustir. En_tepede,
diinya goriislerini, ideolojileri ve teorik sistemleri Uireten yarati-
c1 entellektiieller bulunur; en altta, mevcut hegcmony’mm de-
gerleriyle kiiltlirini yayma glbl bir 1§lcw de olan idari entellek-
tieller yer alr; nihayet orta I\ademede onlar olmadan hicbir
egemen gmbun ayakta l\'llam'lyacagn orgamzc edici entellektii-
elleri_gorebiliriz. Yaratici entellektiiellerin rolii, ¢egitli katman
ya da gruplan “tarihsel bir blok" (6rnegin, Ingiliz sanayicileri ile
aristokrasisi, Alman Junkerleri ile sanayicileri) seklinde biraraya
getirmeye cahstiklan giiglii sivil toplumlarda daha 6nemlidir.
Gramsci, onlarin hegemonyaya desteklerini ¢ekmelerinin “or-
ganik” bir krize, bir otorite krizine ve toplumun ¢6ziilmesi ihti-
maline yol acacagini vurgulamaktadir. Yaratici entellektieller,
ikinci siif entellektiiellere kiyasla (bu alt gruplar islevsel aci-
dan gerekli olmakla birlikte, toplumsal hegemonyanin yeterin-
ce etkili olmas: isteniyor, dolayisiyla egemen entellektiiel blo-
kunda Sziimlenmesi gerekiyorsa) yapisal ve ideolojik bakim-
dan daha belirleyici rol oynarlar. Oyleyse, sosyalizme gegiste,
entellektiieller calisan siflar ile onlann muttefiki olan grupla-
nn bilincini s6ze dékmelidirler: Gramsci bunun igin, “kollektif
entellektiiel” olan politik parti (kitlelerin yaratict canlihiinin,
organik entellektiiellerin orglitsel, yonlendirici igleviyle sentezi-
ni yapan kurum) kavramini formiile etmisti. Entellektieller sos-
yalist dontigtim agisindan belirleyici bir rol oynar: Bu, partinin
kitlelere yukandan egemenlik kurmasi sorununu degil, tersine,
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partinin halkla diyalektik ve demokratik bir iligki kurmas: soru-
nunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu formiilasyon otorite-
rizme ve segkincilige kars1 oldugu halde, yine de, merkeziles-
meye ve kollektivist ideolojiye dayal bir sosyalist toplumda ba-
gimsiz bir sivil toplumun ve aynmi dogrultuda 6zerk entellekuii-
ellerin nasil korunabilecegi sorusunu yanitsiz birakmaktadur.
Bu anlamuyla, kollektif entellekttiel, Gramsci'nin kitlelerin ey-
lemliligi ve kiltiinine dayanan demokratik bir sosyalizmi 6n-

gordiigti genel yaklagim iginde totalitarist bir yén bulundugu-
nu akla getirmektedir.

Sosyoloji Uzerine Lukics ve Gramsci

Lukics olsun Gramsci olsun, Marksizmi, “yiikselen” sanayi
is¢ci simfiyla organik olarak bagh bir dlinya gortisti seklinde ta-
mmlamiglardi. Proleter devriminin bilimi olarak Marksizm, in-
san kiilttinintin aktif 6gelerinin, insan 6znelerin zorunlu tarih-
sel degisimi gergeklestirmesini saglayan praksisin ifadesiydi.
Her iki yazar da sosyoloji alanindaki gelismelerin farkindaydi.
Lukics, 6megin Simmel, Weber ve Sombart'in ¢alismalanm bi-
liyordu. Gramsci de, politik partileri ve metodoloji problemleri-
ni konu alan sosyolojik incelemelere 6zel bir ilgi duyuyor ve
Mosca, Michels ile Pareto’nun yazilarin1 (burada on dokuzuncu
ylzyilin pozitivist geleneginden s6z etmeye bile gerek duymu-
yoruz) yakindan takip ediyordu.

Hem Gramsci hem de Lukacs, sosyolojiyi pozitivizmle 6z-
deslestirmeye egilimliydiler: Bunun icin sosyoloji, topluma ve
bireye egemen olan digsal, nesnel yasalarin lehine olarak, aktif
6zneyi ortadan kaldirmakla elestiriliyordu. Lukics'a gore, sos-
yoloji, nesneyi, verili olarak, tarihsel stirecleri ebedi ve dogal
gliclere déntistiiren seyler olarak agiklamigti. B&ylece toplum-
sa] diinya, ekonomik yapinin pasif bir yansimas: durumuna dui-
sunilmesiyle seylesmis oluyordu. Tarihsel ve toplumsal diinya-
mn burjuva distincesi icinde seylesmesi, toplumu ve blitiint
meydana getiren gegitli 6geler arasindaki baglan kavramayi ola-
naksizlasurmaktadir: Araliksiz bir degisim siireci igerisinde bir
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totallik ‘olan toplum, burjuva sosyolojisinde yer almaz. Gergek-
ten de burjuva diigtincesi, toplumsal bilgiyi ayn irdeleme alan-
lanina (politik ekonomi, tarih, hukuk ve sosyoloji) bolmektedir.
Gortildiigti izere, burjuva diiglincesi, ylizeydeki gozlemlenebi-
lir olgulann &tesine gegemeyip, onlann biittinle iligkisini sapta-
yamamaktadir: Lukdcs'in ¢itkardigs sonug, monografi yontemi-
nin, bitlin igindeki bir 6genin yogun bigimde ve genis yer
aymnlarak incelenmesinin, sosyolojinin stniam olusturup, onun
ideoloji olma stattlistinli dogruladig: gortigtindedir. Blittin olgu-
lar, bir btittin olarak tarihsel slirece, onun nesnel olasiligina ba-
kilarak yorumlanmalidur.

Benzer gekilde Gramsci de, pozitivist sosyolojiyi, toplum-
sal iligKileri degistirilemez doga yasalan statiistine indirmesi ne-
deniyle elegtiriyordu. Gramsci, kitlelerin beceriksiz ve pasif ol-
dugunu varsayan, Orglitlenmede “demir yasalar’t savundugu
icin, Michels gibi sosyologlara 6zel bir diismanlik besliyordu.
Hegemonya, tam tersine, bxlmcm, toplumsal eylemin ve irade-
nin digsal kogullar karsisindaki zaferinin bir simgesidir: “Yapi,
insani ezen, onu kendisinde 6ziimseyip pasiflestiren [fakat] bir
Ozglirliik aracina, yeni bir etik-politik bicim ile yeni bir inisiya-
tifler kaynag yaratacak bir araca da doniisttiren, dissal bir gti¢
olmaktan ¢ikar” diye yaziyordu Gramsci (1971, 5.367). Gramsci,
tiim tarihsel streci kavramadaki yetersizligi agisindan sosyolo-
jiyi reddederken Labriola'y: izliyordu: Labriola, tarihsel mater-
yalizmin &zl olarak, tarihsel ve toplumsal bireyi tiim olarak
kaplayan “ickin felsefe” seklinde tanimladigi praksis felsefesi
terimini bulmugtu. Bir praksis felsefesi olarak Marksizm sosyo-
lojiye mdlrgenemezdl _¢linkii sosyoloji, Gramsci'ye gore, top-
lumsal olgulan kegfetmeye, onlar ile toplumsal sistemlerin ge-
nel yasalan arasindaki nedensel iligkileri doga bilimlerinin yon-
temleri araciligtyla ortaya ¢ikarmaya cabalayan bir bilimdi. Bir
diinya gortisii olan Marksizm ise, diizenli ve nesnel yasalann
kesfedilmesine dayandirilamaz, digsal bir bilgi yigim seklinde
semalastinlamazds, ¢linkii boyle bir bakig agisi tarihsel éznenin
pasif olmasinit varsayryordu. Oysa Gramsci'nin benimsedigi ba-
kis agisinda, istatistik, 6zellikle toplumsal planlama acisindan
degerli olmakla birlikte, biitlin istatistik yasalar ve bu yasalara
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dayanan tahminler, dogal fenomenler olarak tanimlanan, her
tlirlii toplumsal durumun temel bilesenini, kollektif iradeyi gz
ard1 ediyordu. Gergeklik, praksis aracihigiyla durmadan degis-
mektedir. Eylemlerin sonuglanni ya da 6gelerin Sgeler tsttinde-
ki etkilerini bilimsel aqidan 6nceden kestirmek olanaksizdi:
Ongorii, ancak eyleme gecmek ve bu gekilde “ngoriilen” so-
nuca katkida bulunmak anlaminda s6z konusu olabilirdi.

Doga bilimlerinde oldugu gibi éngériiyti kolaylagtiran sos-
yolojik yasalar bulunmadigina goére, “Marksist sosyoloji” de
yoktu. Ciinki gergeklik, daima yaraulnug bir gerceklik; tarihsel
stire¢ de proletaryanin kendi bilgisini edinme eylemiydi. Lu-
kics'a ve Gramsci’ye gore, sosyoloji teoriyi pratikten ayinyor-
du: Nesnel yasalar ile nesnel olgular ancak bir tarihsel 6zneyi
kapsayan aktif dolayiun stireci icerisinde vardir. Son olarak, Lu-
kAcs da Gramsci de, tarihsel bilginin sadece ampirik toplum bi-
liminin linint geklinde ortaya cikmadigini ileri stirmektedirler:
Ampirik irdelemelere, tarhsicilik ile himanizm y6n vermek zo-
rundaydi.

Marksizm i¢inde, Avusturyali Marksistler okulu (Amerikalh
sosyalist Louis . Boudin'in, Birinci Dtinya Savasi’'ndan &nce
Avusturya sosyalist hareketinde aktif olan bir grup gen¢ Mark-
sisti tanumlamak tizere buldugu bir terimdi bu ve baglica isimle-
ri arasinda Max Adler, Otto Bauer, Rudolf Hilferding ile Karl
Renner yer aliyordu) ile 6nde gelen Bolsevik teorisyen Nikolay
Buharin tarafindan yapilan, Marksizmi bir sosyolojik sisteme
veya teoriye dontistiirmeye yonelik girisimler gériilmtistli. Bu-
harin’in ilkin 1921'de Rusya’da yayinlanan ve alt baghg Bir Sos-
yoloji Sistemi olan Taribsel Materyalizm adli yapii, Sovyetler
Birligi'nin i¢indeki ve disindaki éncli Marksistlerin egitiminde
etkili bir rol oynamusti. Zaten Lukics ile Gramsci de, Buharin’le
(1888-1938), Taribsel Materpalizin Marksistler arasinda, daha
akademik yonelimli olan, tistelik Uglincli Entemasyonal'e de
girmeyen Avusturyah Marksistlerin ¢alismalarina kiyasla daha
blyuk bir entellektiiel etki sagladig icin polemige girmislerdi.

Lukics ile Gramsci’'nin Taribsel Materyalizuii hedef alan
elestirilerinin asil nedeni, Marksizmi, tarih ile politikay: birlesti-
ren dogaler bir bilimsel sosyoloiji ile bilgi teorisini benimseyen
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felsefi bir materyalizm seklinde bélmesiydi. Tarihsel materyaliz-
mi sosyolojinin bir bicimi geklinde yorumlayan ilk Marksistler-
den birisi olan Buharin; Weber, Simmel, Michels ile digerlerinin
yeni filizlenen sosyolojisini 6ztimsemeye, yirminci ytizyil Mark-
‘sizmini yirminci ylizyil sosyolojisiyle uzlastirmaya ¢alistyordu.
Bu dogrultuda “proleter bilimi” ile “burjuva bilimi”ni birbirin-
den ayirmusti ve proleter bilimi, burjuva biliminin bilimsel icg6-
rilerini dztimsemekteydi. Yine de Buharin’in Marksizm anlayi-
st (Lukécs ile Gramsci'nin kendi elestirilerinde vurguladiklari
gibi) diyalektigi, nesnel olarak ve insan bilincinden bagimsiz bi-
cimde isleyen genel hareket yasalanna indirgemeyi denemesi
bakimindan *burjuva doga biliminin materyalizmi"ne yakindir.
Lukics, kendi elestirisinde, Buharin’in yaklagiminin totallik ka-
tegorisini toplum biliminden ¢ikarmasina neden oldugunu, ta-
rihsel strecin artik birlestirici bir biittin olarak kavranmadigini,
parcalanin biittinle iligkisinin mekanik acidan ve pozitivist bir
bakis acisiyla kavrandigini savunuyordu. Buharin‘in toplumu,
kendi denge yasasina sahip bir sistem geklinde yorumlayan an-
layig, insan faaliyetini ve insan iligkilerini, temel ve baskin bir
digsal yapida 6ziimseyen Comte’un ve Pareto’nun formiilasyon-
lanna yakindi. Lukécs, 6zellikle Buharin'in bilimciligine, top-
lum biliminde 6ngériide bulunmay: elestirmeden benimseme-
sine elestirel bir gbzle bakiyordu: Ampirik Snermeleri, istatisti-
ki verilere dayali, dolayimlanmamus olgular degil, yalmzca pra-
tik, yani gercekligin insan faaliyeti ve insan bilinci eliyle donus-
tiirilmesi kanitlayabilirdi. Lukacs, Buharin'in sosyolojiklegmig
Marksizminin, aktif 6zneyi tarihsel stirecin totalliginden ayiran
“pasif materyalizm”in bir biciminden ibaret kaldig1 kanisinday-
di (Lukcs, 1972, 5.135-142). )

Buharin'in bilimciligini Gramsci de, biittin nesnel ekono-
mik ve sosyolojik fenomenlerin toplumsal iliskilerden, insanin
faaliyeti, degerleri, kiiltiinii ve bilincinden ¢tktigint kavrayama-
dig1 icin elegtirmekteydi. Gramsci'nin savina gore, Buharin'in
sistem anlayist toplumu fetiglestiriyordu. Buharin'in diistin-
cesinde, toplum, par¢alannin toplamindan daha biiyiik oldugu
bir sistem seklinde aciklannusts; farkl pargalan bir biitiine do-
niigtiiren gey ideoloji (Lukics) ya da hegemonya (Gramsci)
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degil, farkli 6geler arasindaki kargilikh etkilegimlere dayalt bir
sistemdi. Bu agidan 6zne bir rol oynuyordu, yalmz bu, dissal
gliclerin oldukga kisstlamig oldugu bir roldii. “Her birey, kendi
geligmesi icinde... bir sosisin Ustiiniin kendi etiyle kaph olmas:
gibi, ¢evresinin etkileriyle kapldir... Bir stinger gibi her birey de
durmadan yeni izlenimleri toplar... Dipteki her birey toplumsal
bir igerikle ytikliidir. Bireyin kendisi, kii¢lik bir birim halinde
birlesmis olan, yogunlagns toplumsal etkilerin bir derleme-
sidir” (Buharin, 1969, 5.98). On dokuzuncu ytlizydin pozitivist
sosyoloijisi ile Buharin'in Marksist sosyolojisi arasindaki paralel-
lik bu formiilasyonda biuittin ¢iplakhigiyla sergilenmektedir.
Toplum, farkli yapilardan meydana gelen bir organizmadir, sis-
tem, baska insanlara mekanik etkilesim modlariyla bagh olan
bireye egemendir. Maddi ve ekonomik “temel” ile toplumun
Kilttirti arasinda benzer bir iligki hiikiim stirmiektedir, kultirel
kurumlar, ideolojiler ve biling, hi¢bir 6zerkligi bulunmayan gol-
ge-fenomen giiclerdir. Sistem normal olarak bir denge halinde;
toplumun dagilmasint énlemek amaciyla insanlann eylemlerini
koordine eden ahlakin ve geleneklerin kolaylastirdig bir den-
ge durumunda bulunur. Ancak sinifsal cikarlann ve catisma
kaynaklanmn varhig da kendiliginden ayarlamalara ve degisi-
me, agirt durumlarda ise devrime yol agmaktadir.

Buharin'in mekanik ve soyut toplum anlayignun énemli
olan yam, toplumsal eylemin gerceklesmesini, degerlerin Ure-
tilmesini, kiltiirin ve onunla beraber toplumsal bireyin, top-
lumsal gruplarin ve suuflann koklt bir donlistim gegirmesini
saglayan sivil toplum ve kurumlarla ilgili teoriyi tam olarak ge-
lisgtirememesidir. Buharin'in formiilasyonunda, insan 6zne pa-
sifken ve dissal gliclerin iiriiniiyken, toplumsal degisim de sis-
tem igindeki dengenin, gerekli ayarlann bozulmasinin, dola-
yistyla yeni bir sistem dengesinin gelismesinin nlenmesinin
sonucudur. Bu tlir tarihdisi, agin derecede soyut ve mekanik
toplum anlayisian, Pareto’nun Genel Sosyoloji Dersleriyle ve bu
incelemede, herhangi bir toplumun ve onun temel yapilarinin
ayrinuli, ampirik analizinin diglandig1 genel bir toplum teorisi
gelistirilmesiyle carpici bir benzerlik tagimaktadir. Soyut bir
sekilde kavrmannus olan Buhann'in ¢ahgmasi, Marx'in ve En-
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gels’in sGzleriyle, “sivil toplumun biitiin tarihin gercek kaynag:
ve tiyatrosu oldugunu” (Marx ve Engels, 1964, s.48) kavramayi
basaramanustir.

Buna karsilik, Avusturya Marksizminin agik¢a sosyolojik
bir nitelik tastyan Marksizmi, asil olarak, kapitalizmin, onun
sinifsal yapisimin ve devlet kurumlannin 6zgul bicimdeki gelis-
mesiyle ilgiliydi: Avusturyali Marksistler, daha ¢ok Weber gibi,
sivil toplumun degismekte oldugu; sinifsal ve mesleki yapinin
genis bir orta sinifin (ki bu kategoriye, Renner'in nitelemesiyle
“hizmet smifi” -yoneticiler ile aylikli ¢alisanlar- da giriyordu)
boy gostermesine ve otorite iliskilerinin 6zel miulkiyete dayali
blirokrasiye kaymasina yol agug goristindeydiler. Bu okulun
herhalde en kayda deger ampirik incelemesi, Hilferding'in Fi-
nans Kapitaliydi. Bu inceleme, modern kapitalizmi banka ser-
mayesi ile sanayi sermayesinin, kartellerin, trstlerin ve tekel-
lerin egemenligindeki bir yap: i¢erisinde birlesmesi olarak tarif
eden icerigiyle, Lenin'in Emperyaliznrini de etkilemigti. Hilfer-
ding, devletin mtidahaleci yonii giderek artan ve kapitalist eko-
nomik yasalann krizi ve ¢okiist koriiklemesini 6nleyen roltini
vurguluyordu: Onun “6rgtitlti kapitalizm” yaklagimu, ulus devlet
ile 6zel sermaye arasindaki yakin iliskiyi vurgulamaktadir. Do-
layisiyla, devlet ile sivil toplum arasindaki iligki de ortodoks
Marksizmin formiilasyonlarina yakindi; Avusturyali Marksist-
lerin savundugu sosyalist program, devlet aygitinin ele geci-
rilip, onun kamu yaranna kullanilmasiyla genel olarak evrimci
bir igerik tagtyordu: Sivil toplumun demokratik kurumlarinin
icine ¢ekip ortadan kaldirdig: bir devlet anlayisi s6z konusu
degildi.

Sonu¢ olarak Avusturyali Marksistler, ampirik acidan
kapitalizmin blinyesindeki degisikliklere odaklanmakla birlik-
te, genelde Buharin’in ve ortodoks Marksizminkilere benzeyen
sonuglara varmuglard:. Kitleler bliytik Sl¢tide pasifti; insan dzne,
gerceklestirilen degisikliklerde, digsal glicler tarafindan belir-
lenmis olmanin étesinde bir belirleyici rol oynanuyordu. Bunun
icin de onlarin metodolojik yonelimlerinde, doga ve Kkiilttir
bilimlerinin birligi savunularak, Weber ile Simmel'in anlamaci
(versteben) yaklasimlar kesin bir bigcimde reddedilmekteydi:
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“Doga ve toplum... bir biitiin olarak olaylann nedensel duzen-
liligini olusturur... toplum bilimsel bir bakig agisi... mantiksal
olarak doga bilimiyle aym diizlemdedir.” “Toplumsal varhklara
ve olaylara iligkin bir doga bilimi” olarak Marksizm, fenomen-
lerin yasayla yonlendirilen i¢ bagintilannt inceliyordu: Avustur-
ya Marksizminin bilimsel irdeleme metodoloiisi ile sosyal refor-
mizmi arasindaki bag, Adler'in, sosyalizmi “toplumsal yagamla
ilgili olaylarin nedensel bilgisi"ne temellenen “bir sosyolojik bil-
gi sistemi” diye ifade ettigi Marksizm anlayisinda agik bir sekil-
de gozler online serilmis durumdadir. Marksizim ile sosyoloji
“bir ve aym seydir”; “sosyalizmin kapitalizmden, nedensel bir
zorunluluktan dolay gelistigini saptama”ya ¢aligan, "toplumsal
yasamin ve onun nedensel gelismesinin yasalari"min bilimidir
(Bottomore ve Goode, 1978, s.60-64). Buharin'de gortildiigli gi-
bi Avusturyali Marksistler de, Marksizmin, pozitivist bilimcilige
ve evrimcilige temellenmis, kapali bir séylem oldugu yorumun-
da bulunuyorlardi. Modernligin karmasik cogulculugu, insan
failin sorunlu &zerkligi ve degerler ile kiiltiinin yaratic: rolu,
ekonomik giiclerin 6nceliginde ziimlenmisti.

Bat:1 Marksizmi ve Sosyoloji Problemi

Marksizmin bir sosyoloji oldugunu savunmaya yo6nelik
pek ¢ok girisim, Marksizmin devrimci, elegtirel bir toplum bili-
mi olmasindan kaynaklanan 6zgil niteligini g6z ardi etmistir:
Marksizm, celigkileri ve toplumsal degisimde fikirler ile kollek-
tif failin roliinti vurgulayan igerigi bosalularak basitlestirilmisgti.
Benzer sekilde, sosyolojinin karmasikligt da birlesik, kapali bir
pozitivist séyleme sikistinlnigti. Bu sekilde Marksizm ile sos-
yoloji icindeki ve onlann arasindaki gerilim ve belirsizlikler or-
tadan kaldinlmig oluyordu. Marksist teorisyenler, yeni gelis-
mekte olan, sanayiye dayal kapitalist toplumsal diizenin mer-
kezilestirici ve kollektivist niteligini vurgulayarak, sivil toplum
kavramuini tarihsicilige (Lukics, Gramsci) ya da ekonomik alt-
yaptya ve toplumsal sistemin nedensel yasalanna (Buharin)
indirgeme egilimindeydiler. Gramsci'nin sivil toplum anlayiss,
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kendi ¢alismalanna, sosyolojik bir boyut katmakla birlikte, ta-
rihsicilifii de onu tekrar onodoks Marksizme ve Fransiz filozof
Merleau-Ponty’'nin nitelemesiyle Bati Marksizmine (Merleau-
Ponty, 1973) dogru itiyordu.

Ortodoks Marksizm, zorunlu _ekonomik nedensellik _Us-
tiine insa_edilmis olan mekanik bir temel/listyapt modeline
hapsolmu;ken Batili Marksistler (6zellikle Luk4cs, Emst Bloch,
T.W. Adorno, Max Horkheimer, Herbert Marcuse) Marksizmi
yeniden t'lmmlayamk onunlpmksuLyabancda§ma kurtulug ve
utopya gibi hiimanist kavramlar istiinde ytikselen felsefi bir
ele§tm oldugunu_ifade’ etmislerdi. Bau Marksizmi ncelikle
"de, gelisme yasalan yerine, kiiltiiriin yazgisina, degerler, anlam
ve insamin amagclanna egilen bir tarih felsefesiydi. Toplumsal
biling ile pratik, ekonomik yasalarin basit yansimalan degildi.

Bir tistyap1 Marksizmi olan Bati Marksizmi, Hegel'in spe-
kiilatif felsefesine, yine Hegel'in kiiltlini ve toplumu tarihsiles-
tirmesine ve gen¢ Marx'in yabancilagma ve insani 6zlin bogaltil-
mas1 konusundaki diigtincelerine, Marx’in materyalist toplum
teorisinden daha ¢ok sey bor¢luydu. Totallik kavraminin kay-
nagn Hegel'di: Toplum teorisi, i¢sel gelismesiyle bir toplumun
tim kiiltir problemini ele almahydi. Marx'in materyalist ve
tarihsel totallik kategorisi -nesnel, yasaya benzeyen stireclerde
yapilanmig toplumsal formasyorilar analiziyle birlestiginde- on
dokuzuncu ytizyil pozitivizminin kalinulan goéziiyle bakilarak
rafa kaldinlmugti. Bloch'un Otopyamin Rubu, totallegtirici me-
sihgi kiiltiir géristiyle, modern toplumun pargah karakterini iyi-
lestirmek tizere biittinliik talep eden titopyaci yaklagimyla, Bat
Marksizmini 6rnekleyen bir ¢caligmadir. Bloch'ta ve Lukics'ta
sosyo-ckonomik analizin yerini kiiltiirel elegtiri alnugtir. Sim-
mel’in kétiimser modernite sosyolojisinden ve Weber'in deger
copulculugundan etkilenmis olan bu iki teorisyen de, tarihsel
hakikati tarihsel stirece ve evrensel bir sinifin ayncalikli ontolo-
jisine dayandinyorlardi. Lukics, seylesmeyi ele aldigi dene-
mesinde, burjuva dislincesinin asli ¢atigkilanni, “bitin"i &z-
glin, uzmanlagmig konu ve pargalara bolerek, totalligi kavraya-
mamasiyla Szdeglegtiriyordu. Deger goreliligi ve dolayimsizh-
giyla burjuva diigiincesi, proleter perspektifin totallestirici prak-
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stsiyle zit diigiilyordu. Nesnel yasalann sosyo-ekonomik analizi,
elegtirel bilgiye giden yol degildi (Luké4cs, 1971, 5.128-130).

Gelgelelim, Lukics’in ve Bloch’'un devrimci itopyaciigini her
Batih Marksist paylasiyor degildi. Sdzgelimi Gramsci, toplumsal
formasyonlan analiz ederken, sosyolojik bir ilke olan toplumsal-
tarihsel 6zgulliigl geligtirmistir. Hegemonya kavram, analitik dui-
zeyde, bir toplumsal formasyonun 6zgiin toplumsal-kiiltiirel-poli-
tik diizeylerinin kokeni ve yapisinda odaklanmaktayken, obur
yandan ve eszamanli olarak, kollektif failin hem bu gii¢leri olustur-
dugunu hem de onlar tarafindan olugturuldugunu saptamaktadir.
Bat1 Marksizmin genel gelenegi iginde, ahlaki ve normatif unsurla-
nn toplumsal eylemde olusmasini saglayan mekanizmalan analiz
edememe gibi bir yetersizlik gbze carpmaktadir. Nitekim Gramsci
de kendi hegemonya teorisinde bu sosyolojik probleme el atmust1.
Toplumsal bii-tiinlesme, baski ve aldatmaca diginda bir yolla nasil
saglana-bilir? Devrimci proletaryanin tarih-listii praksisine bagvu-
rarak, sinif bilincinin ve sinif yapisinin degiskenligi sorunu tama-
men goz ard: edilebilirdi. Burjuva. ideolojisi, proletaryayi, gercek
ta-rihsel gorevlerinden uzaklagtirmaktaydi. Gramsci de, tiim tarih-
siciligine ragmen, kiiltirel ogelerin toplumsal eylemi sekillendir-
mesinin yollan, degerlerin kurumsallagmasint saglayan cesitli
modlan ve toplumsal bilincte ideolojilerin karmagik kokeni ve ig-
levleri konusunda sosyolojik bir agciklamadan yanadir.

Bati Marksizmi, Frankfurt Okulu'nun (bkz. 10. Bolim) eles-
tirel teorisinde doruk noktasina ulagmugtir. Adorno, Horkheimer ve
Marcuse’tin calismalarinda, klasik sosyolojinin modernlik, toplum-
sal eylemin kaynaklan, toplumsal biitiinlesmede ve politik mes-
ruiyette degerlerin roliiyle ilgili olarak gindeme getirdigi elestirel
problemlerin pek ¢ogu gecistirilerek teorilestirilememis; kapsayic
bir total ideolojinin ve tarihagin bir kurtulug arayiginin tarihdisi 6z-
cli terimlerle bir agiklamasini yapmuglardir. Dahasi, Simmel ile We-
ber'in ileri siirdigi, tek boyutlu, sonullastinc kiiltiir anlayisint
elestirmeden benimseyerek, sivil toplumun tarihsel agcidan kar-
magik olan gelisme-sini de teorilestirememislerdi. Fakat Weber'in
rasyonalite tezi, Bati Marksizminin geleneginde, kiiltiirel deter-
minizm, tarihsel kotiimserlik ve anti-kapitalist romantik sdyleme
gomiilmiis olan elestirel sosyolojik icermeleri cisimlestirmistir:



UCUNCU BOLUM:
MODERN SOSYOLOJi



8
ISLEVSELCILIK

Ozglin bir metodoloji ve toplum teorisi olarak iglevselcilik,
ilk 6nce Comte, Spencer ve Durkheim’in ¢aligmalannda, ikinci-
si, on dokuzuncu ytizyilin sonuyla yirminci ytizyilin baglannda-
ki antropolojide, bilhassa A.R. Radcliffe-Brown (1881-1955) ile
Bronislaw Malinowski’'nin (1884-1942) yazilannda ortaya ¢ik-
rmgti. Toplumsal kurumlann yalnizca 6zgiil toplumsal ihtiyagla-
n kargilamak tizere varoldugu seklindeki argumamndan dolay,
sosyolojik iglevselciligin gelismesini en ¢ok ethleyen kigi ola-
rak genellikle Durkheim’'in adi amlmgtir, Durkheim'a gore
“Biitiin ahlaki sistemler toplumsal Srgtitlenmenin bir iglevi’n
kargiik gelmekte ve her toplum “anormal durumlar” d1§1nda
aksamadan galigmas: agisindan zorunlu bir ahlak gelistirmekte-
dir (Durkheim, 1953, 5.56). Nitekim Sosyolojik Yontemin Kural-
larrnda, toplumsal bir olgunun iglevinin, kendiliginden top-
lumsal agidan yararh sonuglar dogurmas: nedeniyle toplumsal
oldugunu agik bir dille ortaya koyuyordu:

...toplumsal bir fenomeni agiklamak igin, onu iireten asil ne-
den ile yerine getirdigi iglev ayn ayn incelenmelidir (Durkhe-
im, 1982, s.123).

Durkheim’a gore, neden ile iglev 6zgiil amaglarla, 6zellik-
le toplumsal dayanismayla ve organik bir biitlin olan toplumun
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varhginin korunmasiyla baginuli amaglarla ilgiliydi. Durkhe-
im'in biitlinctil islevselciligi, toplumsal olgulan, tek bagina bu
olgulann bagh olduklan neden tizerinde odaklanarak degil, ay-
n1 zamanda onlann-iglevlerini “genel uyumun... kurulmasinda”
gostererek agiklamaya caligiyordu (Durkheim, 1982, 5.125). Bu-
nun icin Durkheim, igb6ltimiinii analiz ederken, onun asil ne-
deni olarak ahlaki ve maddi yogunlugun artmasiny, islevi olarak
da yerine getirdigi toplumsal ihtiyaci, yani, modern sanayi top-
lumunun toplumsal yapisim blitiinlegtirmeyi saptiyordu.
Durkheim, 6zel olarak, toplumsal olgulann islevinin ahla-
ki oldugunu gostermeyi istiyordu: Toplumsal kurumlar “normal
olarak” toplumsal dayamigmanin hedeflerini yerine getirmek
lizere galisirdi. Ahlak da, blittin toplumun kollektif vicdanini
somutlagtiran toplumsal islevlerin bir yapisim olusturmaktayda.
Egitim ile din tam da bu gekilde, farkl: bireyleri toplumsal kol-
lektivite halinde birlegtiren ahlaki degerleri gli¢lendirerek etkili
oluyorlardi. Benzer bigimde, bitiin toplumlann “normal” ve
“saglikls” bir 6zelligi olan sug, hem kollektif duygulan pekistir-
meyi hem de “ahlakin ve hukukun normal evrimi”ni kolaylag-
tirmay: saglamaktadir. Durkhelm 'In savina gore suc OIU§turan

———

_gesiydi. Normal duzeyde seyreden sug |§]eme eg:hnu “Kollektif
vicdanin toplum igindeki biitiin “farkhhklan” “basuracak” tam
otoriteden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Sugun kendi-
si, bireylerin kendilerini bireyler olarak ifade edebilmelerini
saglayan toplumsal kosullann varhgim yansitir. “Hig sug¢ olma-
saydi, bu durum gerceklesmezdi... kollektif duygular tarihte
benzeri génilmemis bir yogunluga ulagirdi... Ahlaki vicdanin
sahip oldupu otorite agin olmamalidir, aksi takdirde hi¢ kimse
ona bagkaldirmaya cesarét edemez ve otorite ¢cok kolayca de-
gismez bir form halinde taglagirdi.” Demek ki sugun varligg, kol-
lektif duygulann her uiirlii bireysellik ve 6zgtinliik duygusunu
silecek kadar guglu olmadlgml gosterrnekledlr (Durkheim,
1982, s.10D. T 77T

Durkheim’in kurumldra iglevsel yaklaginm, on dokuzuncu
ytizyil evrimciliginin cergevesi icinde yetersiz kalmakla birlikte,
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artzamanli, genetik ve tarihsel boyutlannin zaranna olacak bi-
¢imde, toplumun egzamanli, yapisal boyutlanm 6ne ¢ikarmaya
epilimliydi: Toplumu farkhlagmamus ve btitliniesmis bir biitlin
halinde kavrayip, karmagik bir birligin stirekliliginin saglanma-
sinda gesitli 6gelerin bagimsiz islevler gbrdtigiinti varsayan an-
layis, mekanik ve organik dayanigma gibi soyut, tarihsel olma-
yan toplum [lPOlO]llCl'l dopurarak, “iglev”i “geh§me”den ayirma
gibi bir noktaya varmaktadir. Malinowski ile Radcliffe-Brown,
Pasifik bolgesindeki kabile topluluklan (Trobriand ve Anda-
man adalannda yagayan topluluklar) tizerinde yaptiklar incele-
melerde, genel anlanmyla benzer bir dogrultuda, evrimci ve ya-
yilmaci yaklagimi reddedip, yapisal ve sistemik analizi savun-
muglar; bu 6zgul kurum ya da gelenegin kaynaginin ne oldugu-
nu irdelemekten ziyade, bu kurumun daha genel baglama nasil
uyum sagladigini, parcanin biitlnle nasil bir iliski icinde oldu-
gunu arastrmuglardi. Yirminci ytzyil baglarinin Britanya antro-
polojisi de, Amerikan kiiltiir antropolojisine ve Alman etnoloji-
sine karsit bir ¢izgide, toplumsal yapiy1 analiz ederken, toplu-
mu bittinlegmig bir sistem olarak agiklayan 6zglin bir sosyolo-
jik yaklagim geligtirmisti.

Radcliffe-Brown, her kiiltlirtin “genel yasalar ya da islev-
ler’in gegerli oldupu, “islevsel acidan birbiriyle ilintili bir sis-
tém” meydana getirdigini savunarak (Radcliffe-Brown, 1952,
5.180), kékenler arayisini, kurumlann ve geleneklerin tarihsel
gecmisinin izini sirmeyi Szellikle birakmugt:. Malinowski ise,
antropolojinin komiinal yagamin toplumsal, ktilttirel ve psiko-
lojik 6gelerinin totalligini ele almas: gerektigini, “zira bu 6gele-
rin i¢lerinden herhangi birisinin digerlerinin hepsini dikkate al-
madan anlagilamayacag, Olguisiinde icice gectigini” (Malinows-
ki, 1922, s.xvi) belirtiyordu. Bu dogrultuda biiyti, ilkel toplum-
lard'l “ilkel uyg’lrhgm bd§k1 etkenleriyle karsilanamayacak
yerine _g_etmrkeq cenaze toreninin 1§lev1 “genelde toplumsal
yvasainda-oynadig rolde, dolayisiyla yapisal strekliligin korun-
masina yaptigi kKatkida” goriliyordu. Radcliffe-Brown’a gore,
bir toplumsal sistem, yani, “toplumsal faydalann toplarmyla bir-
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likte, bir toplumun total sosyal yapist”, “islevsel bir birlik” mey-
dana getirmekte; “blitiin pargalann asgari bir uyum ya da i¢ tu-
tarhlikla, yani hem ¢oziilemeyecek hem diizenlenemeyecek ni-
telikte olan kalic1 gatigmalara yol agmadan, birarada igledigi” bir
durumu olugturmaktayd. Kiiltiir btitlinlegmig bir bittindii: Her-
hangi bir inanai, kurah, gelenegi ya da kurumu agiklamak, 6ge-
yi iglevsel temelde, bir sistem olarak kiltlinin yaptsiyla bagla-
yan bir analiz yapmay: gerekli kihyordu (Radcliffe-Brown,
1952, Bolim 9).

Bu toplum modeli, caugma ve celigki Sgelerine degil,
uyum ve tutarlilik 6gelerine vurgu yapmaktadir. Bir sistemin ig-
levsel bidigi toplumsal diizen temelinde tammlannugtr. Tglev-
selcilik; toplumu biitiinciil ¢ercevede agiklarken, sistem iginde-
ki hersey biitliin agisindan kendiliginden iglevsel oldugu i¢in,
catigmaya dayali olan degisimin sistemin temeline bir tehdit
seklinde kavranmasi gerektigi digiincesini icermektedir. Islev-
selciligi mwuhafazakar bir sosyolojik teori sayma egiliminin kay-
nagt, biytik él¢lide, butunle§meye duydugu temel ilgisi ve top-
lumu bir insan organizmasina benzetmesidir (burada toplumsal
“saghk” toplumsal diizenle, “hastalik” ise toplumsal causmayla
6zdeglestirilmistir). Nitekim Isbélimi'nde ele alinan baglica
problem, ileri toplumlardaki giin gectik¢e artan toplumsal fark-
lilagmayn, “doyurulmaz arzu ve istahlar™ dilizenlemenin bir ara-
ci olan toplumsal biitlinlesme ihtiyaciyla uzlagtirmaktr. Durk-
heinmr’a gore, igbslimiinin islevi, insan organizmasinin ¢esitli
unsurlannda oldugu gibi, normal kogullarda birligi saglama yo-
niindeydi, fakat “anormal” bicimi de muhalefet ve catigma do-
guruyor, sonugta yaygin bir anomi durumuyla kargilagthyordu.
Bununla birlikte, Durkheim’in, 6zellikle toplumsal diizen prob-
lemlerine ilgi duyan biittinctil islevselciligi, bireyleri temel alan
nominalist toplum anlayisint ve toplumsal fenomenlerin psiko-
lojik temelde aciklanmasini reddeden nesnel bir toplum bilimi
gelistirmeye yonelik bir girisim sayilabilir.

Islevselcilik, Durkheim'in sosyolojisindeki ilk gelismesi
dikkate alindiginda, yirminci ylizyihn ilk yillannda Avrupa sos-
yolojisinin ana akiminda ciddi bir varlik gosteremiyordu. ik
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Amierikan sosyologlan (Albion Small, Robent Park, Charles Co-
oley ve W.I. Thomas) Tarde’in bireyci, psikolojik yaklagim ile
Simmel'in toplumlasma teorisine yakinlik duymuglardi (tabii bu
sosyologlann ikisi de, Durkheim’in toplumu kollektif bir feno-
men olarak kavrayamama elegtirisine ugranuglardi). Amerikan _
bireyciligi, ampirizm ye sosyal psikolojiyle birlestiginde, Avru-
pah sosyologlann tarzinda bir toplum teorisinin gelismesini en-
gellivordu aslinda; Yine de Amerika'da, 1930'1u yillarda, Ameri-
kan entellektiiel kiiltininde derin kokler salamamasina rag-
men, dogmatik bir Marksizm biciminde kollektivist bir toplum
anlayist boy gostermisti. Sosyolojik islevselcilik, Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonraki baglica sosyolojik paradigma; Amerikan
sosyolojisinin 6n ayak oldugu ilk kayda deger bittiinctl toplum
anlayig1 olarak geligtirilmisti. Kingsley Davis'in fusan Toplu-
nusnda (1949), toplum, makro-sosyolojik bir ¢cercevede, asil
olarak biitlinlesme ve hayati idame ettirme ile parcalann biitiin-
le iligkisi tizerinde odaklanarak aciklanirken; Talcott Parsons'un
(1902-1979) calismalannda da, islevselcilik bir sistemler analizi
biciminde kurallagnusgt1.

Talcott Parsons, ilk donem Amerikan sosyolojisinin agirlik
la b:reycx olan SOS ;al p&ll\QlQlll; teorisinden, savagtan so sonrak-\
biitlinctil, anti-psikolojik bakis a¢isina gecisin baglica simasiydu./
Parsons, egemen olan_anti-teorik sosyolojik ampirizme karsit
olarak, bir biitlin seklinde kavranan tutarls bir toplum teorisi ge-
lisgtirmig ilk _Amerikan sosyologuydu. Yine de Parsons’un
1930’lu yillardaki ¢aligmalan (en parlak 6rnegi 1937 tarihini ta-
siyan Toplumsal Eylemin Yapistydy), anti-faydac, iradeci bir
eylem teorisinin gelistirilmesi disinda kesinlikle islevselci degil-
di. Parsons burada, Weber ile Durkheim'y, toplumsal biitiinles-
menin, toplum tyelerinin megru gorerek benimsedigi bir ortak
normlar ve degerler ¢ekirdegi etrafinda toplanmug oldugu yo-
lundaki kavrayslanyla ayn bir yere koyuyordu.

Parsons'un Marx'in toplum teorisinin tarihindeki yerini

_agikca kiiglilten eylem teorisi, Amerikan tarihinde Amerikan
degerlerinin sarsilnug gonindiigli bir zamanda (1930’larin Dep-
resyon yillan) temel degerlere duyulan ihtiyact vurguluyordu.
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Parsons’un iradeciligi, kacimlmaz sinif ¢caugmasi, sinif ideoloji-
leri ve sinif miicadelesiyle ilgili determinist Marksist teoriler say-
dig1 yaklagima agik bicimde karsiydi. Toplumsal dagilmanin ¢6-
zimu, toplumu sag]am bir birlik §eklinde biraraya getirecek
iradeci yOnlerini vurgulayarak, bireylerin eylemde bulunma
dolayisiyla toplumun yeniden dogusu agisindan zorunlu olan
kogullan yaratma ihtiyaci Gizerinde odaklariyordu.

Yine de Parsons’un eylem yaklagim, lkinci Dlinya Sava-
st’'min bitimini izleyen dénemde ve “Sosyolojide Sistematik Te-
orinin Bugtlinkli Konumu ve Gelecegi” (1945) adli makalesin-
den baglayarak, iradeci 6geyi azaltan bir sistemler yaklaginu ha-
lini almists. Topliumsal Eylemin Yapist'nda Parsons‘un gikig nok-
tast “birim” edimi oldugu halde, Toplumsal Sistem (1951) gibi
kitaplanndaki ¢ikis noktass “ampirik sistem” ile toplumsal ya-
piydi ve 6zellikle, “aktdrlerin motivasyonunun, eylem sistemini
birlegtiren normatif ktilttirel standartlarla biittinlesmesi” (izerin-
de odaklaniyordu. Parsons, daha sonraki ¢aligmalannda, anti-
iradeci islevselci temelde tamimlanan sistemin ¢ergevesi icinde
akiori toplumsal yapiyla baglamaya daha ¢ok agirhk vermisti.

Sosyolojik iglevselcilik, 1950'li yillarda, giderek pek ¢ok
sosyolojik yaklasimdan birisi olarak degil, asi sosyolojik yon-
tem gozliyle génilmeye baglanugti. Kingsley Davis, 1959 tarihi-
ni tagtyan, “Sosyoloji ve Antropolojide Ozel Bir Yontem Olarak
Islevsel Analiz Miti” adli tebliginde, islevselciligin, kendilerini
islevsclciler diye adlandirsin adlandirmasin, buittin sosyal bilim-
ciler tarafindan kullanilan yéntem oldugunu ilan etmigti. Islev-
selcilik, diyordu Davis, par¢alan biitiinle, bir parcay: digeriyle
|h§kllend|ren bir yontem her. blhmm k'mktensnl\ ozelhg: olan

lizin y yéntemi buydu.” Obiir yandan, |§lcvselc1llg1 elegtirenler,
sosyal bilimler adina nesnel agidan tarafsiz bir metodoloji olug-
turmayan iglevselciligin, muhafazakir ideolojinin bir ifadesi ol-
dugu distincesini ortaya atnuglardi. Sosyolojik iglevselcilik,
toplumsal istikrar ve toplumsal diizen ihtiyacim aglklamaya ca-
_hgirken, yeterh bir loplumsal degisim ve toplumsal catigma ana-
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lizi sunamiyordu. Bir siireg ve yapi olarak toplumun tarihsel te-
meli, statik bir toplumsal dayamigma ve toplumsal konsenslis
anlayisinda 6ziimlenmigti. Alvin Gouldner da, Parsons’la ilgili
kapsaml elestirisinde, iglevselcilik, “ayncahgin muhafaza edil-
mesinden yana olan duygulan yansitmaktadir... Temel proble-
mi_olarak toplumsal diizenin muhafaza_edilmesini gren bir
toplum teorisi” diye yazip, iglevselciligin “kaybedecek ¢ok seyi.
olanlara kiyasla ideolojik agidan daha uygun” oldugunu belirti-
yordu (Gouldner, 1971, 5.253-254).

Gouldner'in islevselcilik elestirisi, zellikle Parsons’la ilgili
galigmasi, genel hatlanyla C. Wright Mills'in 1950'li yillardaki, is-
levselciligi, Amerikan kapitalizminin hakim degerlerini yansitan
bir “buiyiik teori” 6rnegi sayan ve toplumdaki gii¢ gergekligini
aciklayamayan elegtirisine benzemektedir. Mills 6rnegin, Par-
sons'u konu alan Sosyolojik Imgelem (1959) adli analizinde,
Parsons'un her toplumsal sistemin temeli saydig “normatif dii-
zen'in, nihai diizlemde, biitiin toplumlarda baz bireylerin ka-
rarlan alirken, bazilannin da bu kararlara uydugu seklindeki
basit olguyu agiklayamadigina isaret ediyordu: Parsons’un te-
orisi, bireylerin kendilerini fiilen, nzanin maniptile edilebilece-
gi kosullan hazidayan bir toplumsal konsenstisle yonettikleri
diiglincesini akla getiriyordu (Mills, 1959, 2. Bolim).

Bu elegtiriler genelde, asil nemli olan noktay: gézden ka-
cirmaktadi: Daha sonraki dénemlerindeki Parsons'a karst, in-
san 6znenin toplum teorisinin ¢ercevesinden kayboldugunu
ileri siirmek bir seydir, islevselciligi glice karst somut bir ilgi
duymamakla suglamak bagka bir sey. Islevselcilik, gliciin top-
lumdaki yerini ve toplumsal catigma ile “kazanilmg haklar”
problemlerini gérmezlikten geliyor diye yok sayilamaz. Par-
sons’un ¢aligmalan arasinda catigma ve iktidarin kaynagiyla il-
gili bircok tartigma vardir. Parsons’un toplumsal diizeni agiklar-
ken, aym zamanda toplumsal istikrarsizhga ve dagimkliga yol
agabilecek 6gelerde odaklanmasi, her sosyolojik teorinin hem
dinamik hem de statik analizini birlestirmesi gerektigi anlamin-
da agikca ikna edicidir. R.K. Merton da yine bu dogrultuda, mu-
hafazakar bir ideolojiyi yansitmayan sosyolojik islevselciligin,
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toplumun kollektif ihtiyaglanm kargilamas: beklenen 6zel ku-
rumlann “kétl ¢calisinlmasi”na, basansizlik ve zayifhiklara isaret
ederek radikal ve elestirel olabilecegi kanisindadir. “Iglevsel al-
temnatifler”, “islevsizlikler”, “hareketli denge” ve baz islevselci
yazilarda “toplumsal.¢atigmanin olumlu islevleri"nin saptanma-
s1, onun sistemdeki degismelerde gériilen yarauc roli gibi kav-
ramlann bulunmasi, sistemin korunmasi ve birligiyle ilgili bir
teori olarak iglevselcilige yoneltilen genel elestirileri zayiflatma
yoniinde etki yapmugtr. Dolayisiyla islevselcilik, Merton’a gore,
yalnizca politik agidan motive olmug seylerle ideolojik bir renk-
lilik sergiledigi dikkate alinirsa, metodolojik agidan tarafsizdir.
Islevsel analiz 6zel bir ideolojik baghligi gerektirmemektedir.
Yine de bu, “bu tiir baghliklann iglevselci analistlerin ¢caligmala-
rinda 6rtiik bicimde bulunmadig anlamina gelmez.” Daha ¢ok,
bu baghliklar “iglevsel teoride igsel olarak degil, digsal olarak”
gortilmektedir (Merton, 1957, 5.38-43).
Peki, 6yleyse, sosyolojik islevselcilik nedir?

Sosyolojik Islevselcilik: Genel Ozellikler

Sosyolojik islevselciligin temel Karakteristik 6zellikleri ki-
saca gOyle 6zetlenebilir:

1) Toplumlar birer bttindtr; birbiriyle ilintili parcalardari
meydana gelen sistemlerdir. Her parcanin anlamu,. yalnizca, sis-

tem icinde 6zel bir islevi yerine getirdigi, biittinle iliskisi icinde
ortaya ¢ikar, bunun igin toplum, birbirine bagimh ve hepsi de
genelde sistemin biittinlesmesi ve uyarlanmasina katkida bulu-
nan 6gelerden olusan bir sistemdir. Bunun icin toplumsal ne-
densellik de ¢ok yonli ve karsilikhi olmaktadir.

2) Sosyolojik bir kavram olarak Pareto'dan alinmig olan sis-

tem kavram, sosyolouk 1ilevselc1hmn butun tuxleﬁmn merke-

zinde yer almaktadir. Nitekim, iglevselciligi diger biitiincil yak-
lagimlardan ayiran 6zellik, par¢alann biltiinle iglevsel iligkisidir.
Toplum bu sekilde, kaliplagmug bir bigime sahip bir $geler ya-
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pis1 olarak tammlanmg olmaktadir. Cikig noktast ise, genel ola-
rak sistem ile onun yasamast, evrim gegirmesi ve asgari dlizey-
de ¢aligmasi agisindan asli énem tagiyan faktorlerdir. Sistemik
iglevselcilik genel iglevselcilikten aynlabilir: Sistemik islevselci-
lik, biittintin korunmasina tiim 6gelerin katkida bulundugu var-
sayimindan hareket ederken, genel islevselcilik, bitiinin ko-
runmasina katkida bulunsun bulunmqsum_yalmzca f’lrkll parga-
_lﬁi_lﬂ__r]”_«"]_l'l.‘lE_l[I__IS_.'I§_16__\_’|>§I:I>VUZCnnd€ durmaktadir. Fakat iki iglevselci-
lik tipi de, aslinda iglevin temelini olusturan *8znel egilimler’le
(yani, gidii ve amaclarla) degil, Merton'in taninuyla ~gozlemle-
nebilir nesnel sonuclar”la ilgilenmektedir.

3) Toplumsal sistemi meydana getiren tlim Sgeler, bir sis-
tem olarak sistemin “ihtiyaglarmiyla ilintili 6zel islevleri yerine
getirmeleri Slgtistinde vazgecilmez bir 6nem tagimaktadir. Par-
sonscu iglevselcilik, toplumsal sistemlerin “genelde, sonsuza
kadar varhgim stirdlirmek istiyorsa her toplumda yaptirilmasi
gereken seyleri, sdyle ki, s6z konusu sistemin korunmasi agi-
sindan zorunlu olan genellegmis kosullan gésteren” islevsel 6n-
gereklilikleri geligtirmistir. Bu islevsel ongereklilikler arasinda
bireyin gevreyle asgan diizeyde bir iliski kurmasi. kosulu, rol
farkhlagmasi ve rol dagiunii, iletisim, ontak biligsel yonelimler
ile ifade edilmis hedefler, araclann normatif bir diizene sokul-
masi, duygusal tavirlarin diizenlenmesi, toplumsallagma ve sap-
kin davramiglann toplumsal denetimi gibi unsurlar yer almakta-
dir. Islevsel éngerekliliklerin pek ¢ogu, her toplum anlayiginda
ortiik bicimde bulundugundan, totolojik bir karakter tasimakta-
dir: Her toplumda toplumsallagma bigimleri ve iletisim araclan
olmaldir, ¢linkii bunlar olmadan, teorik bakis acis1 ister islev-
selcilik, ister toplumsal eylem, ister sosyolojik nominalizm, is-
terse Marksizm etiketi tagisin, bir kavram olarak toplumdan s6z
edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte Parsons, dngerek-

ilikleri dont baglik aliinda yeniden gruplandirnugtir: Adaptas-
yon, Hedefe Ulagma, Biitiinlesme ve Gizilgli¢c. Adaptasyon, sis-
temin degiserek, sistemin ihtiyaglan dogrultusunda denetleye-
rek, kendi cevresine adapte olmasim saglayan faaliyetlere; He-
defe Ulagma, 6zgiil hedeflere ulagsmay saglayacak kaynaklann
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harekete gecirilip, metodolojik bakimdan bu tiir hedeflerin pe-
sinde kogturulmasina; Biitlinlesme, sistemin dayanigmasina,
onun birlik isteyen bir biitlin geklinde ayakta kalmasina; son
olarak Gizilgii¢ ise, motivasyon bigimini alan enerjinin biriktiri-
lip dagtilmasina isaret etmektedir (Parsons, 1967). Parsons da-
ha sonraki yazilannda, bu dérdiincii degiskene modelin korun-
mast ya da gerilim yénetimi adin1 vermistir. Burada vurgu agik-
ca toplumsal birlige ve istikrara yapilmig olmasina ragmen, bir
toplumsal sistemin kendi ihtiyaglanm gérmesini saglayan yapi-
sal farkhilagma bigiminde degisim de gorilmektedir: Toplumlar,
giderek karmasik hale gelen yapilanyla, yeni bitinlesme bi-

¢imlerini yaratmaktadir.
¢ 4) Yine de, sistemin tlim_parcalanimn (alt sistemlerin) bu-

tiinlesmesi asla “kusursuz” olamaz. Merton, bir {deal olarak ev-
rensel iglevselcilik savinin gerceklikte asla bulunmadigina dik-
kat cekmektedir: Ornegin Durkheim'in ¢alismalan, ileri top-
lumlar blinyesindeki toplumsal dayamgmanin istikrarsizligini,
son derece kinlgan niteligini ve bunun sonucunda birey ile top-
lumsal biitilin arasinda yasanan biittinlesme problemlerini vur-
guluyordu. Toplumsal sistemlerin temel egilimi denge bulma-
ya, gesitli kurumlan arasinda uyumlu bir denge kurmaya yone-
liktir. Ancak “koti biitlinlegsme” Sgelerine de daima rastlana-
caktir ve nitekim toplumsal denetim mekanizmalannin nemi
buradan gelmektedir.

5) Sapma, gerginlik ve gerilmeler, kurumsallagma ya da
toplumsal biittinlesme ve denge yontinde ¢6ziilme egilimi ser-
gileyen “islevsiz" 6geler olarak vardir.

6) Toplumsal degisim adaptasyona uygun ve evrimcidir.
Hizli bir toplumsal degisim yaganiyorsa, bu, ekonomik kurum-
lardan ziyade kiiltlirel kurumlar icinde olmaktadir. Hizli top-
lumsal degisimlerde bile temel kurumsal gcergeveyi dokunma-
dan birakma egilimi vardir.

7) Toplumsal blittinlesmeye, 6z olarak, deger konsensi-
stiyle, “ortak biligsel yonelimler’le, yani, mevcut toplumsal,
ekonomik ve politik yaptyr megrulastiran bir dizi yaygin ilkeyle
ulagilmugtur.
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Genel ve normatif iglevselcilik arasinda zaman zaman bir
aynm yapilmgtir. Ozellikle Parsons’'un ¢aligmalanyla iligkilen-
dirilen normatif iglevselcilige gore, “ortak deger unsurlar™ top-
lumsal birlik ile konsensustin temelini olugturmaktadir ve top-
lum birbirine bagh pargalardan olugan bir sistem geklinde ta-
mmlanmugtir. Normatif iglevselcilikte, degerlerde bir konsensti-
se ulagmanin, blitinsel, denge halindeki bir toplumsal sistemin
korunmasina A yaptigs k katkl vurgulanml§t1r Normatif 1§Ievsel( i-
ik, Durkheim'in “normal olarak” ortak degerler araciligryla bii-

_ttinlegmig toplum anlayigimin, Weber'in bireysel ve kollcktif
olan ve hepsi de toplumsal denetime katkida bulunan toplum-
sal roller, toplumsal stiregler, toplumsal normlar ve kurumlarin
iglevselci analizdeki merkezi yerini vurgulayan eylem teorisiyle
bir sentezini yapmay: denemektedir. ki iglevselcilik tipi de,

—@lumu ‘toplumsallasmanin anahtar unsur oldugu bir sistem
seklinde agiklamaya caligmakta, boylece -iglevselciligin, birey-
selligi ve “eksantrikligi” (ya da aykin davraniglan) asgari diize-
ye indirerek, asin toplumsallagmus bir insanlik anlayigini veri al-
dig1 elegtirisine kapt agmaktadir. Genel iglevselciligin, pargala-
nn islevsel blitlinlegmesini en alt diizeye indirdigi ve degiscn,
bazen de ¢atisan degerlerin islevsiz sonu¢lann ortaya koydugu
dogrudur. Ne var ki bu aynm abartih gérinmektedir: Boyle ge-
nel islevselcilerin (6rnegin, Davis ile Merton'un) ¢ahigmalan,
normatif iglevselcilikten, tlr olarak degil, sadece derece olarak
farkhdir. Asagida tartigilacags gibi, iki islevselcilik tipi de, top-
lumsal btittinlegmenin gerek nonmatif gerekse yapisal gliclerin
bir sonucu oldugu ve birine ya da digerine indirgenemeyecegi
goriislinli savunmaktadir.

Sistem Kavramu

Toplumu bir sistem olarak géren anlayis en aynintili bi¢im-
de Parsonscu iglevselcilikte gelistirilmigtir. Ilk dSnem Amerikan
sosyolojisinin atomistik, bireyci teorik yaklagimumi reddeden
Parsons, tutarh bigimde, bir toplum teorisinin olgulardan kuru-
lamayacagin ileri stirtiyordu. Toplum biliminin verileri teori-
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den hareket etmeli, teoriden gikanlmaliydy: Bir olgu, daima,
kavramsal bir semaya gore sdze dokiilen bir deneyimin agikla-
masidir. Olgular asla digsal bir nesnellik tiretmez; teori aslidir ve
bu, Merton’un daha ilimh “orta menzilli teoriler’inden agikca
farkli olarak, biiyiik &l¢ekte bir teoridir. Parsons'un sistem anla-
yist onun iglevselci yaklasimini Merton'un genel iglevselciligin-
den ayirmaktadir. Toplumsal Sisteir’'de sistem anlayig, analitik
acidan ayn olan iki sistemle, kisilik ve kiilttirle bagintihdir. Top-
lumsal sistem, toplumsal-kiiltiirel bir ortamda etkilegim halinde
olan aktdrlerden meydana gelmektedir. Bu, “kiiltiirel bir yapiya
sahip olan ve ortak sembollerden olugan bir sistem”in dolay:-
muyla gerceklesen bir siiregtir. Parsons, her toplumsal sistemin
esas olarak dort alt sistemden -akrabalik, toplumsal tabakalag-
ma, iktidar ve din- meydana geldigi goriistindedir. Akrabalik
sistemi asil toplumsallastiric1 unsur, tabakalagma ise, kazancla-
nn farkhlagmus bir toplumsal yapi icinde dagitilmasinin aracidir
ve bu iki alt sistem aslinda toplumdaki esitsizlik modelini pekis-
tiren bir rol oynarlar:

Bunun sonucunda, mesleki temelde farkhlagmig bir sanayi
sistemi ile saglam bir akrabalik sisteminin biraraya gelmesi. da-
ha Uisite yer alanlann cocuklaninin, miras aldiklan akrabalik sta-
tileri nedeniyle. altta yer alanlarla paylagilmayan farkli avantaj-
lara sahip oldugu bir tabakalagma sistemi olmalichr (Parsons,
1951, 5.161).

Bu i¢sel alt sistemler (ekonomi, yénetim gekli, toplumsal-
lasma ve toplumsal cemnat -tabakalagma, iktidar, akrabalik,
din), eylemin alt sistemleri (Adaptasyon, Hedefe Ulagma, Bui-
tinlesme ve Gizilgli¢) seklinde baska alt bollimlere aynlmakta-
dir. Parsons kuskusuz, toplumu bireylerin etkilesimlerine ya da
bu tiir etkilesimlerin yapisal bir modele kavusmug olan totalli-
gine dayanarak tammmlamaya kalkmaz: Toplum, bireyleri bii-
tiinle baglayan yapi temelinde tanimlanmisur (ve bu, motivas-
yon faktoriinii vurgulayan, aktérlerin ne bireylere ne de atomis-
tik etkilesime indirgenebilecek iradeci 6gelerin gercevesi icinde
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hedeflerini kovaladiklan sistemik bir yaklagimdir).

Parsons’un goérlistince, sistem vazgecilmez 6nemde, anah-
tar bir kavramdir. Sistemin anlami dogrudan, onun “ortam” kav-
ramlyla iligkisiyle baglamnhdlr Alt sistem kavramu da Par-
sons'un bireye, hila bir eylem sisteminin, pargasn olarak kal-
makla birlikte, bu ortamla iligkisi gercevesinde yaklagmasim
saghmakmdnr Dohylsnyh sistem, ileri derecede merkezilegmig-
tir ve cikarlardan ayn bir yerde duran degerler etrafinda rgtit-
lenmistir: Bir toplumsal sistem (btittinliglini muhafaza etmek-
le birlikte, tutarl, birlestirici bir merkezden de yoksun olan bir
toplumsal sistem) icindeki, catigmasi muhtemel olan toplumsal
diinyalann, onlann kendilerine 6zgii kuiltlir ve degerlerinin pek
farkina vanlmaz. Biyolojik organizma ya da sistem, kendi orta-
muna dogal bir sekilde adapte olmaktadir. Fakat toplumsal sis-
tem, insanhgin; her biri toplumsal biitlin igerisinde kendi kimli-
gini kurmaya, kendi kurumlan ve degerleri kapsaminda 6zerk
_kalmaya calisan roplumsal gruplar ile toplumsal siniflarin eseri-
 dir, Parsonscu iglevselcilikte, farkl: cikarlar ile degerlerin teme-
li Gstiine inga edilmis olan, adem-i merkeziyetci, coksesli bir ya-
pt seklindeki bir toplum duygusu yoktur. Tam tersine, sistem,
Parsons’un vurguladigs ve durmadan degisim geciren i¢sel bir
dengeye "hareketli denge™- sahip olan total bir birlik olustur-
maya egilimlidir:

Toplumsal sistemin kendi dengesi. az ¢ok i¢ dengeye sahip
gesitli kisilik sistemlerinin bulundufu ve akrabahk gruplar,
toplumsal katmanlar, kiliseler. mezhepler. ekonomik isletmeler
ve devlet organlan gibi farkli dengedeki sistemler meydana ge-
tiren, birbiri iginde yer alan ve birbirini kesen pek ¢ok alt den-
geden olugmugtur. Bunlann hepsi. kigilikteki ya da toplurmnsal
alandaki bir alt sistemde goriilen istikrarsizliklarin, ya biiyiik
sistemin ya da onun par¢asinin dengesini bozacak gckilde, ya
yeni bir denge kurulana ya da total denge onun bigimini degig-
tirene kadar eszamanh olarak her iki diizeye de iletildigi. koca-
man bir hareketli denge icinde birlegirler (Parsons ve Shils,
1962, 5.226-227).
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Parsons’un hayal giicti, “iradecilige” ve toplumsal eyleme
duydugu ilgiyle iligkilendirildiginde herhangi bir problem ¢i-
karmaz. Parsons, &rnegin alt sistemler ile sistemlerin “girdiler™i
ve “ciktilar"indan bahsettigi zaman, toplumu_n_ kendi kendine
yeten ve kendi dengesini kuran bir sistem halini aldigs “siberne-
tik 1§levselc1hk” dlYC mtelendmlebllecek yaklaglml benimseyip,

sons'un galx§malanna denge kurma siirecinin insan eylemmm
disinda ve biling, ¢ikarlar ve miicadeleden bagimsiz olarak yti-
ridligl, seylesmig ve insani 6zl bogalulmis bir toplum teorisi
egemendir. Yine de Parsons, burada bile, kendi kavramlanm
cok dikkatli bigimde kullanmaktadir: Denge, ampirik bir olgu
va da gerceklik degildir, ¢link( hicbir toplum, parcalannin bis-
birine tam bir uyum icinde “uymas:” anlaminda dengede degil-
dir. Denge, atalet kavramyla baglantih olarak kullanilan yol
gosterici bir aragtir: Bir eylem sistemi icinde degisimin olmama-
st duraganlikla sonuglanmakta, ancak gerceklikte, eylem sis-
temleri sirekli degigiklige ugrayip iletisimi, karar almay1 ve
farkhlagmay: igeren siiregler tarafindan degistiriimektedir. Bu
yon Parsons’'un biitiinlesme analizinde Ozellikle belirgindir:
Hicbir sistem kusursuz bicimde biitiinlegtirilemeyecegi igin,
muhtemel ¢ikar catigmalanni, “i¢ caigmalar ile diger koordinas-
yon hatalanm” aktaran kurumlar yaratmak temel bir Snem ka-
zanmaktadir. Boylece, biitiinlesmeye yonelik alt sistem, megru
degerler yaratarak, “toplumun esas yapisal ¢ergevesini gdsteren
deger kaliplannin kurumsallagmasi”ni saglayarak gticlendirmek
icin, sistem birimlerinin davraniglanni sistemin biittinsel ihtiyag-
lanyla uyum icinde “hizaya” sokmakta, yikic1 egilimleri kontrol
aluna almak ya da sapkinlklara donlismesini engellemek igin,
uyumlu igbirligini bireyler “toplumsal sistemin hedefleri"ne
adapte etme iglevi gérmektedir (Parsons ve Smelser, 1959, 5.16-
23).

Toplumsal sistemin bitiin pargalarimn dengesi, varol-
makla bidikte, 6ziindé catismayla birlikte gecmisin kalintis1 ve
anormal bir 6ge banndiran insan toplumunun normal durumu-
nu gostermektedir. Anlagilan, burada toplum, belirli “dayams-
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ma gruplasmalan”nin (bilimciler gibi profesyonel meslekler)
sahip oldugu ve zamanla biittin toplumun “deger sistemi”ne ak-
tanlan “deger yonelimleri"nin varhgiyla karakterize edilmigtir.
Parsons’un getirdigi deger sistemi tanunu, “toplumu kendi agila-
nndan ‘iyi toplum’ geklinde goren... liyelerinin inand1gt norma-
tif yargilar dizisi” geklindeydi (Parsons, 1951, s. 36-37). Ne var
ki, bir toplumun biitlin liyelerinin “iyi toplum™un igerigi konu-
sunda anlagsmaya varmalann beklenemez. Yine de Parsons’'un
kendi yaklasimu bireylere bu konuda fazla se¢me sanst birakmi-
yor gibidir: Bireysel davramglan normlar, degerler ve kollektif
hedefler yonlendirip denetlemektedir. Parsons, bireyi denetle-
me ihtiyacini vurgularken Durkheim’1 izlemektedir, bireyi top-
lumsal 51steme motive edip )onlendlren k1§1sel hedeﬂer degll
ren b_lrey bu sekllde IO_PIU_I]]__Salla§>H{Z_lI[:‘-lNRIC toplumsal diizeni
_l\ly_e katlamaktadir, Bu, bireysel aktoriin degerlerle aktif degil,
pasif iliski kurmasini, normlann basit aliskanlklar olusturma
noktasina yaklasarak i¢sellesmesini Sngéren bir bakig agisidir.
Aktor burada, aile, okul ve topluluk gibi agik¢a toplumsallagu-
nct kurumlar araciifityla ve toplumsal dilizeni tartigmali olmak-
tan kurtanp “normal” duruma getirmek lizere, topluma iligkin
hedeflerini baganyla i¢sellestirir. Demek ki, Durkheim gibi Par-
sons'un da, kisitlamanin bireye zorla dayatulmayip, organik bi-
¢imde kollektif vicdandan, yani toplumdan kaynaklandigin
vurguladigini goriiyoruz. “Bu agidan, Rollektif ticdarin ahlaki
yonii toplumsaldir” ve bu, kurumlanyla igsellegtirilmis, ortakla-
sa paylasilan degerlerden olugmaktadir (Parsons, 1967, s.27-
29).

Kiilttir bu stirecin kritik bir 6gesidir. Parsons, Marx lizerine
yazarken, kisilik Uizerine yeterli bir teoriye sahip olamamanin
Marx’1, eylemin “davranisin... cok gesitli parcaciklann program-
lanmasina olanak saglayan genellesmis kodlar halinde ditzen-
lenmesinin bir islevi olmasi™ni yanhs anlamaya gottirdiigtiniin
alum ¢izmektedir; nitekim, “toplumlarin normatil bilegenle-
fi"nin temelinde bu “kultiirel kodlar” yatmaktadir. Zira toplu-
ma, Marx'in materyalist teorisinin aksine, toplumsal ve sinifsal
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causmalar egemen degildir. Modern toplumun anlasilmasinda
Durklwim'in organik dayamsma anlayisinin daha verimli bir yol
oldugu séylenmektedir. Diizen ve kisilik konusunda yeterli bir
anlayisin eksikligini ceken Marksist materyalizm, Parsons'un
“caligma ve is yonelimlerinin dogrultusu” (Weber'in Protestan-
lik ve kapitalizmle ilgili incelemesinde basarilmis bir seydir bu)
diye adlandirdigs olguyu géremiyordu. Dolayisiyla, “psikolojik
bakimdan naif* kalan Marx'in toplum teorisi, toplumsal diize-
nin, toplumsal biittinlesmenin ve dengenin korunmasinda kiil-
tiirel faktorlerin dnemini agiklayamanus oluyordu (Parsons,
1967, 5.123-135).

Parsons’'un Marx elestirisi, kugku gétlirmez bir bicimde,
modern kapitalizmin analizinde (Kapital) gelistirildigi ve daha
sonraki Marksist kugaklar tarafindan bir diinya goristine do-
niisttirilerek kodlandig haliyle tarihsel materyalizmin baghica
zayifliklanndan birinde odaklanmaktadir. lradeci 6ge temel ya-
salar ile digsal yapilarda 6ziimlenmistir: Yine de bu, tam da Par-
sons’'un kendi teorik konumunu yansitmaktadir. Omegin, suf
catigmasi ve yapisal celigki nosyonlan nedeniyle Marksizmi dik-
kate almamasina ragmen, “gerlinmler”, “sikinular” gibi kavram-
lar ortaya atmakta ve modern toplumda, yapisal catisma olasili-
gint akla getiren “yaygin™ bir anomi gortildiigline dikkat cek-.
‘mektedir. Bununla beraber, sikintilan ve gerilimleri Greten sis-
temdir; sistemin dizenleyici, toplumsallagtinict kurumlarimin
basansizliggdir: Sistemin kapali alan iginde 6zerk toplumsal ey-
leme fiilen yer kalmaz, clinkii herseye yayilnug durumdaki te-
mel degerlere mesru bicimde karst ¢tkma kaynag; toplumsal
alternatif olasihklann: ifade etmenin “sapma” disinda baska bir
kurumsal araci yoktur. Parsonscu islevselcilik, sistensi destekle-

digi haller disinda, insan 6zneyi toplum teorisinden ¢ikarmayi
basamustir,
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Islevselcilik ve Toplumsal Yasamin
Diyalektigi: Merton

Parsons, modern sanayi toplumu agisindan dinin islevsel
bir zorunlulugu oldugu konusunda yazarken, Durkheim’'in
“Onemli bir icgdniisti"ne, “topluluk tiyelerinin ortak ahlaki duy-
gulanmin dayattign kaliplar ile bir toplumun dinsel semboller
sisteminin asin derecede siki blittinlesmesi”ni 6ngdrmesine
dikkat cekerek, ahlak: kutsal olanla iliskilendirmesini benimsi-
yordu (Parsons, 1954, 5.206). Genel iglevselciligin iki temsilcisi
de benzer bir dogrultuda sunlan yazmaktadirlar:

Dinin gerekli olmasmun nedeni, goriiniigte, insan toplumu-
nun kendli birligini dncelikle, kendi tiyelerinin belirli nihai de-
gerlere ve ortaklaga amaglara sahip olmalanyla saglamasinda
aranmahidir. Bu deger ve amaclar 6znel nitelikte olmasina rag-
men, davraniglan etkilerler ve onlarn biitlinlegsmeleri de bu
toplumun bir sistem halinde ¢aligmasint saglar... Diinyeviles-
mig bir toplumda bile, nihai degerlerin biitlinlesmesini, bu de-
gerlerm torensel bigimde ifade edilmesini ve hayal kmklxgl
olifim, Télaket gibi duygularin gerektirdigi duygusal diizen-
lemeleri dngdren bir sistem olmak zorundadir (Davis ve Mo-
ore, 1969, 5.499).

Din konusundaki bu asirt islevsel yorumu elestiren RK.
Merton (1910- ), bir tlir ahlaki kurumun toplum agssindan is-
levsel temelde vazgecilmez bir Gneme sahip olmasina ragmen,
dmm hem 1§]evsel bakimdan birlegtirici ohblleceglm hem de
islevsiz kalabilecegini savunuyordu Merton, Durkheimc bir ig-

levsel analiz,okur-yazar olmayan toplumlarda dinin islevinde
ve buna bagli olarak da cesitli dinlerin etkisizliginde kdk salmig
bir yonelis oldugunu ileri stirmiigtiir. Modern toplumun egilimi,
cokdinlilikle beraber, deger ve inanglann giin gectikce daha
cok dlinyevilesmesi (bu baliyle dinin, yapisal birligin destek-
lenmesi ya da saglanmasindaki iglevi tizerine ciddi sorunlar
gindeme getiren stirecler) yoniindedir. *S6z konusu toplumun
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Ogretisi ve degerlerinin icerigi, aym toplumdaki ¢ok sayida bag-
ka insanin_inandif diger dinsel olmayan degeérlerin icerigiyle
geliski halindeyse}j din toplumun genel biitiinlesmesini hangi
anlamda saglayabilir?” Okur-yazar olmayan toplumlarda, genel-
likle islevsel bir birlik modeli diye degerlendirilebilecek tek bir
din vardir. Merton, modern toplumlarda “islevsel altematif”, ya-
ni “islevsel ikame” anlayigtnin da, de&dcn oplumsal birlikle
iligkisini analiz etmekte daha degerli bir yere sahip olabilecegi-
ni Sngdrmektedir. Bu diistince yine de toplumsal birlik anlay:-
st acisindan dinsel deperlerin merkezi 6Snemini kabul etmekle
birlikte, toplumsal ve tarihsel dinyada ne derece bnrhge rastlan-
dig sorusunu da giindeme getirmistir. T
Merton'un goriislince, tam kapsaml iglevsel birlik iddiasi,
dikkatleri “verili bir toplumsal ya da kiilttirel birim”in gesitli top-
lumsal gruplar ile gruplann tek tek Uyeleri agisindan “multe-
melen farklt sonuclart”ndan uzaklastirarak toplumsal gercekli-
ge acik¢a aykin diigmekte ve toplumsal analizin 6niinde bir en-
gel olugturmaktadir. Tiim insan toplumlan biitiinlesmis olmak-
la birlikte, iclerinden cok az, “kiilttirel acidan ber faaliyet ya da
inancin genelde toplum agisindan iglevsel oldugu, ileri derece-
de bitiinlesme"yle ayint edilmektedir. Merton, “islevsel analizin
olumlu iglevlerde yopunlagma egilimi tuzagina diismeyen” ve.
muhtemel |§lev51zliklerdc odaklanan, ‘nel bir i;lezsel sonuglar

gore, islevsel analizin baglica teorcmlenndcn birisi, * nasrl a _j "
birim cok geyth 1§Iel’lere sabxpse aym gekilde ayni islevin de
allemtmf birimler tardfindan degisik blg:zmlerde yerine geliri-
lebileceg” goriisudlir.

Merton, islevi, nesnel bicimde, “verili bir sistemin adaptas-
yonu ya da ayarlanmasina uygun diigen” gozlcm]enml§ sonug-

lar” diye tanimlarken, iglevsizlik de ayarlanma ve adaptasyon
olanagin azaltan sonuglar seklinde tammlanmugur. Sistemlerin
tutarliligini 6ngoren iglevler teorisini olduk¢a degistiren Mer-
ton, agik islevieri gizil iglevlerden ayirmakta; agik islevler siste-
min ayarlanmasi ve adaptasyonunu kolaylastiran ve bnreyler ta-
rafindan “niyet edilen ve farkedilen” nesnel sonuclardan olu-



283

surken, gizil islevlerin maksatsiz olduguna ya da farkedilmedi-
gine dikkat cekmektedir. Buna érek olsun diye de, Thorstein
Veblen'in “belirli tiiketim”, hem tek tek tiiketicilerin ihtiyaglan-
m karsilama islevi (agik_islev) hem de mallanin faydalan nede-
niyle deil, pahali olduklan i¢in satin alinmas: nedeniyle, top-
lumsal statliyi gticlendirme islevi (gizil iglev) goren insan faali-
yetiyle ilgili analizini aktarmustir. Bu sekilde, disanidan bakanla-
ra, farkli toplumsal gruplann Uyelerinin irrasyonel davraniglan
olarak gorebilecekleri hareketler, aslinda grubun kendisi agi-
sindan pekild islevsel olmaktadir. Merton’a gére, gizil islevler,
sosyolojik teoride kayda deger bir gelismeyi yansumakla clin-
ki her i _basmakalip bilgiye meydan okuyup, sureglenn
“sakh” boyutlannda_odaklanmaktadir (Merton, 1957, $.27-33,
51-58, 65-71).

Merton, daha esnek bir islevselci analiz bicimi getirmeye
¢alignug, ama bunu yaparken de aktor ile sistem arasindaki ay-
nnu gézden kacirmigtir: Acik islev kavranu, akiSpiin eyleminin
fiilli_sonuglannin farkinda olmasin vars'wm_aktadlrmmak bu
dunum, aktériin eylemin bir biitiin olarak sistem agisindan do-
guraca@ sonuclann da aym 6lgilide farkinda olmasim icermek-
te midir? Eylemin gizil islevler diye tanimlanmis olan 6nceden
beklenmeyen sonuglar, bireysel toplumsal eylemler, bir biitiin
olarak toplumda kollektif bicimde yapilan eylemlerle baglaya-
rak, agikca sistemik bir nitelik tagiyacakur. Qyleyse Merton, sos-!
yolojik analizin genelde sistemden daha ziyade “birimler"den
yola ¢ikmasi gerektigini ileri stirerek sistem kavramint kullan-
_maktan kaginmasina mgmen parcalann birbirine baglmhhglm
bngoren oplumsal yapi goriigiiyle de sistemik ve determinist
bir yaklaginm bqu_xpwsgqlqgt_gdlr Merton'un bu konumunun en
agik bicimde sergilendigi yer de, Amerikan toplumundaki “Pat-
ronluk” ya da “politik ayak oyunlan” olgusunun gizil islevlerine
yonelik analizidir.

Yizeysel bir bakista, mesru olmayan politik aygit, kabul
86ren her tiirlii hukuksal ve ahlaki normlan gignemekte, ama
Yine.de, diger mesru yapilann yeterince yerine getiremedigi
“olumlu iglevler"i gérmeyi bagarmaktadir. Merton'a gére, poli-
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tik aygu, ilkin politik iktidann (resmi yetkisini Amerikan Anaya-
sast'min demokratik zihniyetinden almusur) daginuk uslerini
merkezilestirmenin bir araci islevini gérmekte, ikincisi, yoksun-~
luk icinde yasayan ve mesru araclara ulagma kanallan kisith
olan alt gruplara yardim saglamaktadir. “Kokusmug politik ay-
git” fiilen “tiim Uyeleri icin parasal zenginlige ve toplumsal sta-
tiiye tstiinliik saglayan bir toplumda..., dezavantajli konumda
bulunan insanlann toplumsal diizeyde hareketli olmasina alan
acmak gibi temel bir islevi yerine getirir.” Dolaysiyla “patron-
luk”, sadece “kar etmeye ve gli¢ sahibi olmaya ac kisilerin ken-
dilerini bliylik gérmelerinin araci degil, aym zamanda... ‘6ne
geeme’ yanginda safdigt kalmis ya da engellenmis alt-gruplar
icin organize bir onlemidir.” Politik aygitin yapisal ve islevsel
roliintin anlagimasinda ahlaki onaylamamann hicbir anlanu
yoktur (Merton, 1957).

Bu ylizden, bir yapi olarak patronluk, genelde sistem aci-
sindan havyati bir gerekliligi karsilayarak olmasa bile, kticlik bi-
rimler arasinda kargihikl bir iliski dogurdugu icin varligmu stir-
diirmektedir. Nitekim 6zerkligi getiren de bu “kargihikhhk nor-
mu”dur, parcamn bitinle iligkisi, simetrik olmaktan ziyade
esitsizdir. Bununla birlikte, parca ya da alt sistem, nihai olarak
ancak daha genig kapsaml sistem temel alinarak anlagilabilir.
Bu agidan, maksat disi ortaya ¢ikmug sonuglar, Smith'in “gizli
el"ine ve Marx'in tarihin diyalektigine benzer bir temel yaptda
oziimsenmigtir. “Patronluk” basit bir ¢lirimeden &te bir gey,
toplumsal sistemin gerek mikro gerekse makro diizeyinde etki-
li olan bir siiregtir. Burada, sistemin gizil islevlerinin toplumsal
biitlin icinde yer alan diger kurumlann bagsansizligina bagh ol-
duguna da dikkat ¢ekilmelidir. Bu ytizden, Merton'un gizil islev
anlaygt sistemik analiz (izerine oturtulmugtur. Bu anlays aynca
6znenin roliinti de en alt diizeye indirmekte, ¢iinkli, mikro di-
zeydeki kurumlann -maksatls ya da maksatsiz- iglevlerini ve bu-
na bagh olarak amaglann sistemin kendisi belirlemektedir.

Merton'un iglevselciliginin tutucu icerimleri acik¢a ortaya
ctknmis durumdadir: “Patronluk”, o ¢arka dolaysiz bicimde kau-
lan bireyler tizerindeki etkilerinde odaklanarak fiilen gegistiril-



285

mistir: Fakat, yaygin politik ¢iirtimenin varhg da demokratik
politik dlizenin megruiyetine kargi bir tehdit olusturmakta ve
giirimenin kaliciig nihai olarak toplumda demokratik stiregle-
re duyulan inanc1 zayiflatmaktadir. Merton'un iglevselciligi ko-
kenle ilgili bir boyut katamadigy i¢in, toplumsal yapilann gikar-
lar ve ideojiyle somut bir iligkisi asla kurulamamugtir. Politik
“patronluk” tarihsel diizeyde, sivil toplumun bagansizhigim ve
genel olarak toplumun bastan asag: demokratiklestisilememesi-
ni kendisine basamak yaparak gelismigtir. Merton'un analizi,
agiklanmasi gereken su gergegi verili olarak kabul etmigtir: Seg-
kincilik, hangi bicimde olursa olsun, toplumu yukaridan Srgiit-
leyerek, zit ¢ikarlara karg: belirli ¢ikarlan desteklemeyi amag
edinmistir. Sonuc¢ olarak bu analiz, halkin pasif oldugunu, &z-
nelerin seckinler tarafindan, kabul edilemeyecek amaclar dog-
rultusunda manipiile edilebilecegini varsaymaktadir.
Merton'un iglevselcilige en 6nemli katkilanindan bir bagka-
st olan, anomi ve toplumsal yapt hakkindaki goriislerine kargi
da benzer elestiriler yapilabilir. Merton bu konuda, bireylerin
kendilerini, “kiiltiirel acidan yaraulmig yiiksek Szlemler ile bu
ozlemlerin gelgel\legmlmesmm Oniine toplumsal yapinin koy—
dupu engeller arasindaki”, parasal basannin (Amerikan kuilriirti-
niin bagka basan hedefleri de oldugunu vurgulamakla birlikte)
resmen onaylannus olan kiilttirel hedefi ile bu hedeflere ulag-
mamn megru. kurumsal araclan arasindaki uguruma adapte et~
meleri agisindan bir tipoloji getirmektedir. Kiiltlir, motivasyon
saglar, toplumsal yapt, 6zlemleri k'1r§1hm1nm aracim olusturur.
Ne Ne var ar ki herkes basanl olamaz: Anomi, kiltirel norm ve he-
deﬂer ile “grup iiyelerinin, bunlara gore hareket etmesinin top-
lumsal acidan belirlenmis olanaklan” arasinda keskin bir ugu-
um gor_'u_ldugu zaman ortaya ¢ikabilir. Merton bes adaptasyon
bigimi* oldugunu dtisiinmektedir: (1) onlarsiz higbir toplumun
varligint idame ettiremeyecegi en yaygin bi¢im olan, hedeflere
ve kurumsal araclara uyum saglama, (2) hedeflerin benimsen-
digi, ama onlann gerceklegtirilmesinde, beyaz yakalilarin sucla-
n ya da dogal kaynaklan kullanarak, hiikiimette niifuzunu kul-
lanarak veya dustik ticretli is¢i cahstirarak, ahlak disi yollarla
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zengin olma gibi kurumsal olmayan araglann devreye sokul-
dugu yenilik getirme; (3) hedeflerin “ktigulttildiigi”, ama arag-
lann megru olarak benimsendigi, dolayisiyla kayginin hafifletil-
digi kuralci adaptasyon -kuralei, mecburi_kurumsal normlara
uymaya devam eden kisidir, Srnegin konformist biirokrat; (4)
vazgecme, hem araglann hem amaglann reddedilmesini icerir;
boylece, bireyler araclan da amaglan da norm olarak Sziimse-
mig olmakla birlikte, bagansizlik ya da hayal kinkligs durumun-
da yenilgi, durgunluk ve teslimiyet duygulanna kapilabilir,
uyusturucu aligkanli, kronik alkolizm ya da serseriligin 6zel
diinyasina siginmak gibi bireysel kagis yollarina yonelebilirler,
(5) tamamen yeni bir toplum kurma ugruna kavga veren dev-
rimcilerde ya da hedeflerine ulasamamanin getirdigi kirginlik
ve hosnutsuzluk duygusunu yagayan kimselerde oldugu gibi,
amaglann ve araglarin benimsenmesi ve reddedilmesinin bira-
rada gorilmesinden kaynaklanan bagkaldirma (Merton, 1957,
4. Boliim).

* Bireysel adaptasyon bigimleri tipolojisi
+ kabul etmeyi, - reddetmeyi gosterir

Adaptasyon Bigimleri  Kiiltirel Hedefler ~ Kurumsallagms Araglar

Uyum Saglama + +
Yenilik Getirme +

Kuralct Olma +
Vazgegme

Bagkaldirma t t

Merton, her toplumun_davramslara yoén veren normlar
olusturdugunu, ama bunlann, “halkin ddetleri, usulleri ve ku-
rumsal kontrol araclarinin, kiilttirel degerler hiyerargisinde Us-
tlin tutulan hedeflerle etkili bicimde butlinlegmesinin derecesi-
ne gore” farklilastigint 6ne stirmektedir. Herkesin merdivenin
Ust basamaklanna ¢ikmasi ya da bir orta snmﬂ?ayat tarzi tuttur-
_masi mumkun dcglldnr Merton’un modeli icinde, Durkheiniin,
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basanya ulagmak icin baskalanyla isbirligine girmek yerine, re-
kabet etmeyi yegleyen insanhgin dogasi (bu ylizden, kurumla-
nn iglevinin roplumsal istikran ve ona bagl olarak statlikoyu
korumak olmas) lizerine ifade ettigi gorislerine benzer varsa-
yimlar g6ze carpmaktadir. Merton'un analizi ashnda sistem du-
zeyinde ifade edilmigtir: Bu analiz, halkin normu olarak, elegtir-
meden ve pasif bicimde benimsenmis olan bir sistem ideoloji-
sinin gerekliligini varsaymaktadir. Kurumlann iglevi ideolojiyi
dolayimlamak degil, ideolojik hedeflerin gerceklestirilmesi ac1-
sindan tarafsiz araglar olarak hizmet etmektir. Ne var ki birey-
ler, egemen kiiltlirel normlara pasif bicimde eklemlenmis degil-
dir: \Toplumsal sinif, aile, sendikalar ve diger kurumlar, Mer-
ton'un tanimladi@ §ekhyle egemen amaclarin ve kurumsallas-
mus araglann reddedilmesini de kapsayabilecek sekilde, igbirli-
gine yonelik degerler ortaya cikararak “resmi kuilttir"tin aracila-
n iglevi gérmektedir{ Yine de bu durum, toplumsal istikrarin ya
da toplumsal sistemin dengesinin “asin toplumsallagmg” bir in-
sanhk gorisiine dayandigim varsayan Menon'un tipolojisine
kolayca uydurulamamaktadir (Mernton, 1957, s.77-78).

Islevselcilik, Toplumsal Catisma ve
Toplumsal Degisim

1940 ve 1950'li yillarda Amerikan sosyolojisinin egemen
paradigmas: halini aldig bicimiyle, sosyolojik iglevselcilige y&-
neltilen en kahc elegtirilerden birisi, toplumsal degisime ve ile-
i toplumlarda toplumsal ¢atismanin stirekliligine yeterli bir
agiklama getirememesiydi.|Yine de Parsons, toplumsal degisim,
devrim ve anomi problemini analiz etmekten geri kalmamugtir.
Parsons, Alman fagizmini tartigmak (izere 1940’larda kaleme al-
dig1 bir metninde, Nazizmi “cagimzin en Kritik... toplumsal
olaylarindan birisi” (Parsons, 1954, 6. Boliim) diye tammlarken,
Toplumsal Sistem baglikli ¢aligmasinda, toplumsal degisimi ko-
nu aldig boliimiin 6nemli bir kismini Rus komtinizmini ve 1917
devrimini analiz etmeye ayirmigti. Parsons’a gore, her toplum-
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sa] sistemde, denge daima diken tstindedir ve dengenin ¢Skii-
U, “bilimsel agidan, korunmasi kadar 6nemli bir fenomendir”
(Parsons, 1951, 5.338). ‘

. Parsons’un Alman fagizmine yonelik analizi, modern top-
lumda ontak deger sisteminin her zaman bozulabnlecegl denge-
snzhge ve anomiye yol acabilecek “gerilimler” dogurabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Devrimci bir hareket, bu tir geri-
limierin, ancak, “halk iginde, yeterince yogun, genis bicimde
yaygin ve uygun bigcimde dagilmis olan yabancilagtirici moti-
vasyon unsurlarinin goriilmesi” gibi cesitli ©zglil kogullann or-
taya ¢ikmast halindé agirhik kazanabilecek olan gerilimlerin so-
nucudur. Nazizm baganli olmus, ¢clinkl, Almanya’'nin luzh smai
ve teknolojik gelismesi, kiltiirel alt sistem iginde "yaygin gu-
vensnzhge” “saldirganhgin kontrolstiz bicimde artmasina, istik-
rarsiz bir duygusallasmaya ve duygusal propagandalara tepki
vermeye” yol agan gerilimleri yaratmigti. Kysacasy, bir 1 ms_)_onal-
lesme siireci, “dinsel degerlerin dinyevilegsmesi” stireci, “tam
bitiinlesememis kurumsal yapilar, ideolojik agll\lamahr ve
anominin tipik bir gstergesi olan psikolojik reaksiyon kalipla-
n” dogurarak, “geleneksel ve muhafamkar semboller sistem-
ler’ini_yerle bir etmisti. Parsons, f1§1zm ile komiinizmi, “Bati
‘Diinyasi'ndaki tam rasyonallesme egilimi'ne karsi “romantik”
bir bagkaldirinin 6megi olan hareketler §eklmde analiz etmek-
tedir. Hizhi toplumsal degisiklikler, normlanin aruk toplumun
diizenini koruyamadig bir istikrarsizhik durumuna yol agacak;
ano_mﬂ)oyle bir durumda, teknoloji, kentlesme ve sanayinin
dogurdugu “ba§1b0§ saldxrgdnhgl" kanalize edebilecek Kkitle ha-
reketleri olarak boy gosteren fagizm ve komiinizmle sonuglana-
cakur (Parsons, 1954, 5.104-141).

Parsons boylece bir kiiltlirel determinizm teorisi dnermek-
tedir. Parsons, Marx'1 bir motivasyon teorisi gelistiremedigi icin
elestirdigi halde, aslinda, Alinanya’nin sanayilesmedeki evrimi-
nin “normal” Bauli yoldan sapmasina beliri kdltlrel dgelerin
biraraya gelmesinin neden oldugunu iddia eden bir durumda-
dir. Onun Bolsevizm analizi, benzer bir bigimde, insanin prak-
sistne hi¢ yer birakmayan bir denge modeli temelinde dile geti-
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rilmistir: Almanya’daki olaylar gibi Rusya’daki olaylar da kagi-
nilmazdi. Devrimci hareketler, titopyaci ve gercekgi unsurlary
kaynastirarak “kararsiz yapilan”yla dikkat cekmekte; mevcut
toplumsal sisteme karst tam kapsamli, uzlagmaz bir elestirel bir
perspektiften yola ¢ikmalanna ragmen, devrimden sonra ken-
dilerini giderek “gerceklige” uydurmaya zorlanmaktadirlar. Par-
sons, hi¢bir toplumun, “temel degerleri ve ideolojisi dogrultu-
sunda, asil olarak kararsiz bir motivasyon yapisinin norm hali-
ne gelmesine dayanarak istikrara kavugmadigini” yaznustir. Es-
ki toplumun temel degerleri kendilerini yeniden dayatmaktadir.
Sanayide farkl: ticretler ve kati bir tabakalasma sistemi ortaya
ciknustur, ctinki “temel iglevsel gereklilikler 1s1g1nda adapte ola-
bilir yapilara duyulan ihtiyag... ile uyum saglama egiliminin ye-
niden bas gostermesi, oldugu haliyle eski toplumla baglidir.”
Demek ki degisimde bir stireklilik gorilmektedir ve Parsons
kendi analizini, sanayilesmenin beraberinde, Sovyet Rusya'y1
Amerika'yla genel olarak benzer bir toplumsal sisteme doniis-
tiirecek olan, motivasyonda “evrenselci bir bagarn modeli” geti-
recegi umuduyla sonuclandirmistir (Parsons, 1951, 5.523-533).
Parsons ayni bicimde, modern toplumda catsmanin fiili

varhigin hlgblr zaman reddetmemistir; “Sinif ¢catismasi kesinlik-
le vardir... siif catismast, modern, Saxiﬂyl tipi toplumumuza 6z-
glidiir.” Ama burada énemli olan nokta, Parsons'un ve diger is-
levselcilerin kafasindaki simif catismasinin, bir toplumsal taba-
kalagma sisteminde bagat yapisal 6geyi olusturmamasidir (Par-
sons, 1954, s. 329-333). Caugma, bir degisim kaynag: olmaktan
.Ziyade, toplumsal denetimin gokmesmm bir gostergesi, gelir,
statui ve glicteki esitsizliklere ¢ aykmn bir karsilik seklinde kavran-
ng_l_\_tjdlr. Parsons'un denge modeli, gliclin ve ¢atismanin gne-
mini en alt diizeye indirmistir ve bu unsurlann fiili bir anlan ol-
dupunu yadsimaz. Benzer bigimde, sosyolojik ¢atisma modeli
de konsensiise ve dengeye sik sik gonderme yapmaktadir. Ge-
rek Parsons gerekse Merton, sosyolojinin, ¢atigimay vurgulayan
teoriler ile konsensise agirlik veren teorilere bollinebilecegi ar-
glimanina karsi ciknuslardir. Biyoloji analizini tercih eden Par-
sons, bir yanda organizmanin saghgiu temel alan, ébiir yanda




290

organizmanin patolojisine dncelik veren iki ayn teori bulunma-
digina dikkat ¢ekmektedir (Parsons, 1975). Yine de, sosyoloji
akimu igerisinde, bu dikotomiyi kabul eden bir gelenek ¢ikmug-
ur.

Sosyolojik ¢atigma teorisi ilk 6nce, on dokuzuncu yiizyilin
sonlannda, biiylik Slclide Marksist simf gatigmasi teorisine kar-
silik olarak geligmisti;: Gumplowicz, Ratzenhofer ve Novicow
gibi belli baglt isimler, organizmaci ve Sosyal Darwinci gelenek
icinde hareket eden tutucu teorisyenlerdi. Yirminci ylizyilin ba-
sindaki causma_teorisyenleri (Amerikalilar, Veblen, Ross ve
"Small gibi) ise, organizmaci modeli reddederek top]umsal ca-
ugmanin genel olarak toplumsal yasam agisindan yapici bir rol

oynadigini vurguluyorlardl Oysa sosyolojik iglevselcilik, catig-
may islevsiz ya da bir “hastalik” olarak kategorilestirme egili-
minde olmus; catismamn toplumsal yapilarin olugmas: ve ko-
runmasinda oynadig1 Snemli yapici roli g6z ardi etmigti.

Lewis Coser de, catismay: “toplumsal ya§ém'”m Ozl sayan
Georg_Slmmel in formel sosyolojik gelenegi icinde kalan Top-

lumsal Catigmamn Ivleulen (1954) basghkli caligmasinda, top-
lumsal caugmanin toplumsal yapt agisindan_olumlu bir islev
gordiigtinli savunuyordu. Parsons’un “statik” denge modeline
elegtiriler yonelten Coser, “caugmantn, yikic1 ve dagiici olmak-
tan ziyade, ashinda denge saglamann, dolayisiyla bir toplumun
varhgini sonsuza kadar korumarn bir araci olabilecegi” duigtin-
cesindedir. Catisma, toplumu pargalamak bir yana, “iligkiler sis-
temlerini duzenlemesx baklmmdan iglevlerin_strdinilmesini”
saglam'ﬂ\ta “denge saglaym ve istikrar getirici bir etki” dogu-
ran “glivenlik supabi” mekanizmas: vazifesi gormektedir. Catig-
ma, yeni normlar ve degerler yaraur, farkl gruplar arasindaki
birligi ve onllar arasindaki simirlan yeniden olusturur, glic ve
otoritedeki potansiyel acidan yikici olan esitsizlikleri yeniden
diizenler. Catigmasiz bir toplum kemiklesir ve durur; ¢atigma-
nin bir tiir kurumsallagtig toplumlar, buna uygun sekilde, kau
yapilara kiyasla daha istikrarlt ve biitiinlegmistir:
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Bu tiir toplumsal sistemler, kargit taleplerin dolayimsiz ve
dogrudan ifade edilmesine olanak tamiyarak, hognutsuzluk
kaynaklanni kurutup kendi yapilanni yeniden uyarlayabilirler.
Bu tiir sistemlerin gegitli ¢catigmalar yagamalan, hognutsuzlugun
nedenlerini ortadan kaldinp birigi- yeniden kurmaya hizmet
edebilir. Bu sistemler, gatigmalarin hoggoriilmesi ve kurumsal-
lagmasi araciligiyla, dnemli bir istikrar mekanizmasina sahip ol-
rauglardir (Coser, 1956, 5.153-155).

Coser'in catigmaya islevsel bir agidan bakist, 6ncelikle, ku-
rumsallagmug catigmanin, daima toplumsal yapinin yeterince es-
nek olmasim saglayarak, toplumsal sistemin adapte olma yete-
negine olumlu bir katkida bulunacag varsayimina dayanmak-
tadir. Toplumsal degisim, yalmzca bir toplum igindeki catigan
-egilimler, b1rlé§tmc1 gliclerle elele verdlgl zaman gergeklege-
cektir:

Boyle bir yapinin dengesini, bu haliyle ¢atigma degil, diig-
manliklann birikmesine ve ¢atigma patlak verince ciddi bir uz-
lagmazlik cephesine kanalize edilmesine g6z yuman katihk
tehdit etmektedir (Coser, 1956, s.157).

Demek ki, ¢ogulcu, demokratik ve agik toplumlar catis-
manin kurumsallagmas stireciyle kokli Bir toplumsal a'eg1§1mm
gerceklesmesinin 6niint agmaktadir: Catigma toplumsal blrlxgl
saglayacak ve toplumsal yapi icinde bir denge l\uracaktlr Gor-
diigiimtiz tizere, Coser'in ilgisi sistemdeki catgmalara, sistem
icindeki temel ¢eliskilere ve dolayisiyla devrimei degisim olas:-
ligina degil, toplumsal gruplar, cemaatler ve politik partiler gibi
sistemin degxslk parcalan arasindaki uzlagmazliklan gésteren
catigmalara yoneliktir. Bununla birlikte, Coserin ¢ikardigi genel
sonug olduk¢a anlamlidir: Bir sistemin degismesi ya da bir sis-
tem i¢indeki degisiklikler, sistemin ulagmug oldupu birligin de-
recesiyle yakindan baglantihdir. Kapitalist demokrasiler, sivil
topluma dayali olan gii¢li kurumsal yapilanyla, grup catigmala-
nna karg1 “hoggortiliidiir” ve onlardan “yaratici bigimde fayda-
lanmaktadir”; totaliter toplumlar ise bu sinirli anlamuyla catig-
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malara bir ¢6ziim bulamamakta, clinkii birbiriyle ¢elisen ¢ikar
ve degerlerin ifade edilme araclan, ideolojik agcidan kapals bir
“Konsensiis” ortaminda fillen bulunmamaktadir.

Sosyolojik iglevselcilik, tarihsel gelismesi icerisinde, top-
lumsal ¢gatisma probleminin, onun toplumsal temelleri ve top-
lumsal degismeyle iliskisinin lizerine gidememistir. Tabii bu, is-
levselciligin toplumsal degisimi agiklayamayacagimt séylemek
degildir: Varolan zorluk, islevselciligin degisimi, sistemin Kapa-
It alant icinden, kiiltiir ile toplumsal yap: arasindaki kopukluk-
larn, ya da grup veya sinf cikarlan, kiiltiirti ve ideolojisinden
bagimsiz bicimde gelisen gerilim ve uzlagmazhklanin Giriinii ola-
mk tanmlamasindan kaynaklanmaktadir. Talcott Parsons'un
1964 yilinda kaleme aldig, *Toplumdaki Evrimci Evrensel Giig-
ler” adli tebliginde evrimeiligi gecikmis bicimde yeniden kesfet-
-mesi, daha énceki calismalannin sistemik formalizminin Gtesi-
ne gecememektedir. Kullandig terimler yine aymdir ("adapte
olma yetenegi”, “sistem ihtiyaglani™), fakat bu terimler, aruik kiil-
tirel yaytlmanin anlamim ve iki kritik evrensel evrimci giici,
“belirgin bir toplumsal tabakalagma sistemi™ ile bir “kiiluirel
mesniiyet” sistemini vurgulayan evrimei bir ¢ergeveyle birles-
mistir. Parsons'un modem demokratik yénetim seklinde doruk

“noktasina ¢ikan evrimei semast, ayut edici bir dzellik olarak, ¢a-
tigma ve glictin, alt toplumsal katmanlann ideolojisi ve kiilttirti-
ntin yapisal anlamim kiigtimsemektedir.

Islevselcilik genelde, catismayt, onu fiilen her irlti aktif in-,
sani boyutundan soyutlayan temel bir siirecte Gztimlemekiedir.
Ozeldce ise, islevselci toplumsal degisim teoriler, kurumlar ya
da y’\plldl‘ ile onlar olugturan insan 6zneler arasindaki énemli
kargilikli iligkiyi en alt diizeye indirir. Bunun icin degisim, kar-
sitliklihk |Ilsklsmde yasanan bir krizin ve insan éznelerin bilin-
-ciyle degerlérinde buna denk diisen degisikliklerin sonucu ola-
l“lk degil, ynpns:ll dcngenin dﬂgﬂm'lsn ol'lmk ka\’mn]S'l"ﬂSlll'll-
l.lsnrm'll.lr her 1k15| de toplumu d( ngeye ve hegemony(l\(l

b__g_l bir yapld.llu Dbiittiniin parcalarina stiin oldugu digsal bir
sislem olarak ;evlcstumcye egilimli oldugu, her ikisi de akuif in-

vty
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san 6zneyi toplumsal iligkilerin ve toplumsal degisimin kayna-
gx “olarak ortadan kaldirmaya ¢alistig icin, en azindan bu dii-
zeyde gecerlidir.

Islevselcilik ve Tabakalagma

Kingsley Davis ile Wilbert Moore, 1945'te yayinladiklan
“Tabakalasmanin Bazi llkeleri” adli metinlerinde, islevselci bir
toplumsal tabakalasma teorisi gelistirmeye ¢aligmuslardi. Onla-
nn ¢calismalannin, sosyolojiye yapilan ve en yaygin bigimde ta;-
tigtlan katkilardan birisi oldugu daha sonra goriilecekti. Modern
sanayi toplumunda toplumsal tabakalagmanin niteligi tizerine
yapilacak her tartisima, Davis ile Moore'un goriislerini degerlen-
dirmek zorundadir.

Davis ile Mooreun ¢ikis noktasi, kendi basina itiraz edile-
meyecek bir gekilde, bilinen hi¢bir toplumun simfsiz olmadigt
Onéimeswdl Tldm insan toplumlan, evrensel ve degisken &zel-
likleri olusturan esitsiz yapilanyla ayut ediliyordu. Tiim toplum-
sal sistemler, bireyleri, bazilan digerlerinden islevsel acidan
dah'l O6nemli olan &zglil mesleki konumlara dagitmanin arag-
larin gelistirmek zorundaydi. Fopluml:u varliklann idame et-:
tirmek istiyorlarsa, yetenekli kisileri uygun mesleklere d’lglt-
mamn 1slcvsel bakundan etkin bir aracint gelistirmek zorunday-

-——

T’lb’!l\’lhsnﬂ bireylerin, onlart dolgun ticretler ve statliyle
odillendiren ve islevsel bakundan asli isleri yerine getirme
yeteneklerinin Slctstine goére egitilmelerini belirleyen bir sis-
temdir. Tabakalagma, “toplumlann, en dnemli gorevlerin dogru
blglmde en yerenel\h kisilerce yerine getirilmesini saglayan”
mel\amzxmsnm olusturmaktadir. Bu agidan bireyler toplumsal
yap1d1 oyle bir §el\|lde motive edilir ve yerle§tmhr ki, bunun
kacmllm.w sonucu toplumsal bir esitsizligin dogmasichr.
Tab.llnhsm.l ashinda esitsizlik demekatir:
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tijli olma gerekse sayg: gérme temelinde farklilagirmasini sa§-
layan ve bilingsiz bigimde geligen bir aragtir (Davis ve Moore,
1969, 5.497).

(‘ Toplumsal egitsizlik, toplumlann... kendi halkim gerek pres-

Tabakalagma ve esitsizlik evrensel birer olgu olmalanna
ragmen, onlarin formlan bir toplumdan digerine gére, toplum-
sal gelismenin dlzeyine, kaynaklann kithgina, dolayisiyla 6zel
hiinérlere ve yetenege duyulan ihtiyaca bagh olarak (sézgelimi
ogretmenler, okur-yazar olmayan kiiltiirlerde, ileri sanayi top-
lumlanna oranla iglevsel bakindan daha 6nemsiz bir konum-
dadirlar) degisiklik gostermektedir.

Davis ile Moore'un tezi iki temel dnermeye baghdir: (1) fs-
levsel bakimdan 6nemli olan mesleklerin fiili varlig, (2)-en ye-
tenekli kisileri temel egitim almaya motive edecek olan uygun
bir 6duil sistemi ihtiyaci. Davis Insan Toplumuinda, dogumun
lve mirasin konumlapin belirlenmesinde oynadigi Snemli role
lde dikkat cekerek, abakalasmmm /yetenel\h Kigileri toplumsal
lmevlulere dagumamn un biricik mekanizmasi iglevini gorduigu
dogrultusundaki argliman: degigtirmisti. Ne var ki bu, genelde

liyiik bir problem olarak gériilmiiyor, ¢linkli sanayi top-
lumunun gelismesi, mirasla gelen zenginlik ve statliniin etkisini
giderek zayiflatiyordu. Yine de bununla, islevsel bakimdan
o6nemli olan gérevlen tanimlama sorununu ¢6zmiig olmayiz.
Ornegin, doktorlann islevsel bakimdan hemsirelerden daha
6nemli oldugu, uzmanliklan ve egitimlerinin hemgirelerin an-
cak kendi islerini yapmalanna olanak tamididi, oysa belli ki
doktor olarak ¢alisamayacaklan iler stiriilebilir. Uzun vadede
doktorluk meslegi hemsirelik meslegi olmadan varliginu stir-
diiremeyecek gibi gbriinmesine ragmen, buna benzer bagka or-
nekler de aktanlabilir. Karsihkl bir iligki siirdtirdtiklerine gére,
doktorlar da hemgireler de islevsel bakimdan birbislerine
gereklidir. Doktorlann ve onlara benzeyen diger list diizey ig-
lerin, uzun, “pahali” ve “kiilfetli” bir egitim stireci nedeniyle
yiiksek diizeyde bir maddi kazanc gerektirdigini ileri stirmek,
hemgirelerin ve bagkalannin da aym derecede “kiilfetli” bir
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egitim gérdﬁkleri gercegini g(')'rmezlikten gelmek olacaknr
lumun st k kﬁtmanlanyla baglannh olmu§tur Ucret ve statdi, is-
levden ziyade toplumsal-kiiltiirel soyla_ilgilidir. {[slevselciligin
anti-tarihsel, kokensel-olmayan niteligi, bu toplumsal fenomen-
le iigili olarak, insanlann buglinki hallerinin dogal halleri ol-
dugunu varsayan agiklamalara zemin hazirlamaktadir. Su
tesisatgilannin sanayi toplumu agisindan liahiyat Profesérlerine
gbre daha islevsiz olduklan iddia edilebilir mi gercekten? Elekt-
rikgiler ya da tren makinistler igin boyle bir sey soylenebilir mi?
Yetenek nasil 6lgtilecektir? Islevselcilige elestiriler yonelten pek
¢ok insan, toplumsal yapilann, toplumsal sinifa, egitime ve ege-
men kiltiire bagh olan ¢esitli mekanizmalar aracihigiyla birey-
lerin ickin potansiyelini sinirlama iglevi gbrdiigiine isaret etmis-
tir. Peki, motivasyon igin ne diyebilirizz Motivasyon da birey-
lerin kendilerini bagkalanna ve bir biitlin olarak topluma gore
tanumlamalann: saglayan yollarla belirlenmez mi? Motivasyon
tarafsiz bir 6ge olmayp, sinifsal yap, kiilttir ve 1deololmm 1 etkisi
altindadir.

‘Islevsel bakimdan 6nemli gérevler bulundugu gortist, ta-
bakala;;mamn toplumsal sistemi, varolan esitsizligi megrulas-
tiran temel degerler etrafinda biitlinlegtirmeye cahistigin 6n-
g'brfé"ﬁ‘genel islevselci argtimania ilitilidir./Islevselci tabakalas-
ma teorisinin 6zl budur. Islevselciligin kusku gotlirmez haki-
kati, karmagik bir isbdltimtintin bireyleri yapilmas zorunlu olan
ve bu bicimiyle bir &lgtide esitsiz kazang getiren islere dagrt-
manin etkin bir aracim gerekli kilmasi, Smith’den Marx'a ve
Weber'e kadar tim sinif teorilerinin ortak 6zelligidir. Islevsel-
cilik, giiclin ve simfsal ¢ikarlarin 6nemine son vererek ve egit-
sizligin olugmasinda yapisal ilkeler getirerek, bu yazarlardan te-
melde aynlmaktadir. Modern sanayi toplumlarinda tabakalag-
mantn béliict bir nitelik tagidigini ve gliciin esitsiz bigimde da-
gildigini gosteren bir hayli kanit vardir ve bu kanitlann ¢ogu
tardhseldir. Gii¢ “ikincil bir fenonien” degildir; gli¢, ekonomik
ve sinifsal giclerle yakindan baglantilidir. Ustelik, fail, sistemin
pasif bir tirtinii degil, toplumsal yasanmun tiretilmesi ve yeniden
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iiretiimesinde yer alan aktif bir varlikur. lgte islevselcilik, sanki
toplum, tarihsel bir sistem, bir yapt ve aktSrlerin ya da 6znelerin
“ihtiyaglar™ ve gikarlanyla degiser bir siireg olmaktan ziyade,
aktif bir 6zneyi olugturuyormus gibi, topluma “ihtiyaglar” ve
amaclar atfetmis ve sosyolojik bir agiklama olarak bu sorunlar-
da bagansiz kalmmgtir.



9

BENLIK, TOPLUM VE GUNDELIK YASAMIN
SOSYOLOJISi

Eylem Teorisi ve Benlik Kavramut:
Parsons’un flk Dénemi ile Daha Sonraki Dénemleri

X Lh

mu r_16_snel yasalarm yOnettigi bir sistem ya ¢ dq yapn olarak iren
anlayist vurgulamas: ile toplumsal yapinin ve toplumsal degisi-
min sekillenmesinde 6znenin, yani aktriin rolu arasindaki ge-
L§_l_<_1yd1 Klasik sosyoloji iginde, &zne ve yapi kavramlar ile ira-
decilik ve determinizin arasinda bir gerilim dogmustu. Mark-
sizin, Islevselcilik ve Sosyolojik Pozitivizm, 6znenin aktif rolt-
ni, temeli olusturan bir ekonomik, toplumsal-kuilttirel sistemde
6ziimsemeye egilimliydiler. Toplumsal eylem teorisi ise, Sim-
mel ve Weber'in caligmalannda gelistirildigi bigimiyle, sosyolo-
jinin nesnesini insanlar arasindaki etkilesimin incelenmesi sek-
linde yeniden tammlamaya ¢alisiyordu. Talcott Parsons’un Top-
lumsal Eylemin Yapisenda (1937), Weber, Durkheim ve Pare-
to'nun zihinlerini en ¢ok iradeci bir eylem teorisinin isgal ettigi
argimani ortaya atilmugt. Kendi 6zglin ulusal kiiltiirlerinde,
hepsi birbirinden ayn bigimde ¢alisan bu sosyologlar arasinda
6nemli farkhiliklar bulunmasina ragmen, sosyolojik teoride ger-
¢ek bir yakinlasmanin oldugu gozleniyordu. Parsons’a gore,
sosyolojinin tarihi, birbiriyle rekabet eden ve zit olan okullarin
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tarihi degildi. “Sosyologlann sayisi kadar ¢ok sosyolojik teori
sistemi vardn, ortak bir temel yoktu, her sey keyfi ve 6znel bi-
¢imde ytiniyordu.” Sosyolojinin tarihi, tam tersine, “k6kli bir
onak teori topragi’mn ortaya ¢ikmas: ve bu toprak lizerinde
“saglam teorik temeller”in aulmasiydi (Parsons, 1961a, s.774-
775). Sosyolojik teoride gézlenen bu yakinlagmanin yéni de
“genellesmis bir eylem teorisi’ne dogruydu.

Parsons’un genel argliman goyleydi: Doga bilimlerinin
yontemlerine inanan on dokuzuncu yiizyil pozitivizmi temclm—
de bir sosyolojik eylem teorisi gelisemezdi. {Toplumun istikran,
toplumsal diizenin varhg, sif doga yasalanna dayanarak acik-
lanamazdt.| Toplumsal dlizen hem toplumun nesnel yapisinda
hem de kiiltirlin degerlerini icsellegtiren bireylerin 6znel ey-
lemlerinde kok salnugti| Bu ylizden faydaci felsefe, bu'eylerm
kendi ¢ikarlannin pesinden gittigi gortisiiyle, gugll bir eylem
Ogesini banndirmaktaydi. Fakat faydaci felsefe, amaglann tesa-
duifi oldugunu, bireylerin bu tiir amaglara kogullann bilgisine
sahip olarak rasyonel bicimde y6neldigini ve atomistik bir top-
lumun géeerli oldugunu varsayan® temel nkabulleriyle, top-
lumsal diizenin kahicihgim agiklayamiyordu. Bentham'in ve kla-
sik politik ekonomistlerin, bireysel ¢ikar ve amaglan bir biitiin
olarak toplumun gikarlanyla ve kollektif amaglarla kaynastiran
“gizli el”i aktarmalan ya da, Spencer'da gortildiigii gibi, toplum-
sal diizenin temelini olusturan bireyler arasinda bir toplumsal
sOzlesme oldugunu iddia etmeleri yeterli degildi. Faydac: ras-
yonalite, toplumsal diizenin, (1) muhtemel bir amaglar gatigma-
st problemini kesin olarak ¢6zecek sekilde, ¢ikarlarda dogal bir
6zdegligin oldugunu rasyonel diizeyde kabul ederek, (2) insan-
ligin ySnetimin ve toplumsal istikrarin yararliligini bilingli bi-
¢imde kabul ettigini varsayan bir toplumsal sézlesme bulundu-
gu seklindeki iradeci savla miimktin oldugunu 6ngdrmekteydi.
Parsons’un savina gore, amaglar-araglar iligkisini yénlendiren
rasyonel normlar ve atomistik bir toplum anlayis: etrafinda ku-
rulmus olan tiim faydaci 6greti, amaglarin hem tesadiifi hem de
atomistik oldugunu varsaydif icin, dogas: geregi saglam degil-
di. Rasyonel normlardan her tiirli sapma irrasyonel sayiliyordu.
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Buna kargihik, Durkheim, Weber, Pareto ve daha az 6lgui-
de Ténnies ile Simmel, atomistik bigimde tanimlanmmus olan “gi-
karlar”a degil, aktoriin i¢sellegtirmesiyle arzu edilir ve bu ytiz-
den gerceklegtirilmeye deger gornilen insan eylemini diizenle-
yen normiara ilgi duyuyorlards. firadeci &yfer teonisi sznenin
ozgiil degerlerin mesrulugunu aktif bir nzayla onayladig bir sti-
rece isaret etmekteydi. Bu ylizden, insan eylemini diizenleyen
normmlar, digsal gticler ya da kisitlamalar (on dokuzuncu yiizyil
pozitivizminde ve Durkheiniin ilk gahgmalannda gorildiigu gi-
bi) degil, insan aktSrle organik bicimde bagh olan &gelerdi.
Baska bir deyisle, bireyler ile normlar arasinda_aktif (pasif de-
£iD) ya da adapte olucu bir iliski s6z konusuydu: lligki hem ya-
ratic1 hem jradeciydi.

Ancak Parsons’un géziinde, insan eylemini ayut eden sey
onun sistemik dogasidir. Bir sistem olarak insan eylemi nosyo-
nu, Parsons’un, on dokuzuncu yilizyilin sonundaki sosyolojik
teorinin yakinlasma yontinde bir yonelis sergiledigi, insan eyle-
minin glidiler, hedefler ve isteklerin gecerliligini varsaymasina
ragmen, bunlann bilimsel agidan, ancak nesnel, sistemik ana-
lizle incelenebilecegi dogrultusundaki arglimamnin merkezin-
de yer almaktadir. Bu anlamda bir sistem nosyonunu ne durk-
heim ne de Weber gelistirmis olduklan icin, Pareto’'nun Par-
sons'un diistincesi lizerindeki etkisi burada agik¢a kanitlanmg
olmaktadir. Eylem bir sistem olugturur: Toplum bir eylem siste-
midir. Pargacik fizigi ile klasik fizik arasinda nasil bir iligki var-
sa, “birim edim”in toplumsal sistemle iligkisi de dyledir: Par¢a-
ciklarin “ancak ozellikleri, bliytikItigt, hizi, uzaydaki yeri, hare-
ket yontine, vb. g6re tanimlanabilmesi gibi, eylem sistemlerinin
birimleri de... onlarsi1z birimin ‘varhgi'nin kavranamayacag be-
lirli temel &zelliklere sahiptir.” Her tiirlii eylem, aktorleri de igi-
ne alan bir birim-edimler yapis: olugturur. Dolaysiyla bir edim,
bir faili, eylem stire~inin yoneldigi bir amaci ve akt6riin onlann
bir kistumi denetleyip, bir kismini da denetleyemedigi 6geleri
kapsayan bir durumu (*eylemin kogullan™ gerekli kilmaktadir.
Durum i¢inde, amaglara giden alternatif araclarla ilgili bir tercih
yapma sansi, bir “normatif eylem y6nelisi” her zaman vardir
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(Parsons, 1961a, s5.43-44).

Su halde, bir eylem sistemi pargalara ya da daha kiigiik “alt
sistemler”e bollinebilir. Birim-edim, bir eylem sisteminin en kii-
¢k birimidir. Bir eylem sistemi, aktor ile durum arasindaki et-
kKilegimlerin dizenlenmis. bir halini meydana getirmektedir.
Toplumsal eylem, kurallar, normlar ve kaliplar etrafinda kurul-
mugtur.

Kollektif temsillerin, toplumsal yapiya uygun bir kisilik ya-
pisint ve toplumsal diizeni giiglendirmek tizere bireyler tarafin-
dan igsellestirilmesini saglayan slirecleri ézellikle vurgulayan
kisi Durkheim’d1. Parsons da, Durkheim'in pozitivizm elestirisi-
nin, onu, toplumsal ortamy, “ortak bir nihai-deger tutumlar sis-
teminin varligi”m gerektiren biittinlegmis bir normlar sistemine
dayanarak tanulamaya gétirdiigiind ileri stirmektedir. Onak
bir deger sistemi, kurumsallagmg bir sistemdir. Oyleyse eylem
de nesnel ve dznel bakimdan kurumsallasmustir:

Eylem teorisinin bence en temel teoremi, eylem sistemlerinin
yapisuun, kiiltiirel anlamin kurumsallagimg (toplumsal ve kiil-
tiirel sistemlerde) ve/veya icselleginig (kigiliklerde ve organiz-
malarda) kahplanndan meydana gelesidir (Parsons, 1961d,
5.342).

Bu durumda rittiel, kutsal §§ylerm faydacx bnr avmt«u hes1-

blr aragla_r-amflgltlr g11§k151y'l<e bqgmnhdlr Anl'|§1lan., kutsal ola-
nin kaynag dogatstii oldugu halde, “kutsal olana iligkin sem-
bolik temsillerimiz de kutsal seylerdir” ve “onlara karst saygilt
davranmak, ahlaki ytiktimliiltiklere saygih olmakla birlikte, or-
taklasa paylasildiklar stirece toplumsal bir nitelik tagiyan nihai-
deger tutumlaninuzin bir disavurumudur” (Parsons, 1961a,
5.709-713).

Bir eylem teorisyeni olarak Parsons, eylemin evrenselligiy-
le, insan failin ya da kisiligin toplumsal sistemle iliskisiyle ilgi-
lenmekteydi. Toplumsal Eylemin Yapst, segcimini Ozglirce ya-
pan aktorde odaklanan | f.l\dac:hgm asirt iradeciligini ve neden-
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ler ile sonuglari vurgulayan pozitivizmin determinizmini redde-
dcrek toplumsal diinyadaki eylem olana ni1 irdeliyordu. Ki-
sacasi Parsons, insan toplumunun 6znel égesini nesnel bir yapt
olarak analiz etmeye girigmisti: Amaclar, araclar ve kosullar,
bunlarin hepsi, aktoriin bakis agisinit gore ve aynca digsal veri-
ler olarak teorilestirilmisti. Daha 6nce belirttigim gibi, onun da-
ha sonraki yazilarinda, 6rnegin Genel Bir Eylem Teorisine Dog-
ri (1950) ile_Toplumnsal Sistewyde (1951), eyleme sistem teme-
linde yeni bir tamm getirilmektedir. Aktériin hedefe ulagmayi
gdzeten motivasyonu, toplumsal-kltirel sistemin_“ihtiyacla-
n'yla belirlenmigtir. Boylece iradeci’ yon azalulmig olmaktadir:

Eylemin anlanu, aktdriin durdugu noktadan degil, sistem igin-
den gelmektedir. Eylem, aktorin durumla iligkisinin zorunlu bir
iglevi olarak diizenlenmigtir. Dolayisiyla, toplumsal sistem de
sOyle tammlanmustir:

...en azindan fiziksel ya da ortamla ilgili boyutu olan bir du-
rumda. birbiriyle etkilesim icinde olan bireysel akiorlerin: “tat-
minin optimize edilmesi” egilimiyle motive olan ve kendi ko-
sullanyla iligkileri, kiiliiirel bir yapiya sahip ve kiltire] bakim-
dan paylagilan sembollerle tanimlanip dokiyimlanmg aktorle-
1rin ¢oklugu (Parsons, 1951, 5.5-6).

Parsons, agikga islevselci nitelikteki yazilannda, eylem sis-
temlerini, “baba®, “isadanu”, “profesyonel”, vb. gibi belirli bir
stattiyli gésteren istikrarli davranis kahplanyla, bu rollerle ta-
mmlamaktadir. Parsons, islevselci caligmalannda, 8. Boliim'de
tizerinde duruldugu gibi, eylem ile sistemi birlestirmesine rag-
men, sistemin §zne karsisindaki egemen_roliinti_vurgulamaya
ve acik bir sistem kavramundan ziyade kapal Dbir sistem kavra-
me Snermeye eglhmlldlr Aym dogrultuda, eylem teorisi on do-
kuzuncu \uzwlm pozm\ 1st mdu gemecnhlzmm blr ele§111151 ola-
s_qkmaya ve Ioplumu an]amla yul-.lq olan gundehk insan g;l—eﬁl-
lerivle tanimlamaya yonelik bir girisim, Parsons'un ¢alismasin-
da, seylesimis bir toplum nosyonu ile tmitucu bir kigilik kavranu-
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na yol agcmustir. Insan kisiligi, bir eylem sistemi olarak, dili ve
toplumsallasmay1_kapsayan ortak bjr_kiiltlir araciligiyla dola-
yimlannus ve istikrara kavugmugtur: Ahlaja standartlar ile “or-
tak kiltiran tam boyutlan kisilik yapisiun parcast olarak i¢-
sellesmistir.” Bu nedenle ahlaki standartlar, “toplumsal etkile-
sim sisteminin istikrarlagtinci mekanizpasi”nin  ¢ekirdegini
meydana getirmektedir (Parsons, 1964, s.p0-22). Oyleyse, kisi-

sOyleyebiliriz ve bu, Parsons’un ilk calismalarinda ana- hatlan ci-
zilen iradeci ve yaratict toplumsal eylem teorisiyle uzlagtinlma-
s1 zor olan bir bakis agisidir. Toplumsal Eylem Yapist nda Fre-
ud’a ya da Mead’e tek bir gonderme dahi yapilmamg olmakla
birlikte, Parsons, daha sonraki yazilarinda, gerek Mead'in “sem-
bolik etkilegimci” sosyolojisinin Onemine, gerekse ve daha an-
lamlist, Freud ve Durkheim’'daki diiglincenin birbirine yakinlag-
masina parmak basmugtir.

Obiir taraftan, Parsons’un kigilik ve Kisiligin toplumsal sis-
temle iligkisi konusundaki yaklasimim en ¢ok Freud etkilemis-
tir. Freud'un “ahlaki degerlerin kisilik yapisinin asli bir pargas:
olarak i¢sellestirilmesi”ni onaya ¢ikarmasiyla yapug biiylk ke-
sif, Durkheim’in teorisindeki, ahlaki normlarin toplumsal a¢i-
dan biitlinlegtirici bir rol oynadig diiglincesine yakindi. “Bu ya-
kinlagma, tamamen 6zgilin ve bagimsiz olan iki ¢ikig noktasin=
dan hareketle, modem toplum biliminin geligmesinin gercek-
ten temel taglan arasinda saydmay: hak etmektedir” (Parsons,.
1964, 5.18-19). Yine de Freud, bireye asin bir vurgu yapmas: ve
kigiligi bir sistem olusturmak lizere baskalanyla etkilesime gir-
mig haliyle analiz edememesi nedeniyle elestiriden kurtulama-
mustic.] JParsons'un tantmindaki kigilik sistemi, dinamik yapis1 ve
ihtiyaglan acisindan gorece Ozerk bir sekilde isleyen bir eylem
sistemidir. Kisilik, toplumsal nesneleri bireysel olarak i¢cselles-
urmemekte tam tersme toplumsal nesnefer JlﬂSlllaakl etklle-

kanalitik kavramlannin pek gogunu -id, superego ego, Oidipus
kompleksi- sosyolojik agidan yeniden tanimlanugtic: S6zgelimi,
superegonun iglevi, neredeyse tamamen, toplumsal etkilegimi
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«ve toplumsal rollen icsellestiome kabplanyla stirhdir ve bu, ki-
;gilik tizerinde kontro] saglayan btittinlestirici bir mekanizmadir.
Ayn1 sekilde, insanin gelismesinin Odipal evresi de 6zellikle sa-
nayi toplumuyla ve gekirdek aileyle baglanulidir: Freud'un ¢a-
bgmalannda, Oidipal evrenin, tiim insan toplumlanmn sabit,
evrensel bir fenomeni oldugu gosterilmisti.

Freud'un toplum teorisine yaptigi katkilar bu béllimiin bir
sonraki alt bagliginda tartigilacaktir. Parsons’un psikanaliz teori-
sini sosyolojiklegtirme denemesi hakkinda ise, Freud’'un temel
kavramlanindan birgogunu, negatif ve geligkili yanlan ortadan
kaldiran bir toplumsal biitlinlesme modeline uyacak sekilde ge-
listirdigi not edilmelidir. Ornegin, benlik kavram, Freud'un ig-
gldisel dtittilerin bastirlmasina yaptigs vurgudan armdmlm ns,
insanin cinselligi toplumsal rol ve toplumsal diizenle 1lgll| bir
olay durumuna indirilmistir. Yine, Kisilik ile toplumsal sistem
arasmda [emel bir uyumun hiikim stirdiigli varsayilmaktadr.
‘Boylece, klsxhgm gelismesinin, k1§1l|gm gecirdigi evrelerin, Fre-
-ud’un i¢glidiiler ya da diirtiiler gériisii ile kiilttirtin baskic1 do-
gasindan aynlmis oldugunu gdrebiliyoruz. Toplumsallagma
Freud’a gbre derin problemlerle birlikte varoldugu halde, Par-
sons'a gore, 6grenme deneyimlerini ve egemen degerlerin ic-
seﬂ’&[xrﬁmesml kapsayan, biitlinlegtirici ve uyumlu bir stiregti.

Psikanaliz ve Benlik: Freud

Psikanaliz bilimi resmi olarak 1908'de, Viyana Psikanaliz
Dernegi'nin kurulmasiyla ilan edilmis ve aym yil ilk uluslarara-
s1 Psikanaliz Kongresi toplanmusti. Viyana'daki dernege katllan-
flar i(;inde en énemli sima Sigmund Freud'du (1856 1939). Durk-\

ve kul[urljndeA[asyonel-olmayan ogelenn oynadlgl énemli ro- ,'
lin altint giziyordu | Weber ve Pareto gibi Freud da, insanhgin’
Xkusursuzlugu diistincelerine, on dokuzuncu ylzyihn ilerleme :
teorilerine ve kitle demokrasisi, halk demokrasisi’ lddlaIanna
denn bll' kugkuyla yaklagmaktaydi.
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Freud'un ilk ilgileri, genel bir alan olan sinir sisteminin fiz-
yolojisinde odaklannust. 11k basta isteri ve onun hipnoz araci-
higiyla tedavisi lizerine incelemeler yaparken, 1890'h yillarda,
hastalann cesaretlendirilerek, ne kadar garip ve muistehcen
olursa olsun, akillarina gelen her seyi anlatmalannin -istendigi
“serbest cagrisim” teknigini gelistirmigti. Hastalannin pek cogu
cinsel deneyimleri ve problemlerinden s6z ettigi icin, Freud is-
terinin basit¢e organizmanin biyolojik | b'll\und'm kot cah§ma-
s1 degil, cinsel bastirmanin sonucu oldugunu ¢ikanyordu. Fre-
ud’un nevrozlarin etiyolojisinde cinselligin roliinii vurgulamasi,
onun yaklasinum ortodoks psikolojiden ayiran ozellikti: Hasta,
serbest cagrisim yoluyla, ¢ocukiukta yasadigy ve daha sonra
zihninde sanstir edilmis olan cinsel deneyimlerini haurhiyordu.
Freud bdylece, isterinin, ¢ocuklukta, ya bir yetigkin ya da ken-
dlsmden daha buyuk bir cocuk (’ll"lflﬂddn cmsel b'll\\md‘m
"1900 den l[lb’ll‘eﬂ Sz¢ lhkle Rumlaun Yorumu ( 1900). Gu.nde—
lik Yasamn Psikopatelojisi (1901) ve Cinsellik Teorisi Uzerine
U Denenie (1905) adh calismalanin yayinlanmasiyla, nevroz-
larin hem insanin tiim kisiligini hem de bilincalundaki 6geleri
kapsadigim savunmaya baglanugti.

Freud JgLerel\ rasyonalist gerekse mekd nik ki§ilik dnhylsl 1-

yonel olmad_lgg_ gibi, kar kars magik_bir pede uselhk sureunm SONu-
cuydu. Semptomlar, h'lstanm bilingaltinda anlam m§1yordu .
Benzer sekilde, giindelik yagamun dil surcmelen sakalar ve rii-
yalarla birlikte isimleri de unutmak gibi, gortinlisgte rastlantilara
bagh olan eyleniler, nedensellik bakinundan aym élglide bilin-
calti 6geleri gerektiriyordu: Riiyalar ve sakalar, sadece bagka bir
yapiv'1 (ve bu, Freud'un teorisinde, bilin¢alti zihninin yapisty-
dv) biirtinlestikleri zaman anlamhydi. Freud ayriga, basit bir ne-
den-sonuc modeline karst ¢itkmaktaydi: Zihinsel [enomenler
“listbelirlenmisti”, pek ¢ok 6genin bilesiminden olusuyordu ve
acik secik bir kargihiklt nedensellik stirecinin tirlinti degildi. Gé-
rildtigli tizere, Miyalann ¢esitli anlamlan olabilir ve degisik di-
lekleri ifade edebilirdi; bir riiyanin igindeki bir 6gc, pek cok
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Sgenin gesitli 6zellikleriyle birlesecekti. Aynca bir riiya ¢esitli
deneyimleri, tek bir kangik goriintiiler ve sanstirlemeler (bunlar
uykuyu da bozabilirdi) icinde yogunlastirdig icin, riiyanin apa-
¢ik icerigi (kiginin hatirladigs yano) gizil iceriginden (riiyaya an-
lamini ya da anlamlanm kazandiran asil yap1) daha 6nemsiz sa-
wilmaktaydi. Freud, Rityalarn Yorumuinda, psikanalitik yonte-
min ve en Snemli ¢aligmasimin temelini atugum distintiyordu:
Riyalann analizi, insan zihninin derinlerdeki yapisimin kanstla-
nn saglayacakt:

Bir giin, baz1 névrotik hastalann patolojik semptomlarimn bir
anlam oldugu kegfedildi. Bu kesifle birlikte tedavide psikana-
litik yontem bulunmus oluyordu. Tedavi stiresince hastalar,
semptomlarin1 6ne ¢ikarmak yerine, riiyalanni dne ¢tkardilar.
Boylece riiyalarin da anlam tagidigs kuskusu dogdu (Freud.
1953, Cilt XV, s.83).

Oyleyse riiya yorumu, “bizi zihnin bilingalu faaliyetlerinin_
‘bilgisine gotiirecek olan aslanlt yol"du. Bir niyanin gergek an-
‘lam ya da anlamlan, yalmzca niiyadaki dilekleri “rliya ¢aligma-
.St"yla garpitan karmagik yollann analiz edilmesiyle ortaya ¢ik-
:maktadir. Uyku bilincalu tizerindeki kontrolii gevsetir: Riya ¢a-
"lll§ma51 da, niya icinde ylizeye gkul\ga'b'niingalumr yasaklan-
mn§ ve basurlmig yanlanni agiga ¢ikarmaya yaramaktadir, Ri-
alar, Yogunlashirna ve yer degistirme siiregleriyle (yani, cesit-
rkh 6zellikleri tek bir karmagik goriinttide kaynagtirarak ve
Iduygps_gl agidan_anlamh Ggeleri anlamsiz duruma getirerek)
-sanslr edilmistir. " o
Freud'un benlik teorisi, toplumun, daha sonra ifadelerini
riiyalar, semboller ve fantezilerde bulan belirli icglidisel dtirti-
‘leri bastirma zorunlulugu etrafinda kurulmusgtu. Insan organiz-
‘masimin ayirt edici ozelligi, “haz” ilkesi (cinsel iggiidler) ile
“gerceklik ilkesi” (kendini koruma dutiisti) arasindaki bir geri-
limdi. Haz ilkesi, stirekli bogalma ve tatmin pesinde olan cinsel
enerjiyle (ya da libidoyla) ilintiliydi. Libido, insan organizmas-
nin tamanuna yayilmstt ve cinsellik, haz alabilen bedensel du-
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yumlann yam sira sefkat ve dostluk gibi duygulann “yiiceitilme-
si"ni de kapsiyordu. Toplumsal olma stireci -gerceklik ilkesi- ise
icgudiisel cinselligin bastinimasini gerektiriyordu. Freud Uygar-
Ik ve Hognutsuzluklar (1930) adh ¢aligmasinda, uygarlagmus
kiiltiir (sanayi, teknoloji, egitim ve sanat) ile Eros’'un ~cinsellik-
ve Tanatos'un -yikim ve Sliim iggtidiileri- irrasyonel diirttileri
arasindaki kaglmlmaz gaugmaya dikkat ¢ekmekteydi. Modern
toplumun_dogasi, toplumsal diizenin gikarlan agisindan Tki nir
icgtidiiden de vazgegilmesini gerekli kiliyordu. Tabii bunun so-
nucu, yaygin sugluluk duygusu ve akil | hastahgiyds.!

B Freud'un psikolojik kigilik teorisi, bireylerin kiilttirel deger
ve normlan igsellegtirmesini, bdylece toplumsal varliklar olma-
st saglayan mekanizmada sosyolojik bir boyut bulundugunu
varsaymaktadir. Nitekim 1922’de yayinladig1 Ego ve ldde, insan
kigiligini ¢ 6zerk ve ¢augan diizeyden -id, ego ve sliperego-
olusgan bir sistem seklinde anlatmusti, 1d, 6z olarak, ahlakdisiy-
di, i¢glidiseldi ve haz ilkesinin egemenligi alindaydi. Gergek-
lik ise narsist bicimde, kendinin genislemesi olarak anlatihyor-
du. Fakat kisilik, gergeklipe uyum saglama stirecinde, ego ve
superego seklinde farkllla§m1k13yd1 Ego, ya da benlnk ilk 6n-

v_urme yonundelu asli iglevini_ geligtirir. Ancak bu haliyle ego,
karmagik bir kiiltiinin dayatugy seylerle basa ¢ikamazken, stipe-
rego da kisiligin ya da “ego ideali”nin ahlaki vicdani olarak ken-
dini gdstermekte, bireyin eylemlerini igeriden denetlemesine
ragmen, kismen bilingalu diizeyinde kalmaktadir..

Freud'un asil ilgisini ¢eken konu, sliperego ve onun aile
yapisiyla iligkisiydi. Cocuk, erotik isteklerinin nesnesi olarak ilk
basta hem annesine hem babasina yonelmekte, ama 6zellikle
birini ayn tutmaktadir. “Kural olarak baba kizini tercih ederken,
anne de oglunu tercih eder; cocuk buna, erkek ¢ocuksa baba-
sinin, K1z ¢ocuguysa annesinin yerini almak isteyerek tepki gos-
terir.” Bu ensest arzulann ¢6ziimi, oglan ¢ocuklannda Oidipus
kompleksi, kiz ¢ocuklannda Elektra kompleksi bigimine bu-
ninmektedir. Ama Freud'un en ¢ok tizerinde durdugu konu,
Sofokles’in, kralin ikisinin de kimligini bilmeden babasim 6ldii-
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nip annesiyle evlendigi Oedipus Rex adl oyurundan alinmg
bir terim olan Oidipus kompleksiydi. Cinsel kimlik verili bir gey
degildi ve insanin dogasi temelde bisekstieldi. Freud’a gore, bi-
reylerin cinsel karakterini belirleyen sey nesne tercihi ve bunda
kararli olmasiydi. Libido, olgunlagana kadar farkli evrelerden
gegiyordu: Ornegin, erkeklerde fallik evre, kabaca ti¢ yasinda,
penisin farkina varma ve ona ilgi duymakla baglamaktadir: Og-
lan ¢ocugu bunun sonucunda anneye kargt gocuksu bir arzu
duyar ve onu babadan kiskanir. Ne var ki anneye karg1 hissedi-
len erotik duygular (haz ilkesi) otoriteyle ve baba korkusuyla
(gergeklik ilkesi, igdis edilme korkusu) ¢atismaya girecektir.
Cocuk, babanin erkek otoritesini kabullenerek anneye duydu-
gu arzusundan vazgeger. Bu agidan stiperego, Oidipus komp-
leksinden gecmektedir: Giiglii bir anne-baba etkisi ve benlik
nosyonu Kisiligin yapisinda btitlinlegmigtir. Kadinin babaya
bagliligi, Freud’'un yorumunda, yan goniilli de olsa annesi
Klytaimestra'nin Slimiinti isteyen Elektra efsanesine dayalt ola-
rak, igdis edilmenin kabullenilmesi (Freud'un gorislince kiz
gocuklannda penise imrenme gelismektedir) ve babaya yonel-
meyle ¢6ziilmis olacaktir,

Demek ki stiperegonun geligmesi, ¢ocugun anneye ya da
babaya karsi duydupu erotik arzunun sonucunda yasadig1 sug-
luluk duygusuyla yakindan baglantlidir. Oidipus kompleksi,
‘biiytiklerin degerlerinin 6ziimsenmesi sirecinde daha gligld bir
etki glicline sahiptir: Bu ylizden Freud, erkeklerin kadinlara g6-
re daha gliclt bir stiperego gelistirdigi sonucuna varmgtir. Bu,
herhalde, Freud'un, Totem ve Tabi'daki (1913) “asal kabile” te-
ziyle ve Bir Yanisamanin Geleceginde (1927) dini “insanhigin
evrensel takinuli nevrozu” sayan teorisiyle kargilastinlabilecek,
daha spekiilatif nosyonlanndan birisidir. Freud’a gére, Oidipus
kompleksi, tiim insan toplumlanyla sosyal gruplarda gdrilen
evrensel bir fenomendir. Trobriand adalaninda yasayanlar tize-
rine yapug1 Yabanil Toplumda Cinsellik ve Bastirma (1937) ad-
h incelemesiyle Malinowski gibi antropologlar, aile yapisinin
Qidipus kompleksi teorisinde anlatilandan taban tabana zit ol-
dugu sonucuna varmuglardi: Toplumsal statii ve muilkiyet, gocu-
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gun babasindan degil, annesinin kardeslerinden miras kaliyor
ve baba genelde, ¢ocugun sosyallesmesinde, orta sinif Avrupa
ailesinde gorilenden ¢ok daha 6nemsiz bir rol oynuyordu.

Bununla birlikte, Freud'un sosyolojik teori agisindan tasi-
dip1 anlam, onun yan-mistik kiiltiirel gelisme nosyonlanna (&r-
negin, yasam ile Sliim i¢gtidiileri arasindaki miicadele) ve Oidi-
pus gibi tarihdisi kategorilere degil, kisilige dair, enerjiyi ve ya-
ratici benlik nosyununu vurgulayan bir eylem anlayigt gelistir-
me cabalarina bagh olmustur. Benligin ve toplumun olugmasin-
da irrasyonel, bilingalt: giiclerin rolii, birey ile toplum arasinda
potansiyel bir uyumsuzluk bulundugunu da akla getirmektedir.
Yine de son agamada, benligin toplumsal sistemle ve glindelik
yasamla -ideolojik etkiler dahil olmak tizere- iligkisi, Freud'un
teorisinde yer almamaktadir.

Toplumsal Beanlik: Mead ve Sembolik Etkilesimcilik

On dokuzuncu ylizyihn sonu ile yirminci yizyilin baginda-
ki toplum teorisinin egemen egilimi bir eylem teorisi gelistirme
yontinde olmasina ragmen, Parsons’un Toplumsal Eylemin Ya-
pisinda tarusugy belli bash sosyologlann higbirisi, yeterli bir
benlik nosyonu ortaya koyamanusti. Benlik, siradan bigimde,
normilan 6ziimseyen ve daha genis kapsamli, makro-sosyolojik
bir sistem karsisinda anlamlar tireten, somutlasmanus bir aktor
seklinde tanimlaniyordu. Ozgiin bir toplumsal varhik olarak, ey-
lem ve enerji kaynag olarak benlik, anti-pozitivist bir sosyolo-
jinin_zorunlu iradeci boyutu §ek11nde ve onik ohmk varda.
Benlik, kurumlara, ideolojilere ve kilttire gére tammhmvor fa-
kat, zengin karmagikligina, cok yonli &zelliklerine, eylemi ve
bilincinin formlarnna bliylik oranda yer verilmiyordu. Canh, ak-
tif toplumsal 6zneyle ilgili uygun bir teoriye, valmzca, temeli
toplumlagma ve etkilesime dayanan Simmel'in sosyolojisi yak-
lasiyordu. Dolayisiyla, G.H. Mead'in sosyal psikolojisinde ya da
sosyal davramisciliginda gelistirilen benlik teorisini en ¢ok etki-
leyen sosyolog, Durkheim, Weber ya da Pareto degil, Sim-
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mel'di.

Mead, akademik yagaminin biiytik boliimiinde Chicago
Universitesi'nde dersler vermisti. Amerikan sosyolojisinin ilk
biiyiik ekolli Chicago Universitesi'nde, Almanya’da Simmel,
W.I. Thomas, Florian Znaneicki ve bircok tinll isimle (bunlann
hepsi, daha ¢ok, mikro konulardan ziyade makro-sosyolojik
konulara, 6zellikle sehirlerde toplumsal etkilesimin, kentlesme
stirecinin ve bireylerin gercekligi kurma yollarimin incelenmesi-
ne ilgi duyuyorlard) birlikte incelemeler yapmus olan Robert
Park'in ¢aligmalanyla; gelismisti. Thomas ile Znaneicki, kisisel
6ge her toplumsal olayin temel faktSrlerinden birisi oldugu
icin, “toplum biliminin ylizeyde kalamayacagini... toplumsal
kurumlann formel Srgtitlenmesinin altindaki tam, canlt ve fiili
gercekligi meydana getiren gergek insan deneyimleri ve tutum-
lanna ulagmas: gerektigini” ileri sirmtiglerdi (Thomas ve Zna-
neicki, 1927, Cilt 2, s.1834). Chicago’da ¢ikan American jour-
nal of Sociology 1914’ten 6nce Simmel'in denemelerinden bir-
‘copuna yer vermigken, Amerikan sosyolojisinin ilk ciddi metni
olan ve Robert Park’'in, E.W. Burgess'le birlikte ‘kaleme aldig
Sosyoloji Bilimine Giris (1921), diger Avrupali sosyologlara ki-
'yasla Simmel'e daha fazla génderme yapiyordu. Simmel'in top-
lumsal yagamda 6znelligin dnemini ve modem sehir toplumu-
nun_derinlere yayilan yabancilagtirict dogasum vurgulamast,
Chicago okulunun Amerikan kiiltiiriintin kokstizliigii, bireyle-
fin topluluktan ve ilksel gruplardan giderek yalitlanmasinda
odaklandig cizgisinde, onu benimsemeye hazir bir zemin bul-
mustu. Bu noktada Rock soyle yaziyordu: “Yirminci ylizyihin
bagindaki Amerika'da kapitalist siireglerin buyuk bir ivineyle
hizlanmasu, bireye, diger tiim kategorilerin tstiinde bir ontolo-
jik dncelik kazandinyordu. Avrupa'nin sinif formlanna... temel-
lenen teoriler gecersiz sayilabilirdi. Benlik, baglica sorunsal ol-
mustu” (Rock, 1979, 5.95-96). Ne var ki benlik, tartigmalarin
odaginda yer almasina ragmen, toplumu bir sistem olarak go-
ren sosyolojik bir teori icine girebilmis degildi: Chicago okuluy,
toplumu atomistik bicimde tammiama egilimindeydi. Gergek-
ten de, benligi anti-atomistik bigcimde, bir yapi olarak kavrayan
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tek mevcut 6zne teorisi, Mead'in sosyal psikolojik yaklagimin-
dan alinmugtar.

Mead 6mrii boyunca ¢ok az sey yayinlamug, ¢agdaglar
tizerindeki etkisi ders metinleri ve dagiik makaleleri araciligry-
la yaygintagmisti. Oliimiinden sonra bu metinler kitap geklinde
yayinlandi: Zibin, Benlik ve Toplum (1934), On Dokuzuncu
Yazylda Diisiince Hareketleri (1936), Edim Felsefesi (1938).
Bu gekilde cahgmalanmn daha genis kesimlere ulagma olanag:
dogmugtu. Mead'in Snemli olmasinin nedeni, yirminci yizyilin
bagindaki Amerikan psikolojisi ve sosyolojisine egemen olmusg
mekanik ve pasif benlik ile biling nosyonlarindan kopmasidir.
Mead, benligin kokenini, gerek benligin pratik toplumsal dene-
yimlerinde (digsal yonleri) gerekse biling olarak deneyimlerin-
de (i¢cse] ybnleri) arama ¢abasina girmigti. Entellektiiel bakim-
dan Mead'’in diigtincesini etkileyen akimlar ¢ok sayida ve degi-
sikti: Pragmatizm felsefesi (John Dewey, William James), Dar-
winci evrimcilik, Alman idealizmi, on dokuzuncu yiizyll Ro-
mantizmi ve Charles Cooley’in sosyolojisi. Bu gekilde, gelisme-
si merkezi sinir sistemine bagh olduguna gére, benlik kismen
biyolojik olmasina ragmen, insan organizmasi kendisine bir 6z-
ne kimligi bicme noktasina, ancak icinde yasadig: ortama adap-
te olarak ve onu denetlemeye yonelik stirekli bir miicadele yi-
riterek varmaktadir. Alman idealizmi (Hegel, Fichte) ile Ro-
mantizm, kuiltiirtin sekillenmesi ve gelismesinde kurucu bir 6z-
nenin anlamim vurgulamglar, fakat bunu materyalist bir bigim-
de, siradan insanlann giindelik deneyimlerine temellendireme-
miglerdi. Mead, 6rnegin Cooley'i, buna benzer bir eksikligi igin,
fazla 6znelci bir benlik nosyonuna sahip olmasi nedeniyle eles-
tiriyordu.

Charles Cooley (1864-1929), birey ile toplum dtializmini
reddetm1§, bunlann ikisinin de aymi fenomenin “kollektif” ve
“béliistirticd” yonlenm olusturdupunu iddia etmigti. Benlik,
bagka insanlarla ve bir. biitiin olarak toplumla bir elklle§1m sti-

 recinden gxkxyordu “Ben”, “sen” olmadan; “0”, “onlar” olmadan
olanaksizdi. Cooley, en tinli formiilasyonunda, “bizim gértinti-
simiziin bagka insandaki tahayytili, bu génintglin onun yar-
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gsindaki tahayyild ve gurur ya da utanma gibi bir tiir benlik
duygusu”ndan meydana gelen “ayna benlik"in kékenine yer
vermigti, Oysa toplum ve onun “kat1 olgulan”, nihai olarak, “in-
sanlann bagkalanmin tahayyili”nde goriiliiyordu (Cooley,
1902, 5.184, 121). Benligi neredeyse tamamen, ona dair bagka-
laninda olugan fikirderle tammlamaya ¢alisan Cooley mentaliz-
me kaymus, toplumu psikolojik agidan, psigik bir btitlin geklin-
de tanimlamugti. Mead de, Cooley’in Amerikan toplum teorisine
katkilanni degerlendirirken §6yle yazmigti:

Onun yontemi, zihni, benliklerin birbirlerine gore eyleme
gegme yeri olarak benimseyen bir igebakig bigimiydi, fakat me-
todolojik bir problem olan bu zihnin nesnelegmesi metafizik
goriilerek dikkate alinmuyordu... [Ancak] iletigim siirecinde, bi-
zi kugatan fjziksel diinyayla ayn1 dolayimsiz gergeklik diizeyin-
de duran bir toplumsal benlikler diinyas: gériinmektedir. Iste,
psigik adin1 verdiimiz i¢ deneyim bu toplumsal diinyadan ¢ik-
maktadir... toplumun yeri zihinde degildir... deneyimimizin i¢
forumunda ilerleyen disiince, anlaml iletisim agisindan asli
dnemdedir (Mead, 1964, s.304-305).

Mead'e gore, zihin de benlik de gtindelik yasamin toplum-
sal eserleriydi: “Insan toplumu, tamdigimiz kadanyla, zihinsiz
ve benliksiz varolamazdi, ¢linkii onun en karakteristik 6zellik-
lerinin timi de, toplumun fertlerinin zihinleri ve benlikleri ol-
-masim ongerektirmekteydi” (Mead, 1934, 5.227). Insanlk, zihin
ve benlik araciligiyla, akil yliriitmé ve dilslinme yetenegine sa-
hip oluyordu. Mead'in olduk¢a aynntili bigimde analiz etmig ol-
dugu benligin iki 6gesi, onun sembolik iletisim bigimleri gelis-
tirmeye ydnelik diiglinimsel dogasi ve yetenegiydi. Dahasi,
benlik sadece toplumsal gruplar agisindan s6z konusuydu, ¢lin-
ki “bireyin kendisi toplumsal bir yapiya, toplumsal bir diizene
aitti” (Mead, 1934, s.1-7). Sonug olarak, zihin ile benlik, biling
ile eylem, toplumsal rolleri, toplumsal iligkileri ve toplumsal ku-
rumlan kapsayan, igbirligine dayali (bireysel olmayan) feno-
menleri olusturmaktaydi.
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Mead, etkilesim modellerini, insan toplumunun temelini
olugturan toplumsal edimleri analiz etmeye ilgi duyuyordu.
Gergeklik sabit bir veri degildi; akiSrler -benlikler- konumlanm
¢esitli gekillerde (yalmz, bu yollanin hepsi kendilerine “gercek”
geliyordu) tamimlayip yeni rol ve anlamlar yarattik¢a durmadan
degismekteydi. lletisim, “anlamh jestler’le, insani davranglan
insani olmayan davraniglardan ayiran bilingli edunlerle kurulu-
yordu /Anlamli jestler anlarnla yikliydd, gunku dil gnbx bir ev-
rensel semboller sxstemxyle iletilen fikirleri kapsiyorduy Insanlar
bu_agidan ba§kalarmm eylemlerini yorumluyorlardi. Mead'in
burada vurguladigr nokta, kisilerin, igbirliginin giderek nom
haline geldigi toplumun evrimiyle siki sikiya bagh olan sozli
jestlerle iletisim kurma yetenegidir. Toplumsal edimler, bir grup
gercevesi icindeki bir kisiden ziyade, grubun isbirligini gerekti-
ren edimler olarak tanimlannustir,

Su halde benlik, ancak bagkalaniyla ve toplulukla kargilikl:
ligkiler cercevesinde bireyseldir. Benlik, hem bir 6zne hem bir
nesnedir; diistinen_ve eyleyen 6zne olarak “ben” (D, bireyin
bagkalan icin varolan diinyada bir nesne olar'\k kendi benligi-
nin_farkinda olmasi olarak “beni/bana” (Me). Mead’in “ben”
nosyanu, hem blYOlO]ll\ hem toplumsal igerik tasir ve organik
diirttiler ile toplumsal deneyimin bir sentezidir. Bu ylizden
“ben”, “beni/bana”dan kolayca aynlamaz. Yine de, Mead'in
benllgm olu;;masmda dilin roliine yapug: vurgu, benligin “be-
ni/bana” yoniinln diyalojik konugsma edimlerinden, séylem--
den, “konusmanin i¢ akisi’ndan ¢iktigim akla getirmektedir.
Jestlerle konugmada “ben” ya da “beni/bana” yoktur: Benlik-bi-

linci yalmzea diyalojik iletisimle gelismektedir:

“Ben”, organizmanin, bagkalarin tutumlanina kargt yanitudir;
“beni/bana”, kendini varsayan bagkalannin organize edilmis
tutumlaridir. Bagkalannmn tutumlan organize edilmis “bem/b a-
na’y: olusturur ve daha sonfa bll’ ‘ben” olarak buna tepki gos-
terilir (Mead, 1934).

Benlik, ancak o zaman, kendisi ve toplumun diger benlik-
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Rutumunu takinma yetenegiyle” gl\ar ve grubun toplumsal ahg-
nhklanm , toplulugun ortak tutumlanm Sziimser (Mead, 1964,
-34). Birey,. ba§kalannm kendisine kar§| tutumlann takin-
rmakla kalmaz, aym zamanda, “tim [oplumsal stireci” bireysel
eyimle butunle§urmeye calisir. Benlik, bu “genellesmig Ste-
tki” tarafindan bir birlik halinde Grgtitlenmigtir.
i Bu durumda, annelerin dyle davrandiina inandik¢a ken-
dlSlle konusup kendisine dogru eylemde bulunarak annesinin
\mlunu ustlenen geng kiz, “anlaml 6teki”nin roltinii benimseye-
:rek kendisi disina ¢ikmay: basarmugtir. Freud'un géziinde oldu-
,gu kadar Mead’e gore de, ¢ocukluk benligin olusumunun ilk
sevresini meydana getiriyordu: Mead iKinci evreyi “oyun” (birey-
'sel rollerin icsellestirildigi birinci evrenin “*oyun”undan ayn bir
igey olarak) diye aciklamusti. Cocuk oyunda kollektif bir rol st~
‘leniyor, “genellesmis Steki”, drgiitlenmis grup oluyordu. Mead
“bu stireci bir beyzbol takimiyla kargilagtirarak Srneklemisti: Tek
-tek her oyuncu biitlin takimin, bir takim ve bir btitlin olarak ya-
:prsinun roliint tistlenmeliydi ve bu rol onun her tekil eylemin-
/de icerili olmaliyds. (Diger 6mekler aile, egitim, politik partiler
‘ve sendikalar, vb.'ydi.)
Mead'in benlik teorisi, aktoriin Onceki sosyolojilerdeki ye-
-fine gore belirgin bir ilerlemeyi temsil etmekteydi: Edim ve
benlik, yaratic1 ve distintimsel olmakla birlikte, toplumsal ya-
Ppryla bagl olan yapilardi. Ancak, Mead'in caligmalan 1940’lar
ve 1950lerde yaygin olarak 6grenildigi igin, rollerin pasif nite-
ligini vurgulamaya ve benligin aktif 6zelliklerini azaltmaya egi-
limli toplum teorisyenleri tarafindan kullaniliyordu. “Beni/ba-
", toplumsal sistemin ve toplumsal diizenin gll\anm olacak
&lde “ben’e hal\xmdl 'Yine de Mead'in g’il|§lm]annm bu yo-
ne sapmastnin bir anlamu vardir: Bir birim olarak, ortaklasa pay-
lagilan degerleri olan bir yapr olarak kollektif topluluga.vurgu
Yapmasindan sonra, Mead'in benlik teorisi tutucu bir konuma
yaklagsmaktadir. S6zgelimi, onun yazlarinda, kilttirtin -genel-
lesmis dtekinin- baskici karakterinin ve benligin yaraticy, irade-
ci yonii ile modem sanayi toplumunun kollektif, konformist
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dogasi arasindaki potansiyel ¢atigmanin farkinda oldugunu
gosteren hicbir igaret yoktur. Mead’in temel kavramlan, ortak
kiiltiir ve topluluk icinden kendiliginden ¢ikan ortak bir deger-
ler gekirdegini varsaytyordu. Nitekim, birbiriyle ¢augan ve bir-
birine alternatif olan degerler olasiligina fiilen baskin ¢ikan da

bu gticlii topluluk duygusudur.

Obiir taraftan, Mead’in éznenin potansiyel yaratuciligin
vurgulamasi, mekanik ve seylesmis benlik ve toplum nosyonla-
nnda anlamh bir diizeltmeyi gostermektedlr Ozel olarak, an-
lam Kkategorisi toplumsal gruplann ortak sembolleriyle etkile-
sim modlarinin igine yerlegtirilmistir. Diger sembolik etkilegim-
ciler de (bu terimi 1937'de Herbert Blumer bulmugtu) Mead'in,
yapisal iglevselciligin egemen olan ve bir-elestirmenin yerinde
bir deyigle “asin toplumsallagmig insan anlayisi” geklinde 6zet-
ledigi (Wrong, 1976) varsayimlannin karsisinda duran, gtinde-
lik yasamun diyalojik niteligiyle ilgili fikirlerinin pek cogunu ge-
ligtirmiglerdir. Herbert Blumer’e géreyse, anlam, bir nesneye ic-
kin olan bir ozellik deglldnr anlam, grup Uyelerinin etkilesimle-
riyle kurulmugtur. Sembolik etkilegimciligi (Meadci ve Mead-
sonrasi evreleriyle) sosyolojik fenomenolojiyle baglayan da, bu
ozneleraras: icerikteki anlam nosyonudur.

Sosyolojik Fenomenoloji:
Schutz ve Giindelik Yasamun Gergekliggi

Iradeci bir sosyolojik eylem teorisinin tarihsel geligmesi
icerisinde, Alfred Schutz'un ¢aligmalan Freud ile Mead'in calis-
malan kadar 6nemli bir yer tutmaktadir. Mead gibi Schutz da,

.Oznenin yaratici ve aktif rol oynadigini, toplumsal gergekligin
bireylerin giindelik eylemleriyle siirekli yeniden kurulan bir sii-
're¢ oldugunu vurguluyordu. Schutz, sosyolojinin nesnesinin in-
san faillerin anlam katan eylemleri oldugu dtiglincesini savu-
nup, toplumsal ve kiiltiirel yagamun irdelenmesinin pozitivist
ySntemlerini reddederken Weber'i izlemektedir.

Schutz’un ilk 6nemli caligmasi olan ve 1932'de Almanya’da
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yayinlanan (Ingilizceye 1967'de gevrilmigti) Toplumsal Dinya-
mn Fenomenolojfisi, toplumun incelenmesinde 6zglin bir feno-
menolojik yaklagim getirme iddiasiyla yola ¢ikmugti. Schutz, ¢a-
hsmalannda agirlikh olarak bilincin yapisina ve 6znellik ile bi-
limsel yontem arasindaki iliskiye yer veren Edmund Husserl'in
(1859-1938) fenomenolojik felsefesinden etkilenmisti. Husserl,
¢esitli yazilaninda, tlim bilimlerin temelinin ortak bir insanligin
pilim-éncesi diinyasinda (Lebenswelf) yatug arglimanin ortaya
atmigti. Husserl’'e gore, gergeklik, insan 6znenin bilincini nes-
nelere ySneltmesi anlaminda “y6nelimsel”dil Deneyim daima
yonelimseldi ve tiim biling bigcimleri nesnélerin bilincini igeri-
yordu: Nesneler, bir-yapiya ve bir anlama bilincin etkinligiyle
kavugacaklardi. O halde, _bir nesnenin anlami, nesnenin kendi-
sinde ickin degildi, 6znenin i¢ yagamina yerlegmigti. Ancak 6z-
nel yagam diinyast, bllmg, anlama siirecini engelleyen 6nvarsa-
yimlar ile gesitli birikmis deneyimlerden olugmaktaydi. Husserl
béylece, bilincin dig diinya.ve ondaki nesnelerle ilgili tim fikir-
lerden vazgectigi “fenomenolojik indirgeme” yéntemini savun-
mug oluyordu. Biling saf bir biling olacakti. Bu agidan toplum,
- kiiltiir ve tarih “parantez i¢ine ahnmig”, o haliyle devre digi bi-
rakilmugti. Bilgi, “saf bilincin yonelimselligi"nin tGnindydu.
Husserl bu isleme, deneyim nesnelerine inanmaktan geri
-durulmasi anlaminda epokbe adim vermigtir: Ondan geriye ka-
lan sey, “agkin ego”, kendi “gercek” anlamim, 6ziini kegfet-
t ‘mekte 6zglir olan saf bilingtir. Schutz’un s6zleriyle: Husserl'in
"“agkin fenomenolojik indirgemesi, eskiden, dogal tavir iginde,
"basitce varlik olarak kabul edilen diinyay:, bu kabul edilen var-
-hktan yoksun birakmaktadir... epokbede kavranan sey, benim
agimdan tiim nesnel diinyanin onda ve onun aracihifiyla varol-
dugu bilincin saf yagamudir... Ben bu diinyamn varhiina inan-
maktan sakiniyor ve dikkatimi yalnizca benim dilinyaya iligkin
bilincime ¢eviriyorum” (Schutz, 1978, s.124). Schutz'un bu fe-
nomenolojik indirgemeyle ilgili sosyolojik versiyonu, toplum-
sal-tarihsel diinya hakkindaki tim bilimsel énvarsayimlan pa-
rantez igine almaktaydn Sosyoloji analiz yapma ve anlama g('j-
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Bi kurmaya ve anlamaya ¢ahgan 6znelerin eylemleri ve bilincin-
den baslamalidir. Dolayisiyla anlam, pasif bigimde kegfedilme-
yi beklemez. Anlam, akuif kurmaw gerektirmektedir.

Schutz “yagam diinyasi”ru kesintisiz bir deneyim ve eylem
‘akis1 diye tanimlanmugti. Ak1Sr bu slire¢ lizerinde ender olarak
kafa yoruyordu. Simdi, Husserl tiim ampirik &gelerin bilincini
saflastirmaya ¢alignmg oldugu halde, Schutz'un bu deneyimler-
den, glindelik yasamdan, sagduyudan, siradan bireylerin top-
lumsal eylemlerinden yola ¢iktigint soyleyebllmz Toplum bili-
minin baglangici, “dogal tutum icinde” kalan bireylerin belirgin
karakteristik 6zelligi olan, toplumsal diinyanin “oldugu haliyle”
apagik dogasidir. Dogal tutum, bagka bir sey olabilecegi dog-
rultusundaki tiira stipheleri askiya alarak, giindelik diinyanm
gercekligini kabul eden tutumdur. Toplum bilimci, bu alelade
dilinyayr anlamak i¢in, bireylerin gerek kendi konumu ve ey-
lemlerini (aktSriin niyet ve amaclann) tanumlayip onlar tizerin-
de digtinme, " gerekse onun yapisini irdeleme yollari agikla-
mak zorundadur.

Schutz'a gore, glindelik diinya 6znelerarasidir:/Diinya ozel
dg@nr bagkalaniyla paylagilir. Varhklanyla hepimizin gelisme-
sini etkileyen ve birbiriyle etkilesim halinde olan ¢ok sayida ak-
t6r bulunmaktadir. Toplumsal gergeklik de toplumsal diinya
icindeki tiim nesnelerle olaylann toplanudir. Ancak bu dlinya-
nin, cesitli iletisim bigimlerini gerektiren toplumsal iliskiler etra-
finda kurulan bir yapisi vardir, yani, atomistik bir diinya degil-
dir. Bir akior, eylemin igerigini yorumlamay: 6grenérek bagka-
laninin eylenilerini anlamak zorundadir. Bunu yapmak da, bire-
yin toplumspl diinyay ideal tipler ya da tiplegtirmeler gibi “an-
lamh diziligsler"e gére yapilandirmasim saglayan bir ontak bilgi
ve anlama birikimini gerektirir. Schutz, birinci suuf tiplestirme-
leri (6megin, eylemi; postacilari, mektuplan siflandiranlan,
vb. gerekli kilan 6zgiil tiplerle ilgili bilgilere sahip olmayt 6ngo-
ren bir mektup postalama edimini), sosyologun gercekligi ana-
liz edip yeniden olusturmak amaciyla kullandig ikinci stmf tip-
lestirmelerden ayirmaktadir.

Bilgi birikimi, zamanla “tontu halinde ¢bken”, yasam diin-
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yasin kiiltiird icinde yogunlagan ve dil aracihgyla iletilen bi-
reysel deneyime dayahdir, ¢linkti bu tiir tim bilgilerin ancak
kiiglik bir kisnu tek bir insanin bilincinde bulunabilir. Aktériin
bilgi birikimi, basitge verilidir, pratiktir ve diinyanin nasil igledi-
giyle ilintilidir. Bunun igin, glindelik diinyanin, btiylik Slgtide,
eylemin “sorgulanmayan kligeler seklindeki otomatik aligkan-
liklara indirgendigi” “yemek kitab1” ya da recete ‘bilgisiyle birle-
gen, kendine &zgli yapisi vardir (Schutz, 1972, s.142-143).
'Schutz, bilgiyi, genellikle pratik nitelikteki, bir bireyin “tasa-
n"siyla baglanuli olan “gikarlar’la tanimlamustir. Dolayssiyla, ya-
gam diinyasinin yapist da, belirli grup birlesmelerini (evlilik, is
ortakliklan, kuliipler) gosteren alanlar ya da “ilgili bolgeler’e
dayanmaktadir. Bir projeye girigen aktdr, projeye igkin olan
ilintiler sistemiyle zorunlu olarak bagh olacakur. Nitekim bireyi
segmeye ve yorumlamaya goétiiren de bu stirectir: “Tiim olgular
baslangictan gelir; olgular zihnimizin faaliyetleriyle evrensel bir
baglamdan secilir. Dolayisiyla bunlar daima yorumlanmis olgu-
lardir.” Birey boylece, yagam diinyasinin yapisini bilingle kura-
cakur: Bilgi birikimi, tiplegtirmeler ve ilinti, bilincin gercekligi
diizenlemesini saglayan kategorileri olugturmaktadir. Anlagila-
capy lzere, Schutz'un formiilasyonu, Kant'tn nedenselligi, za-
man1 ve mekini, nesnenin ickin 6geleri olmaktan ziyade, digsal
malzemeyi diizenleyen zihnin ickin kategorileri olarak goren
analizine benzemektedir.

Schutz'un yasam diinyasi1 tammminda vurgulanan nokta,
paylagilan anlamlann énemi, diinyanin “benim” olmaktan ¢ok
“bizim” oldugu disiincesi ve kargilikli semboller aracthgyla dil-
sel bir toplulugun varolmasidir:

Gilindelik diinyamiz, baslangictan beri, 6zneleraras: bir kiiltiir
diinyasidis. Ozneleraras: bir diinyadr, giinkii biz onda bagka
insanlarla yanyana yagiyoruz; ontak etkiler ve ¢aligmalarla, bag-
kalari anlayarak ve bagkalar igin bir anlama nesnesi olarak
onlara baghyiz. Bir kiilliir diinyasidir. ¢linkii, bagindan beri. ya-
sam diinyasi bizim i¢in bir anlamlamalar evreni, yani, yorumla-
mak zorunda oldugumuz bir anlam cergevesi, bu yasam diin-
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yasmda yalmzca eylemlerimizle kurumsallasnrdngnmlz bu'biny-

kit onun geleneklerde ve aln@kanhklarda kargimuza ¢ikan umb—
selhgmm daima bilincindeyiz... lligkide oldugumuz insanlar,
benim tiiriimde, benim arkadaglanm ya da yabancilardr. Dil,
benim acimdan felsefi ya da gramatik diigiincelerin bir alt kat-
mant degil, niyetlerimi ifade etmenin ya da Bagkalarinin niyet-
lerini anlamamun bir aracidir. Bagkalanyla kurulan bu iligki, 62-
gill anlamina yalmzca bana bagvurarak kavugabilir ve ben bu-
nu “Biz” sdzciigiiyle adlandinyorum (Schutz, 1978, s.134-135).

Giindelik yasamun temel yapisiny, iste bu “Biz” iligkisi olug-
turmaktadir; diger tiim iligkiler ona baghidir ve onunla ilintilidir.
Schutz, bireyin etrafinda yiikselen toplumsal diinyamin, dola-
yimsiz, Kigisel ve tekil (aile ve arkadaglar gibi yakimn iligkiler)
olandan, dolayh ve daha anonim “Onlar”a (¢agdaslar, dnceller
ve ardillaria iliskiler) kadar uzanan bir iligkiler agindan meyda-
na geldigi gorigtindedir. Cagdaglar hakkindaki bilgilerin kayna-
g1, buyik Sl¢tide, tekil 6zelliklerden ¢ok, tipik 6zelliklere daya-
i cikarsama ve sOylemlerdir. Oysa saf “Biz” iligkisi, “birbirimi-
zin varlifimizin farkinda olmamuzi, aynca hepimizin digerleri-
nin farkinda oldugunu bilmemizi gerektirmektedir” (Schutz,
5.142-143, 168).

Oyleyse Schutz’a gore, toplum farkli “ilinti bolgeleri”, ¢1-
fkarlar _yakin. 1l§kller vb. etrafinda birlesen “cok sayidaki ger-
?g_el\lll\"m olugturdugu bir yapidir. Daha net konugursak, bu bir
nesneler diinyas: degil, aktif 6znenin kurdugu bir dinyadir.
Schutz'un toplumsal diinyasinda, belirsiz bir nosyon olan top-
lumsal diizen disinda, sabit bir merkez yokturi Bu, dil, kurallar,
roller ve statiiler araciligiyla anlam bulan bir toplumsal diinya-
dir. Ama istikrarli ve uyumicu bir diinyadir da:

Toplhimsal grup i¢inde durdugum noktay: bulmak icin, gru-
bun toplumsal statiiniin gostergesi gozilyle bakugi, dolayisiyla
toplumsal diizeyde ilintili gérilerek onaylanan farklh giyinme
ve davranma yollanny, ¢ok yonli simgeleri, amblemleri, aletle-
1i, vb. bilmek ve tanimak zorundayim (Schutz, 1962-1966, Cilt
1; s.350).
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Dolayisiyla, toplumsal diinya nesnel bir sistem ya da yap1
dggidnr toplumsal dliinyamn kaynag, farkl toplumsal gruplar
vé topluluklar hakkindaki ortak varsayimlar ile hep birlikte
paylasilan bilgi birikimidir. Bununla beraber Schutz, anlamin
etkilesim siirecinin aynlmaz bir pargasi olusturdugunu iddia et-
mektedir ve bu kadanyla onun sosyolojisi nesneldir: Biling ve
eylem, toplumsal yap: ve kurumlarla iligkileri icerisinde anlam-
hdur.

Toplumsal Eylem ve Etkilesimcilik: Etnometodoloji

Parsons’un eylem teorisi, sembolik etkilegimeilik ve sosyo-
lojik fenomenoloji, 6znel temelde dolayimlanmis eylem agisin-
dan toplumsal btitlinlesme probleminde odaklanmustr. Mead’-
-in bagkalanyla kurulan igbirligine dayal: iligkilerle 6zgtil ihtiyag-
lan Karsilayan toplumsal edimlere yapug vurgu ise, “mikro”
‘diizeyde toplumsallagma tizerinde durmaktadir: Cocuk “bir tu-
tum takinarak” bagkalarinin jestlerini icsellestirdigi icin, eylem-
de bulunmaya baglar. Parsons un eylem teonsmde aktor hem
§lhg1rii 1§Selle§t1rm1§t1r Parsons, eylemi kendi baglamini olustu-
ran kogullara indirgemesi yiiziinden pozitivist iradeciligi redde-
"diyordu. Kiiltiirel degerleri igsellegtirmisti, ¢linki bunlar genel-
de toplumun bilitlinlesmesiyle bagliyd: ve evrensel -glindelik
degil- pratik ilkelerde kok salmugti. Toplumun ortak kiltiirt, bi-
rey agisindan istenilir ve degerli olani gosteriyordu; bu kliltiirel
degerler ayni anda, hem toplumda ve onun alt sistemlerinde
kurumsallasirken, hem de kisilikler tarafindan i¢sellegtirilmek-
teydi. “Kilttirtin st normatif: boyutlari,” bireylerin, anlamlan
ampirik giindelik deneyimlerin Stesine gegen eylemle farkedi-
len toplumsal kurumlardaki tekil somutluklarini agmalarini sag-
liyordu (Parsons, 1989, 5.577-582).

Bu durumda, Parsons’un, faili, tamamen toplumsal ve kiil-
ttirel normlann pasif, agin toplumsallagmig bir tlirlini olarak
gostermedigini sdylemeliyiz. Rasyonel bir fail ile kiltlir arasin-
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da akauif bir iligki vardir. Buna ragmen problemler ontadan kalk-
mug degildir. Parsons’un formiilasyonu, failin, aktif olarak deger
yaraimak yerine, zatén varolan degerleri yerine getirdiini gos-
termektedir. Aktor ile sistem arasindaki bag acgikea ifade edil-
mistir, ancak evrensel kiilttirel degerleri gerceklestirme edimin-
de, birey ile normatif kiiltlir arasindaki baglar derinlegmistir.
Parsons’un teorisinin, normatif diizen ile ampirik dlizen arasin-
da, ust gerceklik ile alt gergeklik arasinda gergekdisi bir ayrim
yapug icin elegtiriye ugrayan yoni burasidir. Parsons’un faili,
Ozerklige yapilan tiim vurgulara ragmen, eylemlen standart
bel\lenulere uygun ohn ve “ortak kiiltiriin sagladigy Snceden
behrlenmn;; ve mesru alternatiflere uygun bl(;lmde h'lrcl\et ede-
rek, toplumun yerlesik 6zelliklerini sergnleyen" “y'lrglléma sala-
gl" a da “kiltiir salagi”na yakmdlr (Garfinkel, 1967, 5.66-68).
Etnometodoloji, kendi éntine, ortodoks sosyolojik benlik
kavramina meydan okunia gérevini koymustur. Ik énce 1960'h
yillarda Harold Garfinkel tarafindan geligtirilmig olan etnometo-
doloji (burada etno, bireylerin erisebilecei ortak bilgi birikimi-
ni anlatrken; yéntem, eyleyen 6znenin toplumsal diinyay: an-
lamastn: ve anlam iletmeye ¢aligmasini saglayan stratejileri gos-
termektedir), “glindelik yagamun dtizenli, ustalagilnug pratikleri-
nin muhtemel basarlan olarak pratik eylemler"de odaklaniyor-
du (Garfinkel, 1967, s.11). Garfinkel'e gére, Parsons'un eylem
teorisi aktorlerin bilgiyi nasil aldiklan ve nasil anladiklarini, “in-
sanlann kiiltirel normlan nasil kesfetikleri, yarattiklart ve sii-
rekhllglm sag,ladll\hnm auklay'nmyordu Aktorler, norm ve
‘eylemler kargssinda du§uncey\e hareket eder. Su ya da bu he-
defin secilmesinde, eylemin mulitemel sonuclannin degerlen-
dirilmesinde belirleyici olan, kesinlikle “Uyeler"in (Garfinkel'in
terimi) ampirik olagan bilgisidir. Parsons'un yaklagiminda eksik
olan yon, liyelerin pratik akil ytinitmesidir. Fail, diinyay1, ken-
disinin kauldig: farkli eylem bicimlerini gézlemleme, bildirme
ve yorumlamanmn sonucunda dile getirecegi “aciklama™yla an-
, layacakur. Sosyolojik bir evlen teorisi, aktoriin eylemine iligkin
'kendi aciklamasina her zaman yer ayirmahdr.
Goniyoruz ki, etnometodolojinin inceleme nesnesi, toplu-
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mun stradan liyelerinin sagduyulu faaliyetleridir. Etnometodo-
lojiyi, sosyolojik fenomenoloji istisna sayilirsa, glindelik yaganu
bliyiik oranda ihmal etmig olan geleneksel sosyolojiden ayiran
ozellik, bu faaliyetlerin “kendi basina” fenomenler olarak vur-
gulanmastdir. Ashinda etnometodoloji, gindelik yasanun Srtik
kurallaninu ve planh dogasini su ytiztine ¢ikarmamin pegindeydi.
Bu, cesitli anlamlan somutlastiran diigtinimsel 1oplumsal edim-
lerden meydana gelen bir diinyadir ve Garfinkel, anlanun bag-
lama bagh dopasii anlatmak lizere “dizinsellik” terimini kul-
lanmaktadir] Mead'in ve Parsons’un diisiindiigii gibi bir nesnel

anlam yol\[ux Siradan tiyeler anlami kurarak ashnda “sosyoloji
yapmaktadirlar”; meslekten olanlann sosyolopsx ile meslekten
olmayan insanlann sosyolojisi arasinda segilecek fazla bir sey
yoktur. Toplum biliminin kendisi pratik bir bagaridur.

Bdylece, benligin toplumla, failin vapiyla karmasik iliskisi-
nc temellenen bir sosyoloji icin tim umutlar yok edilmis olmak-
tadir. Etnometodoloji denilen sey, iradeci sosyolojinin nihai
olarak q;)e|11sizle§tin'iln1esi,f/eylcmin atomlagnug bireylerin 6z-
giirce kurduklan anlamlara indi_rgenmesidir) Parsons'un kiilti-
rel degerler anlayisi (ne kadar tartismali olursa olsun), eylemi,
dolayimsiz baglanuna yerlestirmeyi ve onun &tesine tagimayt
basanyordu. Etnometodoloji pozitivist bir modele geri donlis
yapnugtir: ‘[iim degerler duruma bagl degerler, ttim anlamlar
duruma bagll anlamlardir. Bunun icin, Garfinkel'in akiardigy 6r-
nel\lenn birgogu; kendi evlerinde pansiyoner gibi hareket eden
ogrenciler, fiyati belli olan mallar icin teklifte bulunan bagkala-
n, etkilesimin 6nceden yerlesmis uzlasimlarina meydan okuyan
eylem; tiim bunlar, et kilesimin su temel 6gesini ortadan kaldir-
maktadur: Kiginin kendi eyleminin, degerleri, anlamlari, yorum-
lan ve eylemleriyle diyaloga girerck ve i¢sellestirme stireciyle
bagkasi/bagkalar: tarafindan dikkate alinmasu.
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ELESTIiREL TEORI, iDEOLOJi VE
MODERN SOSYOLOJi

On dokuzuncu yiizyil sosyolojisine ve Marksizme asil ola-
rak iki tema hakimdi. Pozitivizme yoneltilen elestirilerle, top-
lumsal eylem sorunu ve failin yapiyla iligkisi glindeme getiril-
misti; ahlaki ve normatif 6geler, gelismekte olan kapitalist top-
lumlann toplumsal bitittinlesmesinde kritik bir rol oynuyordu.
Tkincisi, sanayilesme ve kentlesmenin lnzh gelismesiyle birikte,
Ozgiil kiiltlirel sorunlar sosyoloji teorisinin én cephesine ¢ik-
must1. Batn Marksizmi, fail sorununu, burjuva ideolojisinin yeni
gelismekte olan proleter dévrimci bilinci Uzerindeki glicline
vurgu yaparak ¢6zmiistii. Birinci Diinya Savagi'nin bitiminden
sonra, Almanya ve Macaristan'daki basansiz devrimler ile
1917'deki Rus Devrimi'nde, bilingli bicimde yonlendirilen ve
ideolojide yapilanmig olan toplumsal dontigtim sorunu, Mark-
sizm ve sosyoloji icindeki baghca sorunlardan birisi halini ali-
yordu. 1890-1914 déneminde Fransiz ve Alman sosyolojisinin
ayut edici 6zelligini olusturan Marksistler ile sosyologlar arasin-
daki tartigma yeniden alevlenmigti. Weber'in kiiltlir sosyolojisi-
ne duydugu ilgi, 6zerk deger alanlarim ve hakim diinya gortis-
lerinin ¢Okuslinti teorilestirmesi, yankisim Karl Mannheim
(1893-1947) ile Max Scheler’in (1874-1928) calismalarinda bul-
mustu.

Birbirinie rakip ideolojiler seklinde pargalannug ve degerle-
rin goreli oldugu bir toplumsal diinyada, bilgi sorunu tartigma-
h bir nitelikteydi. Bilimsel bilgiye nasil ulagilabilirdi? Bilginin
kollektif, toplumsal dogasini, onun kiilttirel kurumlar araciligry-
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_gklamak uzene bllgl sosxololm tenmlm i bulan’ kl§l Scheler’d1
_Scheler, tiim zihinsel edimler, “toplum yapisi tarafindan... ister
_istemez sosyolojik bakimdan ortak bicimde kogullanmistir” di-
ye yazmugti (Scheler; Curtis ve Petras, 1970, s.170-175).
Scheler'e gore, bilgi formlannin sosyolojik analizi, kendisi-
nin ve ¢cagdag: olan diger sosyologlann, neo-Kantgilik, fenome-
noloji, Marksizm, psikanaliz, dirimselcilik ve formalizm gibi ¢ok
cesitli felsefe, sosyoloji ve psikolojilerin egemen oldugu bir
diinyada “degerler” krizi diye tamimladiklan olguyu aydinlaima-
ya hizmet etmisti. Toplum teorisi alaninda egemen olan akim-
lar, epistemolojide gérelilik, metodolojide ise bilinemezcilikti.
Obiir yandan, her biri hakikati kendisinin a¢tkladigim iddia
eden sosyalizm, Marksizm, liberalizm ve fagizm gibi ¢ok sayida
dlinya gériisti ortaya ciknugti_Burada bilgi sosyolojisinin gore-
vi, her diinya gériistindeki dogru, evrensel &gelerin secilmesi

_ve bunlann total bir anlayigta birlegtirilmesiydi (Scheler, 1970).
Scheler’in anti-pozitivizmi, Dilthey'in “dlinya goériigti” anlayig1
ve Marx'in ideoloji teorisi ile Mannheim’in toplumsal ideoloji te-
orisinde biraraya getirilecekti.

Mannheim: ideoloji Problemi

Mannheim, her seyden &nce klutirle ve insani degerlerle
ilgilenen bir Macar entellektielleri kugagina aitti: O, Lukics, sa-
nat tarihgisi Arnold Hauser, besteci Bela Bartok ile filozof Mic-
hael Polyam den olugan bir grubun tiyesiydi. 19201 yillarda,
farkli bilgi formlanmn analizinde yorumcu bir sosyolojik agikla-
ma getirmeye ¢ahisirken, 1921-1929 déneminde, bir bilgi sosyo-
lojisi olasiligini irdeleyen bir dizi deneme yaznugti. Bu cahigma-
lann en OSnemlileri, “Weltanschauungun Yorumu Uzerine”
(1921), “Tarihsicilik” (1924), “Bir Bilgi Sosyolojisi Problemi”
(1925), “Muhafazakir Diigtince” (1926) ile Ideoloji ve Utop-
ya'ydi (1929°da yayinlanmug olan ti¢ denemeden olusan bir ki-
tap). “Bilgi sosyolojisi,” diye yaziyordu Mannheim, "... toplum-
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sal yasamda belirsiz bir glivensizlik ve kesinsizlik seklinde bu-
lunan stiphenin ;z;stemle,?{iﬁlmwit{i_rj Toplumsal yagamin gide-

_Tek yabancilasmasi, dagimiklagmas: ve anarsik bir hal'almasiyla
dogan bu d mlusu modern _diinyaydi. Mannheim

kasvetli bir dille, “caginuza egemen olan entellektliel alacaka-
ranlik”, “modern diistincenin dehsetengiz egilimi” ile toplumsal
ve entellektiiel yasamun stirtiklenmis oldugu kangikhktan séz
ediyordu (Mannheim, 1960, s.94).

Bu kottimser yorumlar, Mannheim’in en dnemli ¢aligmala-
nndan birisi olan Ideoloji ve Utopya’dan (1929) alinmustir.
Mannheim bu ¢alismasinda, Weber ile Lukécs'in birbirine taban
tabana zuit bicimlerde glindeme getirdikleri nesnellik ve pers-
pektif sorunlarin ele almigti. Eger nesnel bir gerceklik yoksa,;
gerceklik sadece degisik perspektiflerin toplanundan ibaretse,
o zaman tarihsel bilgi nasil saglanabilirdi? Mannheim, Weber'in
kuilttirel goreliligine ve kugkucu sosyolojisine zit bir ¢izgide, ta-
rihsici bir ¢6ziim 6nermig, “dinamik bir dogru anlayigi”, farkl
perspektiflerin gegerliligini degerlendirmeye yarayacak mutlak
bir standart ortaya atmusti. Mannheim, degisik bilgi tlirlerinin
farkh toplumsal konumlansglasla ilgisi olmasina ragmen, tasih-
sel geligmenin akig: icerisinde ortaya ¢ikan her yeni perspekti-
fin, tarihsel gercekligin dogas: hakkinda fiilen yeni ve degerli
[cgoriler tagidigan ileri stirerek (nitekim, Marksizm siuf miica-
delesini, Fasizin toplumsal yasamda eylem unsurunu, Libera-
lizm ise ézerk bireyin Snemini éne ¢ikarnugti), totallik anlayigi-
n benimsiyordu. Her yeni perspektif kendisinden 6nceki persd
pektiflerin bir sentezini yapmaktaydi: Farkli “diiglince tarzlan”
stirekli bir temelde ve kesintisiz_bicimde birbiriyle Kaynasiyor
ve birbirerine nifuz ediyorlardi. Bunun i¢in modern toplum,
yogun bir par¢alanma ve kutupla§mayla aym “edilmekle bera-
_ber, “total bir anlayisa dogru sirekli genigleyen | bir dunu "niin
L(ingll!y_ atrmigti. Zira her yeni perspektif, tarihsel gercekligin ya-
pis1 icerisinde “daha genis bir anlam yapisi”"nin par¢asim olug-
turan “yaklagik bir dogru”yu orntaya ¢ikanyordu. Tiim perspek-
tifler dogal olarak kismiydi, “clinkii tarihsel totallik her zaman
icin, kendisinden ¢ikan tek tek bakis acilanmin herhangi biri ta-
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rafindan tamamen Kkavranamayacak olgiide kapsamhdir”
(Mannheim, 1960, 5.94-96, -134-135). Mannhéimin “dinamik
dogru anlayis1”min anlamu budur. Omegjin “Tarihsicilik” bashkl
denemesinde, tek bagina higbir sinif ya da grubun kendisini ta-
_El‘.'_.'}._..!g.‘?_l..!ﬁi!"Z!El._.!}(1!9.1\,9‘.!9!.&.%DD,C.!.§L9.‘?£?,.|&.,..$‘.J{!?H}?Y.’.lCaglm
i ileri slirmtigtiir. Biitlin, ancak tim perspektifleri, “tiim sesleri

kapsayan kontrpuan modeli"ni dikkate alarak kavranabilir.
Mannheim bdylece, Hegel'in, tarihsel stirecin ickin olarak
ideolojik ve ¢ikarla baglanul diigiinceyi nesnel dogruya gevir-
mesinin araci olan “aklin hilesi"nin bir versiyonunu benimse-
mektedir. /deoloji ve Ulopya'da Marx'in ideoloji teorisi, sumf ¢i-
karlan ile bilgi formlan arasindaki bag: yakalamas: nedeniyle
owviilmektedir. Oysa Marx, teorisini kendi diistincesine uygula-
yamanus ve ideolojiyi “sosyalistlerin aynicalikh bir kavram™ ola-
rak kavramisti. Marksist anlayis, 6nceki teorilere kiyasla bir iler-
lemeyi temsil etmekle birlikte, ideolojinin iki 6zglin anlamu
birlestirmisti: psikolojik bir diizeyde gerceklesen eylemlerin te-
kil kihflanini ve rasyonallestirilmesini gosteren basit (ya da tikel)
anlays ile bir toplumsal sinif ya da ¢agin diigtincesini, diislince
tarzlarim gésteren total anlayis. Total anlam sosyolojiktir ve bu
nedenle dogruya yaklagmaktadir. Total ideoloji kavranu, yal-
nizca “zihinsel yapilar'in 6zgil “yasam durumlan’yla iligkisini
aydinlatmamn pesinde oldugu icin, degerlendirici bir igerik ta-
simaz;_total ideoloji kavranm, bilgi sosyolojisinin, diigtincenin
toplumsal belirleyicilerini | kestetmesnm ‘dogruluk ve vanhshk
sorununu gundcmc getirmesini. sqghmal\mdlr (Mannheim,

1960, 5.66-72).

Her tiidii diisiince toplumsal diizeyde belirlenmistir. Yine
de Mannheim, matematik ile doga bilimlerini, toplumsal neden-
sellige bagimh olan seylerin disinda tutmaktadir. Matematik ve
doga bilimler, “varligiyla belirlenen diistinceler”e karsi olarak,
ickin fakiorlerle belirlenmektedir; bunun icin 2+2=4 formtilin-
de, “diistincenin kimden ve nerede ¢ikugint ortaya koyan bir
gosterge yoktur." Cok sayida elestirmen, formel bilgi ile tarihsel
bilgi arasinda y'lpllan bu aynmin zavlﬂlgn‘n isnret etmislir- F_gcr
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lemi ve kiltinintin tirtinti olan bilim de aym dl¢lide belirlenmig
durumdadir, Mannheim genelde, politik, etik, tarihsel ve dinsel
inanclann giindelik degerler ve fikirlerle ayn1 oldugunu varsa-
yarak, farkl bilgi tiirleri arasinda acik bir aynm yapamanugts.

Zira, bilgi eger teorinin digindaki faktorler tarafindan belirlen-
migse, mantik ve bilim ile politik felsefe ve epistemoloji de, ta-
sidiklan dognu icenkleri bakinundan goreli bir konumda yer
alacaklardi.

Mannheim ilk donemki yazilarinda, bilgi sosyolojisinin si-
mirlarim agikea gostermesinden yola ¢ikarak, gorecilik proble-
minin bilgi sosyolojisinin temel problemi oldugunu saptanust.
Gnun Ideoloji ve Utop)(l da ortaya atug ¢oztim, géreciligi (fiim
fikirlerin bir duruma bagh olarak géreceli olmast) iligkisellikten
(bllgmm bzgtil b'lglaml'nla 1llsklll olmasina ragmen ve bundan
dolayy, dogru ya da yanlis diye gecersiz k:hmnﬂnnsn) f _ylrm’ll\-
1. Fakat Mannheim, daha énce gordiiglinniz glbl, son kertede
Hegelci bir tarihsici bakig acis1 benimsemisti. Buna gore, bilgi
sosyologu 6zgiil toplumsal konumlarda 6zglil diiglince formia-
ny a iliskili olmasma ragimen, farkly perspektiflerin icerdigi dog-
ruluk, onlann “tarih-tistii” gerceklikle iliskisine dayaniyordu.

Lukédcs Tarih ve Simf Bilincinde, tarihsel gorecilik proble-
mine radikal tarihsici bir ¢6ziim dnermisti: Optimum dogrunun
kokeni, Marksist diinya gortistiyle totallik ve dolayisiyla tarihsel
anlam ilkesini somutlastiran, ontolojik ayncaliga sahip proletar-
yaydt. Lukdcs gibi Mannheim da, bazi toplumsal konumlamsla-

nn, lar !_l_!‘ﬁg!‘llSQ{g_(:hv!}gl bir toplumsal grubun baskalanindan daha
_derin bir diizeyde anlamasina ohm_lg _mmdjglm,'iamdumm
Dol yslyla riim perspektifler a
kics'in hakijkatin sinufta ozumlemnesn dusuncesnm 1eddeden
Mannheim, farkli perspektillerin sentezini yapma iginin ayrca-
Lkl bir l_QP.l..l,.”."&‘.‘. katmana, “basina_buyruk. C‘ll[(‘ll]_ﬁﬂily’l ya
(frefschwebende Intelligenz), 6zgul toplumsal cikarlarla bagh
olmay'm bu nedenle _entellektiiel acidan dzerk sq)ﬂabnlecel\
o |$1|11de)d1 Marx’in ldCO]O]l leorisi, bilgi
sosyolollsmde, anmk l\aplt ilist lopluml'mn ana kurumlarimn
diginda bir toplumsal konumda duran bu bagimsiz entellektii-
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ellerin eylemleriyle geligtirilebilirdi.

Bir bakis agisim kisitlayan sinrlamalar ve engeller, kargit ba-
kis agilannin ¢atigmasiyla diizeltilmeye egilimli oldupu tarihsel
stirece ickin goriinmektedir. Ideolojinin gorevi... her bakig agi-
s darhim ve total toplumsal siiregte bu ayn tutumlar aca-
sindaki etkilegimi anlamakur (Mannheim, 1960, s.72).

Yalnmizca entellektiieller total bir perspektife ulasabilirdi.
Nitekim Mannheim da Ideoloji ve Utopya’da, entelijensiyay: ta-
rif ederken, Alfred Weber'in “géreli olarak sinifsiz bir katman”
(vurguyu yapan Mannheim’in kendisidir) terimini benimsémig-
ti. Mannheim, oldukea farklilagmug ve egitim bagiyla birlesmisg
olan bu katmam, “toplumsal bagliig: olmayan entelijensiya”
(ruhbani gorevliler, miihendisler, yazarlar, akademisyenler) ile
“toplumsal baglhhg: olan entelijensiya® (Orta Cag'daki Kili-
se'nin, igsel baglaria giiclti bicimde birlegmis, kapal: bir toplum-
sal katman: olugturdugu belirtilmektedir) diye ayinyor; bu se-
kilde, 6zerk bilme faaliyetini yinitebilecek entellektielleri, ig-
levi dogirudan ¢ikarlarla bagh ve bu ytizden ideolojik nitelikte
olan entellektiiellerden ayirmay: deniyordu.

Modern entelijensiyanin geligmesi, entellektiieli himaye al-
unda olmaktan ve devlet kurumlanna tam bagimiliktan fiillen
kurtanp, meslekleri, egitimi, iletisimi ve sanayi toplumunun
kiiltiirel kurumlannt kapsayan genis bir demokratiklegme stire-.
cinin Udintidiir. Bu nedenle, modem entelijensiya acik bir kat-
mandr, birlesik bir dinya goru§unden yoksundur, bakigi de-
‘mokratik ve kuskucudur! Marjinal toplumsal konumlari modern
entelqensnyayl modern diinyama politik ve kulmrel pargalan-
masina kargt son derece duyarli bir zeminde tutmaktadu-

Baghl@: olmayan entellektiieller, tipik avukat filozoflar, hiz-
met ediyor olabilecekleri herhangi bir dava lehine arglimanlar
bulabilecek olan ideologlardir. Kendi toplumsal konumlan on-
lan herhangi bir davaya baglamasa bile, tiim politik ve toplumn-
sal akimlara karg olaganiisti derecede incelmig bir duyguyla
yaklagirlar (Mannheim, 1953, 5.126-127).
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Mannheim buna drnek olarak, 6zgiil toplumsal gruplann
sOzctilliglinli Ustlenmis durumdaki entellektiicllerin geligtirdigi
distince akimlan olan Aydinlanma felsefesini ve Romantizmi
gostermektedir. Entellektiieller aslinda toplumsal grup ve simif-
lann maddi ¢ikarlanna teorik bir ifade kazandinr ve bu cylem-‘
leriyle, onlara ait olmadan, bu tiir sinif ve gruplann muttefllde-'
ri haline gelirler. Bu dogrultuda Mannheim, Fransiz Devrimi’ nin

1gsel dogasi”m ifade eden Kant'n elestirel felsefesini, Kant
devrimin politik hedefleriyle 6zdeslesmis oldugu icin degil,
“onun [Kant'in} dlistince bigimi, Fransiz devrimcilerinin arkasin-
daki dinamik glicle ayn: damgay: tasidis icin” aktarmaktadir
(Mannheim, 1953, s.84).

Mannheim'in sosyolojik yazilari, diistince tarzlanmn olug-
masinda entellektiielin 6z olarak pasif bir rol oynadigint vurgu-
lamaya egilimliydi: Mannheim'in ¢alismalan, yer yer, kaba
Marksizme, 6zellikle entellektiiellerin basitge 6zglil bir toplum-
sal grup ya da sinifin “dogru” diislincesini ifade ettikleri tezine
yaklagiyordu. Bu goézlem, 6zellikle baglica incelemelerinden bi-
risi olan “Muhafazakar Diiglince” (1925) icin gecerlidir. Mann-
heim bu ¢aligmasinda, “Muhafazakir” diiglinceyi “Geleneksel”
diistinceden ayirmgti. Clinkl, dlglinlimsel bir yapiya sahip
olan “Muhafazakir” digtince, Fransiz Devrimi’'nin ve daha agik,
sosyal diizeyde hareketli toplumlann, yeni diinyevi felsefelerin
yiikselise gecmesinin ve statik sanayi-Gncesi dlinya gortigtiniin
dagilmasinin akabinde, gerek bireyci kapitalizme gerekse yeni
boy atmakta olan sosyalizmin kollektif felsefesine karsi bilingli
bir muhalefet bicimi olarak ¢ikmugti. “Muhafazakar” dusglince
ozel olarak da, toplumun organik dogasini, ailenin ve loncala-
nn énemini vurguluyor, bu sekliyle, bireyin vazgegilemez hak-
lanni ve halk egemenliginin degerlerini ne ¢ikaran Toplumsal
Sdzlegme felsefesinin atomistik felsefesine kargi duruyordu. In-
san yasanu temelde irrasyoneldi ve tarihsel gelisme mekanik
degil, organik bir stire¢ olarak kavranmaktaydi. Bu agidan “Mu-
hafazakar™ dusiince, sanayi kapitalizmine, bireycilige, liberaliz-
me ve sosyalizme kargi ¢cikist megrulagtirmgti.

On.dokuzuncu yiizyilin baslanndaki yeni sanayi toplurinu,
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“artik, oldugu haliyle geleneksel degerlere bagvurarak megruiyet
kazanamazdi: Bu dogrultuda, kendi 6zgiin ¢ikarlanm ifade
edip 6zerk bir toplumsal konuma ulagamayan “baghibg olma-
yan entelijensiya”, Aydinlanma degerlerine karsi olan muhafa-
zakar tepkiyle 6zdeslesmisti (Mannheim’in analizi, asil olarak,
sanayi temeli zayif, politik sistemi ise parcalannus olan Alman-
ya'yr temel aliyordu). Iste, entellekuiieller tam da 6zgiil maddi
¢ikarlara gérece bagh olmadiklan igindir ki, kendilerine ait bir
ideolojileri olmuyor, mevcut toplumsal ve politik akimlara faz-
lasiyla duyarh kahiyorlards: “Bunlar kendi baglarina higcbir sey
bilmezler. Ama bir bagkasinin ¢cikarlanyla 6zdeslesmelerini sag-
larsaniz, bu durumu, gikarlan seylerin dogasiyla, toplumsal ko-
numlanyla belirlenen kesimlerden daha iyi, gercekten daha iyi
kavrayacaklarina kusku yoktur” (Mannheim, 1953, 5.127).

Mannheim'in daha sonraki ¢cahgmalarmnda, entellektiielle-
rin konumu 6zgil bir simfin pasif bir araci olmakla sinirh tutul-
maz. Ideoloji ve Utopya'da entellekiliellerin gorevi, farkh pers-
pektiflerin sentezini yaparak (6rnegin Lukidcs'in proleter ve
burjuva diigtincesi kavramlannda oldugu gibi, simifsal cikarlarla
baginuli olmayan bir stirecti bu), totallik kategorisine g1k tut-
makti. Ancak totailige yapilan bu vurgu, daha sonraki, 19307ar-
da kaleme alinnug olan (ve Sliimiinden sonraya kadar yayinlan-
madan kalan) entelijensiya Gzerine denemesinde, empatiyle
yer degistirecekti. Acik bir katman olarak gorece 6zglr bir ko-
numda olan entelijensiya, tarihsel deneyime gesitli perspektif-
lerden katliyordu; tek merkezli olinak yerine ¢ok sayida mer-
kezi olan gerceklik, sosyal hareketliligin ve modern toplumun
karmasikliginin antmasinm tirtindydii. Bu ylizden entellektiicl-
ler, bagka bakis acilarina empatiyle yaklasiyor ve “verimli bir
kuskuculuk” tutumu gelistiren elestirel bir diyaloga giriyorlardt.
Nitekim, Mannheini'in, modern cag karakterize eden, birbiriy-
le ¢ausan ideolojilerden yararlanma araci olarak saptadigi sey
de, entelijensiyanin bu yapisal ve biligsel acikligiydi.
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fdeoloji ve Utopya

Mannheim bu arglimanlan ilk kez formiile ettigi Jdeoloji ve
Oropyarda, ideolojiyi titopyadan ayinyordu. Ona gore ideoloji,
egemen bir grubun diigiincesinin, kendi tahakkiimiinii kurma
iddiasim temelden sarsabilecek olgularin varoldugunu kavra-
masim engelleyecek kadar ¢ikarlara baglh kilan siiregti. Ideolo-
ji, “belirli durumlarda belirli gruplann kollektif bilincinin, gerek
kendilerinin gerekse bagkalarmn toplumun ger¢ek durumunu
gormelerini engelledigi ve buna bagl olamk bu duruma kalici-
ik kazandirdigy” diigtincesini igermekteydi. Utopyact diigtince
ise, “verili durumda sadece onu yadsimaya egilimli Sgeleri” g6-
ren ezilen gruplann, degisiklik arayist icindeki miicadelelerinin
ifadesiydi. Bu yiizden {itopyact dislince, verili durumlardaki
muhtemelen negatif olan 6geleri kavramakla yetinerek, mevcut
bir durumla ilgili gegerli bir analiz ortaya koyanuyordu: Mann-
heim, titopyaci disgtinceye drnekler olarak, hepsi de gercekli-
gin mevcut durumuna “aykin” digen kavramlar etrafinda yapi-
lannug olan Baptistlerin, liberal insanseverligin ve komiinist
sosyalizmin bolluk vaadini aktanr. Farkh perspektiflerde gecer-
li olan &gelerin sentezini yapma yetenekleriyle tarihsel acidan
nesnel bilgiyi saglayabilecek olan tek kesim, ayncalikh gézlem
nokialarindan bakan enteliektiiellerdi. Hakikat, tarihsel ve bu-
tiinculdd: Tarihsel bitiini ne ltopyaci diiglince ne de ideoloiik
digtince kavrayabilirdi.

Mannheim Ideoloji ve Utopya'da, saadet devriyle baglayip
sosyalist-hiimanizmle noktalayarak, titopyac distincenin ev-
rimsel gelismesini ana hatlanyla ortaya koymustu, “Ustiin sinif-
larin™ titopyalarinin "genellikle... ideolojik &gelerle dolu oldu-
guna” dikkat ¢ekip, titopyaci ve |deolopk eylem tarzlanni ayur-

“makta karsilagilan giicliikleri gésteriyordu. Bu dogrultuda, s-
tin konumda olan burjuvazinin diinya gorlisti, titopyaci bir ide-
al olan ve gergckte tarihsel agidan sergilendigine gore ideolojik
bir nitelik rastyan insanin ézglirliigiini (feodal toplumun statik
korporatist idealinin kargisinda) kapsamaktaydi: Mannheim
burjuva Szgiirltigtinii “gdreli bir titopya™ seklinde tanimlanusti
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(Mannheim, 1960, s.183-184). Onun temel arglimam kesinlikle
tarihsici yoéndeydi: “Fikirlerimiz ve varolusumuz, muhafazakir
ve ilerici diistincelerin bu stirecin tiirevleri olarak gériindiigii,
kapsamh bir evrimci siirecin boyutlandir” (Mannheim, 1952,
5.146). Sonugta, titopya ile ideoloji arasindaki aynm ex post fac-
to [gegmige doniik olarak] yapilmugtir, ¢linkl burjuva Szguirlii-
glinlin burjuva toplumunda gerceklesip gerceklesemeyecegini
bilmek o donemde kesinlikle olanaksizdi. Mannheim'in argi-
manlartnin ¢ogunda bu ex post facto karakterine rastlanmakta,
nitekim bilgi/toplum iliskisi tizerine sosyolojik teoremleri, “du-
ruma uygun”, “zamanin gereklilikleriyle uyum iginde”, “asla te-
saduif degildir” gibi terimlerle ifade edilmektedir (Merton, 1957,
5.498-499). Aslinda, dogruluk d&lgtitti, diistincenin mevcut bir
gereklige uygunjugu durumuna gelmigtir ve bu, tarihsici bir ko-
nunidan ziyade islevselci bir bakis agisidir.

Demek ki Mannheim’in bilgi sosyolojisi, iki ayn teorik ko-
numu igeriyordu: Birincisi, dlgtince tarzlarninin toplumsal grup-
lar ve toplumsal konumlamslarla ilintili oldugu, denklik iliski-
sine dayah bir bilgi teorisi; ikincisi, iglevselci “uygunluk” ve “ih-
tiyaclar” dlistincesiyle gerilim icinde olan, tarihsici bir dogru an-
layig1.

Kitle Toplumu Teorisi

Mannheim'in_tarihsiciligi, onu, ézglin bir_sasyolojik top-
lum teorisinden yoksun olan bir bilgi sosyolojisi_geligtirieye
goturrnU§tu Bilginin Uretilmesini, onun toplumsal gruplar, top-
“lumsal siniflar ve toplumsal konumlamgla iligkisi iginde tartg-
mastna ragmen, toplumsal yapinin bu yénleri ile diistince form-
lan arasindaki baglan teorilesgtirmemigti. Mannheim, 1930'larda
Almanya’'dan siirglin edilmesinden sonra kaleme aldigt yazila-
nnda, Marksist Frankfurt Okulu’'nun ortaya koyduguna yakin
bir kitle toplumu teorisi gelistirecekti.

Frankfurt Okulu ismini, Almanya'da :923'te kurulmusg olan
Frankfun Toplumsal Aragurmalar Enstittisti'nden aliyordu. Bu
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okulun énde gelen tiyeleri Theodore Adorno (1903-1970), Max
Horkheimer (1895-1973) ile Herbert Marcuse’'dii (1898-1978).
Mannheim gibi bu isimler de Alman idealizmi, Simmel ile We-
ber’in kétimser kultlir sosyolojisi ve Lukécs ile Karl Korsch'un
(1886-1961) felsefi yonelimli Marksizminden yogun bigcimde et-
kilenmiglerdi. Frankfurt Okulu’nun teorisyenleri, Mannhe-
im'dan farklt olarak, Marksizmin genel arglimanlanm benimse-
mekle birlikte, Marksizmin pozitivizme, evimcilige ve bilimci-
lige yonelme egilimini elestiren Lukics’t ve Korsch'u izlemigler-
di. Marksizm, agilikla, kapitalist toplumun ve onun bllgﬂlﬂ form-
larinin bir elestms) i. Bu ytizden biling, praksis ve insani de-
gerler vurgulanmiyordu. Yalniz_Frankfun Okulu, Lukics ve
Korsch'dan farkli olamk, proletaryanmin kendi deyimleriyle “6r-
glitlii kapitalizm”le bitiinlegmis oldugu, dolaysiyla devrimgi ta-
rihsel roliint kaybettigi inanciyla, politikanin uzaginda kalmay:
tercih ediyordu.

Frankfunt Okulu'nun toplum teorisi kesinlikle kottimser
iceriktedir. Zaten Mannheim da kétlimser bir bakig agisini be-
nimsemis; totaliter yénetimlerin -komtinist ve [agist- ylikselisine
bagli olarak, modern toplumun tarihsel egiliminin merkeziles-
menin ve atomlagmanm artmasi yontinde oldugunu savunmus-
tu: Demokratik bir toplum agistndan asli énemde olan toplum-
sal ve politik kurumlar Szerkliklerini giderek kaybediyordu,
Buml\mnl\legmcnm I\aglmlnmz unnarus, tel\ml\ u7m'mlar or-

raliusunda manipille edilebilecek ,_lz.lr.__.r_zxct1)t1_99!3§!13§§_'_-.11-'}1_1
bunlar, entellektiiclin dzerk roliinii fiilen yok etmekteydi. _L‘g;
tellektiieller merkezilesmis, buirokratik devlet kurumlaninda
ozimlendikge, gorece 6zglir konumdaki entelijensiyanin duru
mu da sarsilmaklaydi. Mannheim “Entelijensiya Problemi” adh

denemesinde sunlan yaziyordu:

Ozgiir irdeleme... bagimsiz onta siflanin (ki, eski tipteki go-
rece bagimhilig: olmayan entelijensiyanin kaynag bu kesimdi)
gerilemesiyle, 1oplumsal temelini kaybetinekie. Bagunsiz ve
bapliiy olmayan elegtirmenlerin siirekli varhgm saglayacak
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bagka bir katman veya alternatif plan da gériilmiyor (Mannhe-
im, 1956, 5.169).

Mannheim’in tezi olan modem “kitle toplumu™nun zorun-
lu yiikseligi ve gticlt, bagimsiz sivil toplumun ¢Sktigi, onu, tiim
sinifsal ¢ikarlann ve modem toplumun insani 6zii bogaluc: egi-
limlerinin tstiinde duran bir entellekuiel gortigtine, “dogru” ¢ca-
ligmassyla genelde toplumun ahlaki bekgiligini tistlenen bir se¢-
kinler grubuna gotiirmuistii.

Frankfunt Okulu da kitle toplumu ve kiiltiiriine dayali bir
teori geligtirmigti: Kapitalizm giderek merkezilesirken, toplum-
sal yapist adim adum "atomlagnusti.” Burjuvazi on dokuzuncu
yuzyilda “kamusal kurumlan”, yani, devletten ayn olan, kendi
iglerini yuriitdp kiiltirlerini 6rglitleyen kurumlanin alamm ge-
nigletmigti. Ne var ki, merkezilesmis bir ekonomi ve yénetimin
gelismesiyle, toplumsal sisteme uyum saglamay: vurgulayan
kollektivist ideolojiler ortaya ¢ikacaku. I'\'_mmsal alan_kuicili-
yor, loplumsﬂ ‘yapr aruk, bireysel degerlen guvence aluna alan
gucly, bagnmsnz kuruml'm banndirmiyordu. Ozerl\ birey yok
oluyouﬂu “Bui siirecte bilim, nemli bir *arager” "rol oynanugti:
Burjuva biliminin bilimci, anti-hiimanist ilkeleri bir biittin ola-
rak topluma hakim oluyor, kacinilmaz bicimde teknolojide ve
biirokraside odaklanan yeni bir tahakkiim tarzinin zeminini ha-
zithyordu. Biling ile kiilttir, insan eylemi, degerleri ve praksist
alamindan ¢iknug durumdaydi. Bireyler arasindaki iliski giderek
seyler arasindaki bir iliskiye dontismekteydi.

Elestirel Teorinin Kokenleri

Horkheimer, 1930'da enstitiintin miidiirti olarak yapugt
konugmada, tarihsel materyalizmi bilim olarak degil, “elegtiri”
olarak yeniden tammlanug ve felsefenin toplum bilimiyle bii-
tiinlesmesinden yana oldugunu agiklamist. Horkheimer daha
sonra, Alman fagizminden kagnug bir milteci olarak ABD’de
stirgtin  konumundayken, “elegtirel teori” terimini bulmustu.
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Gramssci’nin praksis felsefesi nosyonu gibi elestirel teori de, bil-
menin etkin roliini vurgulayan ve “kopya™yi, yani yansimaci
bilgi teorisini reddeden bir Marksizmi 6ngérniyordu: Teori
6zerk bir pratik olarak, toplumun ve kiiltirtin kokld bir donii-
stim gecirmesinin elestire! bir 6gesi olarak yeniden tammlan-
maktayd:. Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen simalart, Lukdcs'in
tarihsici bir yaklagimla proletaryay: tarihsel dogruyla 6zdegles-
tirmesini onaylanuyor, ama onun diger argiimanlannin pek ¢o-
gunu, drnegin seylesmenin kapitalizmin i¢indeki evrenselligini,
totallik, negatiflik, diyalektik ve dolayim gibi kategorilerin ide-
olojik ve kultiirel bigimlerin analizindeki metodolojik énemini
benimsiyorlardi.

Elestirel teori asil olarak hakikate ulagsmakla, evrensellik ve
kurtulusla ilgiliydi. Mannheim’in bilginin toplumsal bakimdan
Ozglil tarihsel konumlamslarla ilintili oldugu yéniindeki argi-
mam kabul gérmtyor, ¢tinkti bu, “gercek” ile “yanlis” bilgi ara-
sindaki can alici ayrinm ortadan kaldinyordu. Frankfurt Okulu,
sosyolojiyi pozitivizmle, bilinemezcilikle ve gorecilikle 6zdes-
lestirdigi icin, bilgi sosyolojisi nosyonu karsisinda tamamen
kuskuluydu. Bu anlamda bir sosycloji olmayan Marksizm, o ha-

perspektifin acmug oldugu kismi perspektiflerin bagina buyruk
entellektteller tarafindan bir dogruda sentez edilebilecegini ile-
i sirmek, dogruyla ilgili mekanik bir Gestall teorisi ve metafi-
zik bir rotallik nosyonunu ortaya atmak demekti. Mannheim'in
bilgi sosyoloijisi, insan bilincinde eksik bicimde yanstyan nesnel
bir tarihsel gercekligin varhgini dngontiyordu: Frankfurt Oku-
lu'nun yaklasgimina gore, gerceklik, 6zne ile nesnenin diyalek-
tik bicimde birlesmis. oldugu praksis araciigiyla yaratulmusti.
Gériildiigi tizere, Frankfurt Okulu’'nun epistemolojisinin teme-
linde, Hegelci totallik kavramu ile onun toplumun ve tarihin ya-
salan bicimindeki ifadesi bulunuyordu. Elestirel teori farkh dii-
stince formlanm belirli toplumsal gruplarla iliskilendirmiyor,
tam tersine, “bu fenomenlerde yansiyan genel toplumsal egi-
limleri desifre etme”nin ve bu sekilde bireyin toplumla uyum-
suzlugunu, negatifligi ve celigkileri bilince ¢ikarmanin yollarim
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arastinyordu (Adomo, 1967, s.32).
Horkheimer “Elestirel ve Geleneksel Teori” (1937) adli de-
nemesijnde, burjuva, pozitivist bnhmm hedeﬁnm eylem degll
“saf” bilgi oldugunu iddia etmisti, Ele§urel teori praksiste temel-
lendigi halde, geleneksel teori (yani, pozitivizim), tahayytil gii-
- cli kargisinda gézlemin otoritesini kurarak ve toplumsal-kiiltu-
rel fenomenlerin analizinde doga. bilimlerinin, 6zellikle biyolo-
jinin ydntemlerini savunarak, distince ile eylemi birbirinden
ayirmaktaydi. Bilgi béylece, insan eyleminin disinda ve (stiin-
de duran bir sey olarak “fetislesmis” oluyordu. Ancak kapitalist,
kitle toplumunun gergevesi icinde bu tiir kopuk aragtirmalann
yapilmasi olanaksizdi, zira bunun igin 6zerk bir bireysel aragtir-
macin olmasi gerekiyordu. Oysa gerceklikte, arastirmacimin
algtsi, daima, modern toplum baglanunda geylesme anlamina
gelen toplumsal kategorilerle dolayimlanmaktaydi. Toplum bi-
limi dahil olimak tizere burjuva bilimi, teknik deneti, teknolo-
jik tahakklim ve uracin rasyonalligiyle organik baglarla baghy-
di. Horkhcimer'e bakilirsa, 5ngéni (pozitivist bilimin ilkelerinin
ongoriillmesi) ancak seylesmis olmayan, rasyonel bir diinyada
mimkindti. Bu ylizden, elestirel ve geleneksel teori arasindaki
temel aynm, elestirel teorinin bir burjuva yanilgisi olan 6zerk
bilimci dl‘j§l‘jncesinin ve politik agidan mmfuz bir nesnel bilgive

ori, bllgl 1le _cikarlar arasinda kopmaz bir |h§lu bulundugu savi-
n1 ortaya a auuju Ancak bllgmm o(omaul\ bigimde tiretilmedi-.
gi, entellektiellerin '1kl|f miidahalesini gerekurdngl de agikrt.

Bunun igin Fre ankfurt Okulu, Mannheim'in bilgi sosyolojisini
reddettigi halde, bagina buyruk entellektiiel kavraminin degisik
bir versiyonunu glindeme getirmisti. Zira, toplum icinde etkili
olan negatil ve celiskili glicleri, elestire]l diistinceye ve “kurtu-
lugeu ¢ikarlara baghliklanyla yalnizca entellekttieller bilingli
bicimde ortaya koyabilirdi.

Metodolojik bir acidan bakildiginda, Frankfurt Qkulu ickin
elestiriyle ilgili bir yaklagim geligtirmisti: Frankfurt Okulu'nun
yandaglan, toplum biliminin yéntemlerinin kendi nesnelerine
“uygun” olmas1 gerektigi goriiglindeydiler. Nesncler ne statik
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ne de dissal oldugu, onun yerine insan eytemi aracihfiiyla ger-
ceklestirilip insani degérler ve 6znellikle dolayimlandig icin,
toplum biliminin yoéntemi, nesnenin goriintigleri ve ylizeysel
gercekliginden defil, nesnenin kendi kayramian ve ilkelerin-
den yola cikmaliydi. Bununla birlikte, kavramlar, gerek objenin
ickin egilimlerinin gerekse daha genis kapsaml biitlinle iliskisi-
nin tizerindeki ortiiyt kaldirmayr amacladigi icin nesnenin ken-
disiyle 6zdes gdrilemezdi. Goriliiyor ki hakikat, “dogru™ prati-
gin bir “ugrag”ni olugturmaktaydi. Peki ama, dogru pratik nasi]
bir geydi? Horkheimer'e gore, dogru eylem, sinif ya da grup ¢i-
karlanindan evrensellikleri ve sahicilikleri nedeniyle aynt edii-
mekte olan kurtuluscu (emancipatory) ¢ikarlarla bagh eylem
demekti (Horkheimer, 1976).

Bununla birlikte, kurtulus giderek tartismah bir hal almak-
taydi. Adorno ile Horkheimer Aydinlanmanin Drmlekn(}r nde
(1944), proleter devriminin |Ier1 I\’lpl[ﬂllS[ ulkelerdclu basarisiz-
llgml. konformist bir Kitle kiiltlitine ve (oplumsql bllmcm ‘kiil-
tiir endiistrisi" 1r1c111g|yh denellenmesme tmghumshrdn Ador-
no_ile Horkheimer, Weber'in pesinden giderck, Bat kulmmne
_araggi (formel) rasyonalitenin egemen oldugunu, onun hedch-\
nin, insani 6zii bogalulnus bir bilim ve teknolojiye dalammk\
insani eylem ve toplum tizerinde denetim kurmakta odaki: ll]dl-}
g ileri stirmiglerdi. Onlara gére, Aydinlanma, dzgirlik, ada-/
let ve benligin 6zerkligi idealleri nasil olur da konformizme, to-
waliter sistemler olan fagizm ile kominizme ve modern kapita-
lizmin yabancilagnus bir temelde idare edilen diinyasina daya-
nan bir toplumsal diinyanin kapisini agard? Bu sorunun yaniti,
Aydinlanma rasyonalizminin i¢ geriliminde; bireyleri mitoloji-
nin ve akildisinin kisitlamalanindan kunaran bilimin evrensel
idealleri ile amprik bakimdan faydaciligin kiilttirinde gereek-
lesmis olan bilimin pozitivist, kantitatif ve pragmatik hedcfleri
'1msmd’lki gerilimde y'myordu Bu geri[imin yansm'nsmm l)ur-

\_/'§_§_15[e|n kurma ilkelerinin, kiledirG xasyonfllle§urme blllllll w_“
akl, 6zerk bireyin ¢okistini temsil eden teknolojik tahakkiim
arag¢lanna déndstiirme gibi bir sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Aydinlanma Diyalekiiginde gonilen analizin biyiik bolu-
miiniin Marksist toplum teorisiyle bag gercekten ¢cok zayifii.
Horkheimer savagtan sonraki yillarda Marksizmi tamamen ter-
ketmigken, Adomo da, “the whole was untrue”; bilimsel bilgi-
nin anahtanm olugturmaktan uzak olan “biitlinlin, gergekdisi
oldugu” goriistini savunarak totallik kavramum reddediyordu.
Elestirel teori, Marksizmin stmf miicadelesi ve toplumsal degi-
gimde ig¢i sinifinin 6ncii rold gibi temel kavramlanndan fiilen
uzaklagmugti. Kapitalist toplumlar, her tirli fiili muhalefetin
massedildigi ve politik acidan nétralize edildigi kapali sistemler
geklinde analiz_edilmekteydi. Tiim toplumsal iletisim tarzlan
monologtu. Sistem, yapisal 1§levselcnhkte l\ulhmlan ‘modeller
kadar kusursuz bicimde entegre edilmisti. Ayrica, Marcuse (Tek
Boyutlu Insan, 1964) gibi elegtirel teorisyenler negatif ve muha-
lif gligleri potansiyel acidan birbiriyle 6zdes géstermekle birlik-
te, bunlar aslinda toplumun geneli agisindan biylik oSlclide
marjinal konumdaydi (8rnegin, grenciler ile siyahlar). Genel
olarak bakildiginda, ilk elestirel teonsyen]en kusag modern
toplum hakkinda, bir sistem olarak l\apnlahzm ile kapitalizmin,
Devlet'ten ayn bir 6zerk alan olarak sivil toplumun ortaya ¢ik-
masinin sonucunda, yapisal bakimdan farklilagmasi arasindaki
iliski konusunda yeterli bir sosyoloii gelistirememiglerdi. Bunun
icin, elestirel sosyolojinin el attig toplumsal biitlinlesme soru-
nu, 6znel agidan dolayimlannus, karmagik bir etkilegim stirecin-
den ziyade, kiilttirel agilamamn basit bir tek yonlii yolu seklin-.
de ¢éziilmiistd. Toplum, diye yaziyordu Adomo, geylerin insa-

_ni eylem tizerinde tahakkiim kurmast anlamun tagimaya basla-
_nusty; bunun icin toplumun tarihsel gelismesi de, insan faaliye-
Zlinin tirini olmakla beraber, oznelerm 6zneler olarak kendi
bilinglerine varmalanina engelliyordu: ‘Ozneler kendi kaderleri-
ni, piyasa guclennm tahakkiimiyle ozdéglegtmnekteydl

Felsefenin tiim umutlanyla alay eden 6zne ile nesne. nihai
banga kavugims durumdadir. Bu siireci besleyen de, insanlarin
kendi yagamlarmi baglanna gelen seylere borglu olmalandir...
spor karsilagmalannm kitlelere cazip gelmesi, tiiketim mallan-
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un fetiglegmesi, tiim bunlar bu egilimin semptomlandir. Eski-
den ideolojilerin yerine getirdigi cimento iglevi 1, artik, bir yan-
da dev toplumsal kurumlan birarada tutan bu fenomenlerle,
obiir yanda insanlann psikolojik yapilan gormektedir (Adorno,
1989, 5.274-275).

Habermas: Kriz Teorisi

Frankfurt Okulu’nun ¢alismalan 1960'h yillarda yaygin bi-
¢imde bilinmeye ve toplum bilimlerinde etkili olmaya baglanus-
ti. Kiltiir endustrisi ve tek boyutlu insan kavramlar ile_insani
6zl bosaltlnug bir rasyonalitenin egemenligindeki modern ka-
_pitalizm teorisi, modem topluma iliskin olarak, Leninist Mark-
sizmin dogmatik regetelerinden ve yapisal islevselciligin kat:
formilasyonlarindan daha ¢arpici bir analiz ortaya koyar gibiy-
di. Ancak, yeni bir elestirel teorisyenler kusagiun tiyesi olan
Jurgen Habermas’'in (1929- ) gozlemledigi gibi, Frankfurt
Okulu’'nun Horkheimer ve Adorno tarafindan belirlenmis olan
programu, kapitalist rasyonaliteye yonelttigi elestirinin normatif
temelini olugturmasi agisindan, tarilite nesnel bir teleoloji bu-
lundugunu éngdrmiistli. Bu sekilde, glindelik diinyanin tarihsel
agidan karmasik ve degisken pratikleri, g6z ardi edilmis ve mer-
kezilegsmis kuiltlir endiistrisinin ideolojik rellekslerine indirgen-
mis oluyordu. Frankfurt Okulu’nun teorisinin baglica temalarnin-
dan birisine gore, tiim kapitalist toplumlar, kapitalist tiretim tar-
zinin ayrilmaz bir parcasim olusturan merkezilegmis bir devlet
aygitinin egemenliginde, benZzer bir yapiya ve ideolojiye sahip-
ti. Genelde, hem elestirel teori hem de daha ortodoks Marksist
¢izgi, devlet yapisini, ekonomik sistemden tiiretilen kavramlara
dayanarak analiz etmeye egilimliydi. Buna gore, devlet, serma-
ye birikimi agisindan gerekli olan toplumsal kosullan yeniden
tiretiyor ve egemen sinifin uzun vadeli ¢ikarlarina gére hareket
ediyordu.

Caligmalannda Frankfurt Okulu'nmun devietin diizenledigi
bir kapitalizm gortisiine ¢ok sey borg¢lu olan IHabermas, iste bu



tiir bir indirgemecilige meydan okumustu. Onun modern top-
lum analizinde, elestirel teorinin kavramlannn birgogu birlesti-
riliyordu: Bilgi, cikarlarla baghyds; bilim ve teknoloji giderek
Uretim ve idarenin dcnetimine girmigti; toplumsal biling tek-
_nokratik bir hal alis ve aracc1 akila dayah bir yapiya sahip ol-
mugtu. W\klm kunancr, rolu amaclan degil, araclan temel alan
teknik etkinlige dontismtistii ve bu, formel msyon.lhtemn 16z-
sel rasyonalite karsisindaki zaferini temsil ediyordu. Arager ras-
yonalite, karar alma mekanizmasinmn agik, kamuya donlik tar-
tgmalardan, uzmanlardan olusan hiyerarsik yapilara devredil-
mesi sonucunda, kisiscl olmayan otorite bicimlerinin zeminini
hazithyordu.

H"lbernns'a 1\ pore, kapitalist toplum, ileri derecede merke-
zilesmis ve diizenlenmis bir yapisi olan devlet kapitalizmi siste-
mine donmuslun On dokuzuncu yulyll kqpmhzmmde toplum
lle devlet amsmd1 .1r1c1l|k yapan | kamus1l alan tcl\ oloumn ve

k0§ulla|d:1 l\nmuoyumm dusuncelcnm dlle genrmeyl ve |lelme-

vi saplayan kurumiar ticarileserek depolitize olmugtur. Tim
bunlarin sonucu, atomlasnus bir kitle toplumudur.

Habermas'in odaklandipi noktalar, kriz egilimleri ile devle-
tin ya da “ge¢™ kapitalizmin megruiyet sorunlandir. Habermas
kendi analizinde, modern sistem teorisinden Marx, Freud, Mc-
ad, Piaget v Parsons'a kadar genis bir yelpazeyi kapsayan ce-
sitli entcllektiicl kaynaklardan derlenmis olan kategorilere yer
vermektedir. Ona gére, sosyolojik teori, hem eylemi’hem siste-
mi, hem &zneyi hem yapiyr biracada \urgulmmhdu Mestuiyet
afam, gerek devlet ve ckonomi, gerckse motivasyon ve iletisim
modclleri gibi nesnel yapilan kapsamaktadir. “1legel'den Tre-
uda ve Piaget'e kadar_gelistirilimis dusuncc\c- gore, dzne ile
nesne I\.uslhkh bicimde olusturulmustur_ve 6zne ke ndmn yal-
nizea nesnel bir diinyamn kurulmast baglanunda ve ona bagh
olarak kavrayabilir. Bu yiizden loplums isistemler, (oplumsal-
11_§mls I\lsfllkl( i ve konusan 6zncleri !\‘IPS (yan 1]<l|s|m(| cy-
lemler agrdir (1abermas, 1979, $.98-100). 11abdrmas krizi, 1o0p-
lumsal sistem ve toplumsallasnus akidr diizeyinde tannkanug-
ur:
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Toplum bilimsel agidan dogru olan bir kriz kavramu, sistemin
biitiinlegmesi ile 1oplumsal biitiinlesme arasindaki bagi kavra-
mak zorundachr. “Toplumsal bulunlejgle ve "sistem biittinles-
mesi” ifadeleri farkh teorik geleneklerden gelmeklednr Biz top-
lumsal biitiinlesmeden, konugan ve eyleyen 6znenin toplumsal
diizeyde iligkili oldugu kurumiarmn olusturdugu sistemlerle bag
kurarak s0z ediyoruz. Toplumsal sistemler, burada, sembolik
bir yapis: olan_yasam dilnyalar olarak gorilmektedir. Sistem
biitiinlesmesinden s6z ederken ise, kendi kendini auzenlem|§
bir sistemin kendine dzgii faaliyetini dikkate aliyoruz... Iki pa-
radigma da, yani yagam diinyas: da sistem de onqnhdu Bura-
daki sorun, onlann birbirine bagh oldugunu ortaya koymakta
yatar (Habermas, 1976, s.4).

Habermas, toplumun ayn anda hem sTSTem hem de }ﬁ%a m

Lsml l\ultumn l\|§11|gm, .mldmm ve sembollenn ( bunlflrln"
hepsi de iletigimin temelini olu§tumr “6zneler, Kontismada ve
eylemde somutlagnug olan tézsel akil aracihigiyla birbirlerini an-
lamaya cahgirlar) yer aldig alan olarak gérmektedir. Buna Kar-
silik, arager akilla bagl olan evlem toplums’tl sistem ve onun
_alt sistemlerinde etkilidir. Habermas’a gore, modern’ toplumun
aynt edici OZC"lgl_‘__Y’lylln diinyasinin _sistemden (ilkel toplums-i
da, akrabalik baglan biiyiik Slgiide ekonomik gug]erden aynla4
mazken; modem toplumda, ekonomik kurumlar akrabahga da

yali I\urumhld"m ﬁarl\hh§m|§t|r) I\opfmlma& , onunla bembe

msn"dnr. Piyasa ogelenyle ctkili olan butunfe§me BUYl—[( oran-
da kendiliginden bir hale gelmistir. Ancak modern toplum ev-
rim gegirdikce, yagam diinyasi araciliiyla toplumsal bittinles-
me olasihit da geliseccktir (tabii, sistemin buyruklanna dayana-
rak degil, 6znel diizlemde dolayimlannus iletisim temelinde).
Bununla birlikte, biirokratiklegmeye ve monetarizasyona te-
mellenen sistemin zorunluluklar, yagam diinyasim durmadan
“kolonilegtirme” yéntinde tehdit etimektedir. Bunun sonucunda
yasam diinyas: ile sistem arasinda stirekli bir gerilim dogmustur
(Habermas, 1989, 5.116-119).
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Demek ki Habermas, elegtirel teorinin alan icinde kalma-
sina ragmen, Adorno-Horkheimer-Marcuse ¢izgisinde, tiim an-
lamlt yapsal geligkilerden ve muhalefetten kurtulmus bir top-
lumsal sistem yaklagimim reddetmektedir. Yagam diinyasi, bu-
rokratik agidan kapali iletigim tarzlanindan ziyade, 6zgiir, acik
bir sdylemle bagh olarak yeni toplumsal hareketler (bilhassa,
ekoloji ve bang hareketleri) biciminde sistemin buyruklanyla
potansiyel ¢atisma kaynaklan dogurmaktadir. Dahasi Haber-
mas, sosyolojik bir kriz kavramim elegtirel teori iginde biitiin--
lestirmenin pegindedir.

Habermas lic alt sistem saptanusur: ekonomik, politik-ida-
ri ve toplumsal-kiiltiirel. Geg kapitalizm icindeki kriz egilimleri
toplumsal sistemde farkli noktalarda ortaya ¢ikabilir ve bunlar
basitce ekonomik nitelikte degildir. Habermas yine, déit muh-
temel kriz egiliminden olusan bir tipoloji Sngdrmustiir (Haber-
mas, 1976, s.45):

Cilts Noktas:

Ekonomik Sistem

Politik Sistem
Toplumsal-Kiiltiirel Sistem

Sistem Krizi
Ekonomik Kriz
Rasyonalite Krizi

Kimlike Krizi
Mesruiyet Krizi
Motivasyon Krizi

Geg kapitalizm, motivasyon modelinde, kapitalist toplu-
mun tarihsel gelismesini karakterize eden bir degisime yol ac-
mugtir. Toplumsal-kuiltiirel sistem (emege yonelik degerler, vb.)
agk bireyleri rollere, mesleklere ve kiilitirel kurumlara gore
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sosyallestirdigti zaman bir motivasyon krizi yaganiyordur. Ras-
yonalite krizi ise, idari sistem “ekonomik sistemden gelen
buyruklar®, yani, emege kargt uygun &diillerin daginlmas (ui-
ketimcilik) ve sermaye birikimi zorunlulugunu uzlastiramadig:
ve yerine getiremedigi zaman onaya ¢ikmaktadir. Igte, megru-
iyet krizi de bu asgamada dogabilir. Toplumsal sistem, kurallar-
a yasalann _yaygin bicimde kabul gérmesine, norm'mf buitlin-
lesme ve toplumsal kimlik modellerine baghdxr ve bu sekilde

Oznelerin politik diizenin “degerliligi"ni farketmesini saglamak-
tadir, Ancak kuiltir, tiketimei ideolojiye bagh olarak * ozelle§|r-
se”, ¢ bzel tiiketim nesnesine donu;surse lop]umkalh§m1 slire-
cinden aynlma tehlikesi bﬁ§g,ostenr ve bu ytizden artik Kisilik

sistemini toplumsal snstemde butunle§urmey1 ‘bagaramaz: “Kul{
trel sistem, polmka egitim sistemi ve mesleki sistein adm':)
dogru motivasyonlan saglamakta ne kadar yetersiz kalirsa, an
lanun yerini de o kadar cok tiiketilebilir degerler alacaktirft
Mesruiyet, “ekonomik-politik sisteme artuk ideolojik kaynak
saglayamayan, onun yerine, agin taleplerle kars1 karsiya getiren
esnek olmayan normatif yapilar"in (Habermas, 1976, 5.91-93)
gelismesiyle birlikte tartigmali bir nitelik kazanmaktadir,
Habermas'in kriz teoremleri sanki ¢ekingen hipotezler gi-
bi ortaya aulmigtir. Yine de Habermas, ileri, gec¢ kapitalist top-
lumlarin genel egilimlerini sergilemeye caligirken, _genel teorisi-y
i de Frankfurt Okulu'nun, kamusal alamn duiglis eglhmme gir-
dlgl kamusal duny’mm depolmze oldugu argiimanina dayan-
dirmaktadir. Fakat kurumiar, merkézilesmis bir déviei sisiemi-
nin gelismesiyle, giderek merkezden denetlenip planlanmaya
baglamustir. Kiiltlir 6zellesmigse -ya da atomize olmusgsa-, idari-
politik sistemi motivasyon degerleri yaratma goreviyle basbaga
birakir ve tabii bu gérev de yerine getirilemez. Devlet sistemi,
mevcut yapilan mesru gosteren ideolojik degerlel liretmekte-
dir. Boylece problem kendisini gosterir: Geg lnpmhzmm dev-
let aygitlant kacinilmaz bigimde “uzun vadede ¢6ziimstiz prob-
lemlerle karsilagsacaktir, zira devletin kendisi ideolojik degerle-
rin Ureticisi kimligiyle -toplumsal bitinlesmenin kaynag ola-
rak- ortaya ¢ikiyorsa, bir mesruiyet krizi gelismektedir: “Megru-
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iyet krizi... motivasyon krizine, yani, bir yanda devletin egitim
sisteminin ve meslek sisteminin acikladigs giidiilere duyulan ih-
tiyag ile Obiir yanda toplumsal-kiiltiirel sistemin sagladigi moti-
vasyon arasindaki uyumsuzluga dayanmak zorundadir” (Ha-
bermas, 1976, s.74-75).

Dolaysiyla sistem krizleri hem ekonomik hem de rasyona-
lite krizleri olurken, mesruiyet krizleri de toplumsaj biitiinles-
menin krizleridir. Sistem bagarisiz olarak algilaniyorsa, o zaman
sistemin mesruiyeti bastan sona tartismahidir ve bunun arkasin-
dan bir motivasyon krizi gelecektir. Geg kapitalizmin mesruiyet
sorunlary, cesitli alt sistemler ile toplumsal-kiilttirel alanin eko-
nomik alamin “ihtiyaclan™ i¢in uygun motivasyonu saglayama-
mast arasindaki kopukluklaria kendini gosterir.

Habermas'in_ modeli Parsonscu iglevselcilige carpici dere-
...cede benzemcktedlr ]Slstem oznelerin disinda islemekte; top-
lumsal sif ve gruplann kit ke 1ymkl'mn ddgllllm’ISI konusunda-
ki kollektif eylemleriyle degil, sistemin buyruklanmin gayri-kisi-
sel mantigiyla bir kriz gelismektedir. Ger¢ek diinyada, 6rnegin
yasam diinyast ekonomik- buyruklar tizerindeki miicadele ve
catisma zemini olarak kalmaya devam eder: Sis.em, onlan ister
istemez, gerek yasam dinyasina gerekse sisteme baglayan he-
dellerin (ekonomik, politik, kiiltlirel) pesinde giderken &rgiit-
lenmis Failler araciliuyla, yalmzea kollektif eylemle cahsacakur.
Habermas, eylem teorisinin sistemler teorisiyle iliskisine, “bu
iki kavramsal stratejinin... birbiriyle iligkisinin nasil kurulabile-
cegi ve biitlinlestirilebilecegi sorunu™na 1s1k tutmaktan ziyade,
bu ikisi arasindaki aynligt derinlestirmigtir (Mouzelis, 1991).

Kurtulus ve iletisimsel Eylem

_Habermas'in elestirel teorisinin ¢ztinde, determinist bir sis-
temler teorisi ile iradeci bir eylem teorisi arasindaki celigki yat-
mglktadlr Yasam dunynsn Adorno ile Horkheimern goz ardt
" ettikleri ve bir olasilik olarak kalan “Aydinlanma projesi nde dil

ve iletisim araciligiyla, insani eylem ve 6zerklik alanum olustu-
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rur. Bireyler kendi tizerinde diigtinme, anlama ve bilme yetene-
gine sahiptir. lletisim (lretim degil) modeli tizerine kurulmus
bir kurtulug teorisi s6z konusuyken, Habermas, *6zgtir yurttas-
lann konugmasi”ni, “hakikat”e yonelik eylemi, carpitilmanus
iletigimin ideal bir durumu olarak ortaya koymaktadir. Yasam
diinyasi, 6zglir ve esit sdylemin, rasyonel anlama ile “katilimci-
larin kendierinin igbirligine dayali yorumlama siireci“nden ¢i-
kan "normatif konsenstis"lin alamdir. Yagam diinyasinin rasyo-
nalizasyonu “iletisgimsel eylemde ickin olan rasyonalite potansi-
yelinin disavurumu™na igaret etmekie (Habermas, 1989, s.146)
ve gercek kurtulusun yolunu agmaktadir. Ancak yasam duny'l-'f
s1 strekli olarak, tiretimi ve karlilp yénlendiren sistemin buy-'
ruklannin tehdidi altinda oldugu icin, dil aracthgyla dolaymm-
lannus etkilesim, artik hakikatin rasyonel ve evrensel GBelerini

somutlastirmayan dilde gqrpmlmng “olabilir. YAsain quTyast s8-
miirgelesmisse, bunun sonucu, otoritenin gerilemesi ve pasifli-*
gin atmasiyla kiiltlirtin merkezilesmesidir.

Habermas'in “ideal s6z topluluklan™nt (“nizakereyle va-
nlan” bir konsensts olasihigum doguran bir iletisimsel rasyonal-
lik) vurgulayarak dile getirdigi tarihsel materyalizmin “yeniden
ingast” gortisti, aslinda, toplumsal eylemi somutlagmansg, tarih-
digt kategoriler haline dontistiirerek, kollekaif faili toplumsal ve
kiilttirel tretimden ayirmaktadir: Carpiilmamus iletisimin bir ze-
mini olarak modern yasam diinyas: kavranu, sosyolojik acidan
naif, tarihsel agidan ise dayanaksizdir. Bahtin'in géstermis oldu-
gu gibi, Ona Cag'da popiiler kiilttirtin iletisim yapisi icytizti
ortaya dokiilmiis, yerlesik bir otorite yapisiyken (yasam diinya-
s1 ile sistem icigce gecerek kaynagmanusty), on dokuzuncu ytiz-
yilda, dil ekonomik ve kiiltiirel tahakkiimiin ayrilmaz bir parga-
sin1 olusturuyordu (yasam diinyasi ile sistemn aynhg s6z konu-
su degildi).
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YAPISALCILIK

1950'lerden sonra, islevselciligin ve Marksizmin biittincul
varsayunlaninin pek ¢ogunu paylasan yeni bir toplum teorisi or-
taya ciknustir. KSkeni dillerin incelenmesine dayanan yapisal-
clik, toplum bilimlerinde, bilhassa_Lévi-Strauss (antropolojb),
Roland Barthes, Julia Kristeva (semiyotik ve edebiyat kuramy),
Althusser, Poulantzas (Marksizm ve sosyoloji), Godelier (ikti-
sat), Foucault (felsefe ve bilim tarihi) ile Lacanin (psikanaliz)
caligmalan tizerinde miithig bir etki yapmigtir. Bu teorisyenler
Yapisalahgin kesin dogasi konusunda bir génis birligi icinde
olmamakla beraber, yine de, insan toplumu ve kiiltlinintin in- ]
celenmesine yapisalc: bir yaklaginun, biitiinler nosyonunu (bir
yap1, 6gelerin basit bir toplami degildir), yapisal doniigtim fik-
Lini (yapilar statik degildir, dinamiktir ve yeni Sgelerin yapiya
girip degismesinin usullerini belirleyen yasalarla yonlendiril-
mektedir) ve dzdiizenleme kavramuini (yapimin anlan, i¢sel ya-
salan ve kurallanyla iligkisi icinde kendinde igerilidir) icerdigi
konusunda genel bir konsensiis s6z konusudur. Yapisalciligin
islevselcilikten _ve pozitivist Marksizmden farkhilastigt nokta;
nesnel toplumsal olgular ile toplumu nésiel, problenatik olitia-
yan bir digsal veriler seklinde géren anlayigini reddetmesndlr
Toplumsal olgulann bir anlanunin olmast isteniyorsa, teorik bir
soylemde yeniden insa edilmeleri gerekmektedir. Kisacasi ya -}
pisalcilik, gercekligi, seyler ve toplumsal olgular temelinde dc-

gil, 6peler arasindaki iliskilere dayanarak agiklar. Yaplsalcnhgm
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temel ilkesi, gozlemlenebilir olan bir geyin ancak temeldeki bir
yap1 ya da diizenle ilintili oldugu kadanyla anlam tagimasidir.

Yapssalcilifin Gelismesi: Saussure

Modern yapisalcihigin kurucusu Ferdinand de Saussure’dii
(1857-1913). 1881 ile 1891 yillan arasinda Paris'te dersler veren
Isvigreli dilbilimci Saussuretin en 6nemli cahismast Genel Dilbi-
lim Dersleri (1906-1911 yillarinda Cenevre Universitesi'nde ver-
digi konferanslara dayanan bir metin) kendisinin Sliimiinden
sonra yaymbinnust. Hint-Avrupa dilleri konusunda uzman olan
Saussure, 1890'li yillarda genel diller teorisi tlizerinde ¢alignugt:
ve dilin toplumsal bir olgu 6rnegi oldu_gg_ bonusunda Durkhe-
in'in pesinden gidiyordu. Durkheim'a gore, toplumsal olgular
elbette dissal, dogalcr veriler degil, tam tersine, ahlakla ve kol-
lektif temsilletle ilintili 6gelerdi.

Saussure'le birlikie cahgnmg olan Fransiz dilbilimci Antoine
Meillet, Durkheim'in sosyolojisinin Saussure’iin dil teorisi agi-
sindan tasidigs 6neme dikkat ¢ekiyordu. Saussure'lin kendisi
de, Durkheim ile Tarde'in sosyolojik yéntemin niteligi konu-
sundaki tartigmalanm izlemisti (bu konuyu 4. Boéllim'de ele al-
nugtik). Saussure, Tarde'in metodolojik bireyciliginin kargisin-
da, Durkheim'in metodolojik kollektivizmini savunuyordu: Bu-
nun igin, dilin kollektif karakteri ve konusmanin bircyci kulla-
mnundan hareketle, dil (/angue) ile konusmayi ( parole) birbi-
rinden ayirmgti. Saussure'e - gore, dil kollektil bir temsili, somut
dllm kullammml yonlenduen dilbilimsel kurallarin soyut “Dir sis-

temini, "kollel\tlf zihin ile dllsel gr uplcmn urunu ol'm for mcl ve

tarihsel, psnkolopl\ ve nedenscl 'lgll\l.lm.llara k.ngu gnk’lmk on
dokuzuncu ytizyilin dille ilgili indirgemeci agiklamalanm red-
detmisti. Dil, konugsmacilarin psikolojisine ya da toplumun ta-
__rihsel evrunme mdnrgg:gg_n_ng_zgﬂ Toplumsal bir olgu olarak bi-

reylen lizerinde kisitlayicr etki yapan dil, s6zleriyle bitiintin ek-
sik bir yansimasum sergileyen bireylerin konusmalanndan ba-



gimsiz bicimde varolan belirli bir sistem ya da yapiyr meydana
getirmekteydi. Nasil hi¢ kimse tim hukuk sistemini bilemezse,
hi¢c kimse bir dil sisteminin timiine de hakim olamazdi: Hukuk
gibi dil de, gtindelik yasamda bireylerin bilincinde vardi ve on-
lann eylemlerini kisithyor, somut bigimleri ancak bir btitlin ola-
rak, kollektifl bir temsil olarak yapisiyla iligkisi i¢inde anlam ka-
zaniyordu.

Saussure, dilin eszamanl bigcimde (bir sistem olarak isle-
mesi bakimindan-belirli bir andaki varlig) kavranarak incelen-
mesi ile artzamanl bicimde (zaman icinde, yani tarihsel acidan
gelismesi) ele alinmasi arasinda énemli bir aynma gitmisti. “Bu
iki bakis acist arasindaki karsithik mutlaktir ve hicbir uzlagmaya
yer vermez” diyordu. Eszamanh dilbilim, “birarada varolan te-
rimleri birbirine baglayan ve konusmacilann kollektif zihninde
bir sistem olusturan mantiksal ve psikolojik iliskiler tizerinde
dururken”; anzamanh dilbilim, “kollektil zihnin algilamadigy,
bir sistem olugturmadan birbirinin yerini alan, ardigik terimleri
birbirine baglayan iligkileri” incelemektedir (Saussure, 1974,
5.99-100). Saussure burada *psikoloji” derken, bir dil psikoloji-
sinin kesin dogas1 hakkinda belirgin bir yaklasim ortaya koya-
mamasina ragmen, bireysel psikolojiyi degil, kollektif psikoloji-
yi kastediyordu. Onun asil odaklandifi konu egzamanl dilbi-
limdi ve Saussure bu konudaki ¢alismalanm sik stk satrang oyu-
nuyla karsilastirtyordu.

Satrang belli ki yalmzca kendi i¢ kurallar, grameri ve tek
bir tasin degerinin blittinle iliskisine bagh oldugu kendi iliskiler
ag gecerli oldugu zaman bir anlam kazanabilir. Bir tag oynat-
mak, diger taglann bitiinle iliskisini degjstirecektir. Bagka bir
deyisle, satranct anlamak icin bir sistem olarak agiklamak zo-
runludur: “Nasil her dilbilimsel terimin degeri diger bitiin te-
rimler kargisindaki durumundan geliyorsa, taglarin goreli dege-
ri de satrang tahtasindaki konumlarina baglidir.” Bir dilin esza-
manl olgulan, satrancin egzamanl olgulan gibi, onlann sistem
icindeki niteligiyle ayut edilmektedir. Artzamanl: bir perspektil
benimsemek dili bir sistem olarak degil, tam tersine, “onu degi-
siklige ugratan bir dizi olay” olarak goézlemektir (Saussure,
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1974, 5.88-91). Artzamanl, tarihsel dilbilimin olgulan sistematik
bir karakterden yoksundur ve bu nedenle dilin incelenmesinde
tali bir 65nem tagimaktadir. Dil, tim parcalann kendi eszamanh
somutluguyla ele alinabilecegi ve alinmas: gereken bir sistem-
dir.

Bir dil sistemi olugturan birimler, formel konumlan, yerle-
ri ve biitlin icindeki islevieriyle anlam kazanacakur. Anlagildig
Nizere, Saussure’lin temel argliman, dilin toplumsal diizeyde,
insan lradesn ve niyetlerinden b’lglmSlZ kollektif bir fenomen,
_t_g_l\_[_el\ sozlere mdxrgenemeyecel\ bir §1stem olarak ii reulmesxy-
di. Dola)gsxyla _konugma ve 1lcu§mi—[emeldek1 bir dilbilimsel
koda _sozel edimlere anlam kazandlran kollekuf normlardan

o_l__§an bir sxsteme ba shydi. Saussure yap1 l\'lvmmml l\ull'mma-

qgklamak ve anlam'll\ _igin, islevler, normhr ve | orilerin
Cgizli” sn§t¢m1yle bag l_mmk gerekmekted:r S’IUSS yylece,
bir sistem icindeki 6gelerin konumu ve islevinin eszamanli ana-
lizinden yana olarak, nedensel aciklamay terketmis oluyordu.

‘Bu durumda dii kurailan, dilin aym anda hem bilinmemesi hem
de varolmasin, bir yandan insan eylemini gekillendirirken &blir
yandan bilingten gizli olmasinu agikhyordu.

Yapi Kavranu

Saussure'tin Genel Dilbilim Dersleri 1916'ya kadar yayin-
lanmamigti. Onun kendi_icine kapali bir sistem olqn ve artza-
manlt analiz karsisinda eszamanl: analizi s'wundugu dnl 'ml'm-
51, degisik gortisteki dil incelemelerini, edebiyat analizini ve
Kltiir teorisinin gelismesini -etkilemisti.

Yapisalciligin gelismesinde iki ayn egilim gorlilmektedir.
Birinci egilim, Saussure'lin eszamanli analizi atzamanh analiz-
den ayirmasim benimserken; diger egilim, daha tarihsel bir yak-
lasim kurmanin pesindedir. Birinci egilimin 6rnegi Viadimir
Propp’un masallarla ilgili incelemesidir (Masaltn Bigimbilinii,
1928) ve daha sonra Claude Lévi-Strauss'un yapisal antropoloji-
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sini etkilemigtir. Propp bu aragtirmasinda, masallan analiz eder-
ken, daha sonra temel bir sistem ya da yap1 seklinde diizenle-
nebilecek sinirli sayida iglevler (otuz bir islev) saptanabilecegi-
ni ileri stirerek, eszamanli 6genin genetik 6ge karsisindaki 6n-
celigini savunuyordu. Cok degisik kiilttirlerden ¢ikan hikayeler
de bu agidan siniflandinlabilirdi, ¢linktli karakterlerin ¢oklugu,
karakterlerin 6ykiiniin akigi icinde yerine getirdikleri sinirlt sa-
yida islevle tam bir kargitlik icindeydi.

Rus sosyolog Mihail Bahtin (1895-1975), Propp’un esza-
manh analizine karsit bicimde,_dile toplumsal iletisim gdziiyle
bakan tarihsel bir_yapisalcihik geligtirmisti. Bahtin'e gore, dil
(Squssure 1ddla -etmig oldugu gibi) soyut blr dllblllm sistemi
deglldl oz olarak tarihsel bir nitelik tagryor ve “somut s6zlli ile-

tigim” "de’ canh blr - bigim k l\azamvordu - Saussuretin  sozleri (paro-

le) dllden (kmgue) ayirmast, d111n “konu;macmm bir iglevi" de-‘

gil, bireylerin edilgen bicimde Sziimsedigi bir tirtin oldugu go-
rliglini_glindeme getirmigti. Saussure’lin diializmi kabul gorme
misti. Aslinda ortodoks dilbilimciler, diyalojik iligkileri irdeleye-
memeleri, farklt konugmacilann dilsel etkilesimleri tizerinde
duramamalan nedeniyle elegtiriye ugruyorlardi. Saussure’lin
“saf” bir dil ile “saf olmayan”, tarihsel agidan 6zgiil s6zleri karsi
karsiya koymasi, sézcliglin diyalojik bicimde tanimlanmasiyla

agtlmisti. Nitekim, Baltin’in yapisalar dlslinceye yaptigi en
Snemli l\atluhrdm birisi budur. B'lhun §oyle Y’IZIYOI‘dU Dllm\

gomhlr Diyalojik etklle§1m dly'\lO)ll\ 1h§k11erlc icine sizdig ¢ dx-
lin yaganunin gergek alanidir,” (Bahtin/Volosinov, 1973, s.102-
"103). S6ylem olarak dil, etkin ve iiretkendir; bu haliyle, bugi-
niin ve gecmisin toplumsal degerlendirmeleri ile gelecekte ig-
kin olan olasiliklar da kapsar. Dilin semantik ve mantiksal ilig-
kileri, s6z haline gelene ve ¢esitli konugsmacilann konumlarini
somutla§t1r'ma l\bdar dlyalopk yonden eksxl\ l\ahcaktlr Bunun
“Sozler bu’bmyle llngIZ olmadngl glbl kendme yeterh de degll-
dir; birbirinin farkindadir ve kargilikli saygi goriir. Her s6z, ko-
nugmaya dayal iletisim alamnin komuinalligiyle bagh oldugu
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diger s6zlerin yansimalanyla doludur... Her s6z digerlerini cu-
nitlir, olumilar, tamamlar ve onlara dayanir... ve onlan bir sekil-
de dikkate alir” (Bahtin, 1986, 5.91).

Bahtin'in dil teorisinde, s6ziin diyalojik karakteri, benligin
otekiyle aktif, nihailegmemis bir iligkisini; benligin, konugma
tirlerindeki dillerin (6rnegin, oldukca esnek, ve cesitli olan
gtindelik toplumsal konugma bigimleri) pratik olarak edinilme-
siyle, onun soylemsel eylemlerinin toplany haline gelmesini
kapsamaktadir_ Her tiirlii séylem, dinleyen konugmaci ile ko-
nugan dinleyici arasinda egzamanh bir anlamay icerir:

Gergek bir anlamanm dogast diyalojiktir.

Bir diyalogun bir sonrakiyle baglh olmas: gibi, anlama da s6z-
le baghdir... anlam, ancak aktif, benimseyici bir anlama siire-
cinde gerceklegsen, konugmaciar arasinda yerini alar Hir séze
aittir... Anlam, konusmaci ile dinleyicinin, tikel bit ses yapisinin
somutlugu araciigryla kurduklar etkilegimin sonucudur (Bah-
tin, 1973, 5.102-103).

Bahtin'in diyalojizm teorisi, bagkalik nosyonu etrafinda ku-
rulmustur: Toplumsal benligin 6zerkligi ve bireyselligi, bagkala-
nyla diyaloga girerek bir kimlik arayip, ayni zamanda bireysel
farkliiklart da muhafaza ederek, “dteki"yle kurdugu zorunlu

mnhgl\lden Cll\lmll\lddlr Benhgm toplumsal tretimi, eylemi ve
performanst, acik uclu pratiklerin tininii olarak bireyselligi kap-
sar. Bahtin’in sézleriyle, benlik, Stekinin toplumsal agidan tret-
ken pratik seklinde s6ylemde ve sSylem aracihgiyla olugmus
olan “yetenegidir.

Bahtin bu kavramlan, 6zgil bir cagin dil coklugunu, boy-
lece anlamh oldugunu iddia eden tiim toplumsal ve ideolojik
"sesler”i temsil etmeye ¢alisan edebi tiir seklinde tammladig ro-
man incelemesine uygulamugti. Ozellikle de, kiilttirel bigimler
ile poptiler kiiltlirtin daha genis yapis1 arasindaki iliskiyi analiz
etmeye ilgi duyuyordu. Rabelais ve Diinyas: (1940) adli en
onemli sosyolojik incelemelerinden birinde, Boccaccio, Cer-
vantes, Shakespeare ve Rabelais gibi yazarlann kendi sanatsal



35

teknik ve vizyonlanmn, tarihsel diizlemde, “ytizyillar iginde ge-
killenmis, halkin resmi-olmayan bi¢imlerdeki, s6zel ifadelerde-
ki ya da seyirlik gosterilerdeki yaraticiligini savunmug olan” bir
halk killtirtiniin derinliklerinden gelistirdikleri diistincesini or-
taya atomgti. Bahtin, halk festivalleri ve karnavallarinin “resmi
olmayan kiiltlir"iyle baginuli olan “popiiler-festival imgele-
ri"nin, Rabelais'in “grotesk gercekei”™ edebi formuyla organik
iligkisini zengin aynntlarla sergilemektedir:

Popiiler-festival imgeleri, bu siire¢ nedeniyle, gercekligi kav-
ramanin giclli bir araci haline gelmigti; sahici ve derin bir ger-
¢ekligin temeli iglevini gériiyorlardi. Popiiler imgeler gergekli-
gin dogalcy, gelip gegici, anlamsiz ve dagmik yoniinii degil,
gercekligin olma siirecini, anlanuni ve dogrultusunu yansitiyor-
du (Baltin, 1968, 5.72).

_Bahtin'in Rabelais’in Gargantua ve Pantagruel adh roma-
i, onun sozlu imgeleri_ve farkli parcalannin biitiinle iligkisi
lzerine yﬂpugl olaganistii analizi, anahtar 6ge olan karnavalt
temel alnustir. Sanayi oncesi halk kiiluidindeki kskeniyle Kl-
tirel stirekliligin arkaik bir 6gesi olan karnaval, ekonomik sis-
teme massedilemez ya da tarihsel bakimdan verili bir gercekli-
gin bir yansimas: ya da yeniden tiretilmesi seklinde aciklana-
mazds: Karnavalesk edebiyat ideoloji yerine, poptiler, demok-
ratik kultiir icindeki evrensel 6geleri gosterecektir. Kamaval, bi-
cimleri tarihsel acidan degisim gostermekle birlikte, insan kiil-
tirindln ickin bir 6gesidir: Karnaval, dinsel ve politik kiiltleri ve
orenlerinin zichiyla resmi kiilttire alternatif bir gerceklik olustu-
rur:

Suursiz bir niikteli bigimler ve tezahiirler diinyast. feodal kiil-
tiitlin... resmi ve ciddi tonuna kargiydi. Karnaval tipi halk festi-
valleri, komik merasimler ve kiiltler, palyacolar ve budalalar.
devler, ciiceler ve hokkabaziar, muazzam ve ¢ok yonlii parodi
edebiyati; bunlarin hepsi... halkin karnavaldaki niikte giiciiniin
tek bir kiiltiiriine aittir...- (Bahtin, 1968, s.4).
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Karnaval, insanhg kurulu diizenden kurtarma gorevi go-
piyorduy; karnaval, “6liimstizlegmis ve tamamlannug her seye
diigman olan... Wim hiyerarsik ritbe, ayncalik, kuram ve yasak-
‘lann_askiya alinmasi”ydi. Resmi olmayan populer kiiltiir insan
dligkilerinin esitligini vurguluyor, insanligi dinamik -sabit degil-
ve diinyevi bir temelde tammliyordu. Halkin kahkahast, tim
toplulugun kahkahasiyla 6zdeglestiriliyor, aynu zamanda alaycy,
muzaffer, gilillinglestirici, atak, reddedici, saklayici, canlandinc
bir 6zellik atfediliyordu. Karnaval kalabaligiun bir parcasi olan.
birey, “stirekli biiyliyen ve yenilenen bir halkin liyesi oldugu-
nun farkindaydt” ve bur: ada halk kahkahast, “dogastii yasalar...
kutsal.. slim karsisinda®, ezici ve kisitlayicr olan her sey karsi-
sinda bir zaferi temsil ediyordu.

Bahtin'in analizinde, poptiler kiiltdr, bireyi dogmatizmden

_ve famatizmden kurtaran canh ve agik bir yapiyt olugturmakia-
dir. Bahtin'in analizinin herhalde en ¢arpict ézelligi, kahkaha-
nin miphemliigine ve onun kilttrdeki rolline yaptig vurgudur.
Kahkaha, ciddiyetin yok olmasina g6z yummayi reddetmekte,
onun nihailesmemis ve acik bigimini muhafaza etmeye ¢alig-
maktadir. Bunun icin, insan toplulugunu karakterize eden bicli-
gin, yukandan dayaulmadigs, organik olarak popiiler ve de--
mokratik bir kiilttirtin derinliklerinden fiskirdif sSylenebilir.
Bahtin'in ¢aligmalanmin igerigi (kiiliiintin ve dillerin daha genis
kapsamh incelenmesi) agik uclu, coksesli bir kiiltinin modern
toplumlar icindeki stirekliligini distindlirmesine ragmen, kapi-
talizmin gelismesi, biirokrasinin ¢ogalmasi ve kiiltiirde rasyo-
nallesme egilimi, popiiler kiilttirli insan toplulugundan ayiran
bir etki yapmaktadir.

Bahtin'in teorisinde yer alan, insan toplulugunun diyalojik,
nihailesmemis dogast ile bu yapinun bazi yazarlanin calismalar-
n1 haber veren karmagik bicimleri, artzamanlt bir temele sahip
alan yapisalcihgin gelismesine yapilan en énemli katkilardan
birini temsil etmektedir. '

Lucien Goldmann'm (1913-1970) genetik yapisalaligr da
Bahtin'in genel, hiimanist perspektifini izlemistir. Goldmann,
Lukacs'n ilk yazilanindan, 6zellikle Tarib ve Sunf Bilinci nden
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cok etkilenmig; diinya gonigi, totallik, biling kavramlarnm ora-
dan almugti. Aynica, anlamlh yapy, iglev ve yapilagtirma/yapig6-
ziim gonislerini benimsedigi Isvigreli psikolog Jean Piaget’in
caligmalanndan etkilenmisti. Goldmann’in sosyolojisinin teme-
linde, insanin faaliyetiyle yaratilhp 1p koklii degisikliklere ugratilan
bll‘ Yyapt anlayist yatiyordu. Yapilar, insan Oznenin praksisisin
.esem'(h Ancak 6zne, bir birey dc_gJ]__!\ollcl\_tlf bir kategon yani
kiilttirel  yaratin gcrgcl\ kaynaguu olusturan bir toplumsal
gruptu. Bu_kol/ektif 6zne, Kiltiirel yarati gibi, anlamh bir yapiy-
i, Belli bashi kiiltiirel formlarin_hepsi anlamli bir _yapimn, an-
hmh bir toplumsal grubun “kollektif bilinci”ni yansitan bir diin-
ya goriligiinlin somut ifadeleriydi. Diinya gortigd, bir kdlttrel
formun cesitli 6geleriyle diizeylerini bir birlik haline getirip tu-
tarlllik kazandiriyordu. Bunun igin Goldmann'in edebiyat sos-
yolojisi, bir sanat eserinin -genel olarak calnsrfﬁfﬁm— ickin yapi-
smun analiziyle baglamakta ve daha sonra bunu bnr toplumsal
grupla iliskilendirmektedir. Sanat eseri kollektif znenin egilim-
leri, ‘éylemieri ve degerlerini ilade etigi igin, onunla iglevsel bir
iliski icindeydi. Toparlarsak,_ cdebl_p_l_r_ eserin totalligini : anla-
makta, onun grubun toplumsal yasammdaki tarihsel kokenini
agiklama zorunlulugu ontaya cikmaktadir,_Kiiltiirel nesneler ge—‘
rek eszamanh (genel olarak ¢aligma) gerekse anznmanh (insas

eylemmm triinleri) bigimde analiz edilmistir. Ya_pnhr yfllmzcj
insan eylemi_ve _iletigimle_iliskili_ oldugu zaman 'mlamhdlr\
Goldmanna gore, snstemlerdcn ve yaglhrdan vq7gecen salt|
'mzam'mll m(‘cleme "blhmsel 1g|d1n olanaksiz oldugu glbnl
dogru da deglldlr zira gergeklik, kesintisiz bir yapilagma ve’

yapigbziim stirecinden gecmektedir:

Tarih, yapilastinna siireclerinin nesnesidir ve bu siiregler eger
elde yerlesik mocdleller yoksa incelenemez. Oysa, yapilar sade-
ce gecicidir, insanlann, kendilerini verili yapilar icinde ddniis-
tiirdiikleri belirli ve somut durumlardaki davramglarinin sonu-
cudur. Bu agidan yeni yapilar yaratirlar (Goldmann, 1980,
5.50).
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Goldmann'in'yapinin yaratici, insani boyutunu vurgulama-
s1, onun yaklagimint ¢cagdagi Roland Barthes’in (1915-1980) ba-
ki acisindan ayiran 6zelliktir. Goldmann’in genetik yapisalcili-
g1 dilbilim teorisine ¢ok az sey bor¢luydu: Barthes ise 1967°de
yapisalciligs agiklarken, onun kékeninin dilbilimin ve semiyoti-
gin yontemlerinde yattigim 6ne gikanyordu.

Barthes semiyolojiyi, insan eylemleri ve amaclarinin, bir
gosterme stirecinin gerceklesmesini saglayan temeldeki bir ku-
rallar ve farkliliklar sistemiyle iliskisi cergevesinde bilimsel ola-
rak incelenmesi seklinde tanimlanmusti. Kiiltdr, fenomenlerin
gosterilmesinden ibaretti ve Barthes bu icerikte olan iki goste-
ren fenomenini -moda ve yiyecek- isaret ediyordu. Barthes Mo-
da Sistemi (1967) adlt caligmasinda, moday, sistemin kendisi-
nin dayandigit uzlagimlan dogallastirma sonucunu doguran bir
sistem olarak aciklamigtt. Moda ve yiyecegin soziintin (parole)
temelinde, hangi giysinin belirli bir duruma ve yiyeceklere uy-
gun distligiini gosteren 6zgiin bir kod ya da dil (langue) bu-
lunuyordu. Kiilttirel kod, farklt toplumsal gruplann tyelerine
anlam sunan aynmlar ve uzlagsimlar sistemiydi.

Barthes'in semiyotik analizindeki ilk calismalarindan birisi,
bir kitle kdltini incelemesi olan ve striptiz, arabalann, marga-
rin, deterjanlar ve oyuncaklar gibi gosterme sistemlerini tartigti-
gt Mitolojilerdi (1957). Kitle kiilttirtintin bu triinlerinin “kollek-
uf temsiller”, gésterge-sistemleri oldugunu sdyleyen Barthes,
bunlann iglevinin modem kapitalist toplumun gercek dogasim
“mistifiye etmek” oldugunu ileri siiomtistiir. Bir anlamlama dii-
zeyinde ¢orba yine ¢orba, Fransiz sarabi iyi sarapti; ama bunlar,
gostergeler olarak tali anlamlar iletiyordu. Sarap yalmzca diger-
leri gibi bir icecek degil, aym zamanda, icmenin bir toplumsal

dayanisma _duygusu yaratan, ritiiel, kollektif bir edim oldugu
_Ustlin Fransiz yagsam tarzimin bll‘ 305[ergesnyd1 Benzer sekilde
Barthes da, Paris-Match derglsmm Frans:z tiniformast i¢indeki
siyah bir askerin Fransiz bayragim selamlama resminin yer ald:-
Bt kapaginin analizini yapnugti: Ilk anlamlama diizeyi ulusal
bayrag selamlayan bir Fransiz askeridir, fakat ikinci anlam dii-
zeyi, siyah askerin, sozde somiirgeci efendilerine sevkle hizmet
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etmesinde 6meklenen erdemleri tagiyan, irk aynm yapmayan
Fransiz Imparatorlugu’dur. “Bu yiizden... daha genis bir semi-
yolojik sistemnle Kargi kargiyayim. Onceki bir sistemle zaten
olugmus olan bir gosteren vardir (siyab bir asker Fransiz bay-
ragina selam vermektedin);, bir gosterilen vardir (burada Fran-
siz olmak ile asker olmanin kasitl bir kangimu goériliir); son ola-
rak, gOsterilenin gosteren aracihgiyla varhir séz konusudur
(Barthes, 1973, s.116). lkinci anlamlama dlizeyinde, nesne ya
da olay, kendi uzlagimlanm (6rnegin, fotograf, yiyecek ve mo-
da geklinde) dogal veriler olarak sunmaya ¢alisarak, mite do-
nismektedir. Bu niteligiyle moda, giyimdeki énemsiz, kiiciik
farkhliklann kiltiirel Snemini g&sterir, ama bir anlam katma sis-
temi olarak da, tali ve ideolojik anlamlar iletecektir.

Barthes’a gore, burjuva kiiltiinti, dogal olgular gibi goriinen
normlar Ureten bu mitsel, ideolojik anlamlar etrafinda kurul-
mustur:

Fransa'nin tamanu bu anonim ideolojiye batmugtir: Bizim ba-
simmiz... filmler... tiyatro oyunlar... giydigimiz giyecekler, ki-
sacasi glindelik yagama ait olan her sey, burjuvazinin sabip ol-
dugn ve bizi de sabip kildigi insan-diinya iligkilerinin temsiline
baghdir. Bu “nonnallegmig” bigimler, kokenlerinin kolayca
kayboldugu, genigleyen dogalan geregi fazla dikkat ¢ekmez...
burjuva nonnlan dogal bir diizenin apagik yasalar seklinde ya-
samir (Barthes, 1973, 5.140).

Demek ki bir iletisim aract olarak mit, kendi_anlamlaras
lireten bir dildir. Anlam, kod i¢ine kapanmus ve nihailegmis; ay-
‘nca, dznelerin sdylemsel pratikleriyle iliskisi kopanlmigtir. Bait-
hes’in anti-tarihsel, anti-genetik ve anti-hlimanist semiyotigi,

sistemin 6zne kargisindaki zaferini sergilemektedir.

Marksizm ve Yapisalcilik

1960’ yillarda Fransa’'da Marksist yapisalciligin kesinlikle
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anti-hlimanist gizgide olan 6zgiin bir bigimi ortaya ¢ikrmusti. Bu
¢izginin baslica teorisyeni, Komiinist Parti filozofu olan Louis
Althusser'di. Althusser, bir dizi deneme ve analizde, Marx’in ra-
dikal bicimde yeni, bilimsel bir “okuma”sim Snermisti. Yapisal
dilbilimden ve Gaston Bachelard’in bilimsel rasyonalizminden
etkilenmig olan Althusser, gerek pozitivist/ampirist Marksizmin
_tim bicimlerini, ge:ekse Lukdcs'in idealist, hiimanist merkezli
vaklaginin, Frankfurt Okulu'nu ve Marksizmi praksis felscfesi
olarak goéren Sartre gnbn gqu'l§ Marksnstlenl bunl.mn hepsum

_elegtiriyordu.

A]lhusse: e go:e M'ul\mzm loplumsal formasyonlann bili-
da yapilar arasmn-
qu}\l__l_l jl_\_llgln_n_n_\;_l_l_qglgpmgg)_n_)__1. “Bir toplumsal formasyonun -
kapitalizm, sosyalizm, vb.- 6zg(il dogasi, ekonomik, politik-hu-
kuksal ve ideolojik "pratikler"den meydana gelen karmasik bir
tomlligin “insanlar, araglan ve teknik yontemi... harekete geci-
n" “dontistiirticli emek” perspekitifiyle analiz edilmisti. Althus-
ser, 6zcli bir toplum nosyonunu varsaymasi, toplumsal totalli-
gin tek bir egemen &geyi, emek-sermaye iligkisini ya da insan-
ligin yabancilagsmasini ifade ettigini 6ngorniesi nedeniyle orto-
doks Marksizmi I(‘n]el-l.lsty’]pl modchm reddednyo:du Bu
"agnmlayncn totallik” son kertede Hegelci
den dogmus olan birlik” 1105\on11m| [’ISI)Ol‘dU OYS’I “Althus-
ser'in totallik kavranunda, ekonomik, politik ve ideolojik yapi-
larin ¢oklugu, bunlann goreli 6zerkligi ve -Freud’dan ahnnus
bir kavramla- fisthelirlenmesi vurgulanmikiadir. Dolayisiyla en
temel celiski olan emek-sermaye celigkisi, "asla basit degildir,
tam tersine ve her zaman, tistyap: formlannin (Devlet, egemen
ideoloji, din...) etkileyip belirledigi, tarihsel agidan somut bi-
cimler ve kosullarla; aynca, ic ve dis taribsel durumla belirle-
nir.” Celiskiler saf olmadig: gibi tstbelirlenmigtir, yani “bir ve
ayni hareket icinde™ belirlenmis ve belirlenmektedir. Egemen
olan tek bir ¢eliski yoktur, birbirini ctkileyen ¢ok sayida geligki
vardir. GortildUigii tizere, Hegelci felsefe ile hiimanist Mark-
sizm, “tarihsel bakimdan verili bir toplum™un karmasik cesitlili-
gini, toplumsal biitiinlin kendisini oldugu kadar 1tim diger 6ge-
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lerini de belirleyen tek bir tézde ya da 6gede yedirmeye egilim-
liydi (Althusser, 1969, 5.106-113).
Yap1 kavramu, goreli 6zerklik tasiyan diizeylerin bir top-
lumsal formasyonun “yapisal karmagikhigi'nda birlegmesinin
yollanint gostermektedir. Nedensellik, cizgisel degil, yapisaldur.
Althusser bu stireci, 1917 Rus Devrimi'ni analiz ederek érnekie-
mistir. Devrimin_geligmesi tek bir celigkinin degil, "yirminci
yiizyin_safagindaki_bir_feodal somdir karakterize
eden bicimler gibi cok sayida cellsl\mm umnuydu Sc‘hn]exdekl
kapitalist tiretimin ileri yontemleri ile kirsal bolgelerdeki orta
¢ag kosullan arasindaki celiskiler; burjuvazi ile proletarya, libe-
ral burjuvazi ile feodal toprak sahipleri arasindaki ¢eligkiler;
Carhgin politik sistemi ile emekleme devresinde olan politik
demokrasi arasindaki celiskiler (Althusser, 1969, 5.96). Demek
ki, bir toplumsal formasyonun gesitli diizeyleri arasmda esitsiz
bir gelisme s6z konusuydu. Yapi ve onun etkileri birbirini be-
lirlerken, totallik de bu sonuglara gére tanimlamyordu. Top-
lumsal formasyonlann yapilan bakinuindan asimetrikti. Peki,
ckonomi ile Uistyaps arasinda nasil bir iligki vardi? Ekonomi yal-

nizca dlgerlen gibi bir yapt ny, )01\5'1 I\'I’]l'\ Engé;]_s_ye diger
Mml\snstlcnn m'mdlgl glbl egemen o oLm yapt mnvdn’ Althusser,
toplumsﬂ fonms) onlarinn gareli ozerklik tastyan diizeyleri ka p-

S{Idlglﬂl dusunmfsme mgmen “son }\enede cl\onom]l\ diize-

1 "ng_c d1 Iste bu - (Q,emen 3’1})1 nosyonu Althussen in, avm
zamanda cogulcu bir toplumsal formasyon anlayisuu savun-
makla birlikte, ckonomik diizeyin onceligine yapilan gelenek-
sel Marksist vurguyu korumasma neden olmaktaydi.
Althusser'in cahsmalarnin sonuglarindan birisi, Marksist
teoride tiretim tarzi kavranunin ve onun Ustyapiyla, ayrica ide-
oloji teorisivle iliskisinin vurgulanmasina giderck daha ¢ok
agirlik verilmesiydi. Althusser'e gére, tiretim tarzi, ekonomik
olan dahil olmak tizere, ¢esitli farkh yapilardan olusuyordu. Bir
dretim tarzinmi bagka bic tretim tarzindan farkhlastiran sey, bu
yapilann birlesme sekliydi. Ornegin, kapitalist tiretim 1arzi 6z-
gtil bir ekonomik yapi (emekgi, Uretim araglar, vb.) ile Gistyapi-
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nin bir pargasi olan rasyonel, hukuksal bir sistemden olusmak-
tadir. Ekonomik yapy, muilkiyet ve s6zlesmeyle bagl olan cegit-
li yasalann 6zglilligini belirler. Sosyalist bir lretim tarzinda
ise ekonomi ile hukukun farkl bir kombinasyonu goniliir:
Farkli bir modele dayanan hukuksal ilkeler ile haklan, toplum-
sallagnus ekonomik iliskiler belidemektedir. Bununla birlikte,
bir ideoloji yapist olarak hukuksal sistem, géreli bir zerklik ta-
sir ve toplumsal formasyonun apayn bir diizeyini meydana ge-
tirir. Fakat, Akthusser hakkindaki genis kapsamh elestiri metnin-
de E.P. Thompson'un igaret ettigi gibi, bdyle formel, eszamanl
bir yaklagim, hukukun -tarihsel bir fenomen olarak- ayn bir dui-
zeyin par¢asi olmadigim, daima, “dinle... politika silahiyla...
Uretim tarzi ve Uretim iligkileri icinde... Ustliste bindigini, [ve]
kendi 6zerk mantiginin kat kurallarina tabi bir akademik disip-
lin oldugunu® kavryamamakiadir (Thompson, 1978, 5.288).
Althusser’in yapisalciligs insan 6zneyi ve insan eylemini yapilar-
dan ayirdig icin, bu stirecin sonu¢lanndan birisi, toplumsal for-
masyonun ve onun diizeylerinin seylesmesi, sistemin birey kar-
sisindaki egemenligi ve sistemin kapali kalma egiliminin, tiim
diyalojik iletisim iliskilerini koparnus olmasidir. Ne de olsa ya-
pilar yasalan yapmaz ya da onlari degistirmezler.

Althusser’in Marksizminin kaulig: ideoloji analizinde 6zel-
likle belirgin bicimde gonilmektedir. Ideolojiyi “yanhs biling”
olarak géren (Marx'm ilk ¢alismalarinda, ézellikle Alman Ide-
olojisinde 6ntiik bir sekilde ifade edilmistir), dissal diinyanin
carpiilmug (yamilsamal ve gercekdisi) bir resmi sayan gelenek-
sel Marksist taninmi, bilimsel-olmayan hiimanizmi nedeniyle
reddetmigtir. Bu tiir bir ideoloji teorisinin temeli, “kurucu ézne”
duislincesi ile insan bilincinde sekillenip yansiyan bilginin yal-
nizca bu 6znenin deneyimlerinde gelistigi varsaymudir. Ideolo-

_gereekliktir, nesnel bir ideolojik_yam olarak ideoloji, 6znenin
_eylemleri ve bilincine indirgenemez. Anlagiidigy lizere, burada
“bir temsiller sistemine, toplumsal siniflara kendilerini yapilar
olarak empoze eden “imgeler ve kavramlar*a dayali bir ideolo-
ji taninu s6z konusudur. Althusser, “gercek nesneler” ile “bilgi-
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nin nesneleri” arasinda bir aynm yaparak, ideolojiyi, toplumsal
totalligin bir “kerte”sini olugturan gergek bir nesne konumuna,
ekonomik ya da politik diizeylere indirgenemeyen ve kismen
6zerk bir yapi temeline oturtmugtur, Demek Ki ideoloji, bireyle-
fin toplumsal bir varhik halinde varolmasml saglayan bir sistem,

Direy ile dinya arasinda “yaganilan® '

yalmzca bilingdis: olmasy koguluyla “biling” olarak gorii-
nen bir iligkidir... basit bir iliski degil. iligkiler arasindaki bir ilig-
ki, tali diizeyde bir iliskidir. Ideolojide insanlar ashinda, kendi-
lesi ile varolug kogullan arasmndaki iligkiyi degil, kendileri ile
varolug kogullant arasindaki iligkinin yasanma bigcimini ifade
ederler; Bu da, hem ger¢ek bir iligkiyi hem de “hayali, yaganan™
bir iligkiyi dngerektirmektedir (Althusser, 1969, s.233).

Bireylerin kendi varoluglarin “gercek” kosullariyla *haya-
li” iligkilerini temsil eden ideoloiji, tiim toplumsal formasyonla-
nn (sosyalizm ve komtinizm dahil olmak tizere) asli bir &gesini
olugturmaktadir, gl‘jnkﬂ toplums"ll birlik sadece ideolojinin

da bilimi ldeolouden ayn tutmustur: Bilim * teorlk bngl bir lnv-
_ramlar sistemi,  bilginin nesnelerini lireten ve nihai asgamada bi-

_limsel genelhklerm gergeg_elendm_]_tﬂcglgln zeminini Taziflayan
blr sovlemdlr Gopiliyor ki, teorik bilgi ile d1§5'\l duny"mm bll-
_gisi amsmd'l snemli bir farkldik vardir: Teonk bilginin, hep te-
_orik kalmasi ncdcmvle gcccrh olmast icin digsal kanitlara gerek
duyulm'vl\en d|§sal dunymm bilgisi ideolojiyle ilgilidir ve bu-
_ha bagli olarak teorik iglev, pratik-toplumsal isleve baglidir.
Dolayisiyla ideoloji, Smnelerin mvetlenyle degil, karamlar-
Ja, yani modern kapitalizmde giderek deviet organlanna doni-’
_sen ozgul aygitlarla Uretilmektedir. Althusser “Ideoloji ve Ide-
olojik Devlet Aygitlan” (1971) adli denemesinde, Marksist cizgi-
deki kendi ideoloji teorisinin sinif miicadelesinin roltint kii-
climsedigi yontindeki elestirilere karsihik verirken, ideolojinin
siif ¢augmasinm “zemini’ni olugturdugunu savunuyordu. Ide-
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olojik Devlet Aygitlani (dinsel, egitsel ve kiiltlirel kurumlann ya-
m sira politik partileri de Inpsnyordu ) ile Baskici Devlet Aygit-
lan’ (ordu, polis, mahkemeler gibi baski kurumlanin kapsi-
{Qrdu) birbirinden ayiran Althussere gére, 1deolopk Devlet Ay-
gitlart “biiytik 6l¢lide, baskici Devlet aygitim bir ‘kalkan’ olarak
kullanarak, tretim iligkilerinin 6zgiil bicimde yeniden tretilme-
sini saghyordu.” Pre-kapitalist toplumlarda egemen ideolojik
aygit islevini kilise goriirken, modern kapitalizmde egitim ku-
rumlan egemen ideolojik aygit haline gelmigti:

Sistem. her smiftan okul ¢cagindaki cocugu alir ve sonra yillar-
ca, cocufiun en savunmasiz oldugu yillarda, aile Devlet aygiu
ile egitsel Devlet aygiti arasinda sikar, onlan zorla, ister yeni is-
ter eski yontemler kullansin, hakim ideolojiyle (Fransizca, arit-
metik, doga tarihi, bilimler, edebiyat) ya da basitce saf duru-
mundaki hakim ideolojiyle (etik, yurttaglik egitimi. felsefe) sa-
nilnug olan belirli bir miktardaki "kunow-how™un kalibma sokar
(Althusser. 1971)

ni mctelek yerk§|l\ du7ene boyun eglsl k'lI|C|I'1$nrm.lkl.1du
Ancak Althusser'in bu formiilasyonda dnerdigi toplum modeli,
egemen bir ideolojiye tam bir ideolojik beyin yikama stirecinin
hem atomize bir ntifusun pasifligi hem de alternatif yapiarin ol-
mamasiyla gerceklestirildigi bir totaliter sisteme yakindir. Alt-
husser’in yapisaler ideoloji kavranu tarihsel ve sosyolojik ba-
kimdan uygun degildir: Idcolojik devlet aygitiin parcasim
olusturan “6zel” kurumlann merkezi sivil toplumdur ve Althus-
ser'in diistindtigl bicimlerde devletin uygulamalanyla birlestiri-
lemez. Kapitalist toplumda egitime yon verenler, hem ideolojik
varsayunlar ve pratikler hem de onun kendine 6zgti yasalan ve
degerleridir. Oyleyse egitim, hem tretim tarzina ve suulsal ya-
piya bagimhdir, hem de ickin ozellikleri bakimundan kismi
ozerkligini korumaktadr..

Althusser'in egitimi kapitalist toplumlann érgtitlenmesi ve
disipline edilmesi agisindan vazgecilmez gorerek vurgulamasi,
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yine kendi savundupu yapisal nedensellik ilkesiyle birlestigin-
de, diyalektik olmaktan ziyade islevselci bir Marksist agiklama-
y1 akla getirmektedir. Islevselci analiz, Marksist teori agisindan
megru goriilerek savunulmus olmasina ragmen (Cohen, 1978,
5.283-285), aktif, bilgili failler ile toplumsal yapi arasindaki kar-
masik etkilesimi, temeldeki tarihsel-olmayan ve determinist bir
sirecte Oziimsemeye egilimlidir. Althusser'in yapisalcihiy, islev-
selcilige benzer bicimde, sosyolojik diistincenin diyalojik, hui-
manist gelenegini ortadan kaldirmaktadir: Insanlar yapilarnn ba-
sit destekleri haline gelmistir. Ornegin Rus Devrimi'ni aciklayan
yazilaninda, Rus sosyalist hareketinin kendi icindeki geliskile-
rini (burjuva cumhuriyeti aracihgiyla evrimei bir yolu savunan-
lar -Plehanov- ile burjuva asamay atlayarak sosyalizme dogru-
dan gecilmesinden yana olanlar -Lenin, Trocki- arasinda gori-
len, teori icindeki iliskiler), deveimin kokeninin kritik faktorle-
rinden biri arasina almiaz. Gerek bireysel gerekse kollektif fail,
bu teorik farkliliklann ¢dzilmesinde, devrimin, gelismesinde
“iradeci” bir faktor haline gelecek sekilde can alici bir rol oyna-
nugtir; buna benzer bigcimde, isci sinifimin eylemleri ve kiiltd-
riinden ¢ikan, entellektticl bakimdan, Marksist sdylemdcki te-
orik formiilasyonundan bagimsiz, adem-i merkeziyetci, avam
bir demokrasi bicimi olan ls¢i Konseyleri ya da Sovyetleri anla-
yist da cok Gnemlidir. Bu anlayig da kurum da sosyolojik a¢i-
dan yalmzca, kollektif bir faili tercihleri ve olasihklan kapsayan
tarihsel bir cerceve icine otuntarak kavranabilir.

Faillik ve Yap: Sorunu: Yapilagma Teorisi

Yapisalailigin vaadi, sosyal bilimlerde daha kati bir yontem
(hiimanizm, Szciiliik ve tarihsicilikien annnus bir yontem) éne-
rilerine baghydi. Yapisalcihigin savunuculan onun anti-burjuva,
anti-bireyci yaklagmundan oldukga yarardannuglardi. Anlam,
yarauct bir 6znenin_evlenlerine degil, “Szneyi merkezinden

_koparan™ bir stirece ickindi. Ancak yapisalcr analiz, séylem, dil
ve tarihteki yapisal dontisiimlerde odaklanirken, aslinda aragtir-
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mantn kendi nesnesi durumuna gelen kavramlar incelemesi ha-
lini almigti. Toplum ile tarih, anlagilmasi zor ve bulanik kavram-
lar olmustu. Yapisalcihik, Goldmann’ ve Bahtin'i istisna sayar-
sak, toplumsal yapilarin karma§1k tanhsel dogasml onlarin ge-

_ligkilerinin, catuskilannin ve kollekuf falllenn cylemlcnyle kok-
_li doniisiimier gecirmelerini gozumleyemem1§t| Oznenin mer-
kezini kaybetmesi secim yapma problemini, alternatif eylem
olasili@ ile iradeciligi, toplumsal yapilarla tarihsel stireglerin ira-
deci boyutunu yok ediyordu.

Anthony Giddensin ¢aligmalan, sosyolojinin i¢cinden ¢1-
kan, fazla yapisalci teorinin kisirhgim agmaya ySnelik bir girigi-
mi temsil etmektedir. Giddens, 6znenin merkezini kaybetmesi-
nin dnemini kabul etmekle birlikte; failin énceligini tekrar ka-
bul ettimmeye ¢aligmakta, zira aktorler toplumsal sistemleri ya-
ratmamakta, “praksisin Kesintisiz stirekliliginde zaten ortaya
ctkmus olan geyleri yeniden yaparak onlan yeniden Uretmekte
ya da koklii bir bigimde donustiirmektedirler” (Giddens, 1984,
s.171). AkiSrler de, higbir zaman kendi se¢imlerinin Griind ol-
mayan, dalma tarihsel baglamlar ve durumlarla (rutinler, kisitla-
jmalar, gug) kisitlanmig durumdaki eylemlerinin asla tam anla-
\mxyla farkinda olmamalanna ragmen, hem “bilgili” hem de “hii-
\perll”dlr

dx_lzenl_cnm_@_,_ _l_(urjlllar ve kaynakhr ya da ‘donu:;;turucu iligki-
ler dizisi” seklinde tammlanugtir. Burada “sistem”le kastedilen
sev, yapisal 6zelliklerin ayni anda hem “stirekli bicimde diizen-
lenen pratiklerin araci” hem “sonucu” oldugu “toplumsal pra-
tiklerle iliskilerin Srgiitlenmesi ve yeniden tiretilmesidir. Bu
“yapt ikiligi "nin anlami, yaptnin bireyler agisindan digsal bir 8ge
olmamasi, pratiklerden dogmasidir ve temeli, pratikte -séylem-
sel bilingte degil-, “eylemin digiinimsel bicimde gozlenme-
si"yle “gerceklesen” rutinler ve kargilagmalardadir (Giddens,
1984).

Bu formiilasyonlar yapisalcilik ile islevselcilige dinamik bir
alternatif ¢ikartyor gibi gérlinmekle birlikte, yapilagsma teorisi
belli belirsiz bir 6znellige de egilimlidir: Fail, yapilann dontig-
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mesini saglayan kendi pratikleriyle, belirsiz ve 6nemsiz Kahr-
ken, yapi eylemde dagilnugtir. Bu Weberci bakis agisy, belirle-
nimli bir digsal yap: olarak toplumu faillerin pratiklerine indir-
gemektedir. Ancak failler toplumu ve toplumsal kurumlan, on-
lan anlamaya birlikte gahgmaya ve mi_iml\ijme d'o'm'j§u'irmeye

bi g rontulmaimishk \ardxr ve tarihsel 4 gldan-

Szgiil -kollekuf ve bireysel- eylem formlanny, gerek toplumsal
ortamlardaki gizil agikhig! ve olan«\l\hrla gexekse kuramlann
baskici 6zelliklerinde somutlagnug olan egemen ‘digsallik bigim-
leriyle iligkisi icerisinde teorilestirmeyi-basaramamustir.
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MODERNLIK, SANAYiLESME VE
SOSYOLOJI TEORISI

Bu kitapta sosyolojinin kékeninin on sekizinci ylizyilin fel-
sefesi, politik ekonomisi ve l\ultur tarihine dayandigini ileri su-
riyorum. On scluzm mﬂl{.‘ toplum teorisi, hem iradeci bir
ku;bu (ornegm Vnco) hem de determinist, snstema bn pCl‘S-

mesmde goriilen bu iki yﬂdagm blg.lml 1r'151ndal\1 gerilim, sos-
yolojik pozitivizm ile Marksizmin daha sonmki geligmesine
damgasint vuracakt. Yalmz burada, sosyoloji teorisinin temel-
lerini Vico, Montesquieu, Ferguson ve Millar atmig olmasina
ragmen, onlarin eserlerinin sosyoloji olmadiginin vurgulanmasi
da gerekmektedir: Eylem ile yapt arasindaki karmagsik toplum-
sal-tarihsel iliski hentiz teorilestirilmemisti. Ferguson’un insan
eyleminin niyet edilmeyen sonuglanyla ilgili gorisd, bir sistem
olarak toplum nosyonuyla asla biittinlesmemisti: Ferguson'daki
iradeci 6geyi totalligin organik bir parcasina tagtyan da Hegelci
felsefeydi. Daha sonra Marx, bu negatif ve celiskili nosyonlar
ele alarak, onlardan, nesnel degisim yasalanina temell=nmis
olan kapitalist sistem ile kollektif biling ve politik drglitlenme-
de yapilannus siuf unsuru .ekseninde bir dikotomi ¢ikarmusti.
Marx'in ¢cagdaslart olan Come ile Spencer de aym sekilde, top-
lumu organik bir bittin olarak kavniyorlardi. Toplumun yapisi
evrimin 6zglil yasalanyla\bc-lirlenirken, eylem unsuru son ker-
tede sisteme ve biittine tabiydi.

Conite, Marx ve Spencer'in toplum anlayiglar, tarihsel agi-
dan ve kacinilmaz olarak karmagik sinai yapilara dogru evrim
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gegiren dinamik bir sisteme oturuyordu. Gergi bu yazarlann
modern kapitalist toplum analizleri birbirlerinden keskin ¢izgi-
lerle aynhyordu ama, paylastiklan ortak bir tema da vard:: Sa-
nayi toplumu, toplumun &rglitlenmesinin, devlet ile sivil toplu-
mun aynlmas: Usttinde kurulan yeni bir bigimiydi. Sanayilesme
sanayi toplumunun kurumianm genisletmis, bdylece bireylerin,
farkh toplumsal kollektiflerin (egitim, iletisim araglan, politik
orglitlenme, sendikalar, vb. yapilarla baglanuli olusumlardi
bunlar) tiyeleri olarak, toplumu degistirmelerini saglayan ku-
rumsal cerceveyi dogurmustu. Yine de erken sosyologlar, bur-
juva toplumuna derin bir kuskuyla yaklagiyorlardi: Gelgelelim,
burjuva kiltiini hakkinda kétiimser bir teoriyi ortaya atan da,
yabancilagma, kentlesme, anomi, rasyonalizasyon, burokratlk-
lesme, seylesme ve mekaniklesme gibi temalanyla klasik sos-
yolojiydi. DL\Il\hClm Ténnies, Weber ve Simmel, akigkan, dina-
mik bir sinai ve esitlik¢i demokratik toplumun ytksclisiyle ilgi-
li olduklan kadar, eski, geleneksel toplumsal diizenlerin ¢6ki-
st ve dagilmasiyla da ilgiliydiler, Sanayilesme, insani kiiliiirlere
diigman bir kiiltlir_getirecege benziyordu. Bu genhmlerm en
_belirgin bncnmde gorildiigli yer de, toplumsal degisimi hem
nesnel yapiya hem de 6znel insan eylemine dayanarak_ analiz
_etmeyi bagaran, yine de, ktimser bir noktaya varip, insanhigin
yazgisinin dogallikla burol\mukl(-:_'igl_gry_n ve tahakl_\u‘mun yuka-
ndan, uzmanlagmg seckinlerin eliyle artmasi-oldugu sonucunu
ikaran Weber'in sosyolojisiydi.

Marksizm, Sanayilesme ve Modernlik

Sosyolojinin tarihi ile Marksizmin tarihi bu gelismelerle
dogrudan baglanuldir. Yirminci ytzyila girilirken, Avrupa sos-
yolojisi, tam da gelismekte olan sanayilesmenin ¢ergevesi icin-
de demokratik yapilann yeriyle ilgili sorunlan glindeme getiren
Marksizmle yogun bir tarugmaya gomiilmugtii. Klasik sosyoloji-

_hin kéwimserliginin kaynag, biiylik oranda, l\apmllzmm mnh-
“sel gelismesi igerisinde &niinti agmak zorunda oldugu ve agac'l—
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B muazzam demokratik enerjileri kavrayamamasiydi. Burada,
klasik sosyolojinin dlyqlekul\ bir tarihsel ¢ degisim duygusundan
yoksun oldugu ifade edilebilir. Toplumsal formasyonun yapisal
karmagikli1, cok sik olarak, soyut bicimde kavranan bir.evren-
sel siirece ya da evrensel tarihe (kiiltlinin rasyonalizasyonu,
topyekiin seylesme, islevsel konsensiis, kitle toplumu ve Kkitle
kuilttirti) mal edilmisti.

Sosyolojinin sorunlan neyse, Marksizmin sorunlan da ay-
niyd1. Marx bazi yazilannda, agtk, adem-i merkezilesmis, sosya-
list bir toplumda aktif insan 6znenin (praksis) oynadig, can ali-
c1 6nem tagtyan ve yaraticl rold vurgulanugti. Yine de Marksist
diistincenin temel egilimi, determinist, ekonomik bir tarihsel
degisimden yana olarak, bu tiir ozgurlul\cu 'm]ayl§l‘lrdan uzak-
t1. Insan eyleminin ancak, eski toplumun rahminden yeni dog-
makta olan toplumsal diizende anlamli oldugu 6ngoriiliiyordu:
Bu nedenle, toplumsal kurumlar, toplumsal degisim ve kiilttir,
bunhnn hepsi egemen olan ekonomik sistemde 67timsenebi-

l\avmmsql gerceve51 genel\se polmk 1deolopsnyle Marl\snmm la-
sidigy kollektivizm, (Michels'in derinlikli analizine gore) Alman
Sosyal Demokrasisi'nin evrimci, demokratik olmayan, seckinci
kollektivizmi, Leninist teorinin merkezilesmis partisi ve Staliniz-
min totaliter ideolojisinin yolunu hazirlamigti. Marksist teorinin
6z, onun sonullagtirma (tarihin belirli ve tek bir anlami vardo)
ideolojisinde ve kollektivist politik regetelerinde (ytikselen si-
mif, 6zgtil cikarlanna bagh olarak, toplumu merkezden, bir bii-
tiin halinde &rgtitlemeliydi) yatuyordu. Ne var ki buradaki prob-
lem, Marksist politik ve toplumsal sonullastrmanin kapitalist
sanayilesmenin tarihsel manugiyla celismesiydi. ‘Iek bir ege-
men merkez —celiski ya da suufsal glic- etrafinda yapilanmayan
modern sanayi toplumlari, giderek acik uc¢lu, merkezi olmayan
toplumsal yapilar halinde gelisiyorlardi. Politik agidan Mark-
sizm, demokratik kurumlar etmf:&da ortilmiis canli ve aktif bir
glic olarak sivil toplumun ortadan kaldirilmasinin éniint ag-
maktaydi. Genel agidan bakildiginda, yirminei ylizyd Marksiz-
minin ana egilimleri, yani bir yanda 6znenin yabancilagmasi ve
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insani Oziintin bogalulmasina duyulan ilgiden hareket eden
“hiimianist” bigim, ¢biir yanda yapisalcilikla baglantili olan ve
“yapisal” adi verilen bigim, bunlann ikisi de, insan &znenin top-
lumu demokratiklegtirme, insanilestirme ve asagidar gergekles-
tirilen kollektivist, demokratik degisim zorunlulugunu anlama
yetenegini kiictimsemistir. Iki bicimde de 6ntiik olarak, hem 6z-
neyle hem yaptyla ilgili sonullagmus ideoloji olarak bir Marksist
anlayis bulunmaktadir.

Bununla birlikte, Marksist sonullastirma egilini ile klasik
sosyolojinin kéttimserligi arasinda temel bir farklihk séz konu-
sudur. Ténnies, Weber ve Simmel modern sanayi toplumunu
negatif bir cercevede agiklamuslar, ama sinai gelismenin bagnn-
da gizli olan olanaklari da kavranuglardi. Klasik sosyoloji, Mark-
sizmden farkli olarak, modern toplumun karmasik belirsizligini,
onun agik yapiarint -hareketlilik, sunif iligkileri, demokratikles-
me, diyalojik iletisim tarzlaninin ¢ogalmass- ve bunlann yani si-
ra kapanma egilimini -kiiltlirtin rasyonalizasyonu, seylesme, ce-
maatin yok olmasi- vurguluyordu. Her iki egilim de ayni anda
vardi.

Sosyolojinin gelismesi daha ¢ok, ilk defa Simmel ile Weber
tarafindan teorilestirilen bir kavram olan modernlikle baghdsr.
Aydinlanma felsefesinde gortildiigii gibi klasik sosyoloji de, sa-
nayilesme ile bilimin daha rasyonel, insancil ve demokratik bir
toplum olasiigimt dogurdugunu varsayiyordu. Weber'in ¢alis-
malaninda, modernlik, sosyolojik ac¢idan, kurumlarin ve eyle-
min ézerkligini saglayan toplumun ve kiiltlirtiin -deger alanlari-
yapisal farkhlasmasina temellendirilmektedir. Weber'in yaklagi-
mindaki 6zneler aracihigiyla dolaymmlanan etkilesim, failin rolii-
niin giderek artugin diistindliriyordu. Bunun i¢in modernlik,
iradeciligi, secim yapmay1 ve gittikge artan bir maksathilig icer-
mekleydi (Giddens, 1987, 5.223).

Ancak Nietzsche'nin etkisi alunda olan ilk modernlik te-
orisyenleri, gerek totallestirici tarihe gerekse akhin dzerkligine
kargiydilar. Nietzsche'ye gére, modern toplum yapis: degerlerin
cokluguyla, gorecelilikle ve parcalannughikla belirleniyordu ve
bu, Weber'in rasyonallesmenin “demir kafesi"ne, klasik sosyo-
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lojinin 6zdeslegtirmis oldugu modernligin patolojilerine -ano-
mi, dlinyanin bliytistiniin bozulmasi, seylegme, kitle toplumu-
yanstyan bir kottimserlikti. Bu diyalektik modernlik gonsti,
modern sosyolojik dlistincenin gelismesi icinde, 6zellikle yapi-
sal islevselcilik biciminde ortadan kalkmaya ya da kitle kiiltiirt-
niin tek boyutlu teorileriyle baglantili olan kéttimserci sosyolo-
jide marjinallesmeye egilimlidir (Mills, 1956). Sanayi toplumu
ve kultiirtiyle ilgili yeni sosyolojik teoriler, kétlimser modernlik
goruslerine, bilhassa post-endlistriyalizm teorisine kafa tutmug-
tur.

Post-endiistriyel Toplum Teorisl

19507l yillarda Daniel Bell, S.M. Lipset, Raymond Aron ve
Ralf Dahrendof gibi bir grup énde gelen sosyolog, bir post-en-
diistriyalizm kavranu (bu terim bir sosyologdan digerine degi-
siklik sergilemesine ragmern -“post-Kapitalist”, “post-burjuva
toplum”, “teknolojik toplum”, “bilgi toplumu”-, 6ziinde tekno-
loji, bilim ve kiiltiiriin 6zel miilkiyet ve sinif aynmlan karsisin-
daki 6nceligini vurguluyordu) ortaya atarak, Islevselciligin sta-
tik, tarihsel olmayan yargilan ile Marksizmin eskimis ideolojik
tarihsiciligine karsi1 ¢iknmglardi. Toplumsal yapinin dontigmesi
temel alinarak, post-endistriyel toplum on dokuzuncu yiizyilin
kapitalist toplumu ve yirminci ytizyilin sanayi toplumuyla kars:
karsiya konuyordu: Post-endtistriyel toplum, 6zel miilkiyetin,
smifsal ¢ikarlann ve smifsal catismanin “eksen ilkeler” olarak
merkezi 6nemlerini kaybettigi bir toplumsal formasyonu olus-
turmaktaydi. Kapitalist ve sanayi toplumunun toplumsal yapisi,
buytik dlctide, 6zel miilkiyet ekseninde orgtitlenirken; post-en-
diistriyel toplum “teorik bilgi” ekseninde diizenleniyordu. Bell
Post-Endiistriyel Toplumun Gelisi (1973) adli caligmasinda, mo-
dern toplumlara “eneriji katan ilke"nin giderek egitsel, bilimsel
ve idari kurumlar icinde odaklanacag goristind ileri stirtiyor-
du. Geleneksel firma ile girisimcinin yerini bilimciler, ekono-
mistler ve mihendisler ahyordu. Yenilenmenin ve politika
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olugturmanin kaynag artik isletmeler degil, Gniversitelerdi.

Bell'in genel tezi, modem toplumun, birbiriyle iligkili ol-
masina ragmen Ug¢ ayr alanda -ekonomi, yénetim sekli ve kiil-
tlir- Srgtitlendigi arglimanina dayanmaktadir. Yonetim sekli gui-
clin dagiymum ve toplumdaki farkl ¢ikarlan diizenlerken; ken-
dini gergeklestirmenin alant olan kiiltiir, anlamu, sanatin ve riti-
elin agiklayicihfiyla kurar: Ekonomik alan toplumsal yapiyla
iligkilidir. lkisine de farkh ilkeler ekseninde yon verilir: Kiiltiir-
de kendini gerceklestirme, politikada esitlik, ekonomide etkin-
lik. Su halde, genel olarak toplum tek bir egemen Sge etrafinda
Orgtitlenmis ya da tek bir sistemde blittinlesmig degildir. Farkli
alanlar arasinda daima bir kopukluk vardir, drnegin kiilttir,
ekonomik etkinlik ve rasyonallik ilkesini reddedip, geleneksel
ve yerlesik kurumlara kars: ¢ikan irrasyonel, hedonist moder-
nizmi benimseyebilir. Benzer bigimde, yonetim seklinin ckseni
problemi de “halkin katiimu ile biirokrasi arasindaki iligkidir®
(Bell, 1976, s.115). Bu alanlann her birinin kendi i¢ manug ve
celigkili dogas: vardir. Dolayisiyla, kiiltiirel ve politik alanlarda
6ngonide ve tahminde bulunmak genellikle tehlikelidir. Bell de
asil olarak ekonomik alani 6ne ¢ikarmaktadir:

Post-endiistriyel toplum kavramu. eksiksiz bir toplumsal dii-
zenin resmi degildir; bu kavram. toplumsal yapinin (ekonomi,
tcknoloji ve tabakalagma sistemi olarak gosterilmistir) eksenin-
deki bir degismeyi tanimlayip aciklamaya yonelik bir girisim-
dir. Ancak boyle bir degisim bir “temel” ile bir “listyap1” arasin-
daki ozel bir determinizmi icermez... post-endiistriyel bir aga-
maya girmekte olan g¢esitli toplumlann farkl politik- ve kiiltiirel
kiimelenmelerinin olmast daha muhtemeldir (Bell, 1976,
s.119).

Diger post-kapitalist tezlerde gortildiigli gibi Bell'in post-
endiistriyel toplum kavranu da, kol emegi gerilerken, beyaz ya-
kali iglerin, hizmet enddistrilerinin, profesyonel gruplarnn hizla
biiytimesini ve yliksek egilime, arastirma ve gelistirme calisma-
larina daha fazla kaynak aynlmasi varsaymaktadir. Toplum,
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biiyiik Slglide meta Uretiminin egemen oldugu bir toplumdan
teorik bilgi tretiminin egemen oldugu bir bicime dogru kokli
bir déntistim gegirdikge, yeni bir toplumsal yap1 boy goéstere-
cektir. Modem toplumlarda, bilim, ekonomi ve bilgisayar alan-
lannda teoriye ampirizm egemendir. Bilimci, matematikgi, bil-
gisayar teknologu ve iktisat kuramcisi, Bell'in deyisiyle 6zglin
bir “bilgi sinifi” olusturacak sekilde 6n plana ¢ikar. Post-enduist-
riyel toplumun kalbinde ise, topluluga hizmet etme etiginden
alinmug bir toplumsal duyarlih@in normlann somutlagtiran pro-
fesyonel bir sinif vardir. Yeni filizZienmekte olan kurumlar ve
tiniversitelerde kir diintiistine yer yoktur. Bu mesleki-bilimsel
sinif eninde sonunda toplumu kendi mesleki degerleriyle doyu-
racaktr: Bell, yeni simif tammuni bilgilerini genelde toplumun
Orgtitlenmesine uygulayanlar seklinde yaparak, kendi konumu-
nu Saint-Simon gibi daha 6nceki yazarlardan ayirmaktadir. Bu,
teknokratlanin gli¢ kullanmas: sorunu degil, tam tersine, Srgtit-
lenmenin yeni deger ve ilkelerini tiretme sorunudur.

Bell'in ¢cahsmalannda, kendisi teorik bilginin ézerkliginin
Snemini abartmakla birlikte, modern sanayi toplumlan iginde
meydana gelen temel degisimlerin pek ¢oguna dikkat c¢ekil-
mektedir. Ornegin, modern sanayi toplumlarnnin pek ¢cogunda,
Gayri Safi Mill Hasila'mn yalmizca bilime aynlan orani, zaten
yerlesik alanlardaki pratik aragtirma ve gelistirme ¢alismalanna
kanalize edilen miktardan 6nemli Slglide daha azdir. Arastirma
ve gelistirme hentiz teorik bilginin egemenliginde degildir. Da-
ha ilginci, bilime dayali yeni mesleklerin kendi ickin degerleri-
ni (kara karsi olup toplumdan yana ¢ikan, tikel olmaktan ziya-
de evrensel nitelikteki degerler) olusturdugu arglimaninin, hi-
kiimetin savunma projelerinde ve dis politika hedeflerinde aka-
demik entellektiiellerin sik sik rol almasi kargisinda gecerliligi-
nin pek kalmadigidir. Post-endiistriyel toplum tezi bundan bag-
ka, piyasa giiclerinin &rgtitlenme ve degisim eksenini eninde
sonunda kaybedecegini 6ngérmektedir: Yine de son yirmi yil-
da saf ekonomi teorisinin gelismesine yapilan en 6nemli katki-
lardan birisi olan monetarizm, bir yandan demokratik bir siste-
min olugmasinda piyasa giiglerinin merkezi bir rol oynamasin-
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da, 6biir yandan hiikiimetin ve merkezilesmis otorite ile biirok-
rasinin ekonominin ydnetime kangmamasi gerektiginde odak-
lannustir.

Post-endistriyel toplum tezine yoneltilen pek ¢ok elestiri-
nin agirlik noktasi, sinfsal esitsizligin kalicihgy, sinif gatigmasi,
ekonomik kaynaklann birka¢ elde yogunlagmasi, beyaz yakal:
islerin vasifsiz niteligi ve tim mesleklerde profesyonellesme
egiliminin gérjlmesi, boylece profesyonellesme normunun su-
landiriimasidir. Ancak Bell'in teorisinin-en énemli yont, planli,
merkezilesmis, rasyonallesmis ve blirokratiklesmis bir toplum-
sal sistemi tarihsel acidan kacinilmaz gdrerck savunmasidir. Bu
durumda, post-endtistriyel toplum teorisinin, klasik sosyolojiy-
le bir strekliligi korudugu goriilmektedir. Oysa sanayilesmenin
mant@, Bell'in ve digerlerinin iddia ettigi gibi, ekonomik alant
politik ve kiiltiirel alanlardan ayirma, bdylece otoritenin yéne-
tim yaprst icinde merkezilesmesi ve 6zerklegsmesini saglama yo-
ninde igliyordu: Sanayilesmenin mantigi, hem toplumu merke-
zilestirmek hem de demokratik adem-i merkezilesmenin ola-
naklarini yaratmahti. Bell'in seckinci ve sonullagmis bir post-en-
diistriyalizm nosyonunda 6ziimsemis oldugu sey, iste bu karsi-
lLikls iligkidir. Bell'in teorisinde, kiiltlirtin, yénetim yapisinin ya
da ekonominin gekillenmesinde insan fail hicbir rol oynamaz.
Politik kararlannt teorik bilgiye ve bir meslek ethosuna dayan-
diran planlamacilar ile teknokritlar, ashinda poptiler demokra-
tik bicimler ile aktif politik kurumlan ndtralize etmektedirler.
Yonetenler ile yonetilenler arasinda gorilen, birokratik, idari
bir iligkidir: Yani, post-endistriyel toplumun mantig, diyalojik
iletisim tarzlarim ve insan sdylemi ile eyleminin belirsizligini or-
tadan kaldirmak dogrultusundadir.

Modernlik ve Post-modernlik

Sosyolojik islevselciligin ¢okerek, Bat:1 sosyolojisinin bash-
ca paradigmasi 6zelligini kaybetmesinden bu yana, yalmizca ge-
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sitli bicimleriyle Marksizm ile kitle toplumu tezinde total bir sa-
nayi toplumu teorisi kurmaya yonelik girisimlere rastlanmakia-
dir. Post-endlistriyel toplum teorisi bu konuda tek istisnay1
olusturmakla birlikte, yine de, Parsonscu islevselcilik ya da
Marksizmle karsilagunlabilecek diizeyde bir genel sosyoloji te-
orisi olmas: i¢in dalia da geligtirilmelidir. Daha 6nce ifade etti-
gim gibi, Habermas'in ¢cahsmalan totallestirici bir toplum bilimi
anlayis getiriyor ve pek cok bakimdan “biiytik teoriye geri do-
nUst simgeliyordu. Parsons gibi [Habermas da, sistemik, biitiin-
cuil yaklagim (Marksizime ve Parsonscu sistemler teorisine daya-
nan) ile dinamik, iradeci bir etkilesimci insan eylemi teorisini
(Mead, Freud, Piaget ve Goldmann'in ¢alismalarina dayanan)
oziimlemeye calismaktadir. Habermas, 19307Tu yillardaki Par-
sons gibi, sosyoloji teorisinde bir yondesmeden yanaydi. Ancak
Parsons'tan aynlan 6zelligiyle, sosyolojik islevselciligin on do-
kuzuncu ytizyihn biiyiik teorisinin ayirt edici 6zelligi olan bi-
limci nesnelciligi ve statitkonun benimsenmesini reddediyor,
bu dogrultuda toplum teorisinin “kurtulus¢u™ rollinii vurgulu-
yordu. Kendisinin Frankfurt Okulu'nun fikirleriyle bir stireklilik
icinde olduguna dikkat ¢ceken Habermas, sistemik yapisal ana-
lizin praksisle sentezini yapmaya girismisti.

Anlagilacagt lizere, Habermas'ta modern sosyoloiji teorisi
“Aydmlanma projesi'nin gerceklesmemis potansiyclinin yeni-
lenmesini temsil etmektedir. Modernligin “imzas1” maksath ey-
lemde ve “dilin, anlamaya yonelik olarak kullandmasindan ¢i-
kan bir iletisimci akil kavranunda“dir. Habermas'in modemilik
anlayisin temeli, adim adim rasyonallesen bir yagam diinyasi-
nin, sistem icindeki ekonomi ve devlet idaresi alanlanndan “ko-
parimasi"dir. Yagam diinyasi ile sistem arasindaki gerilim, hem
potansiyel krizin hem de kurtulusun bir géstergesidir (11aber-
mas, 1989, s.303-300) Ancak 10. Bollim'de tarusuginuz gibi,
Habermas“in sistem anlayig, eylemin sistemin buyruklannin in-
sani 6zii bosaltan manugina tabi olmasi 6zclligiyle, Parsonscu
islevselciligin 6nerdigi kadar kapahdir. lletisimci rasyonalite, di-
yalojik etkilesimde acik, sonullasmanus tarzlanyla, gergek tarih-
sel unsurlar dogru bicimde ele alamamaktadir.
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Hebarmas’in modernlik teorisi, onun sosyolojik karakteri-
ni 6ne c¢tkanr: Post-modernligi ise, 6znellik, gorelilik ve akildi-
st tepkici felsefi temeli nedeniyle reddeder. Post-modernlik
kavran, tarihsel agidan, sanayi tiretimi, sinifsal yapiyla ¢ikarla-
nn gerilemesini, bunun kargihginda tiiketimcilik, teknolojik ile-
tisim tarzlan ve farklilasmug statii yapisuu vurgulayan post-en-
distriyel toplum teziyle baglantlidir. Modernlik kdlttirel alam
toplumsal alandan ayirdigt ve kitle kiilirii ile elestirel, “ytik-
sek” ktiltiir arasinda temel bir aynliga yol actig1 halde, post-mo-
dernlik, popiiler/kitlesel “meta” ktiltlirtini ‘modernist estetigin
bicimleriyle birlegtirmektedir. Modernlik icinde etkili olan yiki-
ci1, elestirel ilke, ne merkezi ne de yapist olan sekilsiz, cogulcu
bir ktilttirde 6zlimsenmigtir.

Sosyolojinin inceleme nesnesi olan toplum, hem yapi hem
eylemdir: Sosyolojinin kurtulugcu bir iglevi varsa, bunun nede-
ni, toplumun sanayi-6ncesi, ileri derecede merkezilegmis sis-
temlerden, merkezi olmayan, karmasik sanayi sistemlerine (bu
sistemler, toplumsal grup ve topluluklarin bagkalarma karst
kendi 6zglil ¢ikarlanm tammlayip s6ze dékmesini ve genel ola-
rak toplumu genisletmesini saglayan 6zerk kurumlann buiyt-
mesiyle karakterize edilir) dogru gelisimi icerisinde, gercek bir
tarihsel gelismeyi dogru bigimde teorilestirmesidir.

Sosyoloji hem bir hiimanizm hem bir bilimdir ve toplumu
insanin eylemiyle yaratilan nesnel bir yapi olarak kavrar. Top-
lumsal-tarihsel baglamin etkisinden hi¢bir zaman tamamen ka-
camaz. Yine de bu, oznelligi icermemelidir. Sosyoloji, toplum-
sal eylemin, bir yaptst olmasma ragmen hicbir zaman dogru bi-
cimde ongoriilemeyecek sonuglan lizerinde durdugu icin, sos-
yoloji teorisi insan toplumunun yapis: ve gelismesini aciklayip
kavrama girisimlerinde sabit bir konumda kalmamak zorunda-
dir. Ancak sosyolojinin bir insan bilimi olarak gelecegi, ister Ba-
u toplumlan daha merkezilesirken sivil toplum zayiflasin, ister
Sovyet toplumlart ¢Skerken yeniden zindelegmis bir sivil top-
lum boy gostersin, sanayi toplumunun yazgisina baghdir. Bun-
lar modernligin, post-modernligin géz ardr ettigi sorunlaridir.
Sosyolojinin tarihi, aktif 6zne ve insan yapis1 nosyonlarinda or-
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tiik bicimde bulunan diyalojik agikh 6ziimsemeye ¢alhisan de-
mokrasi mticadelesinin ve sanayilegmenin tarihidir.



EK OKUMA ONERILERi

1. Sosyolojinin Kokenleri

Sosyoloji tarihi tizerine en kapsamlt calismalardan birisi (Szac-
ki, 1979), sosyolojik diisiincenin gelismesini Platon ve Aristotcles
felsefesi, Ronesans diistincesi ve Vico'daki entellektiiel kdkenle-
rinden alip, Mead, Mannheim ve Parsons gibi modem toplum te-
orisyenlerine kadar izlemektedir. Mauss (1962), Nisbet (1967),
Fletcher (1972, 1973) ile Hawthorn (1976) genel tarihgeler ve 6z-
glin yorumlar sunarlarken, Aron (1965, 1968) Montesquieu'den
Weber'e kadar belli baglt sosyolojik simalari incelemektedir. Coser
(1971) dzellikle sosyoloji teorisini toplumsal baglam ve biyograliy-
le iliskilendimmesi nedeniyle degerlidir.

Shils (1980) sosyolojideki temel gelenecklerin genis kapsamh
bir yorumunu sunarken, sosyoloji tarihi tizerine denemelerin de-
gerli bir derlemesini Bottomore ve Nisbet'de (1979) bulabilirsiniz.

Aydinlanma felsefesi ve onun toplumsal diisiinceyle. Montes-
quieu ve Ferguson gibi erken donem sosyologlarla iligkisi hakkm-
daki en kapsamli calisma Gay'in (1967, 1970) calismasidr.

Vico'nun baslica yapiti Ingilizceye cevrilmigtir (Vico. 1948). Bu-
nunla ilgili iyi bir tartismay: Berlin’de (1976) bulabilirsiniz. Cahn-
man (1981) ise Vico, Hobbes ve Tonnies arasindaki iliski tizerinde
durmaktadir.

Montesquieu (1949), F. Neumann'mn derinlikli bir sunus yazisiy-
la sunulmaktadr.

Chitnis (1977) Isko¢ Aydutlanmasi'na iligkin genel bir degerlen-
dirme igerirken, Swingewood (1970) ile Therborn (1976) dzgiin
olarak sosyolojik boyutlan analiz etmektedirler. Ferguson'un Es-
say'i yeniden yayinlanmisken (1966), Millar'in Mertebe Farklarinin
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Kokeni Lehmann’'in (1960) derlemesi icinde yer almaktadir. Fergu-
son'tin sosyolojiye katkist izerine iyi bir tartigma igin Kettler (1965)
ile MacRae'ye (1969) bakabilirsiniz. Ferguson, Kames. Robertson
ve Millarinkiler dahil olmak tizere cesitli yazilarin yararl bir derle-
mesi de Schneider'indir (1967).

2. Sanayilesme ve Sosyolojik Pozitivizmin Yikselisi

Pozitivizme iligkin yararli tarih c¢alismalan arasinda Simon
(1963), Giddens (1977, 1. Bolum) ve Halfpenny'ninkiler (1982) sa-
yilabilir. Fransiz Devrimi'nin sosyolojinin geligmesiyle iliskisi Nis-
bet (1967) ile Gouldner'de (1971) tartigiilmaktadir. Nisbet'in sosyo-
lojiyi muhafazakir diistinceyle &zdeglestiren tezinin bir elestirisi
Giddens'ta (1977, 6. Boliim) yapitmaktadir.

Saint-Simon'un toplum teorisiyle ilgili yazilart iki derlemede
(Tonescu, 1976; Taylor, 1975) ¢evrilmigtir. Saint-Simon'un gerek on
dokuzuncu yiizyil sosyolojisiyle gerekse sosyalizmle iliskisini
Durkheim (1958), Aydinlanma’yla iligkisini ise Manuel (1962) irde-
lemistir. Hayek (1955) Saint-Simon’un ve Comte’un ¢alismalarinin
modern totalitarizimin ve metodolojik kollektivizmin temellerini at-
ti1 yorumunu getirirken, Bell (1976) de Saint-Simon baglaminda
sanayi toplumu kavranmunin kaynaklan tizerinde durmaktadir.

Comte'un caligmalan on dokuzuncu yiizyilda Ingilizceye gevril-
mistir (Comte, 1896, 1877). Onun ilk denemeleri de yakin bir za-
manda yaymlannmugtir (Fletcher, 1974). Comte'un sosyolojik ve fel-
sefi yazilarmi kapsayan iki yararh secki Andreski (1978} ile
Thompson'un (1976) derlemeleridir. Fletcher (1972) sempati du-
yan bir goriisii benimserken, Marcuse (1954) Comte'un sosyolojisi
kargisinda elestirel bir Marksist perspektif gelistirmektedir. J.S.
Millin calismasi da hila okunmaya degerdir (Mill, 1961). Comte'un
on dokuzuncu yiizyil istatistigi ve toplumsal aragtirmalarla iligkisi-
ni ortaya koyan kisa ve anlagilir bir metin Halfpenny'nin (1982) ¢a-
hismasidir.

J.S. Mill igin Fletcher (1972) ile Feuer'e (1976) bakabilirsiniz.
MilPin Mantik Sistemi kolayca bulunabilir ve onun iyi, yakin za-
mandaki bir baskisim Fletcher (Mill, 1976) yaymna hazilamgtir.
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Spencerin hacimli ¢calismalarini en 6zl bigcimde tanmitan metin,
popiiler olmus olan Sosyoloji Incelemesidir (Spencer, 1965). Spen-
cer'in kollektivizme karsi ¢ikist, toplum biliminde organizma ana-
lojisini savunusu en iyi sekilde denemeleriyle ortaya konmaktadir
(Spencer, 1969a). Spencer'n galigmalanndan se¢meler, Cameiro
(1967), Andreski (1971) ve Peel'de (1972) bulunabilir. Spencer'in
calismalanyla ilgili olan ve onu konformist olmayan Ingiliz bagla-
mina yerlestiren en kapsamh tarigsma Peel’dedir (1971). Evrimcilik
tizerine daha genis bir tartigma Burrow’un (1966) metniyken, Hirst
(1976) de evrimciligi elegtirel bir acidan degerlendirmektedir.

3. Marksizm: Kapitalist Gelismeye Iliskin
Pozitif Bir Bilim

Marx ve Engels'in toplu ¢alismalan gsimdilerde yaymnlanmakta-
dir (Marx-Engels, 1975), ancak, Komiinist Manifesto, Fransa’'da I¢
Savas ve Louis Bonaparietn On Sckizinci Brumaire’i dahil olmak
lizere en &nemli yazilannin bir¢ogunu iceren iki ciltlik yararh bir
baski (Marx ve Engels, 1962) daha 6nce de kitap halinc getirilmig-
tir. Kapital (Marx. 1976-1980). Grundrisse (Marx, 1973) ve politik
yazilarin (Marx, 1974-1976) Penguin baskilan da hararetle tavsiye
edilebilir.

Marx'in ve Engels’'in yazilanndan se¢cmeleri Bottomore'da
(1964a), ilk cahgmalannin segmelerini de Bottomore ve Rubel
(1961) ile McLennan'da (1980a) bulabilirsiniz.

Marksizmle ilgili en derinlikli ve uyaria ¢aligma Kolakows-
ki'nin (1981), daha sempatiyle yaklasan bir dizi deneme de McLel-
lan'indir (1983). Hegelci, himanist Marx en iyi savunan ¢alisma-
lardan birisi olamk Avineri'yi (1968) gosterebiliriz. Cohen (1978),
Marx'm bilimsel projesinin temelini yabancilagmadan ziyade (ire-
tim tarz1 gibi kavramlarin olusturdugunu ileri siirerek Marksizmin
hiimanist 6ziin( reddetmekte; fikirlerin ve 6znenin roliinii en aza
indirerek toplumsal gelismede teknolojinin roliinii vurgulamakta-
dir. Diger anti-himanist yorumiar Althusser (1969, 1971) ile Hin-
dess ve Hirst'diir (1975). Bu yapitlar, Grundyrisse'in ve onun Once-
ki ve sonmki ¢alismalarla iligkisi zerine kapsaml bir analizi iceren
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Rosdolsky’yle (1977) birlikte okunmalidir.

Marx’in sosyolojiyle iliskisi icin Gouldner (1980), Bottomore ve
Nisbet (1979), Therborn (1976) ve Worsley'e (1982) bakabilirsiniz.
Schumpeter (1961) de hila okunmaya degerdir.

4. Pozitivizm Elestirisi-I: Durkheim

Durkheim'in sosyolojisinin gelismesinin genel toplumsal ve en-
tellektiiel arkaplami Lukes (1973) ile Clark’'ta (1973) irdelenmekte-
dir. Wolff'un (1964) derlemesinde ise Durkheim'in sosyolojisini se-
killendiren toplumsal ve politik baglamla ilgili cesitli denemeler
yer almaktadur. )

Durkheim’'in en dnemli ¢alismalanmn hepsi Ingilizceye cevril-
migtic. Sosyolojik Yoéntemin Kurallar'min (Durkheim, 1982) yeni
bir baskisinda, onun metodoloji ve sosyoloji teorisi tizerine kaleme
aldip1 baz1 makaleleri de vardir. Durkheim'm diger ¢calismalan ara-
sinda, intihar incelemiesi (Durkheim, 1952), felsefe ve toplum ku-
ranundaki calismalari (Durkheim, 1953, 1964, 1965), ekonomik oi-
giitlenme calismasi (Durkheim, 1964, yeni ¢eviri 1984), meslekler
(Durkheim, 1957), din (Durkheim, 1901), sosyolojinin onciileri
(Durkheim, 1958, 1965) hakkindaki incelemeleri sayilabilir.

Durkheim'in calismalanindan secineleri Giddens (1972b), Bel-
lah (1973), Traugott (1978) ve Thompson'da (1985) bulabilirsiniz.

Durkheim'in on dokuzuncu yuizyil pozitivizmiyle iligkisi (izeri-
ne en kapsaml analiz hila Parsons’'un (1961a) ¢alismasidir. Deger-
li tartismalan iceren diger yapitlar Coser (1971), Giddens (1971) ve
Aron'unkilerdir (1968). Durkheiny'in toplum teorisinin ¢agdag bi-
limle iligkisi Hirst’in (1975), ¢agdas Fransiz Marksizmiyle iligkisi
Llobera'nin (1981) yapitinda tartigilnug, politik teorisi ise Gid-
dens’ta (1977) cok iyi kavranmig bicimde analiz edilmistir.

Douglas (1967), Durkheim'in resmi Fransiz intihar istatistikle-
rinden yararlanmasunn fenomenolojik bir elegtirisini yapnustir. Bu
argiiman Pope (1978) ve Taylor'la (1982) birlikte okunmalidir.
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5. Pozitivizm Elestirisi-II: Toplumsal Eylem

Toplum teorisinde anlama (versteben) geleneginin iyi ve genel
bir degerlendirmesi icin Rickman’'a (1967), on dokuzuncu yiizyim
sonlan ile yirminci ytizyilin baglanndaki toplumsal duisiincede po-
zitivizme gosterilen tepkiye iligkin uyana bir tarihsel ve elegtirel
yaklaggm icin de Hughes'a (1959) bakabilirsiniz. Outhwaite’in
(1975) metni kisa, anlasilir ve elegtirel bir caligmadir.

Dilthey (1976)yararl bir seckidir ve Gardiner’de (1959) dnem-
li bir deneme yer almaktadir. Rickert'in baghica yapitt da bulunabil-
mektedir (1962). Alman sosyolojisi icin Aron'a (1964) bakabilirsi-
niz. Baumann (1978), Dilthey’dan Parsons’a kadar hermeneutik
gelenegi degerlendirmektedir.

Formel sosyolojinin gelismesi Aron (1964) ve Szacki'de (1979,
12, Bolim) tartisstimaktadir. Tonnies'in baslica yapit1 kolayca bulu-
nabilmektedir (Tonnies, 1963) ve onun ¢aligmalanyla ilgili olarak
iki de iyi secki vardir (Tonnies, 1971, 1974).

Simmel'in metinlerinin pek cogunun Ingilizce cevirisi artik
mevcuttur: Tarih tizerine ilk incelemesi (Simmel, 1977), yorumcu
sosyoloji (Simmel, 1980), catigma (Simmel, 1956). kiiltiron gelis-
mesinde paranin rolii (Simmel, 1978), modern kultiir teorisi (Sim-
mel, 1957) alanlanndaki calismalan ile denemelerinden hazirlanan
seckiler (Wollf, 1950. 1965). Simmelle ilgili en yeni inceleme
Frisby'nindir (1981). Sorokin (1928, 5.501-505) onun hakkinda
olumsuz bir goriigii savunmaktadir. Durkheim'in degerlendirmesi-
ne Coser'de (1965) yeniden yer verilmigtir.

Weber'in bashca ¢aligmalannin hepsinin Ingilizce cevirisi var-
dir: Yorumcu sosyoloji tizerine (Weber, 1968), metodolojik dene-
meler (Weber, 1949, 1975, 1977), uzmanlasnus tarihler (Weber,
1923, 1976), din incelemeleri (Weber, 1968, 1951, 1952, 1958a).
Runciman (1978) ile Gerth ve Mills (1948) Weber'in metinlerinden
hazirlanan yararlt seckilerdir. Bendix (1963). Giddens (1971), Mac-
Rae (1974), Stammler (1971), Wrong (1970), Parkin (1986) ve Alb-
row'da (1990) da Weber'in yapitlanyla ilgili genel tartismalan bu-
labilirsiniz.

Protestan etigi izerine elegtirel yayinlar miithis derecede fazla-
dir, ama iyi ve yakin zamanlarda yapilan bir inceleme olarak Mars-
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hall't (1982) sayabiliriz. Samuelson (1961) bu konuda olumsuz bir
argiiman ileri sirmektedir.

Pareto’'nun baglica yapitlan dort cilt halinde Ingilizceye cevril-
mistir (Pareto, 1963). Onun Durkheim ve Weber'le iliskisini anla-
tan klasik caligma, Pareto’nun sosyolojisini eylem teorisiyle ve ira-
decilikle zorla yakinlagtirmaya ugragan Parsons'un (1961a) metni-
dir. Ona sempatiyle yaklagsan diger metinler Sorokin (1928) ile
Lopreato’'nundur (1975, 1981).

6. S1nuf Sosyolojisi ve Tahakkim

Marx'in tahakkiim tizerine yazilan kolayca bulunabilir (Marx ve
Engels, 1962, 1971). Marx'n devlet tizerine ilk ddnem yazilan ve
Hegel elestirisi i¢in Bottomore’u (1964) incelemelisiniz. Marx'in
Bakunin'in Devletgilik ve Anaryi adh kitabr lizerine yazilart onun
Politik Yazilarimn (Marx, 1974-1976) Penguin basuminda yer al-
maktadir.

Kolakowski (1981, L. Cilt), Marxin merkezilesme kavranuyla il-
gili iyi ve elestirel bir analizdir. Ayrica Therborm (19706) ile McLel-
lan’tn (1983) calismalan da ilgiye degerdir.

Weberin sinif ve tahakkim konulanndaki yazilarina kolayca
ulasabilirsiniz: Weber (1968), “Yeniden Insa Edilmis Bir Alman-
ya'da Parlamento ve Yonetim” adlt énemli denemeyi de kapsayan
ii¢ ciltten olugmaktadir. “Sosyalizm” ve “Bir Meslek Olarak Politi-
ka" adl denemeleri de Gerth ve Mills’tedir (1948).

Mommsen (1974), Beetham (1974) ve Giddens'da (1972) We-
ber'in politikast ve tahakkiim kavram ayrintln bigimde tartistimak-
tadir. Therborn (1976) Marksist bir elegtiri sunmaktadir. Weber'in
Marksizmle iligkisi ¢cok ¢esitli yerlerde tartistlmus olmakla birlikte,
ozellikle Lowith (1982), Aron (1968) ve Giddens (1971. 1977) bun-
lar icinde en iyilerdir.

Seckinler konusunda Mosca’ya (1939) ve Michels'e (1962) ba-
kabilirsiniz.
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7. Marksizm ve Sosyoloji

Mclellan (1983), Marx'tan sonraki Marksizmin gelismesi tizeri-
ne anlagilir ve elegtirel bir metindir. Kolakowski'den (1981, 1. Cilt)
hi¢bir kogulda vazgecilemez. Anderson (1976), kisa ve 6zgiin bir
metindir.

Bemstein (1963), revizyonist tartigmanin temel metnidir. So-
rel'in belli bash teorik yazilanmn Ingilizce cevirisi vardir (Sorel,
1950, 1969). Horowitz (1961), Marksizmin ¢ozilmesini igleyen
onemli bir denemedir. Horowitz'in Marksizm ve revizyonizin tar-
ugmas: iizerine denemelerinin iyi bir seckisi vardir (Sorel, 1976).
Labriola’nin denemeleri de gevrilmigtir (1967, 1980) ve Kolakows-
ki'de (1981, 2. Cilt, VIII. Boliim) bununla ilgili iyi bir tartigma var-
dir.

Gramsci'nin yazilannin pek ¢ogu yakinlarda Ingilizceye cevril-
mig ve ¢ cilt halinde yayinlanmig durumdadir (Gramsci, 1971,
1977, 1978). Bunlarda Buharin ve sosyoloji izerine énemli bir eles-
tiriyi (1971), hegemonya formiilasyonunun ilk defa oitaya auldigi,
Giiney Sorunu iizerine denemesini (1978) bulabilirsiniz.

Lukacs'in Buharin elestirisini de kapsayan ilk politik yazilanyla
(1972) diyalektik:ve tarih izerine zorlu denemelerine (1971) ulasi-
labilir.

Gouldner (1973), pek elegtimnemekle birlikte, Lukics'in kav-
ramlannin modem sosyoloji agisindan dnemini; Kilminster (1979)
ise Gramsci, Lukdcs ve Frankfurt Okulu’nun Marx'in toplumsal dii-
stincesiyle iligkisini tartigmaktadir. ’

Avusturyalt Marksistlerin yazilanndan hazirlanmus yararlt bir
secki vardir (Bottomore ve Goode, 1978). Hilferding'in baglica ya-
pitinin da gimdi cgevirisi mevcuttur (Hilferding, 1980). Bottomo-
re'da (1975), Lukics, Gramsci ve Avusturyali Marksistlere referans-
larla Marksizm ile sosyoloji arasindaki iligkinin kisa ve &zl bir an-
latitminu bulabilirsiniz.

8. Islevselcilik

Malinowski (1922) ile Radcliffe-Brown (1952) islevselci antro-
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polojik formiilasyonlan temsil ederken, Merton (1957) sosyolojik
bir yaklagim sunmaktadir. Gouldner'de (1973) islevselci teoride
kargilikhlik ve ozerklik izerine vazgecilmez bir metin yer almakta-
dir. Diger yararh tartigmalar i¢in Cohen (1968), Mulkay (1975), Rex
(1961), Strasser (1976), Sztompka (1974), Craib (1984) ve Alexan-
der’a (1985) bakabilirsiniz.

Parsons’un yazilarina kolayca ulagilabilir: Toplumsal sistemle il-
gili zorlu inceleme (1951), daha rahat okunabilen ve kigkirtici nite-
likte olan denemelerle (Parsons, 1954, 1961b, 1964, 1967) keskin
bir zithk igcindedir. 11k olarak 1960'da yayinlanmug olan degiskenler
modeliyle ilgili anahtar makale (Parsons,1967) ile toplumsal siste-
mi 6zI0 bicimde ele alan teorik goriis (Parsons, 1961b) ilgingtir.
Parsons ve Shils (1962) ile Parsons ve Smelser (1956), eylemi sis-
temler teorisiyle uzlastirmaya ¢aligan zorlu metinlerdir. Parsons ve
Bales (1955) de cekirdek ailenin sanayilegmeyle iligkisini tartig-
maktadir, '

Parsons 1960’larda evrimci bir perspektif gelistirmigti: “Evrimci
evrensel ogeler’le ilgili ilk agiklamalardan birisi Parsons (1967)'de,
bagka argiimanlar ise diger metinlgrde (Parsons, 1966, 1971) yer al-
maktadir. Parsons’un son agiklamalanndaan birisi, sistematik ve ira-
deci bir toplumsal teori geligtirme girisimini 6zetlemekte ve kendi
diigiincesinde gerek Durkheim'in .gerekse Freud’un (Freud'un
“ist-belirleme” kavramina dikkat gekilmelidir) ne kadar 6nemli ol-
dugunu ortaya koymaktadir (Parsons, 1981).

Parsons’un ¢aligmalanyla ilgili elegtirel tartigmalar Black (1961),
Gouldner (1971, tkinci Kisim), Menzies (1977), Mills (1959), Roc-
her (1974) ve Bourricaud'dur (1981).

Demerath ve Peterson (1967), iglevselciligi ve catismayt tartigan
denemelerden olugan degerli bir derlemedir. Coser (1956, 1967)
catigma sosyolojisi ile iglevselciligin bir sentezini yapmaya girisir-
ken, Lockwood (1964) zorlu ama oldukga yararl bir denemede sis-
temi toplumsal biitiinlegmeden ayirmaktadir.

Islevselci katmanlagma teorisi iizerine Aberle vd.’nin klasik bir
metni Demerath ve Peterson’da (1967) yeniden basilmugtir. Da-
vis’'in ilk aciklamalan da bulunabilmektedir (Davis, 1949). Wrong
(1976) ve Tumin (1968) biitiin tartigmay: elegtirel bir bakig agisiyla
ele almaktadirlar.
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9. Benlik, Toplum ve Giindelik Yasamun Sosyolojisi

Eylem teorisiyle ilgili baglica metin Parsons’undur (1961a): Par-
sons’un daha kisa bir metni de vardir (1961b). Parsons (1978) da-
ha genel bir bakig1 yansitmaktadir. Parsons'un psikolojiyi eylem te-
orisiyle biitiinlegtirme girigimi icin onun Freud tizerine denemesi-
ne (Parsons, 1971b), psikolojik ve toplumsal yapiyla ilgili deneme-
lerine (Parsqns, 1964) bakabilirsiniz. Parsons’un kisilik teorisiyle il-
gili yararl tartigmalar ise Rocher (1974) ile Dawe'dedir (1979).

Freud'un yapitlar: hem standarst baski(1953- ) hem de Pengu-
in baskis1 (1977- ) olarak bulunabilmektedir. Freud'un teorilerini
en iyi bicimde sunan, herhalde girig dersleri (Freud, 1977, 1. Cilt)
ile cinsellik tizerine. ii¢ denemesidir (Freud, 1977, 7. Cilt). Bocock
(1983) sosyolojik bir tartigmadir. Brown (1961) 8zl bir sunug ice-
rirken, Wollheim (1971) ile Rieff (1965) de diger yararl tatismalar-
dir. Marcuse (1962) Marksist yorumu getirir. Jay (1973) ile Held
(1980), Freud'un teorileri ile Frankfurt Okulu arasindaki iligkiyi tar-
tigmaktadirlar.

Cooley'in yazilari toplumsal etkilegim alani konusunda 6nemli
bir kaynaktir (Cooley, 1902, 1956) ve Coser'de (1971) etrafli bicim-
de tarigilmaktadir. Polonya koyliilerini ele alan baglica inceleme
sosyoloji teorisi agisindan ¢ok deperlidir (Thomas ve Znaneicki,
1927). Mead'in galigmalan kolayca bulunabilir (Mead, 1934, 1936,
1938) ve onlardan hazirlanan yararh bir seckide (Mead, 1964) Co-
oley iizerine yazdigs denemeyi de bulabilirsiniz.

Rock (1979), Simmel, Alman Idealizmi, Amerikan Pragmatizmi
ile sembolik etkilegimciligin olusumu arasindaki karmasik iligkiyi
irdeleyen deperli bir ¢galigmadir. Gouldner (1973, 11. Bdliim), Chi-
cago sosyolojisinin buylik élciide romantik, sezgisel ve anti-rasyo-
nalist oldugunu ileri stirmektedir. Goff (1980), Mead’in Marx konu-
sundaki goriiglerini irdeleyen yakin ddnemin bir analizidir. Blumer
(1981) kisa ve iyi bir &zettir.

Schutz'un baglica metni Ingilizcede mevcuttur (Schutz, 1972).
Denemelerinden olugan ug cilt (Schutz, 1962-1966) ile yagam-diin-
yast ve anlam yapilarint konu alan iki incelemesi (Schutz, 1974,
1982) vardir. Outhwaite.(1975) ile Heeran (1971), denemelerden
olugan kapsamh birer derlemedir. Etnometodoloji konusunda ise
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Garfinkel (1967), Heritage (1984), Giddens (1976) ile Sharrock ve
Anderson’a (1986) bakabilirsiniz.

10. Elestirel Teorl, ideoloji ve Modern Toplum

Mannheim’in temel diigiincelerini en kolay bulabileceginiz me-
tin, muhafazakir digtince tizerine denemesinin (Mannheim, 1953)
arkasindan gelen ideoloji incelemesidir (Mannheim, 1960). Onun
ilk denemeleri mevcuttur (Mannheim, 1952). Aynca ¢ahigmalann-
dan hazirlanan, Lukics'in Roman Teorisinin degerlendirilmesini
de kapsayan iyi bir seckisi vardir (Wolff, 1971). Onun caligmalar
Uizerine en rahat okunabilir metin olan Merton (1957), aynt zaman-
da Mannheim'in yaklagimini ¢ok felsefi ve spekiilatif bularak ol-
dukca agur bicimde elestirmeye egilimlidir. Daha aynntili elegtiri-
lerde Mannheim'in epistemoloji elegtirisinin dnemi vurgulanmak-
tadir (Simmonds, 1978). Popper (1963, 2. Cilt) ona kargr dilsmanca
bir tutumu benimsemcktedir.

Scheler'in baz1 yazilannin Ingilizce gevirisi vardir (Curtis.ve Pet-
ras, 1970). Scheler (1980) genel bir agiklama metnidir.

Mannheim'in entellektieller teorisine iligkin iyi bir metin He-
eran’indir (1971). Simmonds (1978) ile Coser (1971)de yararh yo-
rumlar vardir. Mannheim'in entellektiieller tizerine ilk metinlerin-
den birisi (1960), 1933 yilinda kaleme aldig daha sonraki deneme-
siyle (Mannheim, 1956) birlikte okunmalidir.

Frankfurt Okuli icin Jay (1973, 1988), Kellner (1988), Slater
(1977) ve Held’in (1980) metinlerine bakabilirsiniz. Connerton
(1976) ile Bonner ve Kellner (1989) denemelerden olusan iyi birer
seckidir. Horkheimer (1972, 1976) pozitivizm elestirisini geligtir-
migtir. Mannheim'in demokratiklegme incelemesi (1956) de Frank-
furt Okulu'nun kitle toplumu teorisi kapsaminda okunmaya deger-
dir. Shils’in (1972) Frankfurt Okulu tizerine goriisleri digmancadir.

Habermas'in yazilannin Ingilizce gevirileri kolayca bulunabilir:
Bunlar, felsefi ve teorik incelemeler (Habermas, 1971), modern
devlet ve kamusal alan teorisi ¢aligmalan (Habermas, 1976, 1974,
1979a) ile dil, iletigim ve tarihsel materyalizm ¢ercevesindeki ince-
lemeleridir (Habermas, 1979b, 1984, 1989). Held (1980) Haber-
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mas’in disgiincesiyle ilgili miikemmel bir girisi olustururken, Weil-
mer (1974) de Habermas'in Frankfurt Okulu’'nun elestirel teorisini
yeniden igleyisinin ¢ikardify felsefi ve epistemolojik sorunlan tar-
ugmaktadir. Thompson ve Held (1982), Habermas'in ditgiincesinin
biitiin ydnlerini tarigan denemelerden olugan bir derlemedir.

11. Yapisalcilik

Piaget'in (1971) caligmasi yapisalcihiga kisa ve anlagilir bir girig
niteligindedir. Saussure’iin konugma metinleri de hemen her yerde
bulunabilir (Saussure, 1974). Saussure'tin ¢aligmalarinin ve onun
toplum teorisi agisindan éneminin iyi bir anlatimi Culler'de (1976)
izlenebilir.

En énemli ilk yapisala galismalann Ingilizce gevirileri vardir:
Propp (1968), Bahtin (1968, 1973).

Kolayca bulunabilen Barthes'in yazilaninda kitle kiiltiirii (Bart-
hes, 1973) ve semiyolojinin (1967) ilk analizleri yer almaktadur.
Culler (1983), Barthes'in digiincesini anlatan bilgilendirici bir calig-
madir. Goldmann'in yapisalaihiga yaklasiminin en iyi ortaya kon-
dugu metinler onun metodoloji ve teoriyle ilgili erken donem in-
celemesi (Goldmann, 1969) ile Racine ve Pascal eksenindeki ¢als-
masidir (Goldmann, 1964).

Althusser hakkinda onun Marx iizerine ilk denemelerine (Alt-
husser, 1969), Kapitali ok titiz bir okumasina (Althusser, 1970),
ideoloji ve devlet aygitlan zerine denemelerine (Althusser, 1971,
1972, 1976) bakabilirsiniz. Althusserciligin en genis elestirisi
Thompson'da (1978), diger analizler ise Kolakowski (1981, 3. Cilt)
ile Lorraine’dedir (1979). Sinifsal yapiyr irdeleyen diger yapisala
caligmalar Poulantzas (1973, 1975) ile Hindess ve Hirst'diir (1975).

12. Modernlik, Sanayilesme ve Sosyoloji Teorisl

Ekonomik ve politik yapilara, teknolojiye ve bilime iligkin ola-
rak sanayi-sonrasi toplum teorisini gelistiren Bell’dir (1976). Bell'in
kitabu, Saint-Simon, Marx, Weber ve Sombart'in ¢aligmalaninda or-
taya ¢iktigs bigimiyle sanayi toplumu kavrami tizerine degerli bir
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analizi icermektedir. Sanayi-sonras: ve sanayi toplumunda kiltir
tartigmasi da daha sonraki uyanci bir kitapta (Bell, 1979) geligtiril-
migtir. Elegtiriler icin Ross’a (1974) ve miikemmel bir kaynakcasi
bulunan Kumar'a (1978) bakabilirsiniz. Sanayi-sonrasi toplumuyla
ilgili diger caligmalar Touraine (1971) ile Dahrendorfundur (1959).
Modernlik ve post-modemlik iizerine tartigmalar icin Habermas
(1990) ve Frisby (1985) yararh bagvuru kaynaklandir.
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