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Litvanya dogumlu Franstz diigiiniir ve Talmud bilgini. Ilk dinsel
egitimini Litvanya'da aldiktan sonra 1924 yilinda Strasbourg’a gitti.
Ardindan Freiburg’a giderek Edmund Husserl'in derslerini izledi ve

Fransiz felsefe diinyasinda isminin duyulmasina 6n ayak oldugu Martin
Heidegger'le tamgt1. Uzun siire Paris'teki Ecole Normale Israélite
Orientale’de ders veren Levinas bu kurumun yéneticiligini de tistlendi.
Emekli oldugu 1979’a kadar Poitiers ve Sorbonne tiniversitelerinde
gorev aldi. Bilhassa “6teki” kavrami tizerine getirdigi yorumlarla ve
varlikbilim alanimin sinirlanmi “onto-teoloji” kavramu tizerinden genislettigi
diigiinceleriyle qignr ve ufuk agic1 bir etki yaratti. Talmud konusunda yapug
okuma ve yorum denemeleri hala bu alanin kaginilmaz bagvuru kaynaklan
olmay siirdiiriiyor. Baglica yapitlan arasinda Sur les “Ideen” de M. E. Husserl
(1929), Martin Heidegger et ontologie (1932), Lactualité de Maimonide
(1935), De I'Existence a UExistent (1947), Le Temps et ' Autre (1948), Totalité
et Infini (1961), Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence (1974) ve LAu-
dela du verset: lectures et discours talmudiques (1982) sayilabilir. Tiirkge'de
Levinas: Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas'tan Se¢me Yazlar, haz.: Zeynep
Direk (Metis Yayinlan, Istanbul, 2010), Zaman ve Baska, gev.:
Ozkan Gozel, (Metis Yayinlan, {stanbul, 2005).
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Uyan

Burada okuyacaginiz metinler, Emmanuel Levinas'in Sorbonne’da ver-
digi diizenli derslerin sonuncusu olan 1975-1976 akademik yili boyunca
verdigi iki dersteki konugmalannin baskisidir. Derslerden biri her cuma
saat 10-11 arasinda, digeri 12-13 arasinda verilmigtir. ki ders arasindaki
bu zamansal yakinlik onlann felsefi yakinliklarinin somutlagmas: gibidir.
Birkag saptamada bulunmak gerekmektedir ki bu saptamalarin ¢ogu bu
kitabin sonsoziinde yeniden ele alinacak ve agiklanacaktir.

iki dersin yakinlig1 s6yle agiklanabilir: Biri 6liim ile zamanin kesigen
temasim secerken, digeri “6lgiisiiz s6z” olan Tann’nin Adr’n1 sorgulamak-
tadir. Her iki ders de bunu filozofun diisiincesinin merkezinde bulunan
soruyla —etik iliski olarak anlagilan insanlar arasi iligki- birlikte filozofun
a¢tklamasinin izinde yapmaktadir. Adi anilan iig kavram bu iligkiden yola
cikarak yazihi eserde s6z konusu edilmekte ve bu iki dizi i¢inde burada
dile getirilen soziin yayilmasinda belirleyici olmaktadir. Dolayistyla bu
metinler filozof tarafindan kaleme alinmig olmasalar da, onun eserinin
tamamlayic1 kismi olarak kabul edilebilir ve boyle de goriilmelidirler. Bu
arada, bu metinlerin Totalité et Infini'nin [Biitiinliik ve Sonsuz] (1961)
yayimlanmasindan hemen sonra kendini gdstererek, en altiist edici felsefi
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ifadesini getin ve goziipek Autrement qu'étre, ou au-dela de Pessence’ta
[Varliktan Bagka Tiirlii ya da Oziin Otesinde] (1974) bulan ve gogunlugu
De Dieu qui vient a l'idée’de [Fikre Gelen Tann Ustiine] (1982) bir araya
getirilen daha kisa birkag denemede bulan (ressam hakkinda dendigi
gibi) manyer'e, tisluba dahil olduklarin belirtelim.! Iki dersin bu dénem
metinleriyle ¢ok sikr iligkileriyle incelenmesi gerektigini bilmek okurun
hakkidir (ydntemsel diiriistliik, derdi Maurice Blanchot).

Incelenecek dersler noktasinda biraz duralim. Oncelikle sunu vur-
gulayalim ki, bu baskida bunlarin ders niteligi titizlikle korunmugtur
(tarihler belirtilmig, 5nceki derslerin tekrart korunmus, kimi zaman ya-
pilan kisaltmalar, 6zetler ve konu digt konugmalar aynen kalmus, dzellikle
“Tann ve onto-teo-1oji” érneginde sorunun bikmadan tekrar tekrar ele
alinmasina bagh kalinmigtir); dahast bunlar Profesér Levinas'in felsefe
derslerinin ender izlerinden biridir. Yine de bu “sozel egitim”in, metin
geleneginin bize aktardig “egzoterik” doktrinden farkli bir s6zel “ezoterik”
doktrine sahip oldugu varsayilan Platon tarzinda bazi radikal yenilikler
igerdigini hayal etmeyelim. Hayir; Levinas'in durumu Husserl 6rnegine
daha yakindir. Levinas onun yayimlanmamis yazilarinin yayimlanmig
eserleri kargisinda yeni higbir sey icermedigini diigiinmektedir.2 Ama
sunu da hemen saptayalim ki, yukarda zikredilen kitap ve denemelerde
yazili diigiincenin aynist burada da bulunmaktadir. Ama bu da 6nemsiz
degildir; baska deyigle, dil sorununa ve dilin mucizesine bu kadar dikkatli

bir yazarla kars: kargtya oldugumuzda 6nemsiz olamaz.? Heidegger’i dii-

1) Bence, Levinas'in Husserl okumast anlamindaki ilk Levinas okumastni yapmug olan
Jacques Derrida’nm felsefi kavrayist ve keskinligi, Bitiinliik ve Sonsuz’'un yayimlanmasindan
hemen sonra baglayan bu “dénemeg”in dogasi ve 6nemi konusunda yanilmamugtir. 1964
yilinda Revue de métaphysique et de morale’de (no 3 ve 4) yayimlanan iinlii “Emmanuel
Levinas'in Diigiincesi Uzerine Deneme”nin —“Siddet ve Metafizik”"— birinci dipnotunun
son sozlerini bunun kanttt —ya da en azindan igareti— olarak gsterebilirim: “Bu deneme
Emmanuel Levinasmn iki 5nemli metni yayimlandiginda yazilmugti: ‘Orekinin izi’, Tijdschrift
voor Filosofie, Eyliil 1963 ve ‘imleme ve Anlam’, Revue de métaphysique et de morale, 1964,
no 2. Ne yazk ki burada bunlara yalnizca kisa imalarda bulunacagiz.” (Bu yazilar igin su
an bkz. I'Ecriture et la Différence, Paris, Le Seuil, 1967, s. 117).

2) Yeni kelimesi burada Levinas'in verdigi anlamda kullalmgtir: eskinin, éngorii
yoluyla bile olsa, hakkinda higbir sey bilmedigi; fikri hentiz olusmamug olan.

3) ikinci dersin her satir1 dil sorununu ortaya koyar. Keza, Richard A. Cohen, Zaman
ve Oteki gevirisinin énsoziinde, dilin var olmamn bagka tiri'nii sorgulamaya caligan dge
oldupunu soylerken haksiz degildi (Time and the Other, Pittsburgh, Duquesne University
Press, 1987). Dil'e gelince —ibranice, Rusca ya da Almancadan soz etmeden— yalnizea
Merleau-Ponty’nin Signes’deki (Paris, Gallimard, 1960, s. 99) bir ciimlesinin, konu diginda,
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siindigiimiizde ise sagirtic1 gelebilir; onda kitapla dersi ya da (bir metnin
bagligini hatirlarsak) denemeyle konferans: birbirinden ayirmak giigtiir,
hatta belki de gereksizdir.

Bagka deyigle de, evet [yenilik icermektedir] — ama iki kez bagka
tiirlii. Clinki okura, bu kitabin sayfalarina girismeden énce, birbirlerine
¢ok yakin olduklarindan kimi zaman rekabet icindeymis gibi géziiken iki
dersi farkhlagiran seyin ne oldugunu belirtmek gerekir. Her biri, Oteki
sorununu, eserin odagint olugturan &teki insanin yiizii iginde bana hitap
eden soru olarak tekrar tekrar ortaya koyup, tekrar tekrar ele alir ve tek-
rarlar. Ama ilk dersler bunu iki kavram birbirine eklemlemek icin yapar;
bu kavramlann kabalig daha kavram olduklan an giderilirken, felsefe de
onlar —éliim, zaman— ele gecirmis, sonra Hegel ve 6zellikle Heidegger'le
birlikte temel sorular olarak geri gelmis ve Levinas'dan farkh olarak,
Heideggercilerin filozof gormedigi bazilarini —Kierkegaard, Rosenzweig,
Buber, Bergson ve bagkalari— bunlan diigiinme gérevine mecbur etmistir.
Bu nedenle ders biiyiik boliimiiyle felsefi gelenekle, yani birinci gahis
olarak, 6zelligi (6zel ismi) iginde ele alinms filozoflarla diyalog niyetiyle
cereyan eder. Profesor olarak esasen felsefe tarthi 63retmek isteyen, ama
yazar olarak muhataplariyla (ikinci dersin gagirtici bir ifadesini yeniden
ele alirsak) “sdylesme”den bu tarihi ima etmis gibi davranan Levinas'ta
bu istisnai bir durumdur. Ikinci dersler, tek —“en yetkin anlamda tek!” ve
biitiin felsefe icin biitiin kavramlarin en yiiksegi olan— bir kavrama yiik-
lenir. Heidegger —yine o— bu kavramin —Tanri— diisiinceyi kendine 6zgi
gorevinden ve gergek konutundan saptinp uzaklagtirdigini gdstermistir.
Tann en yetkindir — ama 6yledir ki varlig1 ve varligin icinde barindirdig
sorunu gizler; klasik ya da geleneksel adlandirmayla summun enns- ama
esse'yi, daha ziyade biitiin iistinliigiiniin givat'sini ezen ve golgeleyendir.
Elbette, diye cevap verir Levinas. Ama bir soru kendini ortaya koyar:
Bu oyunda kaybeden kim? Varlik m1i? Yoksa Tann m1? Heidegger ilk
cevabin yerinde oldugu konusunda inat ettiyse de, Levinas ikinci ihti-
mali sorgulamaya ¢alisir. Bir tiir 6ncii olarak yapar bunu; ¢linkii felsefe,
Tanr'’nin bir muamma gibi kirpigtifii bazi “aydinlanma anlan”yla (bu

Levinas'in Fransizcayla iligkisini adlandirmak igin yazilmig oldugunu sik sik diigiindiigiimii
belirtmek istiyorum: “Sanki dil yazar igin, yazar da dil igin yaratilmugts; sanki dili 6grenerek
kendini adadir konugma gorevi, gayet hakh bir gekilde, onun kalbini garpigiydi; sanki
olugmus dil onunla birlikte olasiliklarindan birinin varligina gagn yapiyordu.” Varlikian
Bagska Tirlii'niin dili bundan daha iyi nasil ifade edilebilir!
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ifade Varliktan Bagka Tiirhi'niin 10. sayfasinda goriiliir) karsilagsa da,
Yunan kaynakli felsefe 6zellikle Tanri'ya bir temel kabul ederek —belli bir
temel kabul ederek— aciga ¢ikarmaya cabalamistir. Dolayisiyla bu ikinci
ders, diyalog misali ya da soylesi biciminde bir agilima yoéneltmez; fakat
Levinas'in “yazih 6gretisi"nde yaptigi tarzda felsefe tarihine igaret ederek,
bu biricik sorunu 6zellikle gelistirir ya da tek bagina bu sorunu nasil dile
getirecegini aragtirir. Biricik'in kargisinda biricikle yiiz yiize!

Bu, ayni zamanda, iki dersin her birinin farkli nitelikte bir notlandirma
aygit1 gerektirdigini de agiklar. Ilki icin, esasen, Levinas'in sonsuzca sdyles-
tigi diigtiniirlerin sdzlerini —bu diigiiniirleri kendi lafizlar1 ve adlar iginde
onaracak sekilde— saptamak ve yerli yerine yerlestirmek gerekir. Ikinci
ders igin, dncelikle, bu sabirlt diigiince temrininin —sorgulamanim- kimi
diigiimlerini, ddnemeglerini, duraklarini ve pariltili simgeklerini agiklamak
onemlidir. Yine okuru uyarmak gerekir ki (ve bu kez Nietzsche'yi hatir-
larsak, daima “filolojik diirtistliik” kaygisiyla ya da Gershom Scholem'i
diisiiniirsek, merdiven ruhuyla) bu ders, biitiin eserin en macerali ve en
korkutucu gii¢ denemelerinden birinin —“Tanr ve Felsefe”~* baska tiirlii
soylenmis'idir.

Bir 6zel isim'in ne demek oldugunu Levinas'tan 6grenmig biri igin sart
olan son bir s6z. Bu ¢aligma, bana notlarin, hatta kimi zaman belleklerini
ddiing vermis —yardim ve &giitlerde bulunmak icin gereken zamani har-
camig— birka¢ dostum sayesinde miimkiin olabilmistir. Burada onlara, yiiz
yiize, tesekkiirii borg bilirim: Alain David, Harita Valavannidis-Wybrands,
Francis Wybrands, Marléne Zarader.

Jacques Rolland

4) 1975 yilinda Le Nouveau Commerce’te yayimlanmig; De Dieu qui vient & l'idée’de
yeniden yayimland: (Paris, Vrin, 1982).
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[lk Sorgulamalar

7 Kasim 1975, Cuma

Burada oncelikle zaman iizerine —zamanin siiresi— bir ders séz konusu.
Zamanin stiresi kelimesi bircok nedenle secildi:

Burada “Bu ne?” sorusunun sorulmasma mahal olmadigin belirtiyor.
Aym gekilde, Sein und Zeit’tan 6nceki yayimlanmamig bir konferansta!
Heidegger, “Zaman Nedir?” sorusunun sorulamayacagini séyliiyordu,
ciinkii bu soruyu sorarsak zamanu varlik olarak ortaya koymus oluruz;

Zamanin pasifliginde hicbir eylem yoktur, ki bu da sabrin ta kendisidir
(bunu derken, yonelimsel yaklagimin tersi oldugunu belirtiyorum):

Siire kelimesi, stv1 bir t6zii hatirlatan ve zamanin 6lgiim olasiligint
belirten (saatin zamani olan dlgiilebilir zaman sahici zaman degildir) akma
ve akig fikirlerini bir yana birakir. Zamansallagtirma —Zeitigung— olarak siire
kelimesi biitiin bu yanhs anlamalar: bir yana biraktigindan, zaman icinde
akan gey ile zamamn kendisi arasindaki kangiklip 6nler;

1) 1924 tarihli “Zaman kavrarm” adli bu metnin Fransizca bir terciimesi Cahier
de 'Hemne'in Heidegger'e aynilmis sayisinda gikti {(no 45, yeni bask: Le Livre de Poche
“Biblio/essais”, 5. 33-54); terciime M. Haar ile M. B. de Launay’nin titiz cabalan sayesinde
miimkiin olmugtur.
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Siire kelimesi, 6zellikle, zamana kendi tarzim birakmak isteyen bir
terimdir.

Zamanun stiresi iginde —ki siirenin anlamu belki de akla yatkin olann,
akla yatkin olan ve digiiniilen her seyin, insani olan her seyin nihai gén-
dergesi olarak varlik-higlik ¢iftine gonderme yaparak anlagilamaz— 6liim,
zamanun biitiin sabrini bagladigi bir noktadir; bu bekleme kendi bekleme
yonelimselligini reddeder — “sabredersen zaman uzar” der atasézii, pasiflik
sabra vurgu yapmaktadir. Bu dersin yonelimi de buradan kaynaklamr;
zamanin sabr1 olarak 8lim.

Zamanin (varhgin ufku olarak, varligin &zii [essance]? olarak diisii-
niilmeyen zamanin) perspektifi iginde bu 6liim aragtirmasi, bir Sein zum
Tode [6liim igin varhik] felsefesi anlamina gelmez. Dolaysiyla Heidegger'in
digilincesinden farklidir; her gagdag aragtirmacinin Heidegger’e olan
borcuna —genellikle pisman olunan bu borca— ragmen ondan farklidir.
Anma, higlik agisindan varligin dengi olarak gériilen Sein zum Tode 6limii
tam olarak zamanin i¢ine yerlestiriyor olmasa da, zamani ve 6liimii varliga
gore ele almann bu reddi, yine de, ebedi yagama génderme yapmanin
kolayligin1 da sakli tutmamalidir. Oliim: geri dondiiriilemez olan (bkz.
Jankélévitch'in kitabs;® daha ilk paragraftan itibaren, kendi olimiimi
Slmem gerektigini bilirim).

Ama liimle birlikte neye agiliyoruz, higlige mi mechule mi? Olmek
lizere olmak, varlik-higlik ontolojik ikilemine indirgenebilir mi? Sorulan
soru budur. Ciinkii, en hog “halk afyonu” olarak kabul edilen ruhun
olimsiizligiiniin pozitif dogmatizmi kargisinda biitiin bir kugagin kugkulu

2) “Essence’, varlik kelimesinin fiilsel anlamin1 —varhgin gergeklegmesi, Seiendes’ten
[varolanlar] ayn Sein’1 [varlik]- belirtmek igin bir a ile yaziyoruz” (De Dieu qui vient a lidée,
Paris, Vrin, 1982, s. 78 dipnot). Varliktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’nin (Lahey, M.
Nijhoff, 1974) “Girig Notu”, diigiince tipatip aym olsa da, sozciik ya da yazim bakimdan
bu kadar ciiretkér degildi: “Bu s6ylemin, hatta baghginin anlagilmast iin gereken egemen
not, eserin merkezinde sik sik tekrarlansa bile, bu kitabin baginda vurgulanmalidir: 6z
terimi burada varolan’dan farkli olarak varlig ifade etmektedir, Almanca Sein, Seiendes’ten
farklidir, Latince esse skolastigin ens’inden farklidit. Antia ya da entia’dan gelen ance
sonekinin soyut eylem isimlerine yol agtig1 haliyle, dil tarihinin gerektirdigi gibi essance
olarak yazmaya cesaret edemedik.” (s. IX). Basit bir tuhaflikla, eser boyunca tek bir kez
essance diye yazildig saptanabilir (s. 81). Basit bir tuhaflik elbette, ¢iinkii bunun dizgi
hatasindan kaynaklandign agikuir!

3) Jankélévitch, La mort, Paris, Flammarion, 1966.
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duygusu ne olursa olsun, 6liimiin bu varlik-hiclik ikilemine indirgenmesi
tersinden bir dogmatizmdir.

Oliim, 8lmek ve bunlarin kagmilmaz vadeleri hakkinda soyleyebilecek-
lerimiz ve diisiinebileceklerimiz, ncelikle bizim icin ikinci elden geylerdir.
Kulaktan dolma ya da ampirik bilgiyle biliriz. Bu konuda bildigimiz her sey,
bunlarn adlandiran, énermeleri dile getiren dilden kaynaklanir: atasozii
seklinde, siirsel ya da dinsel beylik sézler.

Bu bilgi bize diger insanlarin deneyimlerinden ve gézleminden, ken-
di 8liimlerini bilen ve éliimlerini unutan éliimlii ve can gekigen kisiler
olarak tutumlarindan gelir (burada 6liimii unutma oyalanma demek
degildir: 6liimiin oyalanma anlamina gelmeyen bir unutulugu vardir).
Oliim &tekiyle iliskiden ayrilabilir midir? Oliimiin olumsuz karakteri (yok
olma) sldiirmekten duyulan nefret ya da arzuya dahildir. Biz 6liimii ancak
otekiyle iligkideyken olumsuzlugu iginde diigiiniiriiz.

Siradan bilgi de bilimsel bilgi de bize bu bilmeyi saglar. Oliim varliklarin
canli gériinmesini saglayan o ifadeci hareketlerin —daima cevap bigiminde
olan bu hareketlerin— yok olusudur. Oliim 6ncelikle hareketlerin bu
Ozerkligi ya da birini yiizii iginde kavramaya kadar varan anlatumcilikla-
ri etkileyecektit. Oliim cevapsizlikti. Bu hareketler istemsiz hareketleri
gizler, bilgilendirir. Olmek, ortiilii olan1 bu sekilde ¢iplak birakir ve tibbi
incelemeye sunar.

Oteki insanin 6liiminiin gézlemlenmesinden ve dilden yola cikarak
anlagilan 6lmek, bu hareketlerin durmasini ve herhangi birinin ¢oziilebilir
bir seye indirgenmesini adlandinr: bir hareketsizlesme. Doniigiim degil,
yok olma vardir; bir varligin sonu, bir yigin igaret demek olan bu hareket-
lerin durmasi vardir (bkz. Phaidon’da (117e-118a) Sokrates’in 6liimii).*
(oziilse ve dagilsa bile varlifint siirdiiren maddenin nesnel kahntisinin
Stesinde, tiim digerlerine hakim olan bir varlik tarzi (yiiz) yokolur. Oliim
varligin artik mantiksal bir iglemin sonucu olarak anlagilmamaya gegisi
seklinde belirir: inkar islemi.

Ama ayni zamanda 6liim yola ¢ikistir: vefattir. (Bu yola ¢ikma fik-
rinde yine de olumsuzluk yatmaktadir.) Meghule dogru yola ¢ikis, geri
déniigsiiz yola gikis, “adres birakmadan yola ¢ikis.” Oliim —Stekinin olii-
mii— bu dramatik karakterden ayrilmaz, o en yetkin duygudur, en distiin

4) iki ders icin de Platon alintilan L. Robin ¢cevirisinden verilmistir: Bibliotheque de
la Pléiade, Paris, Gallimard, 1950.
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duygulanimdir. Bu anlamda, Phaidon’un baginda ve sonunda Sokrates’in
éliimiintin anigtinlmasina bakin. Bu 6liimde umudun biitiin nedenlerini
bulmak isteyenlerin yaninda, kimileri (Apollodoros, “kadinlar”) gerekti-
ginden ¢ok aglarlar, olgiisiizce aglarlar: Sanki insanlik 6lgiilii bir sekilde
tiikenmemis gibi, sanki 6liimde bir agirilik varmusg gibi. Oliim basitge bir
gegistir, bir yola ¢ikigtir — ve bununla birlikte, her tiirlii teselli cabasinin
tersi bir duygu kaynagidir.

Oliimle benim iligkim ikinci elden bu bilgiyle sinirlanmaz. Heidegger’e
gore (bkz. Sein und Zeit) 6liim en yetkin kesinliktir. Oliimiin bir a priori’si
vardir. Heidegger 6liimiin bu kesinliginden séz eder, her tiirlii kesinligin
kokenini bizzat 6liimiin bu kesinliinde goriir ve bu kesinligin bagkalarinin
Sliim deneyiminden gelebilecegini reddeder.

Bununla birlikte, Sliimiin kesinlik oldugu kesin degildir, yok olma
anlamu tasidigt da kesin degildir. Oliimle benim iligkim ayni zamanda
bagkalarnim éliimiiniin bilgisinin duygusal ve entelektiiel yankisindan da
ibarettir. Ama bu iligki, ikinci elden her deneyim kargisinda orantisizdir.
Su soru buradan kaynaklanir: Oliimle iligki, 6liimiin bizim yagamimizi
etkileyig tarzi, yagadifimiz zaman siiresi [6miir] {izerindeki etkisi, zaman
icinde ortaya cikigi —ya da zamanuin digina aniden ptskiirmesi—, kaygi ya
da endise icinde hissettigimiz biitiin bu durum hala bir bilgiye ya da bir
deneyime, bir acimlamaya [vahye] indirgenebilir mi?

Oliimii bir deneyime indirgemenin imkansizig, bir 5liim deneyiminin
imkansizhig1, yagam ile 6liim arasinda bir temassizligin bu asikar gercekligi
bir travmadan ziyade daha pasif bir duygulanim degil midir? Sanki sokun
Stesinde bir pasiflik varmug gibidit. Mevcudiyetten daha etkileyici bir atom
pargalanmasi [yarilmal, a priori’den daha a priori bir sey. Pasif de olsa bir
Oncelemeye indirgenmemesi gereken zamanin bu tarzi olarak éliimliiliik,
bir deneyime, higligin kavramgina indirgenemeyen bir tarzdir. Ve tipki
insanin varolmasi gereken, korkutucu ve korkulanin ne oldugunu bilme
sorusunu kendine sormadan, kendi varlig1 icinde ayak direyen bir varo-
lan oldugu bir felsefede oldugu gibi, 6liimiin hiclikten daha korkuncu
olmadigina da hemen karar vermemek gerekir.

Burada, 6liim 6liim deneyiminden bagka bir anlam alir. Otekinin lii-
miinden, orada bizi ilgilendiren seyden gelen anlam. Deneyimlenemeyen
ama bununla birlikte iirkiitiicii bir 6liim, zamanin yapisinin yénelimsel
olmadigi, deneyimin tarzlan olan gelecege déniikliiklerden ve kendini
tutup ge¢mige yonelmelerden olugmadigi anlamina gelmez mi?



Oliim Hakkinda Ne Biliyoruz?

14 Kasim 1975, Cuma

Oliim hakkinda ne biliyoruz, 6liim nedir? Deneyim agisindan bakildi-
ginda, bir tutumun, davranigin durmasidir, ifadeci hareketlerin ve bu
hareketlerin kapsadigy, onlar tarafindan gizlenen fizyolojik hareket ya da
siireglerin durmasidir — bu hareketler kendini gésteren “bir sey” olusturur,
daha dogrusu kendini gosteren birisini, kendini géstermekten daha faz-
lasin1 yaparak, ifade eden birisini olugturur. Bu ifade, géstermeden daha
fazlasidir, tezahiirden daha fazlasidir.

Hastalik zaten bu ifadeci hareketler ile biyolojik hareketler arasindaki
mesafedir; tedaviye bir cagndir zaten. Insan yagam fizyolojik hareketlerin
koruyucu bir tabakayla értiilmesidir: edep duygusudur. Bir “saklama”dur,
bir “giydirme”dir — ayn1 zamanda “giplak birakma”dir da, ¢iinkii bir “or-
taklik kurma”dir. (Gosterme, giyinme, ortaklik kurma arasinda agir1 bir
derecelenme vardir). Oliim caresiz mesafedir [ara]: Biyolojik hareketler
anlam ve ifade kargisindaki biitiin bagimliliklarint yitirirler. Oliim ¢6ziil-
medir; cevapsizliktir.

Biyolojik varlig: giydiren ve onu biitiin ¢iplakliklarin &tesinde, bir yiiz
haline getirene dek soyan davraniginin bu ifadeciligi sayesinde, herhan-
gi biri, benden bagka biri, benden farkh biri kendini ifade eder; benim
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kayitsiz kalamayacagim biri olarak, beni kendinde tagtyan biri olarak
kendini ifade eder.

Olen biri: maske halini alan yiiz. Ifade yok olur. Benim deneyimim
olmayan &liim deneyimi, birinin 6lim “deneyimi”dir, biyolojik siirecin
derhal &tesine ¢ikan, biri yerine benimle ortaklik kurandir.

Bir sey olarak tézsellestirilen ruh, fenomenolojik agidan, seylesmemis
yiizde, ifadede kendini gésterendir ve bu ortaya cikista, birinin yapisini,
sonuna dek barindirir. Ruh, Descartes’in balonun pilotu olma imgesine
itiraz ederek tozsellestirdigi seydir, Leibniz'e gére bir monaddir, Platon’un
Idealarin tefekkiiriine dalmig ruhudur, Spinoza'nin bir diigiince tarzi
olarak kabul ettigi seydir; ve bunlar fenomenolojik olarak yiiz diye tarif
edilir. Bu fenomenoloji olmazsa, ruhu tdzsellestirmeye tegvik ediliriz. Oysa
ki burada var olmaktan ya da olmamaktan bagka bir sorun, bu sorudan
dnce gelen bir sorun ortaya konulur.

Birinin 6liimi, ilk bakista sanilana ragmen, ampirik bir olgusallik
(evrenselligi iddiasinda yalnizca tiimevarimin bulunabilecegi ampirik olgu
olarak 6liim) degildir; 6lim bu belirig iginde yok olmaz.

Ciplaklipryla —yiiziiyle- kendini ifade eden biri bana seslenecek,
benim sorumlulugum altina girecek konumdadir: Artik ondan ben so-
rumluyum. Otekinin her hareketi bana hitap eden igaretlerdir. Yukarda
belirtilen derecelendirmeyi yeniden ele alirsak: Kendini gostermek,
kendini ifade etmek, ortaklik kurmak bana emanet edilmistir. Kendini
ifade eden 6teki bana emanet edilmistir (ve teki kargisinda borg yoktur
— ciinkii bor¢ 6denemez: asla degilemez). Oteki, benim ona olan so-
rumlulugum iginde beni bireylestirir. Olen dtekinin 6liimii, sorumlu ben
kimligim icinde beni etkiler - t6zsel olmayan kimlik gesitli 6zdeglegme
edimlerinin basitge tutarlihf degildir, sézle anlatilamaz sorumluluktan
olugur. Otekinin &liimiiyle benim ilgilenmem, onun dlimiyle iligkim
iste budur. O, benim iligkim iginde, artik bana cevap vermeyen birine
benim saygimdir, simdiden bir sugluluk duygusu — hayatta kalanin sug-
luluk duygusu.

Bu iligki, yaganan durumun kendisiyle 6zdegligi, cakigmasi olmadig: ve
ancak digsal bigimlerde nesnelestigi bahanesiyle ikinci elden bir deneyime
indirgenir. Bu, Ayni’nin kendisiyle 6zdegliginin biitiin anlamin kaynag
oldugunu varsayar. Ama 6tekiyle ve onun dliimiyle iligki bagka bir anlam
kaynagina uzanmaz m1? Olmek, tipki 6tekinin 6lmesi gibi, benim Ben’imle
dzdegligimi etkiler; Ayni'dan kopusu i¢inde, benim Ben’imden kopusu
icinde, benim Ben'im igindeki Ayni’dan kopusu iginde anlamhdir. Boy-
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lelikle, dtekinin 6liimiiyle benim iligkim ne yalnizca ikinci elden bilgidir,
ne de éliimiin ayricalikli deneyimidir.

Sein und Zeit’ta Heidegger 6liimii en yetkin kesinlik olarak, belirgin
olasihk olarak diigliniir ve anlamini yok olugla sinirlandirir. Gewissheit —
oliimiin iginde 6zgiin, yabancilagmamus olarak var olandir, 6liimiin i¢inde
eigentlich olandir. Oliimiin Gewissheit'i yle bir Gewissheit'tir ki biitiin
Gewissen'lerin kokenidir (bkz. § 52).

Buradaki sorun sudur: Otekinin &liimiiyle iligki, anlamini, Stekinin
oliimii kargisinda hissedilen iirkiintiiniin, duygulanimin derinliklerinden
almaz, onu ifade etmez mi? Bu iirkiileni conatus’la 8lgmek dogru mudur?
“Benim varligim icinde ayak direyenle”, varlijim tizerinde agirlik olusturan
tehditle kiyaslayarak —bu tehdit duygulanimin tek kaynagi olarak ortaya
kondugundan- élgmek dogru mudur? Heidegger'de her duygulanimin
kaynag kaygidir, bu duygulanum varlik igin kaygidir (endise kaygiya
tabidir, onun bir degigimidir). Soru: Urkiilen sey bir baska seyin tiirevi
midir? Oliimle iligki zaman icinde hiclik deneyimi olarak disiiniiliir.
Burada anlamin bagka boyutlar aranir; hem zamamin anlami igin hem
Sliimiin anlami igin.

Otekinin 6liimiiyle iligkiye baglanan olumsuz yan tartigmak s6z konu-
su degildir (nefret bile zaten inkardir). Ama 6liim olayi, yerine getirdigi
sanilan yonelimselligi agar. Ve 6liim gasirtan bir anlam belirtir — sanki
ortadan kalkma higlikle sinirlanmayan bir anlama dahil olabilirmig gibi.

Oliim, 8liimii dnceden inkar eden yiiziin hareketliliginin hareketsizli-
gidir; séylem ile séylemin inkar arasindaki miicadeledir (bkz. Phaidon’da
Sokrates’in ¢liimiiniin tasviri), bu miicadelede 6liim kendi olumsuz
glictinii onaylar (bkz. Sokrates’in son sézleri). Oliim hem iyilesme hem
muktedir olamamadir; 8liimiin belki de olmak/olmamak alternatifi icinde
diisiiniildiigi bir bagka anlam boyutunu belirten muglaklik. Muglaklik:
muamma.

Oliim yola ¢ikigtur, vefattir, vang yeri meghul olan olumsuzluktur. Bu
durumda 6liimi, verilerinden yola ¢ikarak problem olarak ortaya kondugu
soylenemeyecek bir belirlenimsizligin sorusu olarak diigiinemez miyiz? Geri
doniigsiiz yola gikig olan 6liim, verisiz soru, saf soru igareti.

Varligin mutlak erkini onaylamaya cagiran Phaidon'da Sokrates ku-
sursuzca mutlu tek kisi olsa da, dramatik bir olay araya girse de, &liimiin
seyri katlanilir olmasa da —ya da yalnizca erkek duyarlilig icin katlanilir
olsa da— biitiin bunlar dtekinin éliimiiniin dramatik niteligini vurgular.
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Oliim skandaldir, krizdir, hatta Phaidon’da bile. Bu kriz ve bu skandal,
birinin maruz kaldig1 yok olusa indirgenir mi? Phaidon’da bir kisi eksiktir,
Platon. Karar vermez, gekimser kalir. By, ilave bir muglaklik ekler.

Olim, zamanin akigt iginde varlik-hiclik diyalektiginden bagka sey
degil midir? Son, olumsuzluk, 6tekinin Sliimiinii titketir mi? Son, éliimiin
yalmizca bir momentidir — bu momentin &teki yiizii biling ya da kavrayis
degildir, sorudur, problem olarak kendini gosteren biitiin sorulardan ayr
sorudur.

Otekinin 6liimiiyle iligki, digsal iligki, bir icsellik icerir (ki bu yine
de deneyime indirgenemez). Benim 6liimiimle iliskiden farkli mudir?
Felsefede benim oliimiimle iligki kayg olarak tarif edilmistir ve hicligin
kavranmasina bagldir. Dolayisiyla, 6liimiimle iligki sorusunu ilgilendi-
ren kavrayigin yapist korunur. Yonelimsellik ayninin 6zdegligini korur,
o kendi ol¢iisiinde diigiinen diistincedir, verili olanin temsil modeline
gore tahayyiil edilmis diisiincedir, noetik-noematik ilinti. Ama 6liimden
etkilenme duygulanimdur, pasifliktir, 6lgiisiizliik yoluyla duygulanimdir,
mevcut olmayan araciligiyla mevcut olanin etkilenimidir, her mahremi-
yetten daha mahremdir, atom ¢ekirdeginin béltiinmesine kadar, biitiin
a priori'lerden daha eski a posteriori'dir, deneyime indirgenemeyen ¢ok
eski diyakronidir.

Her deneyimden daha eski olan oliimle iligki, varligin ya da higligin
vizyonu degildir.

Yénelimsellik insanin sirri degildir. Insan esse’si conatus degildir, cikar
giitmemesi ve veda edebilmesidir.

Oliim: Zamanun siiresinin talep ettigi haliyle slimliliik.



Otekinin ve Benim Oliimiim

21 Kasim 1975, Cuma

Otekinin 8liimiiyle ve bizim kendi 6liimiimiizle iligkinin tarifi, bugiin
derinlestirilmesi gereken tuhaf énermelere gelip vanyor.

Otekinin dliimiiyle iligki, dtekinin 6limi hakkinda bir bilgi degildir,
ne de bu sliimiin varlig1 nasil yok ettigine dair bir deneyimdir (tabii
eger, genel kani gibi, bu 8liim olay1 bu yok olusa indirgenebilirse). Bu
istisnai/siradan-gikartilan [ex-ception] (siradan-¢ikarma: kavrayip dizi-
nin digina gtkarma) iligkisinin bilgisi yoktur. Bu yok etme goriingiisel
degildir, bilincin onunla herhangi bir cakismasina da yer vermez (oysa
bunlar bilginin iki boyutudur). Saf bilgi (= yasanan, ¢akigma) étekinin
sliimiinden, o zamana kadar kendini ifade eden birinin sona erdigi,
titkendigi (hareketsizlik) bir siirecin digsal gériiniimlerini akilda tutar
yalnizca.

Istisna/siradan-gikartma iginde oliimle iligki —ki bu, varhik ve higlik
kargisindaki anlami ne olursa olsun, bir istisnadir— 6liime derinligini ve-
rir; ama ne bir gdrmedir ne de hedeflenendir (ne Platon’da oldugu gibi
varhig1 gérmektir, ne de Heidegger’de oldugu gibi higligi hedeflemektir);
duyarliligimiz ve idrakimiz iizerinde, énsel bir bilginin yankilanmasindan
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olugmayan bir duygunun i¢e dokunan, saf anlamda duygusal iligkisi. Bir
heyecan, bir hareket, mechuliin iginde bir endige.

Bu duygular, Husser!'in sandig gibi, temel temsil degildir (heyecanin
icine bir anlam katan ilk kisi Husserl’dir, ama heyecan: hal4 bir bilgiye
dayandirmaktadir). Ama Scheler'in sandip1 gibi, dzgiil anlamda aksiyolojik
bir yonelimsellikle harekete geciyor da olmaz; boylelikle Scheler duygu-
nun 6zgiil anlamda ontolojik aginlayici agilimint koruyordu. Scheler’de
duygu derhal bir degeri eksen alir ama bir agilim1 da korur, héla (degerin)
acinlanigt olarak anlagilir; dolayisiyla ontolojik yapiy1 hala korur.

Burada, (Michel Henry'nin Essence de la manifestation’da' {Belirisin
Ozii] gayet iyi belirttigi gibi) yonelimsellikten yoksun bir duyumsallik séz
konusudur. Bununla birlikte, burada tanimlanan duygusal durum, du-
yumsalc1 ampirizmin séziinii ettigi duyumsal durumun ataletinden kdkten
farklidir. Yénelimsel-olmayan ama yine de statik olmayan durum.

Oliim yakinken duygunun huzur(suzlug)u, &zellikle bu duygunun
dogumundaki soru degil midir? Oliime sayg: duygusu, yani soru konumu
icindeki duygu, cevabinin dgelerini igermeyen soru olarak duygu. Zaman
denen sonsuzlukla (sonsuzlukla iligki olarak zaman) bu daha derin iligkiye
eklenen soru. Otekinin 6liimiiyle duygusal iligki. Endise ya da cesaret, ama
ayni zamanda, dtekiyle duygudaghgin ve dayamigmanin 6tesinde — meg-
huliin icinde onun i¢in sorumluluk almadir. Ama nesnelestirilmeyen ve
tematize edilmeyen, hedeflenmeyen ve gorillmeyen mechul; ama cevaba
tahvil edilemeyen bir sorunun sorgulandigi endige — cevabin soru sorulan
ile soru soranin sorumluluguna indirgendigi bir endige.

Oteki, yakmim olarak beni ilgilendirir. Her 6liimde yakinimmin yakinli-
g1, hayatta kalanin sorumlulugu, yakma yaklasmasinin harekete gegirdigi
ya da duygulandirdigi sorumluluk ortaya ¢ikar. Tematiklegtirme olmayan,
imleyici olsa bile ydnelimsellik olmayan endige. Béylelikle her belirige,
her gériingiisel yana kargt koyan endige; sanki duygu bu soru araciliiyla,
hicbir ne’likle kargilagmadan, 6liimiin bu keskinligine dogru gidiyormug ve
saf anlamda olumsuz olmayan mechuli bilgisiz yakinlik icinde olugturu-
yormug gibidir. Sanki soru, beliren bigimlerin étesine, varligin ve belirigin
Stesine gidiyormus gibidir ve 6zellikle burada derinlestigi séylenebilir.

Yine burada da duygusalligin anlami sorusu sorulur, Heidegger bize
bunu kaygida hiclikle kargilasmaya indirgemeyi 6gretti. Duygusalligin bu
indirgenemezligi Phaidon’daki Sokrates’in ¢abasinda da kendini gosterir;

1) M. Henry, LEssence de la manifestation, Paris, PU.E, 1963, 2 cilt.
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bu diyalog 6liimiin icinde bizzat varligin gérkemini tanimaya yoneliktir
{®liim = her tiirlii drtiiden yoksun olmak, filozofa vaat edildigi haliyle ve
ancak bedensellifin sonuyla birlikte kendi tannisallifi iginde pargalanan/
parildayan varlik). Burada bile, can ¢ekisen Sokrates’in yaklagimi duyum-
sal yankisini yitirmez; oysa ki varligin bu duyurusunun 6lmek icindeki
kabulii (Sokrates nihayet 6liimde goriiniir olacaktir), bilginin rasyonel
sdylemi, teori olma iddiasindadir. Phaidon’un tiim yonelimi budur: Oliim
kaygisindan daha giiglii teori. Ama bizzat bu diyalogun iginde duygunun
agimhg vardir: Apollodoros bagkalarindan daha fazla aglar, dlgiiyii kagirie
— iistelik kadinlari kovalamak gerekir.

Bu duyumsalligin ve bu gozyaslannmin anlam: nedir? Belki de bu
duyguyu daha bagtan yénelimsellik olarak yorumlamamak ve boylelikle
duyguyu hiclige bir agikliga, ontolojik bir boyutun acikhgina indirge-
memek gerekir. Husser!’de duyumsallik-temsil yakinligi sorgulanabildigi
gibi, her duyumsalligin, higligin ickinligi olarak anlagilan kaygiya uzanip
uzanmadigini; duyumsalligin kendi varhig1 (conatus) icinde sebat eden
bir varolan icinde uyanip uyanmadifiny; conatus’un insanin insanlig
olup olmadipiny; insanin insanliginin onun “var olma zorunlulugu” olup
olmadigint kendimize sormamiz gerekir. Ve bu da, kaginilmaz olarak,
Heidegger'le bir tartismaya yoneltir.

Duygu eger kaygiin iginde kok salmamigsa, duygunun ontolojik anla-
mi1 ve bunun da 6tesinde yonelimselligin roli sorgulanit. Yonelimselligin
psisizmin nihai sirm oldugunu savunmak belki de gerekli degildit.

Zaman varligin stirlandirilmas: degil, sonsuzla iligkisidir. Oliim yok
olma degil, sonsuzla bu iligkinin ya da zamanin meydana gelmesi igin
gereken sorudur.

Oliimden benim 6liimiim gibi sz edildiginde de ayn1 problemler ortaya
konur. Benim kendi élmemle iligkimin —6nsezi, 6nbilgi anlaminda bile
olsa— bilgi ya da deneyim anlami yoktur. Insan kendi yok oluguna tanik
olamaz, bilemez (tabii eger 6ltim yok olmaysa) — bunun nedeni de yalnizca
higligin kendini tematiklestirilebilir olay olarak vermemesi degildir {bkz.
Epikuros: “Sen buradaysan, 6liim burada degildir; eger 6liim buradaysa,
sen burada degilsindir.”). Benim kendi 6liimiimle iligkim, 6lmenin ken-
disini bilmememdir — bilmeme, yine de, iliski yoklugu degildir. Bu iligkiyi
tanumlayabilir miyiz?

Dilin 8liim diye adlandirdig1 —ve birinin sonu olarak algilanan-— gey,
kisinin kendine aktanlabilir bir ihtimal olur. Aktanm mekanik degildir,
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ama benim kendi diigiimiime ya da karmakarigtkligima aittir ve sanki
ben'in siird(ig( zaman uzunlamasina uzayip gidiyormus gibi kendi siiremin
ipini keser ya da bu ipe bir diigiim atar.

Burada sergilenen zaman kavrayws1 iizerine bir parantez:

Sonsuzla iligki olarak, kapsanamayanla birlikte, Farkli'yla birlikte
olarak zamanin siiresi. Yine de kayitsiz olmayan ve diyakroninin ~Oteki
Aynr’'nin igine giremeden— ayni-igindeki-dteki'nin igi gibi oldugu Farklr'yla
iligkidir. Ongoriilemez olana ebedi olanin saygist. Zaman hem bu Ayni-
icindeki-Oteki’dir, hem de Aynr’yla birlikte olamayan, senkron olamayan
bu Oteki'dir. Dolayistyla zaman Aynr'nin Oteki tarafindan kaygilandi-
nlmasidir, Ayn’'nin Oteki'ni asla kavrayamamasi, kapsayamamasidir.

Bu aktarimin keskinligi tekinin 6liimiiniin anlamlarinin biitiiniine ve
Sliimiin aktanldig baglama baghdir. Aktarim — ama ilgisizce yapilmayan,
Ben'in diigiimiine, Ben'in 6zdeglesmesine ait olan aktarim.

Ben'i kendi 6zdegligi, biricikligi icinde nasil digiinmeli ya da Ben'in
bu biricikligini nasil diisiinmeli? Kimliklenmis/6zdeglesmis sey olarak
diisiiniilebilir mi (geyin kimligi: birbirlerini teyit eden hedefler dizisi,
yonelimlerin uyumu)? Ben, 6tekini kendiyle 6zdeglestiren kendi tizerine
diigsiinme iginde dzdeslegme olarak —bu sekilde olugmug bitiinliikten ay-
nlamama pahasina— m diigiiniilmelidir? Bu iki ¢dziimden higbiri uygun
diigmez; bir iiciinciisii gerekir.

Ben —ya da tekilligim icindeki ben- kendi kavramindan kagan biridir.
Ben, ancak kagamag olmayan bir sorumluluk iginde, muaf kalamayacagim
bir sorumluluk iginde 6tekinin sorumlulugunu yiiklenerek biricikligini
belirtir. Ben, kendi yerini degistirme imkansizhigiyla kendinin 6zdegli-
gidir —her borcun &tesinde gérev— ve bdylece, pasifligini hicbir “gdge
yitkselme"nin {assomption] yalanlayamayacag sabirdir.

Eger Ben'in biricikligi bu sabrin igcindeyse —anlamsizlik ihtimali i¢inde
kendini riske atmas: gereken sabir; keyfiyetin kesfi kargisinda bile ken-
dine borglu kalan sabir— bu durumda borg olarak 6denemeyen bir sabir
miimkiindiir. Sabrin soylulugunu ya da safligini giiliing diigtiren, onu
lekeleyen, bir kesif olan bir boyut iizerinde agiklik gerekir. Eger sabrin
kaginilmaz yiikiimliilitk olarak bir anlami varsa, bu anlam —tabii eger
altinda bir nebze de olsa anlamsizlik kugkusu yoksa— yeterlilik kazanir
ve kurumlagir. Dolayisiyla Ben'in bencilligi i¢inde bir anlamsizlik, bir
delilik riski olmalidir. Bu risk yoksa, sabir bir statii olur, pasifligini yitirir.
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Sabrin pasifligine girebilecek her girigimi bertaraf edebilen anlamsizlik
olasilif, anlam olmayan, bir yere yerlestirilebilir olmayan, yeri belirlenir
olmayan, nesnelestirilebilir olmayan 6liime bu saygidir — diisiiniilemez,
kugkulanilamaz bir boyutun bir yani. Oliimiin bilinmemesi, anlamsizlig,
Slimiin anlamsizhiina saygy; iste, Ben'in biricikligine, biricikliginin dii-
gimiine gereken budur. Deneyimin icinde, 6lecegim giin karsisindaki
cehaletimde ifade bulan bilmeme; ben’in, sanki sonsuziuk elinin altin-
daymug gibi agik cek kullanmasini saglayan cehalet. Bu cahillik ve bu
kaygsizlik, oyalanma olarak ya da diigkiinliik olarak yorumlanmamahdir.

Oliim, kendine zgii bir olay olarak tanimlanmaya izin vermek yerine,
anlamsizhigiyla bizi ilgilendirir. Bizim zamanimizla ( = sonsuzlukla iligki-
mizle) ilgili noktas: sirf bir soru igaretidir: higbir cevap olasihig1 getirmeyen
yere agilim. Varligin otesiyle iligki tarzi olan sorugturma.

Onceki savlar bazi varsayimlara dayanmaktadir ki bunlar simdi
agiklamak gerekir:

Eger 6liim deneyimlenemiyorsa, 6liimiin yonelimsellik olarak yorum-
lanmasi sorgulanmalidir;

Otekinin 6liimiyle ve benim kendi 8limiimle iligkilerde duygulanimt
ileri siirmek, bu iligkileri Farkli olanla, ortak &lgiisii olmayanla, hicbir
ammsamanin ya da éngériiniin senkroniklestiremeyecegi seyle iligkinin
bagrina yerlestirir;

Bu iligkinin bagrinda, Sliimle iliski 6teki kargisinda, onun &lgiisiizlii-
gii kargisinda sorgulama olarak gelir; 6liimiin zamanla iliskisini de iste
burada ariyoruz;

Husserl’de zamanin dantelasini éren yénelimsellik ruhsal yapinin
nihai sim degildir;

Insan esse’si oncelikle conatus degil rehinedir, 6tekinin rehinesi;

Duyumsallik ksklerini, higlik kaygist duyarak kayginin igine daldirmaz.

Biitiin bunlar, 8liim ile zamanin siki iligkisini bir bagka tarz iginde
ileri stirmiig olan Heidegger'le bir diyalog i¢inde yeniden ele alinmalidir.



Mecburi Gegit: Heidegger

28 Kasim 1975, Cuma

Oliim: Problem konumundan ziyade molasizligiyla endige verici soru.
Endise: molasiz. Endige yonelimselligin bir tarzi degildir; tersine, endige-
nin “kendinde-mola-verememe"sinin bir tarz1 olan yonelimselliktir. Bu
sorunun harekete gegirdigi duyguyu hemen varlik-higlik giftiyle iligkili
yorumlamak gerekmez; bu diigiince insan varliginda conatus gériir, lim
conatus igin tehdittir ve kayginin iginde de her duyumsalligin kaynagidir.

Burada, Conatus'tan daha insan bir insan énermesinde bulunuyo-
ruz; uyanik-tutma, nobette olma (bir geyin nébetini tutma) — kendi
icin uyaniklik, étekinin 6ziimsenemeyen bagkaligiyla 6zdegligi iginde
kendine yeterlidir, kendinden sarhog olan Ayni’'nin siirekli ayilmasi. Bu
uyaniklik, uyanma iginde uyaniklik olarak diigiiniilmelidir: Uyanikligin
bir durum halini almasi — dolayistyla bu uyanikliktan da uyanilmalidir.
Uyaniklik yinelemektedir. Otekinin lgiisiizliigii ya da sonsuzlugu tara-
findan uyandirilma.

Somut olarak ve vurgulanarak diigiiniildiigiinde, bu uyanik-tutma,
oteki icin sorumluluktur — rehine sorumlulugu. Hi¢ durmayan uyanma:
Otekine bor¢ duyulmamalidir. Sonsuzlukla uyanilmigtir — ama karg
konulmaz bir sorumluluk gagnst misali somut olarak meydana gelmistir.
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Pasiflik buradan kaynaklanir: Higbir zaman ben sakin bir sekilde kendim-
i¢in olamam.

Zamanin uzunlugu misali uzayip gerilen pasiflik ya da sabir. Zaman,
asla iceremedigi ya da anlayamadig1 sonsuzluga sayginin bir tarzi olur. Bu
“asla”, zamamn her zamam gibi, zamann siiresi gibi olur. (B&yle bir pasif-
lik, rehinenin pasifligi, drgiitli bir toplumda, bir devlette vs. var olamaz).

Mechuliin, 8liimiin anlamstzliginin, sabrin herhangi bir erdemine her
tiirlii yerlegmeyi engelledigi ve korkulan seyin ben ile sonsuzluk arasinda
oransizlik olarak —“Tanrn-6niinde -olmak” olarak, bizzat “Tann'ya” olarak,
“allahaismarladik” olarak— belirdigi uyaniklik.

Bu sozler, 6liim ile zaman arasindaki iligkiyi belli bir bigimde diigiin-
mektir. Bu iligki, bir bagka anlayis igerisinde ama agir1 bir kesinlik ve sa-
rihlikle, Heidegger tarafindan desteklenmigtir. Oncelikle sorunun ortaya
kondugu baglami, Sein und Zeit'in 1-44. paragraflarim incelemek gerekir.
(Heidegger’in son yazilarinda 6liim daha az s6z konusu edilir.) Eserin bu
birinci boliimii bu filozofun yeniledigi bir sorunu giindeme getirmektedir:
Varlign fiilsel anlamina ydnelik temel ontoloji sorunu. Burada Heidegger
varligin fiilsel tinisinu varolandan farklilign iginde uyandirdi (varolan: var-
ligin adsal anlamu, gosterilebilecek, tematiklegtirilebilecek olan; dilbilgisi
terimleriyle: ad, adsal.)

Var olma fiili her tiirli agikar ontolojiden dnce insanlar tarafindan
anlagilmugtir. Ontoloji dncesinde ve dolayisiyla tam bir uzlagma olmadan,
ama tersine sorularm kalicilifiyla anlagilmigti. Demek ki varligin ontoloji-
oncesi kavramginda varlik sorunu vardir, bu ayni zamanda bir 6n-cevaba
sahip sorudur. Dolayisiyla, varli1 anlayan ve sorgulayan, varlik hakkinda
kendini sorgulayan bir varolan olan insandan yola gikarak varligin anla-
mina yaklagmak gerekir. Ama varligh sorgulamak, herhangi bir varolanin
olusumuna dair siradan bir soru sormak degildir. Bu sorgulama psikolojik
bir 6zellik olmayip, tersine, insana 6zgiidiir (ama Spinoza'min 6z yiiklemi
anlaminda degil). Bu soru, insamn varlik tarzt olarak temeldir. Insamin
0z yiiklemi belli bir sekilde var olmaktan ibarettir.

Insanin var olma tarz, varlik meslegini yapig tarzi, onun varhk serii-
venini siirdiiriir; bu, terimin fiilsel anlaminda onun varligidir ve ézellikle
var olma fiilinin anlamini sorgulamaktan ibarettir. Boyle bir sorgulama

1) Bkz. Autrement qu'étre, s. 49-55.
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bir temsil degildir — varhk seriivenini siirdiirmektir, “var olma-zorunda-
olmak”tir: Anlamak gereken sey varlikla gakismak degil, onun imkanlarim
kavramaktir.

Varlik ve anlami insan igin &ylesine énemlidir ki, insanin asil igi
budur. Sorgulanan seyle sorgulama arasindaki iligki biricik iligkidir; ken-
dine 6zgii bir meselesi, hatta benimkiligi —Jemeingkeit— vardir. Sorgulama
ile sorgulanan arasindaki iliskinin bu darhgy, ilk kez bu kesinlik iginde,
Ben'in ontolojiden “gikarsanmig” olmasini, varliktan “gikarsanmus” ol-
masini, kigisel olanin ontolojik olandan “gikarsanmis” olmasini saglar.
Bkz. § 9: Dasein’in bir Jemeinigkeit'i vardir ki bu da Ich’tir. Bu benimkilik
olgusu bile varhkla iligkilenme tarzini dlger ve somut olarak var-olabilme
anlamina gelir.

Insanin asil isi (Sache anlaminda; bu kelime Sein und Zeit'te yer almasa
bile), yapilacak, gerceklestirilecek, kendi varlik gidisatina gére siirdiirii-
lecek varlik oldugundan, &zii de var-olma-zorunda-olma'dan ibarettir.
Dolayistyla insan kendi sorgulamast iginde var olacakur, sorgulayacakur.
Kendi varlig ile kavradigx varlik arasinda bir mesafe olmalidir: Dolayisiyla
bir ek-sistence {yerinden-edilmis] olacaktir.

Insan, kendi varliginda, bizzat kendi varligindan yola ¢ikan varliktrr,
kendi varhgint kavramasi gerekendir. Dolayistyla Daseiende olarak degil,
dasein olarak belirtilmistir. Varligi anlamak, var olma zorunda olmaktir.
Dolayisiyla insamin kendi varligi ve anlagilmasi gereken varlik, neredeyse
ayni1 varliker (bkz. Hiimanizma Uzerine Mektup).

Bu benimkilik, bu varligim gergeklestirme zorunda olma, kavrama,
varolma olasili1 olarak varliga kendi éniinde sahip olma tarif edilmelidir.
Bu varolusu tarif etmek, varlik-iizerine-kendini-sorgulamay: tarif etmektir.
Ya da tersine, insanin insanhigim varolugundan, Dasein'indan yola ¢ikarak
tarif etmek, tam da insanin varliga yénelik sorgulamasini tarif etmektir.

Sein und Zeir'ta “Dasein, varhginda varhgi séz konusu bir varhkar”
ifadesinin conatus anlamina gelmesi kigkirticidir. Fakat conatus gergekte
bu varolanin varliga katlanma zorlulugu derecesinden ¢ikarsanir. Burada
varolugguluk yoktur. Burada, insan ilgingtir ¢iinkii varliga katlanmak
zorundadir — ve onun varliga zorlanmasi sorgulamasidir. Conatus varliga
itaati, insanin yiikiimliliginde olan bu “varhgin-hizmetindeki-varligin”
biitiinselligini Slger (Hiimanizma Uzerine Mektup). Var olma meselesi o
kadar onun meselesidir ki, bu varligin anlami da onun meselesidir.

2) Bkz. De Dieu qui vient a U'ldée,’s. 81-82.
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Insan ayni zamanda Da’dir, orada’dir [orasi/orajorali], ¢iinki varligt
yikimliligiine alma tarz1 entelektiiel bir mesele degildir, insanin biitiin
somutlugudur. Da, varlik iizerine sorgulama olan, diinyanin orasinda
olma tarzidir. Varligin anlaminin aranmasi Aristoteles’te olduguyla aynt
sekilde ortaya ¢ikmaz. Aristoteles gibi (bkz. Metafizik, A, 2) Heidegger
de sagkinliktan s6z eder, ama Aristoteles’e gore sagkinlik, kendi cahil-
liginin bilincinden bagka bir sey degildir: Biimek benim bilmek istiyor
olmamdan kaynaklanir; burada Sorge [kaygi] ile sorgulama arasinda
tam bir ayrim vardur, bilgi tamamen gikarsizdir. Heidegger’de durum
ayni degildir.

Sein und Zeit, Dasein’in Da’sin1 —temel ontoloji sorusuna cevap
vermek amaciyla— var olmay: dert edinen varolan olarak agiklayan
seklinde okunabilir ve varlik sorusunu sormak i¢in énce bu konunun
aydinlatilmasi gerekir. Dasein’in analitigi buradan kaynaklanir. Gergekte,
insanin Dasein’inin varhigim kendi meselesi, sorusu yapmasi, sorgula-
ma ylikimliiligini istlenmesi, varhgin 6ziidiir: Kendini sorgulamak
varligin 6ziidir. Dasein’in analitigi, varligin taniminda bir adimdir. Sein
und Zeit bir ontoloji hazirlig1 degildir, zaten ontolojinin iginde atilmug
bir adimdir.

Varligin ilk &zelligi zaten sorgulanir olmaktir. Kendisinin sonlu, sor-
gulanan, tartigilan olmasidir. Sorgulanan olmak, yani var olmasi gereken
bir varolan sayesinde daima var olacak sekilde olmak, kendini ona 6zgii
kilacak, sich zu ereignen bir varolan olacak sekilde olmaktir. Sorgulanan
olmak, Ereignis [sahiplenme, kendine &zgii kilma] olmaktir (otuzlu yillarda
Fransa’da bu anlagilmady, giinkii eigentlich [has, 6zgii) sahici olarak terciime
edildi). Fiilsel anlamda varligin kendini sahiplenilmeye birakmak, olay
olmak ve boylece insani ve kisiyi uyandirmak anlammna gelip gelmedigi
sorusu sorulur (bkz. Dasein’in biitiin tarzlarinin —uneigentlich denenler de
dahil~ eigentlich oldugu § 9).

Heidegger, Sein und Zeit'ta, varhigin dahil oldugu, kapsandigi, sa-
hiplenildigi orda-varhgin somut olarak ne anlama geldigini aciklar. Bu
fenomenolojik analiz su formiile vanr: Orda-varlik, 6zen gosterilmesi
gereken geylerin yaninda varlik olarak diinyadaki varliktir. Kayg: da
burdan kaynaklanir. Varolanlar burdan kaynaklanir. Kaygi, nasd sorusu
yapisindadir, ne sorusu yapisinda degil. Varolanlar tek bir formiilde bir
araya gelmigtir: diinyada zaten kendinin 6éniinde (= geylerin yakininda)
olmak. Problem burada ortaya konur: Bu varolanlar bir butiinliik mudiir,
biitiinsel, kokensel bir gey olustururlar mi?
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“Diinyada var olmak olarak kendinin zaten &niinde olma” formiili
zamansal formiiller igerir: “zaten”, “éniinde”, “yakininda.” Burada, an-
larin akigini, akan zamant igin igine katmadan zamansallig: tarif etme
tesebbiisii vardir. Akan irmak gibi tanimlanamayan kokensel bir zaman
arayig1 kaygisi.

Sein und Zeit'tan 6nce, yayinlanmamig bir konferansta’> Heidegger
“zaman nedir!?” sorusunu sormanin imkansizligim belirtiyordu. Eger bu
soru soruluyorsa cevap zaten hazirdir: Varolandir. Bu durumda bu sorunun
yerine bir bagkas: ikAme edilir: Zaman kimdir? Aristoteles’in diigiincesini
alarak (“zaman hareketin sayisidir”)* biz zamana onu dlgerek erigiyoruz,
zamana ilk erigimimiz duvar saatinden yola gikarak olur. Burada, “bundan
boyle”, “yakininda”, “6niinde” gibi zaman formiilleriyle, zamana onu 6lgen
seyden bagka tiirli erigme tegebbiisti vardir. Heidegger 6lgiilebilir zamant
kokensel zamandan itibaren gikarsayacaktir.

3) Bkz. daha yukarda dipnot 1.
4) Aristoteles, Fizik, IV, 11, 219b.



Dasein Analitigi

5 Aralik 1975, Cuma

Bu derste giin 1g181na gikan sozceler ile bilim alaninda yapilan inceleme
arasindaki iligkinin ne oldugu sorulabilir.

Doga ve dogal bilim kavramlari, bilimin igindeki kavraniglan diginda,
bir meta-bilimden, bir kavranilirliktan, insan iligkilerinde ve insanlar aras:
somut iliskilerde imleyen bir anlamliliktan kaynaklamr. Bu kavranulirhik
ya da anlamhlik altyapisi, aydinlatilmasi uygun diisen bu anlam ufku
bilimde yankilanmadan bilim asla ¢alismaz.

Nesnel olarak terciime edilmis yasam ve 6liim s6z konusu oldugunda,
bu anlam ufuklarini ortaya ¢ikarmak uygun olur; bunlar insan ile 6liim ili-
kisinde, insan zamanu iizerinde 6liimiin etkisinde, daima agik uglu olasiligt
igindeki 6liimiin etkisinde, saati bilinmeyen kagimlmaz zorunlulugunda
goriiliir. Bu kargilikli-belirlenimi tanimak, insanin basitge cisimlegmis ya
da bireylesmig evrensel bir neden olmadigini, kendine 6zgii bir diigim, var
olma jestinin anlam edindigi bir kopus, belki de anlam olarak ¢oziildiigi
bir kopug anlamina geldigini kabullenmektir; bu kopug olmazsa nesnel
olan kagamak yollu (Husser!'in terimiyle “anlam kaymasi”yla) tehdit eder.

“Anlam olarak ¢oziilmek”: Insanin ortaya ¢ikigt belki de birinin
digeriyle iligkisi yoluyla (etigin alani1) varlik destanimin kopusudur; bu,
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varligin bir Gist basamag degil, conatus’un, varlik i¢inde sebat etmenin
yapil(ama)dig1 kargihiksizliktir.

Belirtelim:

Zaman, beklenen bir hedefi olmadan beklentisi iginde ele alinmalidur;
sanki bekleme kendi yonelimselligini yok etmis gibidir, sabir ya da saf
pasiflik olarak beklenir, goge yiikselme olmadan sadece maruz kalinir
(gdge yiikselmenin oldugu 1stirabin tersi). Higbir igerige denk digmeyen
goge yiikselme yoktur. Sonsuz olan goge yiikseltilemez, endige: Kendi
olgiisiinde bir isteme olan yonelimselligin istemeden iligkisi. Boylece
asla hedefe varamayinca, saygi ortaya ¢ikar. Sabrin asla’si zamanin
daima’s: olur.

Endise icinde sayg1 ve boylece, uyanikliktir; ve uyaniklik yakinima
kargt duydugum sorumluluk iginde yakinim igin uyamklik gibidir. Kagi-
nilamayan sorumluluk: Otekine kargi sorumlulukta yerimin doldurula-
mamasi beni tarif eder, ben, sadece ben. Uyaniklik i¢inde uyaniklik kendi
uyanik halinden hoglanmaz ve ayakta uyumaz.

Dogalc1 kavramlarin bir fenomenolojisi elbette gerektiginden (iize-
rinde calismak ve not almak igin bile olsa), Heidegger’in gelistirdigi seye
bakmamuz gerekir.

Onceki ders Dasein’in analitiginin ontoloji sorunu igin tagidig1 anlamu
gostermeyi hedefliyordu. Bu yalnizca bir 6n hazirlik sorunu degildir. Varhk
Dasein iginde sorgulanir; ve sorgulanir olmak, deyim yerindeyse, var olma
fillinin statiisiidiir, onun destanimn, jestinin olusum tarzidir. Sorgulanir
olmak, bu essance'ta [varliklag(tir) ma] temeldir. Dasein’in Da’s1, hem so-
rudur hem de fiil olan var olmak’in kavramlmasiyla, temelsiz bir temeldir
ve kaygi yapisi i¢inde 6ziimsenir.

Insan varolusunun (ya da Da-sein) Da’s1 (diinyada-olmak) ii¢ yapt
ozelligiyle tanimlanabilir: kendinin-éntinde-olmak (proje), zaten-diinya-
da-olmak (olgusallik), ...nin-yakiunda (seylerin yakininda, diinya icinde
kargilagilanin yakinliginda)-olmak olarak diinyada olmak.

Kaygi kaynagi buradadir; bunun iginde yalnizca Dasein igindeki
iligkilerden yola ¢ikarak betimlenen bir zamansalliga referans bulunur.

proje — gelecek
Zaman { daha bagtan — ge¢mis
yakininda/yakinliginda — gimdiki zaman
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(Bu yap1 Heidegger tarafindan ortak-kékenli olarak aym Ursprung’tan
[kaynak], ayn1 hamleden kaynakli olarak sunulmustur. Diyakroninin
paradoksal egzamanlihig1.)

Varligin kavranmasina denk olan varlik sorunu, Aristoteles’in Me-
tafizik, A, 2’de soziinii ettigi gibi gikarsiz bir bilgi (tannlara layik bir
gikarsizlik) degildit Dasein’in analitigi, varlik kelimesinin fiil anlamina
nereden geldigi bilinmeyen ve bilmeye merakli bir insanligin siradan bir
yaklagimi degildir. Bu antropoloji tam da varlik macerasinin kendini siir-
dirme tarzindan kaynaklanur; yeryiiziinde temellenmig bir olayin verdigi
giivene ya da kendi kendini dayatan mutlak veya tanrisal herhangi bir
ilkeye sahip olmayan bir macera (“mutlak” kelimesinin Sein und Zeit'in
higbir yerinde gegmedigini belirtmek gerekir). Fakat 6zellikle varlik oyu-
nunun oynandif: sahne olan bir macera s6z konusudur; benimkiligi talep
edecek kadar olay olan Dasein iginde s6z konusu edilme tarzini iceren
risklere teslim olmusgasina siirdiiriilen bir macera (hem “benimki” hem
de her geye “sahip olma” olasiligr). Bu varlik macerasi sanki bir maceranin
igindeki maceradir (gegicilik). Varlik burada kendini agin cémertge, agin
bir kargiliksizlik ve gikarsizlikla verir. “Sokrates-6ncesi” varligin iginde
epey Hiristivan erdem oldugunu belirtmek gerekir (comertlik, haya,
algakgoniilliliik, vs.) ve Heidegger bu yapilarin ya da bu erdemlerin
bizzat varhigin i¢inde bir kokeni oldugunu iddia eder. Tek soru sudur: Bu
etik anlamlandirmalar insanlhig varliktan kopus (olma) anlami iginde
varsaymiyorlar midir?

Kayg yapusi, seylerin kargilasmasina daima génderme yaptigindan ve
bu seylerden yola ¢iktigindan, bu gekilde kavranarak Da’nin icinde varli-
gin kavranmasini belirtir. Heidegger’de biitiin siradanlipn icinde, giinlerin
ve gecelerin, “iglerin ve giinlerin” ardigikhg iginde uzanan siradan yagam
tarz iginde giindelik yagama denk diigen sey, mesguliyet ve oyalanmalarla
doludur (bitmek bilmez yemekler dizisi olarak yagam, diyordu Pugkin). Bu
varolug tarzi yagamun gergekligi olarak ele alinmigtir. Bu varlik tarzi, bu
giindelik yasam, Heidegger’e gore, benimkilige, kendine 6zgiiliige, sahicilige
(ve dolayisiyla kavrayiga ve sorgulamaya) yabanci olmayan bir olasiliktir.
Bundan tiirer, buna génderme yapar ve bu ilk sigrayis1 (bu hiamleyi), soru
olan varliga dogru varolugun bu Ursprung’'unu taninmaz kilar.

Sein und Zeit'ta analiz giindelik yasamdan, tamamen benimkinden
tiirese bile benimki-olmayan bu varolugtan yola gikar. Kayg1 yapilarinin
ortak-kékenliligi, giindelik yagamin kendiligindenligi iginde olmayan bir
seyde bulunabilir mi?
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Giindelik yagam Dasein’t anlamlandirma ayricaligi kendine mal
ettiginde, Dasein't varhk amaci olarak, kavranmasi gereken bir olasilik
olarak tarif eden “kendinin-dniinde-olma”nin ve projenin yapisin anla-
may1 saglamaz. Giindelik zaman iginde ben'in birligi ancak her yagamin
zamani akip gittiginde ortaya cikar: Dasein ancak kendi nekrolojisi iginde
biitiinseldir, “sonunda kendi i¢inde oldugunda ebediyet onu degistirir.”
Kisi kisi olmaktan ¢iktig1 an biitiinliik gerceklesir. Heidegger bu konuda
sunu yazar: “Dasein’in yapisal biitiinliigiiniin tamligin olugturan kaygiya,
ontolojik anlamina uygun olarak, bu varolanin olast bir biitiin-olma hali
acikga itici gelir.™

Kayginin ilk momenti, kendinin-éniinde-olmak, Dasein'in goz-
sniinde-bulunmas: (kendinin gézii éniinde bulunmasi) anlamina gelmez
mi? Kendi sonuna génderme yaptikga, kendi var olabilirligine gonderme
yapar; hala varolarak, 6niinde higbir sey olmadiginda bile, varlig kendi-
nin-6niinde olmakla belirlenmig kalir. Umutsuzluk bile, umut-yoklugu
bile, kendi olasihiklan karsisindaki varliga 6zgii bir tarzdir. Keza, her seye
hazir olmak, kendi gelecegi karsisinda mesafesiz, yanilsamasiz olmak,
kendinin-6niinde-bir-varh1 iginde barindirir.

Kayginin tarifinde biitiinliik diglanir. “Béylece, kayginin bu yapisal
momenti Dasein'in icinde hala bir fazlalk oldugunu, kendinden var
olabilen olarak, heniiz fiiliyata gegmemis bir sey oldugunu muglakliga
yol agmadan belirtir.”® Demek ki, kaygt yapisi i¢inde, Dasein’in siirekli
bir kapali-olmama hali vardir. Biitiinliik-olmama, Dasein’in “digarist”
anlamina gelir. Mesafenin, bu mesafenin yokolusu, Dasein’in yokoluguna
denktir. Dasein’in bu yapasi igerisinde biitiinii kavramanin imkansizligt
vardir; daima olasihifin iginde olan bir varolan igin varolma imkansizhig
vardir.

Ama Heidegger burada Dasein’ sergilenen (Vorhandenes) gerceklik
olarak, saf anlamda mevcut gerceklik modeli iizerinde ele alip almadigint
diigtiniir. Oysa, s6z konusu olan Dasein’dir. Bu durumda, Dasein igin bir
biitiin olmak ne anlama gelmektedir?

Mevcut haliyle Dasein i¢inde bir sey eksiktir, bir sey hala eksik halde-
dir, varhgin kendisine ait bir eksik; ve bu eksiklik ¢liimdiir. Dolayisiyla

5) Heidegger, Etre et Temps, terciime E. Martineau (dersin verilmesinden sonraki
bir bask: olmakla birlikte biitiin bu edisyonda bu kullanilmigtir), Paris, Authentica, 1985
(ticari olmayan baski), § 46, s. 176 (Almanca metnin 236. sayfast).

6) Age.
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zaman Oliimle belli bir iligki igerisinde miimkiin olacaktir, biitiiniin olastlig1
sorusu bu zamanla iligski agisindan sorulur.

Iki soru egzamanh olarak sorulur:

O halde, “otantik” zaman ne anlama gelir?

Biitiinliik miimkiin midiir?

Bir sonraki derste bu iki soru incelenecektir: Dasein bir biitiin olarak
nasil diigtinilebilir? Bu bizi otantik bir zamani diiglinmeye yoneltebilir mi?



Dasein ve Oliim

12 Aralik 1975, Cuma

Zamana dair yaygin bir imge vardir; buna gére éliim zamanin kesinti-
siz akigt iginde bir varligin siiresinin sonu olarak belirir. Bu durumda
sliim, seyin yikimidir. Sonun muglak olmayan anlamini 6liime baglayan
Heidegger'in katkist, zamanin kendisini bu yok olugtan yola ¢ikarak
diiglinmekten ve bdylece, 6liimiin ve zamanin siradan kavramlarinin
yerine felsefi kavramlan gecirmekten ibaret olacaktir. Bu nedenle bu-
rada bu kavramlarin Heidegger'deki kargiliklar1 sergilenmistir. Oliim
bize yokolusla —ya da Phaidon'da oldugu gibi saf varhigin sunumuyla—
dzetlenebilir gibi gelmese de, bir Heidegger okumasindan ge¢cmek
zorunlu géziikmektedir. Verisiz soruyla, (varlik-higlik alternatifinin
diginda) dislanan bir iigiincii sahsi diigindiiren bir diglama tarziyla, 6liim
bir giicliigii ya da imkansiz bir diigiinceyi —diigiince ya da tedirginligi/
dinginlik-yoklugunu- caginyor gibidir; bununla birlikte, bu diiglinceye
takiip kalmak ve verisiz soru olarak yaklagmak ve buna katlanmak
gerekecektir.

Heidegger’e gére antropoloji sorunu basat degildir. Heidegger insanin
kendi i¢in varolmasinin anlamuyla ilgilenmez. Insan onun diigiincesinde
varlik destaninin sorusu olmastyla ortaya cikar. Sein, insanda soru edil-
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mistir ve insan gereklidir ¢iinkii varhk sorudur. Insan varligin bir tarzidir.
Dasein, varligin soru olmastyla ayni olgudur.

Heidegger’in 6liime yaklagim sekli biitiiniiyle ontolojik kayginin
hiikmii altindadir. Insanin $limiiniin anlami, epos’u icindeki bu varlik
kaygisinin hiikmii altindadir. Bundan béyle, Heidegger’e gore, varhigin
soru oldugu soru analizi olarak siirdiiriilen orda-varlik analizinin esse'yi,
astl anlamu i¢indeki varhigy, asil anlamina gére —yoksa herhangi bir tiirev
deformasyona gore degil- gelistirdiginden emin olmak gerekir (asi,
“otantik” diye terciime edilebilir, yani asilda olan seyi gizleyen bir keli-
meyle: eigentlich).

Bu 6zgiinligiin, bu “otantikligin” 6lgiitiinii, varlik sorusunun bu-
rada-varlikla sahiplenmesi iginde bulamazsak, nerede bulabiliriz? Asil
anlam sahiplenme icindedir, Heidegger'in daha ilerde Ereignis olarak
adlandiracag seyin icindedir. Varlik meselesinin burada-varlig1 sahip-
lenecek denli dayatildig, birisinin kalkip da, birinci sahista, “bu benim
meselem” diyecegi denli dayatildig: yer. Béylece, aslolan sey benimkilik
olarak bir hamlede ortaya gikar; burada bu asil sorgulamay1 yapa yapa,
sorgulamada bu varlik sorgulamasi ben sorgulamasina déniisiir. (Zeit und
Sein'in Ereignis’i zaten Sein und Zeit'mn i¢indedir.) Varlik sorununun bu
g6pe yiikselisi sonu igeriyor mu, 6liim boylece en bana 6zgii sey olarak
meydana gelebilecek mi? Bunlar daha ilerde Heidegger’in analizini
olugturacakur. Aslolanin ortaya ¢ikiginda 6liim simdiden kendini gés-
termektedir.

Bu sahiplenme, bu Ereignis, bu sahiplenmenin kendisinin kékensel
olarak ortaya ¢iktigi, kendi kékeni oldugu bu var-olma-zorunda-olma'da
hamle yapar; varlikla iligki burada kendi asli olarak Dasein1 igerir — Dasein
burada kendi asil anlamina benzer. Asil ile tiirev ayrimi burada anlam
bulur.

Imdi, Sein und Zeit'in 1'den 44’ kadar olan paragraflarinda, Da’nin
kayg olarak biitiin analizi (= kavrays olan varhgmn sorgulanmasi), bu
benimkiligin varsaydig1 varlik bigimlerinden yola ¢ikarak siirdiiriiliir. Da
giindeliklik i¢inde analiz edilmigtit. Orda-varlik, o zaman, sahiplenmesi
icinde degil, yabancilasmas: icinde kendini gésterir, varlik gérevinden
kacar ve boylece, varlik gérevine ifsa edilemeyen baglihgindan uzakla-
sarak ondan tiirer.

Bu sekilde tarif edilen orda-varlik hig kendi varlik anlamina gagrilabilir
mi! Tersine, Dasein, bir biitiin halinde bir araya getirilmis, eger b&yle
bir araya getirilebiliyorsa, var-olmak-zorunda-olma yapisini, kendinin-
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4niinde-olma yapisini yitirmez mi? Ve bdylece, kendini (Maldiney'in!
Vorhandenheit terciimesiyle) vitrindeymis gibi sergilemek igin varligint
bile (var-olmak-zorunda-olma) yitirmez mi? Bir araya gelmig, sonuna
ve amaglarina erigmig olan Dasein'in esse’si, yasamnin saatleri bir kez
geride kaldiginda, 6lmiis olmaz mi, seye gok yakin ve boylece vitrinde,
sergilenen, miizede portre olmaz mi1?

Dasein’da, mevcut haliyle, bir sey daima eksiktir — 6zellikle olabilecek
ve olugabilecek olan. Sonun kendisi de bu eksiklige dahildir; ama diinya-
da-varligin sonu 6liimdiir. Dasein’in bir-biitiin-olabilme sorusunu kesin
olarak ortaya koymak gerekir, oysa ki diinyada-varligin sonu 6limdiir.
Dasein, dliimle belli bir iligkiyle biitiin olacaktir.

Soru da buradan kaynaklanir: Sonda olmak kendiyle aranda mesafede
olmak diye diisiiniilebilir mi? Biyografinin 6tesinde biitiin olarak orda-
varligin bir anlami olabilir mi? Bir kisinin biitiin olmasi miimkiin midiir?

Yeter ki 6liimle iligki olarak zaman, dogrudan dogruya an akisi ya da
dalgas: olmaktan baska tiirlii diigiiniilebilsin. Zaman kavramini yeniden
diisiinerek agmazdan gikilabilir.

“Dasein’1 biitiinliik olarak ve kendi seriivenini siirdiirebilir olarak kavra-
mak nasil miimkiin olur?” sorusu, Sein und Zeit'in sistematigi icinde, varligi
sorgulama olarak diisiinmeye yoneliktir ve bizi, biitiin olarak kendiligin
[ipséité] zamansal tarih yiiziinden yok olmadigi, bu biitiinliigiin zamansal
yasamu olmayan bir geyin biitiinliigii anlamina gelmedigi bir zamansallik
ya da zaman siiresine yéneltir. (bu, kisi nedir problemidir. Biyografi ya da
biyografisine eslik eden toz seklindeki iki ¢oziim de burada reddedilmigtir).

Vakidir ki, insandaki orda-varlik tarafindan varlik meselesinin sahip-
lenilmesinden yola gikarak olugan Dasein’in bu kendiligi, bir olasiligin
sahiplenilmesi iginde otantiktir; burada bu sahiplenme kaginilmaz olacak
denli asil, en devredilemez olandir: 6liim. Kendi 6niinde olan zaman,
ozellikle bu sahiplenme ya da éliimle bu kargilagma olacaktir; burada
Dasein’in kendiligi biitiindiir. Boylelikle Dasein asil olacaktir ya da gergek
anlamda diigiiniilmiis olacaktir; kayg duydugu kendi varlign iginde higlige
adanmus olan varlik kaygist. Sonug olarak, hem varlik igin hem de varhgin
oniinde endige duyar (lirkiiten bu hiclik ayni zamanda istenen higliktir).
Hem “igin” olmaktan hem de “6niinde” olmaktan duyulan endige: Bu
ne icin endise duyuldugu, ayni zamanda éniinde endise duyulan seydir;
bunun tersi, kdpekten korktugum ve kendim icin korktugumdur (bkz. § 30).

1) Bkz. Henri Maldiney, Regard, parole, espace, Lozan, LAge d’homme, 1973.
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Boylece, insan varliginin ve onun asil orda-varligimin biitiinliigi,
bagkasinin hicbir miidahalesi olmadan, yalnizca diinyada-olmak olarak
Dasein’in icinde aranmaktadir. Oliimiin anlami, daha bagtan itibaren,
diinyada-varligin sonu olarak, yokolug olarak yorumlanmigtir. Muamma
fenomenden silinmigtir.? Zamansallik ya da zamanmn siiresi, kaba yorumla
(akig) 6zdeslegtirilmeden, kendi-6niinde olarak, 6n-kavrayigta soru olan
var-olmak-zorunda-olan olarak yorumlanmigtir: veri ile soru. Dolayisiyla,
bir ugtan digerine ontoloji, varhgin ve hicligin kavranmasi, her anlamin
kokeni olarak kalir. Sonsuz, higbir bigimde (belki de diisiinceyi zamanin
diyakronisiyle, sabir ve uzunluguyla yakinlagtirmistir) bu analiz tarafindan
telkin edilmemigtir. Kant’tan bu yana felsefe sonsuz sonluluktur.

Oliim fenomeninde sonu ve yokolusu okumamak miimkiin degildir.
Ama bu cansiz bir nesnenin ya da herhangi bir canlinin yikimuyla, bir tagin
erozyonuyla ya da suyun buharlagmasiyla cakigmaz; konfigiirasyonlarin
yikimindan sonra maddelerin varligin siirdiirdiigii ve ytkimin kendisinin
yikimla birlikte ayni zaman gizgisine, aym belirige, aymi diinyaya ait olan
bir énce ile bir sonra arasinda yer aldigi durumlardir bunlar. Oliimiin
sonu bir bigimin ya da bir mekanizmanin tahribatiyla ¢akisir m1? Ya da
insanin 6liimii s6z konusu oldugunda bir anlam fazlahgindan mi kaygt
duyariz yoksa anlam eksikliginden mi? Insanin éliimiinden yola ¢ikarak
belki de her canlinin 6liimii anlagilabilir (burada da yokolus kargisinda
bir anlam fazlalig ya da eksikligi olabilir).

Bu sonda da geri déniigsiiz bir yola gikisin, bir vefatin, ama aym
zamanda bir cevapsizlik skandalinin (“nasil olur da 8lmiis olabilir?”) ve
benim sorumlulugumun muglakligina daima sahip olan bir sey vardr.
Yola gikig; ama ben buna herhangi bir kargilama yeri atfedemem. Ugiincii
sahsin diglanmasi misali, yadstmadan bagka bir dislama olarak — bu da
varlik-higlik celigkisini diglar (ama asla hedeflenecek bir diinya degildir):
Sorunun kendisi isyan eder, ki soru higbir bicimde varlik kiplerinden
cikarsanamaz ve bu, en yetkin cevapsiz sorudur ve her soru bu sorunun
sorgulama tarzini 6diing alir.

Burada durmah ve problem olarak ortaya konmayan bu soruya, bu
para-doksal soruya diisiince yoluyla katlanmali. Oliimden ve zamandan

2) Levinas'in énemli bir denemesinin adin1 burada hatirlamamak olmaz: “Muamma
ve Fenomen” (1965), yayimlandigr yer En découvrant U'existence avec Husserl et Heidegger,
Paris, Vrin, 1967 (2. baski).
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s6z etmek icin bu soruda ayak diremek gerekir ve béyle bir paradoks
miimkiin oldugunda, 6te diinya kargisinda higbir bilgiye dayanmayan
tiim anlamlarini betimlemek gerekir.

Sonlu olanin [faninin] kendinden gikartamayacag ama diigiinebile-
cepi sonsuzluk.

Oliimiin ele gecirdigi yasam zamammiz anlamini éncelikle bu duygu-
dan (endige) m1 almaktadir yoksa bu duygu cevap olasiligi olmayan bu
sorudan mi1 kaynaklanmaktadir? Bu sonun bizim zamanimiz1 higligiyle mi
belirledigini ve bu endigenin 6liimiin gergek duygusu olup olmadigini,
zamanm siire anlamini bu sondan alip almadigini ya da sorgulamanin
cevapsiz meghulden kaynaklanip kaynaklanmadigint soran bu sorulara
katlanmak gerekir.



ve W a0

Dasein’in Oliimii ve Biitiinlii
gu

19 Aralik 1975, Cuma

Verisiz soru olarak 6liimiin ardinda saklanip bekledigi 6liim fenomeni,
Kantg1 kategorilerin higbir doksik tarzina indirgenemez. Oliimden sz
etmek i¢in bagh kalinmasi gereken sorunun konumunun 6tesinde ya da
yaninda bu imkansizin olabildigi zaman diigiinmek gerekir. Oteye iligkin
herhangi bir bilgiden higbir sey 6diing almayan kiplik; ama, tersine, bu-
radan yola ¢ikarak “8te tizerine bilgiler” anlam edinebilir. Zaman, stiresi
ve diyakronisi i¢inde meghule sayg1 olarak anlagilmalidir.

Heidegger, biitiinliik olarak orda-varlik deneyiminin 6teki insanin
6liim deneyimiyle verilip verilemeyecegini kendi kendine sormaktadir.
Otekinin 6liimii deneyiminin bana verilmis olma avantaji vardir, oysa
ki benim kendi 6liimiim bu konuda sahip olabilecegim deneyimin or-
tadan kaldirilmasidir. Ama 6liimii 6teki insandan yola gikarak ele alma
yoniindeki bu tegebbiis, benim kendi 6liimiim konusunda karsilagtigim
giiliiklerin ayrustyla kargilagir. Otekinin 8liimii fiili bir tamamlanmadir
ve Dasein olarak Dasein’'in biitiinliigii deneyimine erigmeyi saglamaz
(her gey burada sanki deneyim bagimiza gelebilecek en derin geymis
gibi cereyan eder).
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Otekinin 8liimiinden bu dolambagh gegisin, ¢tkigsiz da olsa, arag-
tirma icin yine de olumlu bir yani vardir: Bu dolambagta, sanki 6lim
deneyimini herkesin bagina gelen bir seyin deneyiminde bulabilecegimizi
ditgiiniiyormusuz gibi cereyan eder her sey. Fakat bu durumda oliimiin
kendisini kagirmz. Bu durumda 6liimiin i¢indeki en asli imkan goriilmez;
Sliimiin en asli imkan1 olarak herkese uygun olmaz. Bu durumda &liim,
ikame olasiligr olmayan imkan olarak gorilir. Kugkusuz ki “fiir einen
Anderen in der Tod gehen” [“bir bagkast igin 6liime gidilebilir”]; bununla
birlikte “dem Anderen sein Sterben abnehmen”™ [“hi¢ kimsenin 6liimiinii
bagkasindan calmasi”] miimkiin olamaz. Olmede benimkiligin ontolojik
yapis1 kendini gdsterir, Jemeinigkeit.

(Sempati ve duygudaslik, dteki icin ac1 gekmek ya da 6teki igin “bin-
lerce 5limii” goze almak; biitiin bunlarin olasilik kosulu olarak tekinin
daha radikal bir ikAmesi gerekir. Otekinin mutsuzlugunu ya da sonunu
sanki sucluymusuz gibi Gstlenerek oteki igin bir sorumluluk aliriz. Nihai
yakinlik. Sucluymus gibi hayatta kalmak. Bu anlamda, 6teki i¢in kendini
feda etme 6tekinin 6liimiiyle birlikte bir bagka iligki yaratir: Belki de
nigin 6liinebileceginin sorumlulugudur bu. Hayatta kalanin sugluluk
duygusunda, 6tekinin 8liimii benim meselemdir. Benim 6liimiim &tekinin
Slimiinde bana diisen paydir ve ben kendi oliimiimde de benim hatam
olan bu 8liimii 8liirtim. Otekinin 6liimii yalnizca benim ontolojik iglevimin
benimkilik an1 degildir.)

Aslinda, 8liim benim kendi Dasein’'im karsisinda varolugsal anlamim
ag1a vurmayan kavram olarak diigtiniilebilir. Heidegger orda-varlik nos-
yonunu tiirev bir nosyonlar grubundan (son ve biitiinliik) yola ¢ikarak
stnirlandirip, Vorhandenes [el altinda bulunan] olarak degil, Dasein diizeni
icinde sonun nasil diigiiniilebilecegini géstermek ister; yani son nasil olur
da orda-varlik kipi icinde diigiiniilebilir, bdyle bir sonlanmak nasil olur
da bir biitiin olusturabilir, bu biitiin nasil olur da bir araya gelebilir...

Dasein kendisi kargisinda bir mesafe igerir (bir Ausstand, bir “digarida
bulundurulan”, elden ¢ikanlmig paraya sahip olmak anlaminda).

Sondaki-varlig1, sona-ulagmis-varhg artik orda-olmamaker (Dasein
yapisin yitirmesi).

1) Heidegger, Etre et Temps, § 47, s. 178: “Kimse kendi oliimunii otekinden alamaz.
Kugkusuz ki ‘bir bagkas: icin éliime gidilebilir’, fakat bu asla su anlama gelmez: ‘belirli
bir olay iginde’ &teki igin kendini feda etmek. Buna kargilik, béyle bir 6lmek asla onun
Sliimiiniin 6tekinden alinmasi anlamina gelmez” (s. 240, Almanca metin).
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Analiz sonucu: sona-varmak Dasein’in en asli, en devredilemez, en
elinden alinamaz imkamdir.

Heidegger'in 6zgiinliigii, disaridaki-sahip-oldugu anlaminda (digarda
parast olmak anlaminda) kendinin-6niinde-olma fikrini sorgulamaktan
ibarettir. Varolanin bir araya gelmesi olarak Dasein, akist icerisinde, bir
arada olan ya da bir araya gelmis pargalarin eklenmesiyle olusmaz. Dasein
Oyle bir sekildedir ki, onun “heniiz-olmadig1” sey ona aittir ama yine de
heniiz olmamigtir. “Bagka yerde” olan, “digarda” ya da “gikmis” olan para
gibi degil. Fakat dolunaydan “eksik” olan dérdiin ay tarzinda da degil
(aslinda eksik degildir: kavranamamugtir). ‘

Bu durumda onu organik olugum olarak, meyveye 6zgii olgunluk
modeline gére mi diigtinmek gerekir? Heidegger bu benzerligi tartigmaz:
Meyve olgunlasacaktr, heniiz olgun degildir, hamdir ama yine de olgun-
luk ona 6zgiidiir. Dasein'in biitiinlitk-olmamasint meydana getiren sey,
meyvenin olgunlagmas gibi, Dasein’in olmak zorunda oldugu bir “heniiz
degil”dir. Ama 6lim olgunluk degildir. Olusum halindeki meyvenin
gergeklesmesi, gerceklesmeyi agan 6lim degildir. Can ¢ekisen Dasein,
olgunlasan meyve gibi biitiin olasiliklarini titketmemigtir. O &ldiigiinde,
olasiliklar: elinden alinmugtit. Sona ermek, gerceklesmek demek degildir.
Oliim sonlandirmak icin ille de belli bir yil sayisin1 beklemez.

Bu durumda 6liimii hangi anlamda Dasein’in sonu olarak gérebiliriz?
Oliimiin sonu ne bitirme olarak anlagilabilir ne yokolma olarak, yagan
yagmurun sona ermesidir, ne yapilan eserin bitmesi, ne de bir borcun tahsil
edilmesi olarak anlagilabilir. Dasein igin son bir varligin nihai noktas: degil-
dir, fakat sonu kendi varlip iginde iistlenme seklidir. Dasein’mn tistlendigi
(ibernimmt) bir imkandr, yoksa el koyma, kagirma degildir. “Der Tod is eine
Weise zu sein, die das Dasein iibernimmt, sobald es ist”: “Oliim, Dasein’in va-
rolmastyla iistlendigi bir varlik tarzidir.”2 Oliim, giinler ve geceler, dakikalar
ve saniyeler dizisi i¢inde uzaman bir zamana gére heniiz tamamlanmanug
bir gelecekte digtiniilmemelidir; tersine, Dasein olan 6liime-dogru, varolu-
sun varlifa-dogrusundan yola gikarak diigiintilmelidir. “Sobald ein Mensch
zum Leben kommt, sogleich ist er alt genug zu sterben”; “Bir insan diinyaya
geldiginde, dlebilecek kadar yaghdi.™ Var olmak zorunda olmak, élmek
zorunda olmakur. Oliim zamanun icinde bir yerde degildir, ama zaman
kokensel olarak zu sein’dir [olmak], yani zu sterben’dir [6lmek].

2) Age., § 48, s. 182 (s. 245, Almanca metin).
3) Der ackermann aus Béhmen’den (Bohemya Kéylisii) alint1, akt. Heidegger, a.g.e.
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Eger 6liim Dasein't tamamliyorsa, Eigentlichkeit [kendine 6zgiiliik]
ve biitiinliik birliktedir. Burada, her tiirli geyci nosyondan kurtularak,
biitiinliik ile sahicilik arasindaki cakigma gériiliir. Oliim bir varlik tarzidir,
“heniiz-degil” bu varlik tarzindan ortaya gikar.



Zamann Kokeni Olarak
Oltim-Icin-Olmak

9 Ocak 1976, Cuma

Son olarak 6liim, ama ayni zamanda soru olarak 6liim; aragirmamizin
yonelimi budur. Yalnizca benim anlayigimda degil, her olumlulugun
olumlusunu onaylayan biitiin tezahiirlerde de deneyimin olumlulugunu,
tezahiiriin fenomenligini, kavrayigi, verilerin ele almigini belirgin bigimde
ortaya koymayi sorgulama tarz1 aragtirilacaktir. Soru, evrenin gdénderme
yaptid1 inancin —doxa— kékten déniigiim tarzidir; bu doxa’nin soru olarak
doniisiim tarzidir. Yargt tarzi olarak degil de, yarginin 6tesinde, bir bagka
yargt olmayan, sorun konumunda olmayan soru. Otekine déniigiin ya-
pildig1 soru (her soru talep ve ricadir). Kendini sorguladig: 6lgiide teorik
ya da doxa’al digiinceyi de iceren 6tekine dogru doniis (isleyisi i¢inde
teorik disiince bu boyutu dikkate almasa bile, ruhun kendisiyle diyalogu,
otekinin sorgulanmasi nedeniyle miimkiin degil midir?). Onunla igbirligi
yapmak i¢in olmayan &tekine dogru dénme; kendi sorgulamast iginde
varolugtan dnceki soruyu sormayan sorgulama icindeki dénme (varolus
sorudan dnce gelmez).

Sonun imledigi 6liim, 6limiin tiim kapsammi ancak éteki igin sorum-
luluk haline geldiginde 6lcebilir — bu sorumlulukla aslinda insan kendi
kendini gerceklestirir: devredilemez, vekalet edilemez bu sorumlulukla
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kendi olunur. Otekinin éliimiinden sorumluyum, kendimi 6liimiin igine
katacak kadar sorumluyum. Belki de daha kabul edilebilir bir 5nermeyle
soyle denebilir: “Otekinden, sliimlii oldugu dlgiide sorumluyum.” Ote-
kinin &liimi, birincil 6liimdiiz.

Bu iliskiden, dtekinin 8liimiine bu saygidan ve sonsuzla bir iligki
olan bu sorgulamadan yola gikarak zaman kendini sergileyebilecektir.
Bir 6liim deneyimi arayan ve 6liimiin sonunun higlik olarak onaylandig1
Heidegger'in dtesine gitmeliyiz; 6liimiin higliginin Dasein iginde kendini
gosterme tarzina higligin 6tesinde hicbir sey niifuz etmez.

Heidegger orada-varhg kavramak ister, yani insani, yani varligin
sorgulanma olgusunu. Bunu biitiinliigii i¢inde kavramak ister, yoksa
vechelerinden biri iginde degil (6zellikle de Dasein’in giindelik yagam
icinde kendini yitirdigi veghede degil). O bunu kendine sahipken, tam
anlamuyla eigentlich oldugu vechesiyle kavramak istemektedir. Ve kendine
bu sahiplenme “&liim-i¢in-varhk” ya da “6lmek-zorunda-varlik” olarak
kendini gosterecektir (delice sevmek anlaminda, yani akil-digihga kadar
gitmeyi igeren bir tarzda sevmek gibi).

Olmek, Dasein igin, varhgimn son noktasina erigmek degildir, varliginin
her aninda sona yakin olmaktir. Oliim Dasein’m varliginin bir an1 degildir.
Oliim bir an degildir, bir var olma tarzidir ki Dasein var oldugu andan
itibaren bunu iistlenir, 6yle ki “var olmak zorunda olmak” formiilii aym
zamanda “6lmek zorunda olmak” anlamina da gelir. Oliim gerceklesmemis
bir gelecek i¢inde diigtiniilmemelidir, tersine, zaman kokensel olarak, aym
zamanda “6lmek-zorunda” da olan bu “varli-ga”dan yola gikarak diigiiniil-
melidir. Tipki Dasein'in, var oldugu haliyle, her zaman bir “heniiz-degil”
olmas: gibi, daima kendi sonudur da. O kendi kendisinin sonudur ya da
kendi sonunda olmak zorundadir: var olma fiilinin gegigliliginin anlamu (var
olma fiilinin bu gegisliligi Heidegger’in en biiyiik kegfidir).

Zaman oliimli varhigin varlik tarzidir ve dolayisiyla “8lim-igin-
varlik”mn analizi yeni bir zaman anlayisinda bize kdken olarak hizmet
edecektir. Oliim-igin-varhgn gelecegi olarak zaman, ayni zamanda biitiin
olmak anlamina gelen kendinin diginda olmak olarak 6lmek-zorunda-
varligin biricik iligkisiyle 6zellikle tammlanmig gelecektir.

Oliimden anlagilmas: gereken sonlanma, Dasein’'in sonuna geldigi
anlamina gelmez, ama bu varolan son-i¢in-varlik seklinde olmalidir, bu
varolanda olay olarak varolan, onun sonuna dogru gitmektir. Burada yeni
ve indirgenemez bir iligski vardir: Bir olgunlagmanin diginda ve bundan
ayn kalan agisindan bir mesafeye indirgenemez.
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Olgunlagmadan farkh olan 6liim-igin-varhk ne anlama gelir? Ko-
kensel olarak, gelecek Sliimiin eli kulaginda olmasidir. Oliimle iligki,
orda-varligin (kendi varligi olmas: gereken varolanin) kendine 6zgii
tarz1 olan bigimsel kaygi yapisindan yola gikarak diigiindiliir. Bu varolma
tarz1 {i¢ yapiyla ifade edilir: kendi-6niinde-olmak; zaten diinyada olmak
(olgusallik); (diinyay1 unutturan) geylerin yakininda olmak. Bu iig yapt
Sein zum Tode iginde nasil birlegebilir?

Son i¢in olmak, bir “heniiz-degil"dir, ama bu “heniiz-degil” orda-var-
higin eli kulaginda diye kabul ederek génderme yaptig1 “heniiz-degil"dir.
Onu temsil etmez, géz dniinde bulundurmaz ve bu kabul bir bekleme de
degildir. Bu, Husserlci ileri-yénelime [protention] biraz benzemektedir,
ama bir tehdit boyutu da vardir. Heidegger burada bir muktedir olma
halinden s6z etmektedir: Ben igkin bir iktidara muktedirim. Oysa 6liim
Dasein'in kendi sorumluluguna almasi gereken ve baskasina devredile-
mez bir olasiliktic Ben burada kendime 6zgii bir iktidara muktedirim.
(Heidegger’e gore, “iktidar” sézciigii 6liime de uygulanir.) Oliimle bir-
likte, Dasein en kendine 6zgii olan imkaninin eli kulagindahigina dogru
ileri-yonelir. Oliim-igin-varlikta, ickin imkén, tehdit altinda olan ama bu
diinyada-varlik ile 8liime-varlik tarafindan tehdit edilen diinyada-varli-
gin kendisini igerir. Eli kulagindaligin Dasein’i igerme tarzi olan iktidar,
burda-olmama olasilig1 ya da ihtimalidir. Oliim icin olmak, Dasein icin
kendinin éniinde olmakar. Burada, her Dasein’m kendi hesabina muktedir
oldugu bir imkén vardur.

Bu agtr1, agilamaz imkan, varlik-olmayanun eli kulagindaligidir: Oliim,
burda-varligin kékten imkansizliginin imkanidir. Béylece onun eli kula-
gindaligy bir ayricaliktir, benim bu eli kulagindaliga muktedir olabilme
tarzim bakimindan ayricaliklidir: Devredilemez, tekelci, agilamaz karak-
terinin damgasini tagtyan bir imkanit muktedir kilabilmek. Olasilik olarak
oliimle iligki bir istisnai “~e dogru”dur, istisnai, ayricaliklt bir icin olmak’nir.

Oysa boyle bir iligki ancak kendi varhgi olmak zorunda olan, yani bu
kendinin-6niinde’den yola gikarak varolan Dasein’in yapistyla miimkiin-
diir. Kendinin-éniinde-varlik, éliim-igin-varlik iginde somuttur. Aym
sekilde, olgusallik ve geylerin-yaninda-varlik, 8liim-igin-varlik iginde
icerilmistir. Benimkilik iginde igerilmig kendiligi icindeki Dasein ancak
oliimlii olarak miimkiindiir. Oliimsiiz bir kisi, ¢elisik bir terimdir.
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Oliim, Kaygi ve Korku

16 Ocak 1976, Cuma

Zaman ve 8liim; bu temalar varolanin varliginin anlaminin aragtirilma-
sina tabidirler, bu aragtirmanin kendisi de bir aragtirmaci merakindan
kaynaklanmaz, insanin temel aragtirmasidir, onun 6ziiniin, esse’sinin
karakteristigidir. Varlik olarak var olmak zaten sorgulanir-olmaktir.
Bu sorgulanan 6z, bir varligr s6z konusu 6ze denk olan varolan insanin
insanlig1 olarak orda-varlikla esdegerdir. Bu sorgulama ayn1 zamanda
varligin 6n-kavranigidir ve sorumluluk yiiklenme tarzinda gergeklesir;
Dasein iginde sorumluluk alma ve tamamen benim yapana dek en dev-
redilemez tarzda dayatilan sorumluluk. Béylece bu iistiinlitk derecesi
benimkilik anlamu edinir, dyle ki sorgulanan-varlik olarak varlik, kendilik
meselesidir. Bu sorumluluk alma, orda-varlik olarak agiklanan insanin
“var-olmaya” déniik tarzidir; tipki orada-olmak gibi, ki bu da diinyada-
olmak olarak agiklanir, bu da kayg olarak agiklanir, bu da iiglii bir yapt
icinde analiz edilir: Kendinin-6niinde-olmak (ek-sistence) zaten-diinyada
olmak (olgusallik), seylerin-yaninda-olmak (dagilma ya da seylerin i¢inde
terkedilmislik duygusu).

Buradan itibaren Heidegger, analizin ortaya gikardig bu gesitli anla-
rin biitiinliiginii ya da tiimliigiinii yeniden bulmaya caligir. Ve, Dasein
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yapilarinin biitiintinii bu diigiinme kaygs1 iginde zaman ve 6liim gibi
kavramlarla tekrar kargilaginz. Insan varligiun bitinligi, dogumun-
dan dliimiine yagam degil midir, doldurdugu zaman degil midir ve bu
doldurdugu zaman akan anlarin toplami degil midir? Zamanin sonunu
belirleyen 6liim Dasein’in biitiinliigi ve 6z varhg midir? Veyahut, biz
burada (Dasein'in kendine 6zgii tarzinda degil, otantik-olmayan bir tarzda
hazirlanmig) kaba kavramlar m1 kullaniyoruz?

Zamansal birimler dizisinin terimi olarak anlagilan 6lmenin, orda-
varhigin dar anlamda varolugsal yapilarina uygulanmadigins, hatta bunlar
inkar ettigini gosterdik. Bu gekilde anlagilan 6lmenin i¢inde, orda-varlik
zaten “vitrinde” sergilenen ve diinyevilik-ici bir varolanin varlk tarzina
uygun bir gercekligin varlig olarak yorumlanmstir. Oliimii, Dasein’in
sonunu, varolugsal yapisina bagli olarak yeniden diigiinme gabas: bura-
dan kaynaklanir. Bu durumda 6liim, giinlerden ve gecelerden olugan bir
siirenin sonlanmasi degil, her zaman agik bir imkdndir. Otekinin tekelci,
tecrit edici, en kendine 6zgii imkéni olan, daima agik olasilik ve agir1 ya
da agilamaz olasilik. “En kendine has”, onun, “varolma-zorunda-olma’dan
kendilige gotiiren benimkilikle bagini belirtir. Sonuna kadar diigiiniilen
benimkilik 6liimliiliikeiir: yalnizca Ben 6liir ve yalnizca 6limlii Ben'dir.

“En kendine has” bu imkén, “firsat buldugunda” Dasein'a varan bir sey
degilit. Dasein’m daha gimdiden zorunlu oldugu bir imkandir. Bu “daha
simdiden”e bir Stimmung [ruh hali] tanuklik eder: “Oliime-teslim-edilmisg-
varlik” zaten diinyada-varliga aittir, Dasein ise bunun mutlak bilincine
sahip degildir. Zaten ge¢mis olan bu gegmis kendini kayg iginde gosterir.

Kaygt duygudur ve duygu Heidegger'de her zaman iki yonelimsellige
sahiptir: bir seyin ydnelimselligi ve bir sey icin ydnelimsellik. Ben kopekten
korkarim ve kendim i¢in korkarim. Oysa kayginin iginde iki veghe ¢akigr.
Kaygi, tam da “6liim-igin-varlik” olan bir varlik icin 6liimden kaygidir.
Var-olabilmek 6liim tehlikesi altindadir, ama var-olabilmek, var olmaya
muktedir olmak 6zellikle tehdit eden seydir.

Bu duygu yasamin sona ermesi endisesi degildir, varligin icine atilmig
olan Dasein’in sona dogru varolma agikhigidir. Dasein var olmak zorun-
dadir, ama var-olmak-zorunda-olmak ayni zamanda 6lmek-zorunda-ol-
makur. Olgusallik boylece yeniden bulunur. Ama giigsiiz diigme aniyla

-da kargilaginz: Giindelik yagami niteleyen 6liim kargisindaki cehalet
“6liim-igin-varlik”in tarzlarindan biridir, bu kaygiyla iliskiye tamklik
eden bir kagigtir. Seylerin yakininda durarak ve kendini giindelik yagamin
seylerinden yola gikarak yorumlayarak éliimden kagilir.



50 TANRI, OLUM VE ZAMAN

Boylelikle Heidegger orda-varhigin 8liim-icin-varlikla kékensel belir-
lenimi gosterir. Oliim kargisinda kagig olan ve boylelikle, aym zamanda
Sliimiin gercek kabulii olan giindelik varliktan yola ¢ikarak analizi daha
Steye yoneltir. Bu kagig, tam anlamuiyla bir “6liim-igin-varlik”tir ve 8liimii
sakince diigiinmenin bir tarzaidir.

“Oliim-igin-varhik” giindelik yagamda kendini nasil gésterir? Kendilik,
kagis icinde yok olmamistir, ¢linkii o zaman orda-varhk da yok olmug
olur, ama kendilik kendini yitirme icinde vardir (ki bu da kendi olmanin,
benimkilik olmanin bir tarzidir): Onlar (das Man) icinde — benimkilige
referans olmadan miimkiin olmayan, bunun bir déniigiimii olan Onlar
{herhangi biri, Insanlar].

Bundan béyle soru daha kapsamli ele alinir: Aslolanin aslolmaktan
ciktig1 Onlar, hala 6liim-igin-varlik midir? Heidegger, kagmanin, 6liim-
den gizlenmenin bir éliim-igin-varligin olumlulugunu igeren kusurlu bir
tarz oldugu kargiligini verir. Onlar gevezelik etmeyle nitelenir ve gevezelik
(Gerede) bu éliim-igin-varligin bir yorumudur, éliimii-kagirmadir, bir
oyalamadir. Bu kagigi niteleyen bir duyumsallik vardir, korkuya indir-
genmis kaygi. Kaygi korku olur. Oliim, 6liim vakast olur. Oliiniir, ama
kimse 6lmez. Bagkalar: 6liir, ama bu diinya-igi bir olaydir (Heidegger'’e
gore dtekinin 6liimii ayn1 zamanda diinya-igi bir olaydir). Oliim meydana
gelebilecek bir seydir ama su an igin heniiz meydana gelmemistir. Oliinir,
ama ben degil, hemen degil. Bu muglak dildir, burada benimkilik icinde
8lmek yansiz bir kamusal olay olur, bir vaka-i adiyedir. Onlar, 8liimiin
her zaman miimkiin karakterini silerek ona nesnenin fiili ger¢ekligini
iade ederler. Eger 6liimden kagilabilirse teselli bulunur. Kamusal yagam,
bir zevksizlik 6rnegi kabul ettigi 6liimiin kendisini rahatsiz etmesine
izin vermez. “Onlar, 6liim kaygisinin kendini gésterme ciireti bulmasin
engellerler,” diye yazar Heidegger:' “Das Man lisst den Mut zu angst vor
dem Tode nicht aufkommen.”

Gundelik duyumsalligin Stimmung’u olay kargisindaki korkudur.
Onlar, 8liim kargisindaki korkularinda, éliimiin zorunlulugundan ve
kesinliginden s6z ederler, ama bu kesinlik tamamen ampiriktir, oysa ki
liimle sahici iligkinin kesinligi a priori'dir, ampirik kesinligin bir kagig
olarak kaldip1 bir kesinliktir. Oliim mutlak anlamda kesin bir olasiliktir;
her olasihgi olasi kilan olasiliktir.

1) Etre et Temps, § 51, s. 187 (Almanca metinde s. 254).
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Oliimden Yola Cikarak Diigiiniilen Zaman

23 Ocak 1976, Cuma

Oliim, belirigin altiist olmasidir. Belirigin tersine, kendinde varligin geri
déniigii gibidir; burada, imleyen kendine déner, cevap veremez. Fenome-
nolojiye ters bir harekettir. Ama 6liimiin kendisini son olarak diigiinmeli
miyiz? Yokolusunun mutlak anlamu icinde varligin sonu, tezahiiriiniin
sonu, ya da olumlu verinin olmadig soru olarak, bu soru icinde higbir
seyin, soru olarak doéniigim oldugu herhangi bir doksa’ya gdnderme yap-
madif soru olarak diigiiniilebilir mi?

Oliim sonun fenomenidir, ayni zamanda da fenomenin sonudur.
Bizim diiglincemizi sarsar ve onu ister geleceginde (Heidegger'de oldugu
gibi kendi éliimiine ayricalik verilirse), ister simdiki zamanda 6zellikle
sorgulayict kilar. Son fenomeni olarak bizim diigiincemizi igerir, diigiince
olan yagamimizi, yani kendi kendine tezahiir eden tezahiirii, zamansal ya
da diyakronik tezahiirii ierir.

Sorun, bu amacin tezahiiriin zamansallig icin ne oldugudur, 6liimiin
zaman igin ne oldugudur. Yagamn 6liimliiliigii ne demektir? Iste, bizim
aragtirmamizin gergek sorunu, zaman igin Sliimiin anlam1 budur.

Heidegger'e gére 6liim, benim yokolusum anlaminda benim 6liimii-
mii belirtir. Onda, 6liim ile zaman arasindaki iligki iizerine aragtirma,
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varhgin sorgulandigi Dasein analitiginde, orda-varligin otantikligi ya
da bitiinselligi icinde kavranip betimlendiginden emin olma gabasiyla
giidiilenir. Orda-varligin tamamlanmasina éncelikle damgasim vuran
6liim, Dasein’in son birkag anina damgasini vuran gey degil, insanin
kendi var olma tarzini niteleyen seydir. “Oliim-igin-olma” kavrami
buradan kaynaklanir ve bu, orda-olmama olasiligi1 agisindan varliga
belirtir; bu “bir sey acisindan varlik” ben olan varliga eklenen sonun
herhangi bir tefekkiirii degildir. Oliim-igin-varlik, ben olan bu varlik
dolayisiyla &liime ait olmakuir.

Burada 6lme imkaniyla varolugsal bir iligki vardir. Indirgenemez ya da
ayricalikh iligki; keza Heidegger bunu muktedir olabilme, kavrayabilme
imkani olarak bu 6lme imkaAnmnin aynicalikli niteliginden yola ¢ikarak
tarif eder. Bu imkan:

— en asli imkén — asil olanin aslen meydana geldigi imkan;

—devredilemez imkan — bundan béyle ben ya da kendilik olan olasilik;

— yiiziistii birakan imkan — ¢iinki, en asil imk4n gibi, diger insanlarla
tiim baglar1 kesen imkén;

— tiim digerlerini geride birakan ve yaninda tiim digerlerinin solup
gittigi agin imkAn — Dasein’in Snemsizlegen tiim diger imkanlardan ¢ikug
imkan.

Bu imkan:i yaratabilen muktedirlik, kayg olarak agiklanan Dasein
yapilarini bir araya getirit. Kendinin-8niinde-varlk, &zellikle diinyada-
olmama-olasihgina-dogru-firlatilmig-varlikti. Ama diger yandan, kaygt
olgusalliktir, segmeden, diinyada-zaten-olmaktir. Sonugta, bu 6lmek-zo-
runda-varlik zaten diigkiinliiktiir, giindelik yagamdaki geylerin-yaninda-
olmaktir; burada éliimiin tesellisi vardir, oyalanma vardir, 6liim diinya
icinde meydana gelen olay olarak goriiltr (6tekinin 6limii).

Sona-mecbur-varhigin bir bagka 6zelligini aydinlatmak icin Heideg-
ger tarafindan yeni bir yaklasim bu kagig hareketinden yola ¢ikarak
gelistirilmigtir: Oliimiin kesinligi. Bu kesinlik, kesinlikten uzak duran
giindeliklikten yola gikarak tarif edilmistir.

Giindelik yasamun vathk tarzlari arasinda 6ncelikle gevezelik vardir.
Bu gevezelik 6liim karsisindaki tutumu 8zetler: Bir kez 6liiniir ama heniiz
simdi degil. Demek ki 6liimiin bir kesinligi vardir, fakat bu tehir dolayisiyla
vahameti i¢inde yatigmstir. Kesinligin 6liimiin otantik kesinligi olmamasi
gevezeligin ikircilligidir. Ciinkii kesinlik, kendisi de bir kesif olan, agiga
cikarma olan bir hakikat tarzidir; agiga ¢ikarilan sey ancak Dasein kendi
tizerine agiksa otantik anlamda agiga gikmustir. Oysa, giindelik yasamda
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Dasein ozellikle kendine agik degildir. Kesinlik, &ncelikle Dasein’in belli
bir tutumu anlamina gelir. Giindelik Dasein en kendine 6zgii olasihg
kapsar; dolayistyla hakikat-olmayandir. Onun 6liim kesinligi yetersizdir,
istii oreiikeiir. Oliim, diinyevilik-igi bir olaydir; buna baglt olan kesinlik
deneyimden kaynaklanir, bagkalarinin éliimiiyle cakigir.

Diiskiinliik tarzi iginde Dasein 6liimiin kesinliginden kagabilir mi?
Onun s6ylemi kesinlikten kagmasini saglar m1? Oliimden siyirtir — ve
oliimle gergek iligki, bu siyirtma olgusudur. Oliimden kagmak zorunda
oldugu olgiide olimiin kesinligine taniklik eder. Okime tanklik eden sey,
oliimden kagisidur.

Boylece 6liimiin eksiksiz bir nitelenigine varilir. Oliim kesindir; bu
demektir ki her zaman miimkindiir, her an miimkiindiir, ama onun “ne
zaman”1 bu nedenle belirsizdir. Eksiksiz 6liim kavrami béyle olacaktir:
en kendine 6zgii olasilik, asilmaz, yalniz birakan, kesin, belirlenimsiz
olasilik.

Geriye, oliim-igin-varligin otantik tarzim géstermek kalir. Oliim
imkaninin giiciiniin siradan bir gii¢, digerleri gibi bir gii¢ olmadigim
gostermek gerekir, onda higbir gey gergeklesmez. Béyle bir imkanla iligki
ne anlama gelmektedir? Bu imkan1 imkan olarak korumak gerekir, ger-
geklige doniigtiirmeden korumak gerekir. Herhangi bir bagka imkanla
iligki, bu imkanin ger¢eklegmesiyle nitelenir; bu istisnai imkanla birlikte,
Vorlaufen dolayisiyla, 6ngérii yoluyla nitelenir. Bu ickinligin 6ngériisii
gerceklesmez (ve hicbir sey gerceklesmez). Oliim 6liim 4n1 degildir, olasilik
olarak olasiliga baglanma olgusudur. Gergeklesmeye varmayan olasilikla
ayncalikli iligki, olasilik olarak olasiliga baglanmanin bu biricik olasilig,
oliim-igin-varlikar. “Imkan olarak 6liim Dasein’a ‘gerceklegecek’ hicbir
sey katmaz, fiili olarak kendisi olabilecek higbir sey katmaz.™

Eger varolug varolug imkéni karsisinda bir tutumsa ve eger imkan
kargisinda kendi varolusunda eksiksizse, ancak 6liim-igin olabilir. Eger
var olmak var-olmak-zorunda-olmaksa, var olmak &liim-igin-var olmaknir.
Kendinin-6niinde-olmak &zellikle budur, 6liim-igin-olmaktir (8liim-igin-
varlik eger ortadan kaldinilirsa, ayni zamanda kendinin-dniinde-olmak
da ortadan kaldirihr ve Dasein bir biitiinliik olmaz). Iste, insan biitiinligi
iginde boyle diigiiniiliir, dasein her an boyle biitiindiir: Oliimle iligkisi icinde.

Bu tanim igerisinde, zamanin, biitiin bu analizler boyunca zamanin
uzunlugundan —8lgiilebilir ve &lgiilen zamanin berisinde— nasil gikar-

1) Etre et Temps, § s. 192 (Almanca metin s. 292).



54 TANRI, OLUM VE ZAMAN

sandig1 goriliir. Olgiilebilir zamanin nasil kokensel zaman olmadig, bir
gergeklik olarak degil, bir imkanla iligki olarak gelecekle iligkinin nasil
bir 6nceligi oldugu goriiliir: Boyle bir fikrin somut diisiiniilme tarzi, 6litm
analizidir. Oliim dolayistyla zaman vardir ve Dasein vardir.



Heidegger’in Berisinde: Bergson

30 Ocak 1976, Cuma

Yok olug olarak 8liim orda-varliga damgasini vurur. Dogumdan 6nce
ve Sliimden sonra sonsuzca uzayan bir uzunluga benzeyen bir zamanu
gonderge olarak igerir. Bu zaman hesaplanur; giindelik yasamun icinde
hesaplanur: giindelik olanin ta kendisidit. Bu zaman varligin cereyan
ettigi boyuttur. Varligin essance’inin tiretimi olur. Heidegger'e gore, yok
olug olarak 6liim orda-varliga damgasini dyle vurur ki, giindelik zaman
orda-varligin bir sonucu olur. Giindelik zaman iginde 6liimiin nihai
aninin nihailigi dlimlilitkten kaynaklanir. Demek ki dogrusal zamanin
ardinda daha derin bir zaman ya da kékensel bir zaman vardir ki bu, ancak
oliimliilitkten yola ¢ikarak anlagilabilir, dlimliiliik de olasilik olarak maruz
kalinan bir imkanin giicii olarak anlagilir, yani bu imkanin “gége yiikselisi”
[viiceltiligi] onun muhtemel olasiligint ortadan kaldirmaz.

Orda-varlik var-olma-zorunlulugu’nun (Zu-sein) eklemlenme bigi-
midir ve bu “var-olma-zorunlulugu” genel olarak varligin s6z konusu
oldugunu ve bunun énceden-anlagildigmu ifade eden bir yapidiz. Oysa,
“var-olma-zorunlulugu”, kendi varlipim kargisinda bir imkan karsisinda
oldugu gibi ya da heniiz-olmamak gibi olmaktir. Bu “heniiz-degil” dog-
rusal zamanin “heniiz-degil”i degildir. Bu “heniiz-degil” imkan olarak
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bir imkanin kargisinda olmak gibidir. “Oliime-dogru” olmak budur.
Oliime yakinlagmak, demek ki, gerceklesmeye yakinlagmak degildir,
en asil imkan olarak bu imkanin daha fazla belirmesine izin vermektir.
Olmek bir gerceklesme degildir, ama her gergekligin higligidir. Burada,
“var-olmak-zorunda-olma”nin “6lmek-zorunda-olmak” oldugu geklinde
kendince biricik bir iligki vardir.

Olebilir olmaktaki en kendine has imkéna maruz kalindiginda, her
projenin yansiyacagi anlam yansir: “Gelecege-yonelik.” Boylece, zamanin
niteliksel kavramlarina bagvurmadan, giindelik zamandan daha asil zaman
olan gelecek zaman ile kékensel bir zaman kavrami olugur.

Bergson'da oldugu gibi burada da farkli zaman diizeyleri oldugu fikri
kendini gosterir. Biitiin Bat1 zamana 6lgiiyle yaklasir (zaman hareket say1-
sidir, der Aristoteles). Bergson’a gére dogrusal zaman, madde iizerindeki
eylem amaciyla zamanmn uzamsallagtinlmasidir. Kékensel zamana siire
denir, her bir anin biitiin gegmisle yiiklii oldugu ve biitiin gelecekle dolu
oldugu olugtur bu. Siire, kendine inigle yaganir. Her an buradadur, hicbir
sey kesin degildir ¢iinkii her bir an gegmisi yeniden yapar.

Heidegger'de kdkensel zaman, insanin i¢inde gerceklegen orda-varlik
zamani, orda-varh@mn sonlulugunu tanimlar. Kaygi icinde ve giindelikligin
icinde dagilmug olarak gerceklesir. Heidegger'de sonsuz zaman kokensel
sonluluktan gikarsanir. Bergson'a gére sonluluk ve agilmaz $liim siirenin
icine kayith degildir. Oliim, enerjinin yogunluk yitimine kayitlidir. Oliim,
maddenin, zekanin ve eylemin karakteristigidir; Heidegger’e gore, Vorhan-
denheit olanin icine kayithdir. Tersine, yasam siiredir, yagamsal aulimdir
ve siireyi, yagsamsal attlimi ve yaranc dzgiirliiga birlikte diiginmek gerekir.
“Biitiin canlilar birbirine dayanir ve hepsi de ayn1 miithis atilima teslim
olurlar. Hayvan dayanak noktasim bitkiden alir, insan hayvanhgin iizerine
biner ve biitiin olarak insanlik, uzamin ve zamanin icinde, her birimizin
yaninda, bizim éniimiizde ve ardimizda, biitiin direnigleri bozguna ugrat-
maya ve sayisiz engeli, hatta belki de éliimii agmaya muktedir siiriikleyici
bir yiikiimliiliik icinde d6rtnala giden dev bir ordudur.™

Hiclik fikri yanhs bir fikirdir ve 6liim higlikle 6zdes degildir. Insanhk,
bu durumda, “6lmek-zorunda-varlik” olmamanin bir tarzidir.

Ama dirimsel atilim Bergsoncu siirenin zamaninin nihai anlam de-
gildir. Yaratict Evrim’de dirimsel atihim olarak diisiiniilen siire, Ahlakin
ve Dinin Iki Kaynag'nda insanlar aras: bir yagant olur. Siire, bir insanin

1) Bergson, 'Evolution créatrice, (Euvres icinde, Paris, PU.E, 1970, 5. 724-725.
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oOteki insanin igselligine yoneltebilecegi gagrt olur. Maddenin 6tesinde
azizin ve kahramanin rolii béyledir; 6liimiin bir anlaminin olmadig: agik
uglu bir dine gétiiren kahraman ve aziz.

Zamana duyulan bu sempati varlik olarak varligin drami degildir. S6z
konusu olan bir olug felsefesi oldugundan degil, “var-olmak-zorunda-
olma” siirenin anlamini tiiketemedigi icin bdyledit. Heidegger’e gore ise,
tersine, mesele (Sache) varlikar. Varligin kendi higligi karsisindaki tarz1
onun kendidir. “Varliga”nin “mecbur-olma”si varligindan yola gikarak
anlagilir. Sorgulama, varligin tavrinin bir tarzidhr.



Kékten Soru:
Kant Heidegger’e Kargt

6 Subat 1976, Cuma

Oliim ve zaman kokten diigiiniildiigiinde, nihai referanslari ontolojide,
yani varlik olarak varlik diisiincesinde mi olmalidir? Heidegger’de durum
boyleydi. Onda 6liim ve zaman var olma olarak varligin tarzlar geklinde
digiiniilmiigtiir. Olim “diinyada-varligin” sonudur ve bu son olarak,
insanin liim-igin-varlhigindan yola gtkarak yorumlanir, ki bu da insanda
temelde sorgulanan varligin 6n-kavranigidir. Diinyada-varligin sonu ola-
rak 6liim, kaygi olarak 6liimii niteler. Kayg: iginde, cesaret olarak —yoksa
saf pasiflik olarak degil- maruz kalinan 6liim. Olmek-zorunda-varligin
“var-olmak-zorunda” olarak kendini gosterdigi 6liim, “hentiz-degil” igin-
de kendi varhg olarak 6liim. Varlik destanindan bagka destan yoktur.
Varlik, sorgulanan varliktir, sorgulanan varlik “varliga-dogru” olandur,
“varliga-dogru” olan orda-varliktr, orda-varlik 6lmek-zorunda-varlik
olarak diinyada-varhkur, olasilik i¢inde kendini yansitmakuir ve olasihiga
dogru kendini yansitarak, orda-varlik olarak —yoksa Vorhandenes olarak
degil- biitiinliigii-iginde-varliktir.

Zamanin, bizim giindelik zamanimizin yalnizca bir diigiis oldugu ya da
“deger yargist” olmayan bir kelime kullanirsak, ancak bir tiirev oldugu k-
kensel zamanin nitelenmesi buradan kaynaklanr. Ihtimal olarak kaygiya
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maruz kalmak, kskensel “gelecek-olan”dir (“var-olma-zorunda-olmak”la
aynudir); kaygi zaten'’i, simdiden-burday1 kapsayan bir duyumsatlik oldu-
gundan, gelecek bir gegmisin icine dahildir. Zamanin biitiin yapisi 8liimle
iligkiden ¢ekilip alinir, ki bu da varligin bir tarzidur.

Orda-varligin kendiligi bile, kendi higligini denkleyen kendi varhgin-
dan yola ¢ikarak anlagilir. Kendilik kendi sonlulugundan gelir. Bu varligin
bir taradit. (Yalmzca “ben varligin igindeyim” degil, “insanin kiplikleri
varhigin kiplikleridir”). Her insan ontolojiye indirgenir. Dasein’in ayricaligt
insanda yatar, onun biitiin kiplikleri dilbilgisel anlamda zarftir: 6zellik
degil, varhk tarzlaridir. Insanin insanhgi varliktan gelir (bu anlamda bkz.
Hiimanizma Ugzerine Mektup'ta insan olmak varligin hizmetinde olmaker,
onun macerasinin par¢asi olmakur, varligin cobani olmaktir, varligin bek-
cisi olmaktir). Insanin insanhg tam anlamuyla 6liim kaygisina indirgenir.
insanin zamani “6liime -mecbur-varlik” anlamindadir.

Burada kékten bir soru sormak gerekir. Anlam her zaman varlik olayt
mudir? Varlik anlamin anlami midir? Yalnizca anlamli diizen olarak, akil
olarak, anlam ya da rasyonellik ya da kavranirlik olarak, tin olarak insan-
lik ile insanin ifadesi olarak felsefe; bunlar ontolojiye indirgenebilir mi?
Her sorunun soru igareti, “varlik ne anlama gelir” sorusundan mu gelir?
(Bu, Heidegger'in ileri stirdiigii gibi: Onun igin bagka soru yoktur, hatta
bu soru 6liim kaygtst halini hemen alsa bile). Varlikta s6z konusu olan
her gey varligin kendisi midir? (Bu soru aracihgiyla, Sein und Zeit'in ilk
sayfalarimi tartigmus oluruz). Insanda sorgulanan her sey “varlik nedir?”
sorusundan mi gelir? Ya da bu sorunun ardinda daha sorgulayici bagka bir
soru yok mudur: Oliim, kesinligine ragmen, olmak/olmamak sorusuna ya
da almagikligina indirgenemez mi? Oliim yalnizca varlik entrikasinin dii-
gliimiinii digiimlemeye mi aittir? Kendi varligina indirgenemeyen bir olayt
imlemek igin en yiiksek anlamini bagkalarinin éliimiinde bulmaz m1? Biz
olan bu varlik i¢inde, bizim varligimizin birincil olarak hesaba katilmadig
“seyler” meydana gelmez mi? Ve eger insanhk varligin hizmetinde tiiken-
miyorsa, benim &teki i¢in sorumlulugum (“6tekinin 6liimii kargisindaki
sorumlulugum”, “hayatta kalan olarak sorumlulugum” seklindeki abartih
ifadesi i¢inde) “varlik nedir?” sorusunun ardinda, “6liim igin kaygi"nin
ardinda yiikselmez mi? Bu durumda, zaman gelecege dogru yansimanin
farkl: bir yorumuna ¢agrida bulunmaz m1?

Su an i¢in, ontolojinin titkketmedigi, tersine, insanhiin kapsayict ma-
cerasi olma iddiasi i¢indeki ontolojiyi sorgulayabilen anlamlara taniklik
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edilen felsefe tarihinin bazi yanlarini incelemek gerekir. Heidegger felsefe
tarihinde bizzat varhgin tarihini aramaya bizi aligtirdy; biitiin eseri me-
tafizigi varhigin tarihine indirgemekten ibarettir. Fakat, varlik ediminin
yeri ne olursa olsun, felsefenin tarihi bagka bir endigeyi belirtmiyor mu?
Varhigin 6tesi varlik edimine dahil midir? Varh@in varolan kargisindaki
agkinhg (Heidegger'in anlamim uyandirabildigi agkinlik) bunu 6z olarak
diigiinmeyi saglar m1? Tann endigesi, felsefede, varhgin unutulmasindan
ve onto-teo-loji'nin gezginliginden bagka anlam tagir m1? Onto-teo-lojinin
Tanrt’st belki oliidiir, peki ama tek Tanr bu mudur ~ Tann kelimesinin
bagka anlamlar1 yok mudur? (“Miiminler” —en azindan bu adla sunulanlar
ve kendilerini sunanlar!- bdyle diisiiniir; onto-teo-lojiden daha diigiincel,
daha wyaruk, daha ayik bulunurlar.)

Biitiin felsefi cabay1 hataya ya da onto-teo-lojinin gezginligine indir-
gemek, felsefe tarihinin olasi okumalarindan yalnizca biridir.!

Boylece Kantg felsefe, dzellikle Saf Aklin Elegtirisi iizerinde 1srarla
durmus olan Heidegger tarafindan varhgin sonlulugunun birinci kékten
sergilenigine indirgenmig olur. Fakat, Kant’a gore felsefeye sorulan dért
sorudan (Ne bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umabilirim? Insan nedir?)
ikincisi, sonraki ikisinin biitiin kapsamuyla ilkini agar gibidir. Ne bilebili-
rim? sorusu sonluluga yoneltir, ama ne yapmaliyim? Ve ne ummaya hakkim
var? sorulan daha 6teye ve her kogulda sonluluktan bagka yere gider. Bu
sorular varligin kavranmasina indirgenmezler, fakat insanin gérevini ve
kurtulugunu kapsarlar.

Ikinci soruda, eger bicimsel olarak anlagilirsa, varhiga referans yoktur.
Anlam varlhiga referansta bulunmadan, varliga bagvurmadan, verili varhk
kavrayigt olmadan imleyebilse de, bu, ayrica, Saf Aklin Elegtirisi'nin agkin
diyalektiginin biiylik katkisidr.

Fenomenin (= verili varlik) olusum kosullar1 arasinda, uzamin ve
zamanin yaninda, idrakin kategorilerine gore sentetik faaliyeti de yer alir
Kategoriler veri olugturucudur: Bizim tantyabilecegimiz gey, kategorilerin
olugturdugu verili varlikar. Fakat, verinin olmasi igin, gergekligin biitii-
niine, asla verili olmayan, varhk yiiklemini asla almayan ve deneyimin
verili nesnelerinin biitiiniiyle belirlenmig olarak diigiinmelerini saglayan
agkin ideal olan her geye ¢agri yapmak gerekir.

1) Bkz. Autrement qu'étre s. X.: “Fakat varhigin bulagmadigi bir Tann'y: isitmek, varhg
metafizikte ve onto-teolojide diigebilecegi unutulmakean gekip gtkarmak kadar 6nemli ve
bir o kadar kalic1 bir insani olasihktir.”
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Bu agkin ideal anlamli, zorunlu bir nosyondur, fakat varlik olarak
diigiinmek haksizlik olur. Onu varlik olarak diigiinmek, Tanri'nin varli-
ginin kanit1 yapmaktir, ki bu diyalektiktir, yani saptiricidir. Agkin ideal
in concreto [somut] olarak diigiiniilmiigtiir, fakat Kant fenomen denen
varligin prototipinin rehberlik ettigi varligi reddeder. Bu anlamda, Akil
varligin 6tesine giden fikirlere sahiptir.

Her gecerli anlamun verili varliginin sinirh niteligini onaylayan bu
tutum, Pratik Akil tarafindan inkar edilmigtir. Kant pratik diizleme
gecerek sz konusu sonlulugu sorgular. Oyle bir pratik anlamlandirma
tarzi vardir ki, varhga teorik erismenin yaninda, reddedilemez bir anlama
girig olarak kalir; liimden sonranin éliimden 6nceki zamanin 8liimden
sonraya yayilmast olarak disiintilmedigi, ama 6liimden sonranin kendine
6zgli motivasyonlan oldugu bir anlamlandirmaya girig olarak kalir. Varliga
biligsel girig karsisinda pratik biitiiniiyle bagimsizdir. Bu durumda, varligin
sonlulugu i¢inde kapsanan 6liim bir problem olugturur. Zaman nispi bir
kavram olarak ortaya ¢ikar.

Ahlaklilik ile mutlulugu uzlagtirma problemi vardir; Saf Aklin
Elestirisi’nin ontolojik hakikatleri ne olursa olsun sanki bu problemin asil
anlami var gibidir. Kant, varligi, kendi anlamlan olan anlamlandirmalar
diistincesi i¢inde, varlik destanina indirgemeden gésterir.

Ahlak yasast agisindan ben §zgiiriim; oysa ki, teorik olarak, zorun-
luluk diinyasina mensubum. Erdem ile mutluluk arasindaki uyumun
disiiniilebilir olmast igin, Tanr1 ve ruhun éliimsiizliigii Akil tarafindan
gerektirilmigtir. Bu uyum, ontolojik maceradan bagimsiz olarak ve
ontolojinin bize dgrettigi her seye karst, bir sonray: gerektirir. Burada
vuku bulan varligin bagrinda kendine 6zgii bir giidiilenim vardir. Kant
zamanin sinirli zamanim &tesine yayilmasini diiglinmek gerektigini el-
bette diigiinmemektedir, “yagamin siirmesini” istememektedir. Fakat bir
umut vardir, bir umudun erigebilir oldugu bir diinya, anlaml: bir umuda
6zgii bir motivasyon vardir. Oliimiin belirledigi varolus icinde, varhgmn
bu destani iginde, bu destana girmeyen seyler, varliga indirgenemeyen
anlamlandirmalar vardir. Bu umudun teorik cevabi olamaz, ama ken-
dine 6zgii bir motivasyonu vardir. Bu umut zamanin iginden geger ve
zamanin i¢inde zamanin Stesine gider.

Kant'in pratik felsefesinde, varlik ile verinin etkili olduklari, verinin
kendini gésterdigi terimlere indirgenemeyen, birinci sorunun terimlerine
indirgenemeyen ikinci ve iiglincii bir cevap vardir. (Bu, Kant'in Tanri’'nin
varhigini ve ruhun éliimsiizliigiini kanitlamay: bagardigi anlamina gelmez.)
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Kant'm pratik felsefesi Heideggerci indirgemenin zorunlu olmadigim
gostermekredir. Felsefe tarihinde, sonluluktan bagka bir anlamlandirma-
nin olabilecegini gdstermektedir.?

2) Bu ve sonraki béliimiin kontrpuan: olarak Autrement qu'étre’in gu satirlar okunabilir
(s. 166): “Bir felsefe sisteminden, mimarisinin biitlin aynntlarnni ihmal ederek geriye tek
bir 6zelligi elde bulundurma hakk: olsayd: (yalnizca ayrintinin kararsizlan engelledigi felsefi
yapim igin son derece gecerli olan Valéry’in kendine 6zgii sdzciigiiyle, mimaride aynnt
olmasa da), insam ontolojiyle 6lgmeden ve énceden sorulan “insan neden ibarettir?”
sorusunun diginda, ontolojilerin bagansiz kaldiklan éliimsizliigin ve 6liimiin Stesinde
insana bir anlam bulan Kantgih@ burada diigiiniiriiz. Oliimsiizliigin ve teolojinin kesin
buyrugu tanimlayamamasi, Kopernik devriminin yeniligi anlamina gelir: “Anlam var olmak
ya da olmamakla dlgiilemez, tersine, varlik anlamdan yola gikarak belirlenir.”



Kant Okumasi (devam)

13 Subat 1976, Cuma

Heideggerci diisiince, 8liim-igin-varlik analizinden ve kokensel za-
mansalhk tanimindan biitiin heybetiyle ¢ikmiga benzemektedir. Olim
ve zamanin nihai referanslart varligin anlam sorusudur, varlik olarak
varligin ya da ontolojinin anlami sorusudur. Zamansallik gelecege dog-
ru ek-stase’dir [kendinin-diginda-olma, vecd], bu birincil ek-stase’dir.
Gelecege yonelik bu ek-stase, 6limii dnceleyerek ona maruz kalmaktir;
olime dogru bu egilim, olanak olarak bir olanaga maruz kalmaktir;
olanaga dogru bu egilim, kendinin éniinde olmaktir = orda-varlik =
var-olmak-zorunda-olmak = varhigin anlam {izerine 6n-bilme ya da
kendini sorgulama = sorgulanan varlik = varlik. Sein und Zeit'in yolu
budur.

Dolaysstyla, insanin biitiin macerast, bir anlami olabilecek her sey, her
proje, her kavrays, varlik olarak varliga indirgenir ve &liim, nihai, kesin,
en sahici, agilmaz olasiliktir ya da zaman 6liime-varlik olan varlik olarak
varlik destanina (spekiilatif olarak) uzamr. Zamamn boyutu ve hatta
zamandigihik ya da ideal boyutu bu maceraya eklenir (daha Husserl'de
bile sonsuz ideallik zamansalligin “heryerdeligi”dir). Sonsuzluk yoktur;
sonsuzluk, dogrusal zaman gibi, bu sonlu zamanin bir kipligidir, kokensel



64 TANRI, OLUM VE ZAMAN

zamandan tiirer. Biricikligi icindeki, otantikligin (asil) ta kendisi olan
kendiligi iginde kisi bu varlik edimine uzanir.

Kokten soruyu sormak, insamin insanliginin, anlamin, varlik olarak
varligin diigiimiine indirgenip indirgenmeyecegini kendi kendine sormak-
tir. Anlam bu varlik olayt midir? Varligin iginde diigiimlenen her diigiim
varlik edimini mi ortaya serer, varlik destanini m1 yazar (bkz. Trakl'in
agiklamast:' Siiri anlamak, varlik diigiincesine uzanmaktir)? Bu kokli bir
sorudur; koklii sorudur, ¢ilinkii Sein und Zeit'in ilk 6nermelerini kapsar.

Her sorunun bu sekilde varliga indirgenmesi, Heidegger'in biitiin
degerler felsefesiyle miicadele ve ironisinde ortaya ¢ikar. Burada degerleri
kesfetmek ya da onarmak s6z konusu degildir, fakat, degerlere dogru geri-
limin 6tesinde, bir sey kendini diiglinceye gésterebilir. Bu nedenle gegen
hafta Kant’t okuduk. Séz konusu olan sey, 6liim karsisindaki kaygimizi
yatigtirmaya elverigli bir Tanri'nin varligi kanitini onda bulmak degil,
oznelligin ve fenomenin sonlu varhinin bagrinda (Saf Akhin Elegtirisi
bir sonluluk felsefesidir) rasyonel bir umut oldugunu, a priori bir umut
oldugunu gostermektir. Bu, Kant'in tatmin ettigi bir hayatta kalma istegi
degildir, anlamin bambagka bir baglasmasidir. A priori umut, yani sonlu
akla ickin umut ve dolayisiyla, tipkt sliimliiliik gibi, anlamh, rasyonel
umut; bu anlam varlik olarak varligin ( = sonlu varlik) iginde kendini
gosteren Slimliligi ciiriitemez, keza 8liimsiizlik umudu 8liim-igin-
varligin ve dolayistyla burda-varligin kékensel zamansalliginin tiirevleri
arasinda basitge yer alamaz. Burada bambagka bir motivasyon vardir,
rasyonel bir motivasyon.

Anlamin bu yénelimi, Heidegger'e gére sonlulugun énvarsayimi olan
oliim-igin-varhg giiriitmez. Kant'in pratik felsefesinin biiyiik giicii bura-
dadir: umut araciligiyla zamanin &tesini diigiinme olasiligy; fakat, elbette,
zaman siirdiiren bir te degil, var olan (var olacak) bir éte degil. Ne de
kokensel zamanin giindelik bir tiirevi. Fakat rasyonel umut; sanki, sonlu
zamanin iginde, sonlu zamana yénelik bir inkar olmayan, ama sonlu ya
da sonsuz zamandan bagka bir anlami olan bir bagka kékensellik boyutu
agiliyormug gibidir. Umutsuzluk i¢indeki bu umudun anlami, 6limiin
higligini ortadan kaldirmaz; 6liime, varhgin higliginden ¢ekip aldigin-
dan bagka bir anlam verir. Bu umut bir hayatta kalma ihtiyacina cevap
vermemektedir.

1) Bkz. La Parole dans U'élément du poéme, Acheminement vers la parole iginde, terciime
J. Beaufret, W. Brockmeier ve Fr. Fédier, Paris, Gallimard, 1976, s. 39-83.
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Sanki sonsuzlukla bagka bir iligki, 8liimiin ve hicliginin nihai yogunluk
oldugu ve bu iligki igin gerekli oldugu bu umut anlamina gelmektedir.
Sanki, insanin icinde ve Sein zum Tode’nin arkasinda, zamanin uzunlu-
guyla, daimilikle dl¢iilmeyen ve sonugta, bu her zamanin iginde 6lmek-
zorunda-varliktan bagka bir zamansalligin oldugu bir éliimstizliik umudu
diigiimii baglanmus gibidir. Bu diigiime, zaman iginde bekleme anlamina
gelen terimin yaygin anlamina girmeden, “umut” denir. Bu her bilgiye,
her irfana kargt koyan bir umuttur. Zamanin ve 6liimiin bir bagka anlami
olmasim saglayan bir iliskidir.

Ancak sonlu varligin zamani ve mekén icinde olan ve bizi numen’e
degil kategorilerle bagh fenomene eristiren fenomenin varligina bu teorik
erisimin yaninda, Kant higbir varlik bilgisinin konusu olmadan agiklan-
maya imkan taniyan ahlaki eylemin i¢erimlerinde insan varligini ya da
akilc1 6znelligi inceler.

Ahlaki eylem, evrensel 6zdeyisiyle, yasayla uyum iginde hareket eder-
ken serbestge hareket eden iradenin kararliligiyla nitelenir. Bu ézgiirliik,
Akla, 6zdeyisin evrenselligine uzamr. Ozgiirliigii icindeki ahlaki eylem,
her tiirlii tanrisallik ve biitiin 6te kargisinda bagimsizlik anlamina gelir
(Kant tanrnsallign 6zgtir eylemden yola gikarak tamimlar): Odevin ahlaki
yiikiimliiligiiyle biz icsel olarak bagliyiz der Kant. Ahlaki edime Tann
gerekmez; tersine, ahlaki edimden yola ¢ikarak bunu tarif edebiliriz.
Ahlaki edimin 6tesinde mutlulugu arzu edersek gerekli olur.

Umut, mutlulukla uyum igindeki bir erdemin rasyonel karakterinden
gelecektir. Mutluluk eger mutlu olmaya layik kilan seyle uyum icindeyse
kabul edilebilir ve diger yandan, yalnizca ahlaklilik da En Yetkin Iyi de-
gildir. Dolayisiyla ne tek bagina mutluluk, ne tek bagina erdem — ikisi de
Akl yaralar. Iyi'nin kusursuz olmast igin, mutlu olmaya layik olmayacak
sekilde davranmamug olan kiginin mutluluga katlmay1 umabilmesi gerekir.
“Oteki yagam”da, Sliimden sonra (yasamaktan bagka tiirlide, var olmak-
tan bagka tiirliide) erdem ile mutluluk arasindaki uyum umudu ancak bir
Tanr dolayisiyla miimkiindiir. Sanki ruh éliimsiizmiis ve Tann varmig
gibi davranmak gerekir. Bu, her tiirlii bilgiye kars1 bir umuttur ve yine de
rasyonel bir umuttur. Tanr’'nin varligimi ve ruhun &liimsiizligiini ileri
sirmek Akil tarafindan gerekli kilinmigtir, ama En Yetkin lyilik sadece
umut edilebilir.

Burada 6nem tagtyan nokta, umudun olmasi gereken bir gseye beklenti
sifatiyla gonderme yapmamasidir. Beklenti, bir bilginin iginde igerilebile-
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cek olan seye erigmektir. Burada, umut énbilgiden bagka geydir, hayatta
kalma arzusundan bagka seydir (Kant'a gére 6liim, bilinebilecek olan
seyin stnindir). Ama bu umut 6znel bir dzlem de degildir. Insani bir dav-
ranigin Stesi ve varlifin daha azi olan bir alani belirtmektedir. Ama su
soru sorulabilir: Umut —herhangi bir insan davramginin &tesi ve varligin
azi— varhktan fazlas: degil midir?

Zaman, oliime gittigi gibi 6liimden sonra siirmez. Bilgi daima bildi-
ginin olgiisidiir. Olgiisiiz bir seyle iligki umuttur. Bu durumda umut bu
zamansalhigin kendisi olarak analiz edilmelidir. Varolan olarak asla savla-
namayacak ya da bir bilginin bagdagip1 olarak asla igaret edilemeyecek bir
varliktan fazlasiyla iligki olarak umut. Gergeklegsemeyecek olanla, —yoksa
romantik bir gerceklesemezlikle degil— varligin iizerindeki ya da dtesindeki
bir diizenle iligki olabilen bir 6znellik buradan yola ¢ikarak diigiiniilebilir.

Kantgiliktan, varlikla bir iligkinin buyurmadig bir anlam elde kalir.
Bu referansin —6zdeyisin evrenselligi nedeniyle kugkusuz kendini rasyonel
olarak géren— bir ahlaktan gelmesi tesadiif degildir; bir anlami varligin 5te-
sinde diigiinmenin bu tarzinin bir etikle bagdagir olmas tesadif degildir.



Hicligi Nasil Diigiinmeli?

20 Subat 1976, Cuma

Kantg1 postulatlar zamandan sonra bir zaman varsaymaz. Rasyonel
umut, zamanin i¢inde umut yoklugunu dolduracak olaylar bekleyenle-
rin umudu degildir. Husserl’'de sezgi, umulan sey sanki giiniin birinde
kendini tanitacakmig gibi, anlamsal bir hedefi kargilar. Kant’a gore ise
bu imkansizdir: Zaman duyusallik bicimidir ve fenomenal nesnelligin
idraki yoluyla oluguma aittir. Rasyonel umut eger gerceklesecekse, belli
bir anda kendini belli edecekse, bu demektir ki, 6liimsiizliigiin, fenomen
tarzinda bilinen zamansal bir gergeklesmesi vardir; ama mutlakla béyle
bir iligkiyi Saf Aklin Elestirisi diglar. Rasyonel umut, zaman icinde umutla
kargilagtinlamayan umuttur.

Ruhun éliimsiizliigii ve Tanrn’nin varlig1 postulatlari, Kant'in hisseden
ve diiglinen varligin 6znel egiliminden ¢ikarsamadigi bir umudu tanim-
lamaktadir; bunlar (Kantgt anlamda) “patolojik” bir arzunun sonucu
degildir. Kant conatus essendi’nin [varlikta diretme] umudunu c¢ikarsamaz,
umudu ontolojik maceradan ¢ikarsamaz; sanki tinde, Akilda, varlik igin
varlik olgusundan bagka bir gey varmug gibidir. Erdem ile mutluluk arasin-
daki uzlagmann rasyonel umudu; agkinlagan umut, ama zaman boyutunda
oldugundan bagka tiirlii — sanki insanin rasyonelligi (kendi varhig1 icinde
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kendi varhigini sorun edinen Heidegger'in Dasein'1 igin oldugu gibi) kendi
varligina bagli kalmakla ya da varliga hizmet etmekle (varlhigin “bekgisi”
olmakla) kendini yormuyormus gibidir. Burada, varlik iginde ayak dire-
mek, bir rasyonelligin, erdem ile mutluluk arasinda uzlagma talep eden
bir aklin hizmetinde bulunur. Ne mutluluk, erdem ya da édev varligin
kendi varhigina baglihg anlamina gelir, ne de béyle tanimlanir. (Zamanin
ve verili varligin zamansal ekstaz’1 olmayan) saf bir hiclik alaninda anlamin
sira-dig1 yansimasi gibi olan rasyonel umuttur bu.

(N.B.: Yeter ki zamansal ekstaz varligin bir uzantist ya da macerast
olarak goriilsiin, giindelik zamansalhgin —varligin ufku ya da bizim bulun-
dugumuz ufuk olarak zaman- bile iginde kavranilan imkansizliga maruz
kalan olasiligin &ngériisit olarak anlagilsin; yeter ki, beklemek nafile
olacagindan degil, ¢iinkii beklenenin bekleme icin fazla bityiik olmasindan
ve zamanin uzunlugunu kapsayandan daha fazlasim kapsayan bir iliski
oldugundan, zaman, olanla degil, olmayacakla iligki olsun. Umut beklemek
olmustur ve zamansal uzunluk zaten bir fazlahgin (negatif anlamda degil)
iligkisi ve kabuliidiir. Bu rasyonel umudun 6nemini gosteren Fink, bunun
herhangi bir davranistan daha fazlasi, ama var olmaktan az oldugunu
soyler.! Boylece, Fink'e gore varlik nihai kavram olarak kalir ve bir varligin
étesi'nden soz edilemez, ciinkii bu mitoloji olur.)

Rasyonel umut saf higlik alanina zamansal-olmayan bir sekilde kendini
yansitogindan 8liim-igin-varligi yaganti iginde tanimamak imkansizdir
(duyumsallikta, kaygida 6liimiin negatif niteligini silmek imkénsizdir),
ama tanimak, denklemek, kapsamak da imkansizdir; iligkinin, higbir
sifatla uygunluk olmadig1 bir alandir bu. Diigliniilmesi imkansiz higlik.
Bu diisiiniildiigiinde, hemen tersini yapmak, “tirnak iginde” diigiiniilebilir
noeme olarak belirtmek gerekir.

Oliimiin hicligini tanimamak olmaz, ama onu taniyamayiz da. Bu
bilmezden gelememe, &liimiin hicligi icinde kendi varligindan basgkasim
sorgulamasini heniiz dlgmiiyor olsa da bu béyledir. Higlikten daha negatif
olan dliimiin negatifligini digmese de, bag dénmesi ve risk “hi¢ten daha
az” icinde yaganir. Ne diigiiniilen ne de hissedilen negatiflik; bilmemenin
imkansiz oldugu ve erigilmezligi Aristoteles’ten Bergson’a kadar Ban
diisiincesini neredeyse niteleyen saf higlik.

1) Bkz. E. Fink, Metaphysik und Tod, Stuttgart, W. Kohlhammer, 1969, s. 72.
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Ornegin Bergson Yarauci Evrim’de hilik fikrinin elegtirisine girigir.
“Mutlak higlik fikri, her seyin ortadan kaldinlmas: olarak anlagildiginda,
kendi kendine yikic1 bir fikirdir, sézde bir fikirdir, basit bir kelimedir. Eger
bir seyi ortadan kaldirmak onun yerine bagkasini gegirmekten ibaretse,
eger bir seyin yoklugunu diisiinmek ancak bagka bir seyin temsiliyle
miimkiinse, son olarak eger ortadan kaldirma &ncelikle ikAme anlamina
geliyorsa, ‘her geyin ortadan kaldirilmast’ fikri kare seklinde bir daire fikri
kadar sagmadir.”? Oliime gelince, 6liim Bergson icin enerjinin kademe
yitirmesidir, entropidir (bkz. 19. yiizyil fizigi), potansiyel farki olmadan
kusursuz bir denge durumuna varmig maddedir. Higligi diigiinmek
imkansizdir.

Buna kargilik, Heidegger'e gére higlige ulasmamn bir yolu vardir ki
bu entelektiiel degildir: Kayg iginde 6liime erigimdir bu. Higlik fikrinin
cliriitiilmesi Heidegger tarafindan giiriitiilmiigtiir: higlige, bunun deneyimi
olan kayg icinde erigilir.

Fenomenoloji, kendinden bagka seye erisim olarak ve (dingin temsile
indirgenemez olan duygularda, edimlerde oldugu gibi) teoretik olmayan
tarzda olabilecek erigim olarak yonelimsellik fikri sayesinde higlik fikrini
miimkiin kilar géziikmektedir. Ornegin Scheler’de duygu degere erismeyi
saglar. Ornegin Heidegger'de kol faaliyeti aletin alet olarak ortaya ¢iki-
sidir (Heidegger'de her teknigin agmlayici bir iglevi vardir, kesfetmenin,
ortaya sermenin tarzidir); ayni sekilde, yine Heidegger’de duygular varliga
dahil olma tarzlandir (diinyada olmak, bundan etkilenmektir): Benim
diinyada-varligimi 3lgen sey duygudur. Ayni sekilde, nesnesi olmayan
kayginin nesnesi nesne-olmayandir: higlik. Heidegger tarafindan éliimiin
tarifi bir olasilik ortaya koyar, olasilik-olmayanin olasihigi. Higlik &liim
icinde diigiinsiliir. Oliimde Heidegger'i bityiileyen sey, hicligi diistinme
olasihgini bulmasidir.

Ama diisiince ve deneyim fikirleri higlige erigmenin tarz1 olarak uy-
gulanabilir mi? Oznenin konumu s6z konusu oldugunda diigiinceden soz
ediyoruz, oysa ki sorunun bag déndiiriicii 6zelligi dliim diisiincesinden
kagar ve 6liimii diigiinceden kagirtit. Diiginmek, yasam ydnelimsel yagam
olsa bile, yalnizca yagamak midir? Yagamin yénelimselligi kendi icinde,
Husserl'de oldugu gibi bir temsil (tezsel bir doksa) korumaz m1? Husserlci
fenomenolojide temsili olmayan yonelimsellige verilen yer, bilgiden
kaynaklanmayan bir anlamlilik vadediyordu, ama bu vaat tutulmamistir.

2) Bergson, a.g.e., Euvres iginde, s. 734.
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Duyumsal, pratik yonelim, zevk ya da arzu, yonelim olarak konumlanmug
goziikiir ve her konum yiiklemsel énerme olarak ifade edilen bir doksa
tezini iginde barindirir: “Her edim ya da her edim baginusi, kendi icinde,
umni ya da agikdr bir ‘manok’ unsuru igerir.”® Her edim ontolojiktir ve her
diigiince, diigiince olarak, anlamla bagintilidir. Ama higlik egitlenebilecegi
diigiincenin i¢inde hig diigiiniilebildi mi?

Higligi diigtinmenin bu imkénsizligi Aristoteles’e uzanit. Onda, yok
olusu, kaygi iginde kendini duyurdugu keskinlik igcinde diigiinmenin
imkansizhig1 vardir. Olusumun hareket oldugu Aristoteles’te limiin
degigimini diigiinmenin imkansizli1 vardir. Metabole varhigin higlige geri
doniigiidiir ve Aristoteles, bu anlamda, higligi ve varligi ayn ayn diigiinme
olasiligini kabul eder goziikkmektedir. Fakat onun analizlerinde, ¢iiriime,
higlige gegis, daima iiremeyle iligkili diigiiniilmiigtiir. Bozulmadan elbette
ayrilan {ireme ve ¢iirime ayni sekilde yapilanmigtir. Sanki Aristoteles
higligi kendisi icin diigiinmeyi reddediyor gibidir.

Boylece higlik Aristoteles’te 6ziin bir 4ni olarak, 6zii sonlu varliga
6zgii olumsuzluk olarak belirir. Aristoteles igin heniiz-var-olmamak ya
da artik-olmamak olumsuz olacaktir. Zamansal higlik, simdiki zaman
varligin ol¢iisii oldugu élgiide diigiiniilebilir. Higlik eskidir, yipranmugtur,
zaman tarafindan ¢iiriitiilmiigtir, fakat bu durumda da varlik tarafindan
benimsenmig ve tikabasa doldurulmug ve taginmg gibidir (Bergson da
boyle disiiniir).

Saf, temelsiz higlik olarak 6liimde, varligin higligi fikrinden (yok
olmaktan daha az yaralayan vardir'da) daha biiyiik olan bu higligin
sertligiyle daha dramatik olarak hissedilen 6liimde, Avrupa felsefesinin
heniiz diigiinmedigi bir seye variriz.

Biz ¢iirlimeyi, doniigiimii, dagilmay: anliyoruz. Bir sey varligini siirdii-
riirken gegmig bicimlerin varligini siirdiirdiigiinii anltyoruz. Oliim biitiin
bunlar kestirip atar; o tahayyiil edilemez, diigiinceye boyun egmez ve
bununla birlikte reddedilemez ve inkér edilemez. Ne az ¢ok tematikles-
tirilebilir fenomendir, ne digiiniilebilir — irrasyonel olan burada baglar.
Kayginin iginde bile, kaygiyla bile, 6liim diisiiniilmeyen kalir. Kaygiyt
yasamug olmak onu diigtinmeyi saglamaz.

Hiclik Bag diigtincesine meydan okumustur.

3) Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, terciime Paul Ricceur, Paris,
Gallimard, 1950, § 117, s. 400, metinde alti ¢izilmis (Almanca metin s. 244).



Hegel'in Cevabu:
Mantik Bilimi

27 Subat 1976, Cuma

Oliimiin hicligi inkar edilemez, ama hiclik olarak oliimle iligki, her kogul-
da, Yunan felsefesinin ve dzellikle Aristoteles’in diigiindiigii olumsuzluk-
tan koketen bagka bir olumsuzluktur. Metabole'yve varana kadar degisimi
distinerek, varligin hicliginin yalitldigi disiinilebilir. Aristoteles’te,
gergekte, metabole bile bozulma tarzini korur; burada varhk higligin iginde
varligint 6yle stirdiiriir ki higlik saf higlik olarak digtiniilmez.

Diigiince icin bilinebilir ve dogal olan sey, dagiima olarak higliktir,
parcalanma olarak yok olmadir, bigimler gegse bile bir sey burada varligi-
1 stirdiiriit. Nispi yok olug giicliik cekmeden kendini gésterir. Boylece,
higlikten varliga gegisteki Aristotelesci iki model icinde (dogurma ve
tiretme), phusis [doga] ve malzeme dnceden varsayilmigti. Dogurma
bir olugtur, yoksa higlikten varliga bir sicrayig degildir (tohum zaten
buradadir).

Oysa dliimiinki gibi bir hiclik, kesin olarak diisiiniildiigiinde, hicbir seye
gebe degildir. Higbir varliga imada bulunmayan mutlak anlamda belirsiz
higliktir, yoksa bir bicim arayan kaos degildir: Oliim, birinin 8limidiir ve
birinin olmug oldugu sey 6len tarafindan degil hayatta kalan tarafindan
taginir.
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Aristoteles’te varlik, potansiyel varlik higlikte muhafaza edilir. Bir
varolanin bir bagka varolan olma tarz1 daima sz konusudur. Oysa, bir
varolanin maruz kaldig: ontik kéken ve bozulma, essance’in kékeninden
ve yokolmasindan oldukga farklidir. Sanki insan yok olup giden basit bir
varolan degilmis de bize sonlanma, yok olma olayinin kendini sunuyormus
gibi —sanki onun meghul muglaklig: icindeymis gibi—, her gey 6liimiin
icinde cereyan eder.

Otekinin 6liimiinde, dliime maruz kalan yiiziinde duyurulan sey, bir
ne'likten digerine gegis degildir — 6liimde gecme olay: bile kendi skandah
olan (her &liim ilk 6liimdiir) keskinligiyle vardir (dil zaten “gociiyor” der).
Oliimde cinayet olarak diigiiniilmesi gereken bir seyler vardir: Her 6lim
cinayettir, vakitsizdir ve hayatta kalanin sorumlulugu vardur.

Aristoteles higligi bu sekilde diiginmez. Ona gore 6liim diinyayr
“yikmaz”; diinya kalir.

Hegel'de durum nedir? Bunu anlamak igin Biiyitk Mantik'in bas-
langicini okumak gerekir (Kitap I, Bolim “Bir Bilimin Baglangici Nasil
Olmalidir?”).

Oliimiin higligini biitiin safhgiyla diisinmenin imkansizligin1 dnce-
likle belirtmek gerekir. Hegel, felsefenin baslangica yerlestirdigi farkli
kendilikleri/varolanlari (Seiende) (su, nous vb.) gézden gegirdikten sonra,
baglangicin éncelikle belirlenmis olarak diisiiniilemeyecegini séyler. Bunu,
belirlenimsizligi icinde ve dolaysizhi iginde ele almak gerekir. Felsefe-
nin baglangici béylece baglangicin felsefesi olur. Bu durumda diistince,
belirlenimin icerdigi seyi belirleyecek ve agiklayacaktir: Bu belirlenimsiz
olana eklenebilecek cesitli yitklemleri belirlemek.

Bu durumda, saf, bog ve belirlenimsiz varlikla baglamak gerekir. Bas-
langigta gereken gey, bir sey olmasi gereken bir hicliktir. “Heniiz higbir
sey yoktur ve bir geylerin olmasi gerekir. Baglangig saf higlik degildir, bir
seylerin ¢cikmasi gereken bir higliktir; varlik da onun iginde zaten igeril-
migtir,” diye yazar Hegel.! Boylece, baglangic modeli, kendini ne kadar bog
ve saf verirse versin, hala diinyanin i¢indeki baglangictir: Bu, baglayan bir
seydir, bir geydir, yoksa genel olarak varligin baglangic1 degildir. Baglangicta
zaten varlik vardir. Bu baglangig, varlik ile higligin birligidir ya da hem
varlik hem de varlik-olmayan olan bir varlik-olmayandir.

1) Hegel, Science de la logique (1812 baskisi), terciime P-J. Labarriere ve G. Jarczyk,
Paris, Aubier-Montaigne, 1972, s. 45 (Almanca metinss. 12).
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Boylece Aristoteles’in diigiindiigiine benzer bir durumla hemen kar-
stlaginz: Bir higlik vardir, ama varligh bekleyen, varlik isteyen, varliktan
gecen bir higlik. Dolaysiyla, bu sekilde, zaten burada olan varolanlar
varsayabilir miyiz diye kendimize soranz. Eger baslangi¢, bu sekilde, bir
seyin baglangic1 degilse, baglayanin baglangicidir. Thales’te oldugu gibi
suyun belirlenimi olmayan, ama bir seyin yapisina sahip baglangig.

- Baglangig heniiz yoktur, ama olacaktir; dolayistyla varlik-olmayandan

uzaklasan ya da kendi kargit1 gibi onun yerini alan, nébet degigtiren
(aufhebt) varhg igerir.? Higlik ve varlik, demek ki, burada baglangicin
yola ¢ikeigi ve hedefledigi olarak birbirinden ayrilmigtir. Baglangig iki ayr1
durumu igerir, onlarin farklilagmamug birligidir.

Ama burada biiyiime olan bir olugla mutlak bir ortaya ¢ikig anlamin-
daki mutlak bir olusu karistirmiyor muyuz? Bu tamimlar i¢inde, nispi olug
ile mutlak olug karismamig midir? Hegel aldanmug midir? Sanki Hegel bir
konuda aldanabilirmis gibi!

Hegel'in diisiincesi aslinda ¢ok daha radikaldir. Mutlak baglangig bir
sagduyu kavramudir; bu diisiiniildiigiinde, varlik ile higligin birbirinden
ayrilmadipy, 6zdes olduklar ve onlarin birliginin olug halini aldig1 goriilir.

Aristoteles’e gore énvarsayim, her kavranabilir anlamin ilk hareket
ettiriciye kadar uzanmasi gerektigidir. Her olug varligin bu dinginligi
icinde doruga ¢ikar; dolayisiyla mutlak higlikten sz etmenin anlami
yoktur. Aristoteles’te seylerin hareketinden ilk hareket ettiriciye ulagmak
gerekir, oysa ki Hegel hareketi varligin icine dahil eder ve varligi biitiiniiyle
harekete teslim eder. “Mantik’imda ele almadigim tek bir Herakleitos
onermesi yoktur” der bu anlamda.’

Mutlak ortaya cikis ile nispi ortaya gikig arasindaki farklihk aslinda
varligin yaygin anlamda kabaca kavranmasidir. Hegel bunu yalnizca
bilingli olarak reddetmekle kalmaz, altiist de eder: Bize nispi olug gibi
gelen sey, 6zellikle ortaya cikigtir, kékendir, yani olusum mutlakur ve
sonug olarak, éncesi diigiiniilemez.

Eger baslangici diigtinmek gerekiyorsa, éncelikle onun boglugunu,
belirlenimsizligini varsaymak gerekir. Bu ¢ok getin bir giledir, ¢iinkii bizler
varligin en giiclii, en dolu oldugu yerden baslamaya aligmigiz. Fakat varlik

2) Bilindigi gibi, Hegel'in cevrilemeyen Aufhebung’unu “nébet degisimi” olarak terciime
etmeyi 6neren Derrida'dir: bkz. “Le puis et la pyramide”, Marges, Paris, Minuit, 1972.

3) Lecons sur Uhistoire de la philosophie, terciime P Gamiron, Paris, Vrin, 1971, c. I, s.
154 (H. Glockner baskisi, s. 344).
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hakkinda séylenmesi gereken sey, baslangicta yalnizca bog bir kelimedir,
“varlik”tan bagka bir gey degildir. Bu bogluk, demek ki, bizzat felsefenin
boglugudur. Varlik, akilci bir diigiincenin diigtindiigii ilk seydir.

Ama varlipn nasil diiginmek gerekir? En énemli sey burada séylen-
mektedir.

Felsefi gelenek varlik ile varlik-olmayan: birbirinden ayiriyordu. Platon
ve Aristoteles’e gore olusum diinyasinda Eleaci ayrim gecerli degildir:
Saf higlik yoktur. Fakat yine de ayrim korunmugtur: Seyler “ikisinin
arasinda”dr, varlik ile higlik arasindadir. Bu durumda higligi digiinmek
miimkiin olabilir mi? Ciinkii Hegel her tiirlii mistik yaklagim higlikten
ayrt tutmaktadir; higlik diigtiniilecektir. Higligi diiginmek, varhigin ve
higligin 6zdegligini ileri siirmeketir.

Saf, belirsiz, igerikten yoksun varlik bogtur; onda gorecek, sezgiselles-
tirecek higbir sey yoktur. Dolayisiyla o, “yalmzca bu sezgisellestirmenin
kendisidir, saf ve bogtur.”* Bu durumda, saf varligin iginde, diisiinecek higbir
sey yoktur. Saf varlik aslinda higtir, higten ne fazla ne de eksiktir. Saf varlik
higlik gibidir. Bundan béyle varlik ile higlik ayni yapidadir, 6zdestirler.

Ama belirlenimsiz olan kendi kendine nasil 6zdeg olabilir? Bu, gergek-
ten de, daima kendine 6zdes bir igeriktir. Aslinda, “saf varlik saf higliktir”
Onermesinin &zel bir 6zdeglik plan1 vardir: Bu, spekiilatif, olus olmaktan
ibaret bir 6zdegliktir. Varlik ve higlik olugun i¢inde dzdegtirler. Karsitlarin
cakigmast fiili bir durum degildir, olug olarak meydana gelir. Kargitlarin
eszamanhligi olustur. Burada herhangi bir olug s6z konusu degildir, ancak
her diigiince bu olugun i¢indedir ve bu olusun diginda diisiiniilemez.

“Saf varlik ile saf higlik aym seydir. Hakikat olan sey, ne varlik ne higlik-
tir, varhgin higlige ve higligin varliga —gegmekte oldugu degil- gegmig
oldugu olgusudur...” Nicht iibergeht — sondern tibergegangen ist: DAHA
SIMDIDEN: Varhg hiclik iginde diisiindiik, varlik zaten olustur. “... Bu-
nunla birlikte, hakikat, aynu gekilde, onlann farksizlasmama durumu degil,
mutlak anlamda farkl: olmalan olgusudur ve yine de, ayn1 dolaysizlikla,
her biri kendi zidd1 iginde yok olur. Demek ki bunlann hakikatleri birinin
digerinin iginde dolaysizca yokoldugu bu harekettir; olus; ikisinin farkli
oldugu, ama ayni dlgiide dolaysizca yok olmug bir farklilik dolayisiyla
farkli oldugu bir hareket.”

4) Hegel, Science de la logique, s. 58 (Almanca metin, s. 22).
5) A.ge.,s. 59-60 (Almanca metin, s. 23).
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Olus, boylece, varlik ile higligin farkliligr ve 6zdesligi olur.

Dogug ve giiriime, kapsayici olan bir seyin i¢inde ters dénerler. Mut-
lagin iginde higbir sey kokten yeni degildir; yok oluga teslim edilmemis
hicbir sey varligini siirdiirmez. Mutlak, kendinin diginda bogluk degildir,
kendinin icindedir. Higlik varlik boyunca kosar.

Biitiin bunlarin 6liimle boy &lgisiip 6lgligemeyecegini sorabiliriz.
Oliimde insanin bildigi bu kisa devre yapan seyin kendi uygun yerini bu
mutlak i¢inde bulup bulmadigini sorabiliriz. Bu soru zaten Fink tarafindan
sorulmugtur.®

6) Fink, Metaphysik und Tod, s. 159.



Mantik Okumas: (devam)

5 Mart 1976, Cuma

Varlik siirecinden ayrilmig 6liimiin higligi, bu siirecin bir 4n1 olmayan
6liimiin higligi, 6limiin inkér edilemez yokolugu —bagl oldugu mechul
kisi kim olursa olsun— Aristoteles ile Hegel'in —Mantik’ta— bize soziinii
ettigi higlikle ortak yani olmadan kendini gésterir.

“Saf varlik ile saf higlik aymidir” diye okuduk gegen sefer. Bunlar dzdeg
oldugu olgiide, hakikat, onlarin farklilagmama durumu degildir (6zdeg
olarak farklidirlar); ayni olmamalar, mutlak anlamda farkli olmalari
ama yine de aym mutlaklikta ayri olmadiklari ve ayrilamaz olduklar ve
her birinin kendi z1dd1 iginde dolaysizca yok oldugu olgusudur hakikat.
Demek ki onlarin hakikati, birinin digeri icinde dolaysizca yokoldugu bu
harekettir: Onlarin hakikati olugtur. Varligi ve higligi olug olmadan dii-
siinemeyiz. “Onlarin hakikati, demek ki, ikisinin farklt oldugu, ama ayni
dolaysizlikla yokolan bir farklilik aracihgiyla farkl: oldugu bu harekettir.”
Demek ki olug, en biiyiik olasilik olan ama zaten en eksiksiz 6zdeglik olmug bu
farkhibgm birligidir. Varhigin hiclikten geldigini ve burada mutlak bir olugun
oldugunu diisiinmek ya da varligin ayri ve ayrilabilir higlik olarak higlige
gittigini diislinmek, yeterince diigiiniilmemis bir diigiincedir. Ayrilabilir
higlik yoktur.
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Birinci saptamada (“Varlik ile higligin temsil i¢indeki kargithgt”)
Hegel sunu yazar: “Genellikle hiclik bir seyle kars1 karsiya getirilir; ama
bir ey, bagka bir seyden farklilagan belirli bir varolandir; dolayisiyla,
bir seyle kargithk icindeki/karsisina-konmug higlik, herhangi bir seyin
hi¢ligi, ayni zamanda belirli bir higliktir. Fakat burada hiclik belirlenimsiz
basitligi icinde ele alimmabdir; saf anlamda kendinde ve kendi icin hiclik.”
Bununla birlikte, varligin kargisina bir geyin hicligi olarak hicligi degil,
varlik-olmayam ¢ikarmanin daha dogru oldugunu kabul etmek istesek
bile sonug ayni olur, giinkii “varlik-olmayan, iligkiyi igerir.” O ikisidir,
varlik ve varligin inkarndir. “Dolayistyla o saf higlik degildir, zaten olusun
icinde bulunan higliktir.”?

Dolayisiyla Hegel varlik ile higlik arasindaki dzdeglik iizerine bu spekiila-
tif diigiinceye gdtiiren yolu gdsterecektir. Parmenides, felsefeyi baglattiginda,
varlik ile varhk-olmayan arasindaki mutlak ayrimdan yola ¢ikar. Hegel'e
gore bu heniiz soyut bir diisiincedir: Parmenides baglangicin varlik oldugunu
gordii, ama varlik-olmayanin da bir anlamda varhik oldugunu gérmedi.
“Budizm” ise higligi baglangica yerlegtirir. “Derin Herakleitos, bu basit ve
tekyanli soyutlamaya kargi, olusun biitiinsel ve daha yiiksek kavramim
ortaya ¢ikartir ve sunu sdyler: varlik hiclik kadar azdwr (das Sein ist so wenig
als das Nichts), ya da her sey akar, bu demektir ki her sey olugtur.”

Hegel’e gére bu varlik-higlik birligi kutsal kitaba 6zgii bir diisiincedir,
yani Hiristiyan bir diigiincedir. “Higligin higlikten yola ¢ikarak olugtugu
Onermesini sonraki metafizik, 6zellikle de Hiristiyvan metafizik reddet-
tiginde, aym1 zamanda higlikten varliga bir gegisi olumladi; sentetik ya
da yalnizca temsili nitelik ne olursa olsun, yine de, en kusursuz birlesme
icinde, varlik ile hicligin bulugtugu ve farklilagma durumlarinin yok oldugu
bir nokta bulunur.”™ Béylece, ex nihilo yaratilig spekiilatif Snermeye uygun
olur; su ¢ekinceyle ki, hala temsilidir, hala soyuttur.

Opysa bu varlik-higlik 6zdegligi spekiilatif bir 6nermedir, Aklin bir
diigiincesidir, yoksa ayrim yapan idrakin digiincesi degil. Bu 6zdeglik
tamimlarla dogrulanamaz: Her tanim zaten spekiilatif olan1 énceden
varsayar, bir analizdir, bir ayrihktr ve ayrilamaz olanin diisiincesini
onceden varsayar.

1) Hegel, Science de la logique, s. 60 (Almanca metin, s. 23).
2) Age.

3) Age.,s. 60 (Almanca metin, s. 24).

4) Age.,s. 61 (Almanca metin, s. 25).
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Varlik ile higlik arasinda higbir farkhlik adlandinlamaz; bir farkhilik
bulmak imkansizdir, ¢iinkii, eger bir farklilik varsa, varlik saf varliktan
bagka bir sey olur: bir 6zelligi olur. Dolayisiyla farkhihik, onlarin kendi
i¢lerinde olduklara geye yonelik degildir. Farkhlik burada onlar kapsayan
sey olarak ortaya gikar: Farklilik olusum iginde mevcuttur ve olusgum
ancak bu ayrim sayesinde miimkiindiir.

Ama 6liim varliga bagli bu higligin dengi midir? Olugum, fenomenal
diinyadir, varligin tezahiirtidiir. Oysa, 6liim bu siirecin digidir: Biitiinsel
bir higliktir, varligin belirigine gerekli olmayan bir higlik. Saf soyutlamayla
elde edilemeyen, ama bir kagirma gibi, el koyarak elde edilen bir higlik.
Oliimde varlik soyutlanmaz — biz soyutlaniriz.

Otekinin Sliimiinde kendini duyuran, ilgilendiren, iirkiiten ve kay-
gilandiran 6liim, varligin ve higligin mantig1 iginde yerini bulamayan bir
yokolugtur; bir skandal olan ve sorumluluk gibi ahlaki kavramlarin gelip
eklenmedigi bir yokolus.

Ama Tinin Fenomenolojisi'nde bagka bir 6liim kavrami yok mudur? Bir
dahaki sefere bunu gorecegiz.



Mantik’tan Tinin Fenomenolojisi'ne

12 Mart 1976, Cuma

Diigtince, varhk, diinya, olumluluk aracihigiyla, ink4r edilemez sona cevap
verme imkanini sorgulamaliyiz; 6tekinin oliimii igine kayith ve benim
kendi zamanim iginde ickin varligin sonu ve yokolus, higligin ve meg-
huliin muglakhigi icinde 5liime kayith yokolugtur. Bu sorgulama, varliga,
diinyaya ve olumluluga erisme inancinin, doksa’nin teoretik sézcesinin
basit bir kipligi degildir.

Varlik diigiincesinde bu higlik diigiintlmiistiir, ama saf higlik degildir,
oliimiin higligi ve mechulliigii olarak degil, fakat varhk diisiincesinin bir
an1 olarak digiiniilmiigtiir. Tinin Fenomenolojisi'nde bazi metinler 8liimii,
olugumun ya da olugum diigiincesinin olugsumunun degil, ama olusun ve
bu son olan ve duygusal tarzda ifade bulan (Heidegger’de kayg1) ve burada
ahlaki terimlerle séylenecek (6tekinin Sliimii karsisinda sorumluluk, her
yeni 6liimiin yarattug skandal) her skandalin sonunu agiklayacak sekilde
ele almiyor mudur? Ciinkii 6liime pozitif bir diigiince aramamak gerekir,
fakat 6liimiin 8lgiisiinde ya da Slgiisiizliigiinde bir sorumluluk gerekir.
Cevap olmayan, fakat sorumluluk olan cevap; bir diinya dl¢iiliiligiinde
degil, sonsuzlugun &l¢iisiizliigiinde olan cevap.

Bugiin, ¢limin yalnizca varlik digiincesinde rol oynayan bir an
olmadigi Fenomenoloji'nin tinlii sayfalarindan birini sunmaya ¢alisacagiz.
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Boliim, Jean Hyppolite'in gevirisinin ikinci cildinin 14. ve devamindaki
sayfalarda bulunur.

Hegel'e gore baska tekil bilinglerle zorunlu iligki tekil bilincin odaginda
ortaya cikar. Ben diistintiyorum, ancak diisiincemde bagka diigiincelerle
iliskideysem miimkiindiir. Her tekil biling aymi zamanda kendi icin ve
oteki icindir. Kendisi 6teki igin oldugu 6lglide ancak kendisi icin olabi-
lir. Her biri kendi olmak igin étekinin kabuliini gerektirir, ama 6tekini
de kabul etmek gerekir, ¢iinkii oteki tarafindan kabul ancak 6tekinin
kendisi de kabul edilmigse gecerlidir. Dolayimsiz olanun agilmasi ancak
burada miimkiindiir (Hegel’e gére, her diisiince bilingler arasindaki bir
diisiincedir; ancak bilingler arasindaki bu iliskiyi bilmezden geldiginden
dolaysizdir; dolaysiz olan yalnizca cogito’dur).

Hegel'in Tin olarak adlandirdigs sey, bilinglerin bu kargilikli taninma-
stnin bu iligkilerde ve bu ¢atigmalarda korunup agilmasidir (aufgehoben).
Dolayimsiz olmayan evrensel biling budur. Ama bu evrensel biling dnce
dolayimsizdir; demek ki Tin, kendine karg1 ¢ikmadan dnce bir tiir doga
gibidir. Tin'in bu dolayimsizlik evresini Hegel téz olarak adlandirir. Tin
tdzdiir ve 6niinde, dzne olacag: bir yol vardir.

Kendi tarihini kendi yaptigindan tézdiir, “manevi igerigi kendisi
tarafindan yaratilmig olarak” gelisir. Ozne olacakt, Tin'in kendine dair
sahip oldugu Bilgi olacaktir, yani mutlak diigiince, kendi kendini bilen
canh hakikat olacaktir. Yalnizca var olan Tin iken, bu Tin'in kendi Bilgisi
olacaktir.

Oliimle iliski sorunu Hegel icin bu dolaysiz Tin diizeyinde, t6z olan bu
Tin diizeyinde (heniiz kendini sorgulamamug olan, bagka halklara heniiz
rastlamamis olan halk) kendini gésterecektir. Dolaysiz Tin tarihsel bir
veridir. Kendilik, eylemine dolaysizca katilir. Kendi’nin kendini inkar
ettigi ve varligina kargt koydugu yer yoktrur. Somut olarak sdylersek, bu,
etik bir doga var, demektir (8o = tore).

Hegel’e gére bu téziin iginde, bu dolaysiz durumun iginde, yasalarin
evrenselligi ile tekil bilingler arasindaki iligki olarak anlagilmasi gereken
toziin tekilligi arasinda bir tiir bdliinme vardir. Hegel bunu bu etik duru-
mun insani yasa ve tannsal yasa olarak béliinmesi diye adlandirir.

Insani yasa sitenin, devletin yasalarma denk diiger ve sonug olarak insani
yasaya gore bu etik t6z toplumsal ve politik yasam yagsamaktan ibarettir.
Bu durumda bu varolusun &te tarafi ne olabilir? Bu, her seyin karanhk
kokenlerine uzanan ailedir. Béylece eril dge insani yasay1 temsil ederken,
disi 6ge ise ayn1 zamanda ocagn yasasi olan tanrisal yasay: temsil eder.
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Sitenin yasasi kamusaldir; herkesin iradesini temsil eden yasay1 herkes
bilir. Bu insani yasada insan kendi kendini ortaya koyar; o, kendi olarak,
kendi olma tarzi olarak kendinin konumudur. Yasanin icinde kendini
digtinir ve artuk kopmus oldugu karanliga kargt durur. Yasanin icinde,
gliniin ortasinda kendini diigiiniir.

Ama ayni1 zamanda ailevi yasa vardir. Bu iki yasa farkhidir ve birbirini
tamamlar. Tanrisal yasa dolayimsiz t6zdiir, diisiincenin bir iglemi degildir.
Kendini diigiinmemig ve koptugu insani yasay inkar eden bu insanlarin
varligndir,

Devlet, bang zamaninda galigarak ve savas zamaminda catisarak var-
hgin siirdiiren bir halkin egemenlik kurucu diizenidir. Bireyler devletin
icinde kendi igin varliklarinin bilincine varabilirler, ¢linkii devletin
kendine dair bilinci herkesin yararlandig1 bir giigtiir, herkes bu yasa ta-
rafindan kabul gérmiigtiir. Bununla birlikte, bu sekilde taninan devletin
i¢ birimleri olan aileler, bu giivenlik iginde, Biitiin’den ayrilabilirler,
yani soyutlagabilirler. Biitiin’den ayrilmig bireyleri savag ¢agiracaktir;
savag olmadan, bireyler dolaysiz doga durumuna, dolayimsizliga, mutlak
soyuta geri donerler. Tersine, savas, onlara yeniden bagimliliklarinin
bilincini verir; halk evresinde savag zorunludur. “Onlar1 bu tecrit iginde
koklesmeye ve kemiklesmeye birakmamak igin, dolayisiyla biitiiniin da-
gilmasina ve tinin buhar olup yok olmasina izin vermemek igin, hitkiimet
zaman zaman onlarin mahremiyetini savas yoluyla sarsmahdir; giindelik
diizenlerini savag yoluyla rahatsiz etmelidir, onlarin bagimsizlik haklarin:
ihlal etmelidir, upki bu diizenin igine gémiiliirken biitiinden kopan ve
ihlal edilemez kendi-igin-varliga ve kisi giivenligine 6zlem duyan bireyler
gibi, hitkiimet, dayatilan bu ¢aligmanin i¢inde, onlara efendilerinin &liim
oldugunu hissettirir.”!

Burada 6liim Mutlak Efendi olarak ortaya cikar.

Tin bir halkin bireyselligi olarak vardir, yoksa soyut bir bigcimde degil.
Burada inkar ikili bir bigimde kendini gésterir. Bir yandan, halk, tikel
bir halk olarak belirli bir halktir (ve her belirlenim bir inkérdir); diger
yandan, bireysellik denen ikinci bir inkér vardir. Ve savag, dogay1 agan
bu olumsuzluktur ya da aileler i¢in dogaya yeniden dénme olasiligidir.
Savag ailelerin dogal orda-varliga dénerek, etik orda-varliktan uzaklag-
masint engeller.

1) Hegel, Phénoménologie de I'Esprit, terciime Jean Hyppolite, Paris, Aubier-Montaigne,
tarihsiz, II, s. 23.
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Devlet yasamadir; bu, ortak bir hedef amaciyla goklugun eylemidir.
Devletin kargisina tanrisal yasa gikar; kan bagiyla bagh aile ve cinsiyet
farkliliklan iligkisidir bu. Aile devletten farklidir ¢iinkii ortak olandan
kaynaklanir, oysa ki devlet, evrensel yasa araciliiiyla, ortak olana dogru
gider. Bu dogal birlikten, bu kan bagindan yola ¢ikan Hegel, bunu, aileyi
yeryiizii tanrilarina indirgeyerek ifade eder (aile i¢inde topragin ve kanin
mistigi!). Devlet, kendinin bilincindeki ve evrensele yiikselen Akil’dan
hareket eder. Tersine, aile dogal bir seydir, insani yasanin koptugu ya-
samin toprakaltidi. Ama aymi zamanda Tin'in dolayimsiz dogasidir ve
dolaystyla saf doga degildir; etik bir ilkesi vardir. Ocagin koruyucu tannilan
olan penatlar kargisinda ahlaki 6zellik edinir.

Bu durumda ailenin etik tini ne anlama gelebilir? Ailenin ahlakliligt
devletinkinden farklidir. Devletin icindedir ve devletin bir¢ok erdemine
sahiptir; cocuklar yetistirir, devlet i¢in yurttag hazirlar ve bu anlamda ai-
lenin yok olugu icin ¢aligmaktadir. Ama aileye 6zgii bir etik de mevcuttur
ki, yeryiizii ahlaklihgindan yola ¢ikarak, yeralti diinyasina indirgenir ve
olitleri ggmmekten ibarettir.

Oliimle iligki, daha dogrusu oliiyle iligki buraya dahildir.

Hegel aileye 6zgii etik ilkeyi dncelikle olumsuz olarak tanimlar. “On-
celikle, etik 6ge kendi iginde evrensel oldugundan, aile iiyelerinin etik
iligkisi duyarlilik iligkisi ya da agk iligkisi degildir.”? Aileye 6zgii etik ilkeyi
saglayabilecek olan agk degildir, egitim degildir, ailenin bir {iyesinin bir
digerine verdigi olumsal bir hizmet degildir. Bunun bir tekillikle iligki
olmas gerekir ve etigin olmast igin de bu iligkinin igeriginin bir evrensellik
tagtmast gerekir. “Dolaystyla etik eylem ancak biitiinsel tekil varliga ya
da kendisi evrensel olan tekil varliga indirgenebilir.”

Hegel artik ¢6ziimii de gosterir: “Ebeveynin biitiin varligini kan ba-
gryla kapsayan eylem yurttagt ilgilendirmez, ¢iinkii yurttag aileye mensup
degildir, ilerde yurttas olacak olan da ayni durumdadir, béyle olunca bu
tekil varlik olarak deger tagimayacaktir; aileye mensup bu tekil varligin
nesnesi ve icerigi gibidir, ama duyarhdir, yani tekil etkinliginden kur-
tulmus evrensel bir 6z olarak ele alinir; bu eylem yasayaru degil, oliiyii
ilgilendirir, dagilmug varliginin uzun ardigiklig: diginda, tamamlanmug tek
bir betileme i¢inde toplanmug ve olumsal yagamin endigesinin diginda basit
Evrenselligin barigina yiikselmigtir.™

2) Age.,s. 18.
3) Age.,s. 19.
4) Age.
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Yurttag olmadan evrensel &ze sahip biri, éliidiir. Ailenin golgeyle
iligkisi iginde kendine ¢zgii bir erdemi vardir. Oliiler karsisindaki gorev
onlan gdmme gorevidir ve ailenin kendine 6zgii erdemini olugturan budur.
Gomme edimi 6liiyle iligkidir, yoksa cesetle degil.



Tinin Fenomenolojisi Okumas: (devam)

19 Mart 1976, Cuma

Hegel'de varliga ve higlige her tiirlii referansin diginda 6liimle ve 6liiyle
iligki Tinin Fenomenolojisi’nin, yani hareketin ya da olugun ya da bilincin
kendine tamamen sahip olmaya eristigi, 6zgtrliigiiniin mutlak bir diigiince
oldugu tarihin zorunlu bir 4mdir. Diisiincenin olugum tarihinin ampirik
anlaminda tarih degil, ama Mutlagin ya da somutun (higbir seyden ayril-
mayan) diigiincesi haline geliginin zorunlu eklemlenmeleriyle tarih olarak
gelen tarih. Dolayimsiz bilingten soz edilebilecek bu evrelerin birinde, bu
biling etik bir doga olarak meydana gelir; yasa icerigine ya da ethos’una
sahip bir doga. Bu agamada biling Tin'in deneyimi degil, ama Tin'in toz
ya da doga oldugu dolaysiz Tin'dir. Doganin dolayimsizlig1 olan bu téziin
icinde, yasalarin tiimelligi ile toziin tekilligi arasinda, kent ile aile arasinda
bir béliinme olusur.

Bu evrede, insan yasast kamusalken, tanrisal yasa neden olugur ya da
yasa olarak aile yasast neden olugur? Eger aile etik tozse, saf doga degilse,
onun etigi neden olusur? (N.B.: Hegel’e gore etik daima tiimeldir. Kisi
daima yasanin tiimelligi agisindan diigiiniilmistiir; Hegel bu noktada
Kantcidir. Birey olarak kisi Tin degildir ve etigi yoktur. Buradaki aragtir-
mamizda, kisi 6teki bireydir ve her tiirlii tiimel buradan yola gikacakur.
Fakat, Alman idealizminde kisi tiimeldir.)
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Aile dogal cemaattir ve bununla birlikte, ailenin kendi iginde tiimellik
vardir. Ailenin &zel etik 6gesi hangisidir? Aile etiginden s6z edebilmek
icin istisnai bir kavram uydurmak gerekir.

Oyle bir tekillik gerekir ki tiimel olmalidir. Gegen sefer gordiigiimiiz
Hegel'in cevabi buradan kaynaklanir: “Bu eylem canliyr degil, oliiyii il-
gilendirmektedir.” Oliim burada ice dalma olarak, bir araya gelme olarak
anlagilmaktadir. Kendi yazgisini yerine getiren kisinin tiimelligi vardir: bu
bir 6zdiir. Olii oldugunda artik her sey tamamlanmugtir, her sey titketilmistir

Oliiyle ve 8liimiin tiimelligiyle iligkinin belirleyici ézelligi gsmmededir.
Burada, 6liimde, etige gerekli kavrama denk diigen bir sey vardir. Aile
oliimle birlikte bir zamanlar bilingli olanin maddeye boyun egdigini,
maddenin olugmus, kendinin bilincindeki bir varhgin efendisi oldugunu
kabul edebilir. Bu bilingli varligin maddeye birakilmasini istemez, ¢iinkii
insanin nihai varligi, nihai 6zelligi dogaya ait degildir. Aile aktif olan kar-
sisinda bir dindarlik sergiler: Bir zamanlar bilingli olan {izerinde doganmin
goriintirdeki tahakkiimiiniin yok olmasi gerekir. “Dolayisiyla, kan bagi,
bilincin hareketini de dahil ederek, doganin eserini kesintiye ugratarak
ve kan bagi yoluyla akrabay1 yikimdan sékiip alarak soyut dogal hareketi
tamamlar; dahasi, bu yikim, saf varligin icinden gegis zorunlu oldugundan,
yikim iglemini de tstlenir. Béylece ki varlik, evrensel varlik, kendi igine
dénmiis bir sey, bir kendi-igin-varkk olur ya da saf tekillik, giigsiiz ve tekil,
tiimel bireysellige yiikseltilmis olur. Olii, varhgim isleminden ya da olumsuz
birliginden serbest birakmig oldugundan, bos tekilliktir, yalnizca éteki igin
pasif varlikur, her tiirli irrasyonel ve asagi bireyselliklerin ve soyut madde
giiclerinin avi olmaya terk edilmistir; birinciler sahip olduklari yasam
nedeniyle, ikinciler negatif dogalari nedeniyle ondan daha giigliidiir.
Aile, bilingdist arzularin ve soyut 8ziin bu onur kirci iglemini Sliiden
uzaklagtiriy, kendi iglemini onlannkinin yerine koyar ve yeryiiziiniin bag-
rindaki akrabay1 yok edilemez temel bireysellikle birlestirir; boylelikle onu,
tersine, egemen olan bir toplulugun ortagi kilar, tekil maddenin giiclerini
ve oliime karst zincirlerinden boganmak ve onu yok etmek isteyen asag
dirimsellikleri kendi denetimi altinda tutar.”

Akrabalar tarafindan 6liim yok edilir; ve sanki bir tamamlanma varmg
gibi, sanki yeryiiziindeki varligin altinda geri doniilen ve geri gelinen bir
i¢ varmug gibi, bir tiir geri déniig varmg gibi yapilir (bu anlamda 6liim
i¢in kutsal kitaplardaki terime bakilabilir: “Atalaniyla birlikte yatmak”).

1) Phénoménologie de LEsprit, s. 21.
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Oliimde ana maddeye 6zgii bir dgeye, fenomenolojik alamin altinda bu-
lunan bir diizeye geri déniis fikri vardir.

Yagayanlar, cenaze térenlerini onurlandirarak, anonim ¢6ziilmenin
onursuzlugunu ortadan kaldirirlar. Boylece oliiyii canli aniya déniig-
tiiriirler. Gdmme ediminde, yasayanlarin 6liilerle istisnai iligkisi vardir.
Gomme ritiieli, slityle iliski dolayistyla liimle canlinin kesin iligkisidir.
Burada &liim, basitce tasvir edilmig degil, diigiiniilmigtiir. Diigiincenin
kavramlanigt iginde zorunlu bir andir ve bu anlamda diigiincedir.

Bu tanimlarin igerisinde ilave bir 6ge olup olmadigini kendimize
sormamuz gerekir; 6liimiin bolgesi zaten yeryiiziiyle/toprakla 6zdeglegmis
oldugundan, tanimn icinde temellendirilmemis bir sey vardir: Oliimiin
kanla iligkisi. Zaten varlikla birlikte diigiiniilmiig olan higlige Mantik’ta
indirgenmis olan 6liim muammasina Hegel burada daha fazla yaklagmak-
tadir, fakat hayatta kalanin tutumundan yola gikarak Sliimden s6z eder;
Hegel'den daha az seylestirici bir yaklagima da sahip olunabilir, 6liim
burada ne bir sey ne bir kigidir, bir golgedir.

Simdi din iizerine boliime yonelebiliriz; din Fenomenoloji'nin geligimi
icinde Tin'in ilerleyiginin sondan bir 6nceki figiiriinii temsil eder ve dogal
din, estetik din ve vahiy dini olarak ayrilir.

Dinde 6liimiin merkezi bir anlami vardir. Estetik dinde trajedi yalnizca
edebi bir tiir degildir, bilincin kendini diigiinmesinin ya da anlamasinin
belli bir tarzidir. Hegel burada 6liimde bir yeralt: yazgis1 goriir; bu yazgi
ayn1 zamanda aldatic1 bir bilgiye, gériiniimden ibaret saf bir goriiniige
teslim edilmig varliklari ortaya ¢ikartir. Oliimiin yeralt: rolii oynadigy,
trajedi olan yazginin geri dénigtdiir bu.

Oliimiin Hegel'de karanhk ve ortiilii zemini belirtme tarzi, goriiniim
diinyasim diigiincenin igine dahil eder (Magara burada diigiincenin bir
momentidir). Kan bag1 olanlarin, daha diine kadar éliiniin icinde olan ve
kendisi olan —kendiligi— seyi oliiye geri vererek, tamamen &zgiirce dliiyii
koruduklan sembolik eylem olan sey hala ggmmedir. Bu tiir bir diigiincede
slim yalnizca hiclik degildir, 6ze bir geri doniigtiir. Oliimii béyle yorum-
lamak megru mudur? Yukarda zikredilen kutsal kitap ifadesinin taniklik
ettigi gibi kugkusuz ki bu sekilde hissedilebilir: “Daragacina ac1 gekmeden ve
titremeden gidiyorum ¢iinkii annemin giiliimseyen yiiziinii gériiyorum.™

2) Fink, Metaphysik und Tod, s. 179.
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Fakat temel fikrini, en sonuncu temel, varhgin ve oliimiin temeli
fikrini bu gekilde bir araya getirmede, yine Hegel'de varhgim siirdiiriir
goziiken belli bir fenomenal model vardir. Bu geri déniisiin ikinci veche-
sinde de aymidir: Ayni kandan insanlarin korumasina alinmak. Burada
da, 6geye geri doniig varligin dibine geri doniis olarak yorumlandiginda
ilave bir adim atlmistir



Hegel'den Fink'e Oliim Skandali

9 Nisan 1976, Cuma

Hegel ve Aristoteles’te 6liimiin higligi; tipki biitiin sonlar gibi zaten
baglangig olan higlik (tanum ve belirlenim), sanki varlik kendi varlik
seriivenini degirmi olarak siiriiyormus gibidir. Ciiriime bir iiremeyle ba-
gintilidir, tipks tiremenin bir ¢iirlimeyle bagintil olmas: gibi. Varolanlann
varliginda 6liim anlagilmaz.

Hegel'de hiclik, bir yandan, zaten varlikoir (bu 6nermenin spekiilatif
bir anlam vardir, ancak spekiilatif bir anlami vardir); diger yandan, do-
laymmsiz Tin icinde 6liim, 6liimiin birlestirdigi kandaki ya da topraktaki
temel olanina geri doniistiir. Vefat eden, dgelerin basit varligina geri doner,
ama ayni zamanda, gdmme edimini bir zamanlar bilingli olmug ama aruk
olmayan adma gergeklestiren hayatta kalanin bilingli tutumuyla, 6lii, dogal
orda-varliktan sokiliip alinmistir. Cenaze térenleri 6liiyil yagayan aniya
doniistiiriir; yagayanlarm 6lilyle boylece bir iligkileri olur ve onlar da bu
anu tarafindan belirlenirler.

Ayni anlayis icinde, Hegel din iizerine béliimde 6liimiin egemenligini
yazgmnin egemenligiyle dzdeglestirir. Oliimle iligki basit anlamda edebi bir
tiir olmayan, ama bu anlamin etkin oldugu yer olan trajedi ig¢inde ortaya
cikar. Gergek olan sey, gergeklige dair sahip oldugu bilgi dolaysiyla yikima
mahkémdur: bilgi muglaktir ve kahramani yikima stiriikler.
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Oliimii ige, topragin derinliklerine geri déniig olarak yorumlamak
mesru mudur? ¢, 6lime denk midir? Bu ig, seylerin bu Urgrund’u nasil
digiiniilebilir? Hegel bir sembolden yola ¢ikarak diinya modelinin disina
cikmayan bir anlam gikarmiyor mu? Her sey, canlinin sliimle iligkisini
model aliyor gibidir. Kan bag1 araciligiyla akrabalarin gémmeyi gercek-
lestirdigi toprak vardir; toprak, gergekligin iginde zel bir seydir (Hegel
bunu temel bireysellik olarak adlandirir). Fakat, aym1 zamanda, toprak
oOzel bir gey degildir, icinde seylerden bagka seyin oldugu &gedir. Bu seyler
katidan, sividan, vs. olugmustur; seyler, sey olarak adlandirilamayacak bu
diizenden farkli olarak, kendi elementliklerini gizlerler. Toprak ne santi-
yedir ne tarla ne dag; temel oldugu bir yere, dzelikle topragin tammlandig
istikrarl bir dibe génderme yapar. Seylerin dibini varhgin dibi olarak ele
alma tegebbiisti buradan kaynaklani. Gémme dibe geri doniig olarak
yorumlanir ve bu, topragin dibi kadar varligin da dibidir. Diger yandan,
ailenin kendisi ayriliktan dnce birlestiren olarak kabul edilir. Ailenin
liyeleriyle iligkisi, topragin olustugu seyle iligkisiyle aynidir: akrabalar
kendi aralarinda aynidir ama ayni zamanda ayn degildirler ¢iinkii aym
kandandirlar. Boylece, topragin fenomenal diizeninden fenomenal-ol-
mayan diizenine gegilir: seylerin dibinden varligin dibine gegis.

Boylece oliim, diinyada, kendiligin kendisi tarafindan kavrandig:
moment olarak diigiiniiliic. Hegel 8liimii her zaman hayatta kalanin tutu-
munun yorumu iginde gériir. Diinyanin belirme ani, 8liim kavranabilirdir.

Fink’te! 6liimden s6z etmenin giigliigii, oliimiin kavraniirlg olarak
sunulur. Oliimii sessizce kabul etmek gerekir; ama elbette felsefe bu
sessizligin nedenini séyleyebilir. Biz 6liimii biliyoruz, fakat onu diisiine-
meyiz; onu diigiinmeden biliyoruz. Bu anlamda 6liim gercek kopustur ve
bu anlamda sessizce kargilanmahdir.

Heidegger'de oldugu gibi Fink’te de kavranabilirlik séylenebilirlikle,
masalla, hikaye edilebilir olanla ¢akigir. Dil, insan varligr olan varhgin
kavranigiyla belirtilir. Dil varliga aittir ve diinyada-varlik olarak kavra-
nilabilir. Felsefe, diinyadaki varolusun kendi kendini kavramasidir; bu
felsefe diinya lizerindeki eylemdir ve anlama tarzidir.

Fink diinyada olmamn farkli tarzlanim smiflandirir. Ornegin sunlar
vardir:

— Emek, ekonomi;

1) Bkz. Fink, Metaphysik und Tod, s. 179-208.



90 TANRI, OLUM VE ZAMAN

— Savag, miicadele, giig istenci, kendini tdzsellik olarak olumlama;

— Oteki, diinyadan yola ¢ikarak kavrandig igin, diinyayla iligki olarak
temsil edilen Eros;

— Oyun.

Bu faaliyetler varligin kavramgidir ve bu bir varlik tarzidir. Bu kav-
rayis dilin i¢indedir ve dil, varlik i¢indeki ve varliga kars: tutumlar olan
kipliklerine (calisma, savas, ask) gore kavrayig1 anlatabilir.

Hicligi diinya-igi bir yaptya déniigtiirmeden Sliimden séz edilebilir
mi? Oliim varligin kavranigindan bir kopma icermez mi? Diinya-ici yok
olugun tikel bir vakasi degil midir? Her éliim bir skandaldur, ilk 6liimdiir;
oliim tiirii yoktur, der Fink, bu kavrama genel bir yaklagim olamaz.

Varligin kavranugi, sanki bir varolanmug gibi anladigt varlik yapist al-
tinda stniflanir. Dasein bir varolandir, bir addir. Varhigin kavranig olarak
insan bu kavranigin kategorilerine dahil olur. Insan bir varolan olarak,
akil yiiriiten bir hayvan olarak bulunur.

Oliimii bir varolani ilgilendiren olgu olarak ele alma egilimi buradan
kaynaklanir (Aristoteles, Hegel), oysa ki 8limiin kismen diigiinilebilir
ozgiilligii bizzat varligmn kavrargini ilgilendirir. Oliim, diigiiniilebilir olant
diigiiniilebilir kilan sondur ve bu nedenle diisiiniilemez. Hatta éliimiin
higlik oldugu bile séylenemez, ¢iinkii higlik ve varlik kavraysla ilgilidir.

Varhigin kavranigy, felsefesi, seylesmeye itiraz eder; insanin olmadig
seye ve onun haysiyetini olusturan seye deger verir. Ama aslinda varligin
kavramiginin gesitli tarzlar iginde, varolanin iginde varlik zaten ikAmet
etmektedir. Biz diinyanin icinde diinyaya geliriz ve diinyanin iginde
diinyadan ¢ekip gideriz. Diinyanimn icinde, zaten diinyevi olan altinda
siniflandirlmigizdir. Kurtulug yoktur.

Negatif bir antropoloji araciligiyla éznelligin igine cekilme egilimi,
agkin bir insan kavrami arama, varliktan dnce bir diigiince arama, basit
bir hata ya da basitce basibog dolagma degildir, ama diisiinceden dnce
varligin kesfi kadar kaginilmazdir.

Oliim sorunu, insan1 higlige boyun egmis bir varolan olarak ilgilendir-
mediginde kavranilamaz, ancak bizzat varligin kavranmasi buna baghdir.
Bu sonun modeli, kavranilirlik iginde degildir.



Baska Bir Oliim Diigiincesi:
Bloch’tan Yola Cikarak

23 Nisan 1976, Cuma

Insanin inkan olarak 6liim. Insan, Aristoteles’te, Hegel’de, Heidegger'de,
varlik ve ontoloji kavramimin gétiirdiigi diinyayla ilintili olarak diigtiniil-
miigtii. Ontolojiden yola gikarak gelistirilen, higlik ile 8liim arasindaki
uyumsuzluk sonucuna vardik. Bu ontolojinin iginde diinya bizzat anlamin
yeri olarak beliriyordu ve higlik varlikla akrabahg icinde diigiintilmiigtii.

Fink’te 8lim varligin kavranisinin sonudur, varlikla almagiklik
icindeki hicligin sonudur ve varhigi veren inkarn inkanyla da hemen
karigtirilmamalidir. Diisiincenin bagka bir boyutu, Fink'in ileri stirdiigi
sessizlik olmayan baska boyut burada anlam bulsa da, varligin tesinin ve
higligin diisiiniildiigii bir anlam boyutu i¢inde bulunup bulunmadigimiz
sorusunu sorabiliriz.

Heideggerci 6liim analizinde, 6liimiin 8liim-igin-varliga, Dasein
yapisina, yani 6teki insanin anlagildip1 varlikla gergek iliski olan kékeni
icinde 6znellige indirgenmesinden etkileniriz. Hatta, biraz abartarak su
soylenebilir ki, Heidegger'e gore (o kugkusuz bunu séylemeyecektir), katil
olmaktan duyulan korku 6lme kaygisimi asamaz. Olmek-zorunda-varlik,
benim-dlmek-zorunda-varhgimdir. Oliim ile higligin eksiksiz bir uyumu
vardir, duyumsallik kaygr duygusuna indirgenir, ki kokensel zaman da



92 TANR!, OLUM VE ZAMAN

bundan yola ¢ikarak anlagihir. Bu kokensel zaman sonlu varligin varolma
tarzidir. Zamansallik higlikle iligkiyle tanimlanir. Bundan boyle en derin
arzu varolma arzusudur ve 6lim daima erkendir. Oliim benim varolma
arzumun dengi degildir; varlifim varolma arzumu kapsayamaz: kapsama
cok kisadir. Saf conatus’un bigimciligi i¢inde varolug en yiiksek bedeldir.
Tek bir deger vardir ve bu da varolmaktir; degerlerin Heideggerci inkarinuin
kok saldigr tamamen bigimsel deger.

Burada, ontolojinin momenti olarak ¢liimiin, hiclik olarak 8liimiin ve
hiclik kaygisina bagli zamansalligin bu incelemesinden ayrilmayt dneriyo-
ruz; béylelikle anlamin kuskusuz hala diinyaya bagl olacag: ama diinyanin
anlaminin bagka insanlara derinden bagli oldugu bir diigiinceye vanlacaktir.
Bilginin ve kiiltiiriin biit{iniinii toplumsal kaygimin harekete gecirdigi ve
ontolojik terminolojinin 6tekine bagl oldugu bir felsefede olup biten de
budur. Mesela dinsel ya da toplumsal bir diisiincede bu meydana gelir.

Oliim, bireyin sonu ve yokolugu olarak kalirken, kaginilmaz dogal
zorunluluk olarak yorumlanirken, biitiin anlamlarin ve biitiin anlam-
olmayanlarin kaynagi degildir. Oliimiin duygusu bile, kendi muhtemel
var-olmamasina yonelik bir varlik kaygisiyla dzetlenemez ve zaman, 6liim-
icin-varhiga uzanmaz. Zaman, gelecege-dogru olmastyla, 6lim-igin-varliga
dogru yoénelmis sonluluga uzanmaz; ama bagka bir anlami vardur, 6liim
analizinde bir bagka ihtimal vardir, igte burada Ernst Bloch’un felsefesi
dolayisiyla s6z etmek istedigimiz budur.

Biitiin felsefe tarihinde zaman, varlik-olmayana, deger-olmayana isaret
eder; ebediyet ise bunlarin kargitidir. Heidegger'de ebediyet yokrtur, fakat
sonlu varolugun trajik karakteri kalir ve zamanin 6liim-igin-varliktan
bagka anlami yoktur. Zaman igerisinde temel bir hayal kirikligi vardir.
Toplumsal felsefe icinde, anlamini bu higligin étesinden, 6rnegin ilerleme
fikrinden alan en azindan bir zamansallik vardir. Bloch’ta durum béyledir;
bu olasthiklar 6liim ve zaman analizlerinde ortaya ¢ikar.

Bloch'ta olgunluk metinleri gibi genglik metinleri de bir hiimanizmay
dogrular: “Bigimsel degil gergek oldugu igin hiimanizma ayaklart Gizerine
yerlesmistir,” diye yazar. “Insan gercekten miimkiin kilinmug bir demokrasi
icinde kendi yerini elde eder, tipki demokrasinin insani bakimdan yasa-
nabilir ilk yeri temsil etmesi gibi.” Insan burada mutlak anlamda basattr.
“Iyi uygulanan, tehlikeli komgularindan kurtulmug Marksizm, humanity
in action'dir.” Insanin kendi Heimat'ma [vatan] dogru kaginilmaz yiirii-
yiigiidiir; burada varlik kendi insani evine kavugur. Bu yiiriiyiis, varligin
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yiiriiytigti oldugu 6lgiide, burada insani erekliligi iginde diisiiniilen varligin
Oziine dahil oldugu 6lgiide kaginilmazdir.!

Bu devrimci harekete tesvik, insan sefaletinin anlamidir. Sosyalizme
ihtiya¢ duymayanlari kim sosyalizme yoneltti? Belki ruh, belki tok karmnli
olanlarin sessizliginde ¢arpan biling. Omegin, Bloch icin, sefaletin ve
komgunun yoksunlugunun seyri ve bunun dogurdugu kesinlikle etik soy-
lem, ontolojik sdyleme kavugur. Insanin gergeklegmesi, varhigin hakikati
icinde gerceklegsmesidir.

Etik ile ontolojik olanin, diinya tamamlanmadif siirece kargsitlik
halinde olan, 6tekinin hangi yaziy1 tasidigs bilinmeden iist {iste bindi-
rildigi boyle bir yeri higbir fikir toplami belki hicbir zaman sunmamugtir.
Bir yandan varlik ile diinyanin ve diger yandan, nihai olusumu iginde
insan dayanigmasindan ayrilmaz olan insanligin ne oldugu arasindaki bu
dayanigma nasil diigiiniilmiigtiir?

Bloch, Michel Henry gibi,2 Marksizmi, emegin kategori mevkiine
erigtii Tinin Fenomenolojisi'nin uzantisi icinde felsefe olarak anlar. Ayn
sekilde, Bloch i¢in, hakikat arayisimin yerine gegecek eylemin bir 6nceligi
yoktur. Herhangi bir iradeciligin miidahalesi olmadan, varhgin hakikati
emek tarafindan kogullanir, eylem varligin tezahiiriiniin pargasidir. Bu,
ancak varliga dair yeni bir kavranilabilirlik kavrami olugturuldugunda
miimkiindiir; ve politikadan ya da ekonomiden &nce, felsefeye 6zgiil
anlamda Marksg: katkiy olugturan bu kavramdir.

Varligin kavranilirligi, onun tamamlanmamig tamamlanmighgiyla
cakigir. Eyleme gegmek zorunda kalan giigtiir eylem ve bu da insanliktir.
Ama olasihgin belirlenmesi, tinin bir iglemi degildir. Eylem, emektir.
Higbir gey erigilir degildir; insanligin bedensel gabasinin miidahalesiyle
belirlenmeden higbir sey kendini gostermez.

Diinya tamamlanmig degildir, ¢iinkii emek tamamlanmig degildir.
Diinya tamamlanmadikga, insanilestirilmemis madde var oldukga, insan,
kendi clgusal yani olan karanli1 icindedir. Bundan béyle emek daima
yabancilagtincidir: Insan, tamamlanma 6ncesi diinyaya daima karg durur;
ancak orada varlik kendi evinde olacak, o diinya Heimat olacaktir.

Bununla birlikte, insanin emegi hakikatin agkin koguludur. Uretmek,

hem yapmaktr hem de varligi kendi hakikati icinde sunmaktir. Bu tiretmek

1) E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Gesamtausgabe iginde, c. V, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1959, s. 1608.
2) Bkz. M. Henry, Marx, Paris, Gallimard, 1976, 2 cilt.
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praksistir. Zaten emek olmayan, saf anlamda teorik bir ey yoktur. Zaten
duyumun ortaya gikis1 bir emegi varsayar. Bundan béyle insan emekgi
oldugu dlgiide dznelliktiz. Bundan béyle, insan varligin bir bolgesi degildir,
varlik olarak fiiliyat bulmasinin bir momentidir. Varligin hakikati, demek
ki, giiciin ya da tarihin edimsellegmesidir.

Zaman ne Heidegger'de oldugu gibi varligin kendi sonuna dogru
yansimasidir, ne de Platon’da oldugu gibi hareketsiz sonsuzlugun hareketli
imgesidir. Gergeklesme zamamdir; teknik edimselligi icinde yabancilagmig
insanin 6znelliginin bagh oldupu olgusal olanin biitiin giiciiniin, biitiin
karanliginin edimsellegmesi olan eksiksiz belirlenim zamanidir. Bu, ta-
mamlanmans olanin edimsellesmesidir. Efendi ile Kéle'nin varligi olgusu
bu tamamlanmamiglikur.

Bu yiizden toplumsal kétiliik varligin bir kusurudur ve ilerleme,
bizzat varligin ilerlemesidir, tamamlanmasidir. Heniiz olmayan yoktur,
higbir yerde yoktur. Gelecek, vuku bulmamus olandir, potansiyel olarak
gercek degildir, 6nceden var olan degildir. Zaman béylece ciddiye almnir.
Gelecege dogru atilim, sitopyayla iligkidir, karanlik olan simdiki zaman
icinde 6nceden-belirlenmig bir sona dogru yiiriiyig degildir.

Zaman saf umuttur. Umudun dogum yeri de burasidir. Insanin ve eme-
ginin meta olmadig1 tamamlanmug bir diinya umudu. Umut ve iitopya;
bunlar olmadan varligi —yani insanligi— gergeklestiren faaliyet baglayamaz,
ne de bilim ve g¢aba uzun sabr iginde siirebilir.

Bloch’a gére bu umut kiiltiire dahildir, daha dogrusu, tamamlanmamug
ve yabancilasmis diinyanin lanetinden kagan kiiltiir(in bir yanina dahildir.
Diyalektik materyalizmin bir yorumu olarak kendini gésteren bu felsefe,
insan eserinin biitiin bicimlerine agin dikkat yoneltir, sempatiyle titregen
evrensel kiiltiiriin rafine bir hermenétigini gergeklestirir. Kiiltiirde, ta-
mamlanmus diinya, siniflar miicadelesine ragmen ya da bu miicadeledeki
cesaret kaynagi olarak hayal meyal sezilmistir.



Bloch Okumast (devam)

30 Nisan 1976, Cuma

Bize aktanlmig olan felsefe birtakim 6zdegliklere dayanir:

— insani Sliim/filozoflarin higlik kavram &zdegligi (5liim, olugumun
bir momentidir);

— felsefe/ontoloji dzdegligi (varlik, biitiin duyumsal diigiincenin gon-
derme yaptig ayricalikli yerdir);

— varlik/diinya 6zdesligi;

— insan/Dasein 6zdegligi (6lmek diinyada olmamak olarak anlagildi-
gindan, insanin diinyadan yola ¢ikarak kavranmasi);

— oliim ile benim dlimiimiin kokensel dzdesligi (6tekinin Sliimii igin
sorumluluk tiirevdir; bununla birlikte, Platon’da, adaletsiz davranmanin
adaletsizlige maruz kalmaktan daha ciddi oldugu vurgulanacaktir);

— oliimle iligkinin olugtugu duyumsama ile benim var olma arzuma
verilen zararin saflig1 iginde yarattigs kayginin 6zdesligi;

— kokensel zaman ile éliim-i¢in-varligin, zaman ile sonlulugun 6z-
degligi;

— insani sonluluk ile yetkinligin 6zdegligi.

Dinsel ve toplumsal diigiincede, felsefe ile ontolojinin 6zdesligi ve
biitiin kavranirligi iginde diinyanin énceligi varligini korusa da, bu esitlik-
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lerin ¢ogu sarsilmugtir. (Sunu gérmek gerekir ki, her anlama yetisi goster-
medir, dil apofantiktir, gosterir; dil ifade ettigi seyin igine iyice yerlesir.)

Bloch’un yorumladip: haliyle Marksizmde varlik ile diinya, azat olmaya,
ozgiirlesmeye ya da insanin selametine tabi anlamlar tagir. Bu ontolojinin
etik bir yapist vardir! Etik-ontolojik muglaklik kendini 6yle gosterir ki,
insan kaygisi basitge insan bilimi degildir, biitiin kavranilirliga ve biitiin
anlama hiikmeder.

Kendi yogunlupu icinde &liim, varligin saf inkérina indirgenemez.
Eger bir gey kurtulabilirse, 6liim kargisin vyitirir (bir ikiyiizlilik ola-
bilecek bu “vaiz” dilinin tehlikesini saklamamak gerekir). Zaman,
Bloch agisindan, varligin sonu olarak anlagilan 6limiin anlamin: ¢ekip
cikarandan farkli tarzda goriiliir. Bloch’ta emek zamani ile heniiz vuku
bulmamug olarak anlagilan, higbir bigimde —proje bigiminde bile— vuku
bulmamug olarak anlagilan gelecek zaman ciddiye alinir. Son, iitopyadir.
Praksis tarihin sonuyla degil, bu sonun iitopik umuduyla miimkiindiir.
Simdiki zaman ile bu tarihin igindeki insan-ben iitopyayla aydinlanan
bir karanlik alani igerir.

Umut, tarihe gereklidir. Bloch’a gore, tamamlanmamigin lanetinden
kagan varligin bir momenti olan kiiltiire dahildir. Umutta bir 6ngorii
vardir, sanki diinya tamamlanmug gibi diinyadayizdir. Bu umut, meydana
gelecek seyin zorunlulugu anlamina gelmez; o, iitopyadir. Bir Mutlak Bilgi
de s6z konusu degildir; ancak, Bloch’da bulunmayan bu deyimi ele alirsak,
mutlak bir ikdmet s6z konusudur. Heimat, burda-varlik anlamina gelir.

Bu {itopya, zamam “kesintiye ugratir”, ama ayni zamanda insanin
ve ¢alismanin bir unsurudur. Zamanin bu kesintiye ugramasi, devrimci
bilincin koguludur. Umut iitopyaciligi zamanin zamansallagtirilmasidr,
kavramin sabndir. Utopyanin umudu olarak zaman, éliimden yola gikarak
diigtiniilmiig zaman degildir. Birinci ekstazy burada 6lim degil titopyadir.
Bununla birlikte, Bloch’un iitopyacihg ile gelecek zamanin bizzat anlamin
géren ¢agdag filozoflar arasinda benzerlik vardir.

Bergson'da siire gelecek igin 6zgiirliiktiir. Gelecek agiktir, dolay-
siyla her an yeni bir anlam atfedilen geg¢misin kesinligi sorgulanabilir
(Timaios’un zamanndan kopug). Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag'nda siire
yakinimizla iligkiyle baglantihdir. Ilkbaharla dolu zaman, toplumsalligin
zamani olan yagam ilkesi, yakinimiza kargt comertlik.

Heidegger’de, gelecegin ekstaundan yola gikarak diisiiniilen bir baska
zaman felsefesi vardir. Zaman, gelecekten yola ¢ikarak zamansallagma
seklindeki dzglinliigiinii varliga adanmig insan varolugunun sonluluguna
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borgludur. Oliim-igin-varlik insanin en 6zgiin halidir, insanin en otantik
kipligi olan higligin ickinliginin meydana geldigi kaygidir bu.

Utopyanun higligi 6liimiin hicligi degildir. Bloch'ta, otantik gelecepi
agan gey 6liim degildir; tersine, 6liim otantik gelecek icinde anlagilmalichr.

Heniiz olmayant gergeklegtirme umudu olarak iitopyanin gelecegi.
Hal4 kendine yabanci, hala Dass-sein olan bir insan 6znenin umudu: Saf
varlik olgusu, onun var olmasinin saf olgusu, tarihsel diinya iginde insanin
olgusalligi. Olgusalligr iginde diinyadan ayri, kendi kendine goriinmez,
kendisinin Dasein olabilecegi yerden uzak tarihsel bir 6znenin umudu.
Kendi tizerindeki gerilime, varlik kaygisina geri dsnmeyen bu 6znenin
Sznelligi; gelecekteki bir diinyaya ithaf anlaminda 6znellik.

Bloch’a gére 6liim kaygist, eserini, varligini tamamlamadan élmekten
kaynaklanir. Tamamlanmamig bir diinyada, eserimizi tamamlamama
izlenimi ediniriz. Bloch, doganin kargt durdugu tekilligi icinde 6znelligin
karanlik ¢ekirdegini goz ardi etmek istemez. Bergson’u ve dirimsel atilim
filozoflarin1 6znelligin bu tekilligini ihmal etmekle suglar. Insanin eseri
tarihseldir ama {itopya 6lciisiine ulagamaz. Her yagamda yenilgi vardir ve
bu yenilginin melankolisi, tamamlanmamig varlik icinde durma tarzidir.
Kaygidan tiiremeyen melankoli. Tersine, (6zsaygr yaralanmadan) bu ta-
mamlanmamuglik melankolisinin kipligi 6liim kaygisi olacaktir. Olmekten
korkmak, bir eseri tamamlanmamig birakmaktan, dolayisiyla yagamamg
olmaktan korkmaktir.

Fakat gergek ikAmet anlari imkam vardir, “insanda iitopyanin saninin
bilincine yer ayiran™ bazi anlarin umudu vardir. Utopya igiginin oznelligin
karanhgina gomiildiigii bu an1 Bloch sagkmlik olarak adlandirir. Ornegin
Traces’da, yagmurun yagmast gibi yagan bu gagkinlik — “varolan da olan™
sagkinlikla karigtirlmamasi gereken sagkinlhiktr.

3) E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 1388.
4) E. Bloch, Traces, Fransizca terciime H. Hildenbrand ve P, Quillet, Paris, Gallimard,
1968, s. 235-238.



Bloch Okumas: (son):
Bir Sonuca Dogru

Ozne, saf varlik olgusunun karanlhig iginde, gelecek bir diinya igin ve daha
iyi bir diinya igin ¢alisir. Dolaysiz gelecek iginde iitopya ancak kismi olarak
basarili olur; dolaysiyla daima bir yenilgidir ve bu yenilginin melankolisi
insanin kendi tarihsel olusumuyla uyum saglama tarzidir. Dolayisiyla bu
melankoli, Heidegger'de oldugu gibi kaygidan kaynaklanmaz. Tersine,
melankolinin bir kipligi olacak olan sey, &liim kaygisidir. Oliimden kork-
mak, eserini tamamlanmamig birakmaktan korkmaktir.

Gergek gelecek kaygisi, yalnizca ajitasyon olmasa da, yalnizca eglence
olmasa da, Bloch bunu éznenin karanliginin (Dass-sein) iitopik gelecek-
ten gelen bir 1ginin kat ettigi bu ayricalikli anlardan sdz ederek gosterir.
Burada, “insanda iitopyanin saninin bilincine bir yer birakilmugtir” der
Bloch, bu “niifuz edigi” saskinhik olarak adlandirir. Kiiltiiriin kendisi umut
olarak yorumlanmahdir (Bloch'da “Kiiltiir Devrimi” yoktur!).

Sagkinlik, sagirtan geyin ne olduguna degil, belli bir momente baghdir.
Sagkinliga yol agabilecek olan gey yalnizca son derece anlamli iligkilerde
bulunmaz, ayni zamanda riizgirin bir yapragi kimildatmasinda, bir melo-
dinin giizelliginde, geng bir kizin yiiziinde, bir gocugun giiliimsemesinde,
bir kelimede de bulunur. Soru ve cevap olan sagkinlik bayle dahil olur;
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bir odagin, Da’nin tamamen gergeklesmis oldugu bir Dasein’in —yoksa
basit Dass-sein’in degil- umududur.

Bu sagkinlik anin1 hatirlatmak igin Bloch Knut Hamsun’a génderme
yapar (“yagmur yagiyor”un sagkinlign); tipki Tolstoy’dan (Anna Karenina
ve Savas ve Bang) alint1 yapmast gibi. Savag ve Bans'ta, Austerlitz muha-
rebe alaninda yaralanmig Prens Andrey'in yukardaki gokyiiziinii, ne mavi
ne gri olan, yalnizca yukarda olan gokyiiziinii diigiindiigii an vardir. Bu
gokyiiziiniin yiiksekligine vurgu yapan Tolstoy sunu yazar: “Napoléon’un
gozlerinin i¢ine bakan Prens Andrey biiyiikliigiin beyhudeligini diigii-
nityordu, anlamini kimsenin anlayamayacagi yagamin beyhudeliginin
yanuinda, hichbir canlimin niifuz edemeyecegi ve anlamuni agiklayamayacag
oliimiin beyhudeligi daha da buiyiikesi. "' Burada 6liim anlamun yitirir, Prens
Andrey’in hissettigi varlik uyumuyla kargilagtirlldiginda beyhudedir.

Sagkinlik, soru konumunda olmayan sorudur ve bunun iginde cevap
da vardir. Oznenin karanhgyla sorudur ve umudun tamhgiyla cevaptur.
Bloch bu sagkinhg, tekilligin karanliginin yok oldugu tamamlanmusg
diinyanin éngoriisii olan ocak terimiyle tarif eder.

Ayni zamanda “bog vakit” terimiyle de tarif eder ve tamamen kullani-
labilir olan bu bog vakti, tamamlanmamug kalan ya da kapitalist diinyanin
sundugu veya zamanin boglugu (“hiiziinlii pazarlar”) olan veyahut da
sémiriiniin devamlihg (i giiciiniin yeniden olusumu) anlamina gelen bosg
vaktin kargisina ¢ikartir. Varligin yabanciligimin sorunun iginde ortadan
kalktig1, varhigin tamamen benimki oldugu bog vakit. O kadar benimkidir
ki, diinyada olup biten benim igimdir. Tia res agitur formiilii en giigli
anlamini burada bulur. Bu “seninki”nin yogunlugu her sahiplenmeden,
her miilkiyetten daha giigltidiir.

Tamamlanmug ve bagarili, melankolisiz bir diinyada kisisel olma tarzi
budur — ve mizragini 6liime kaldiran da budur. Ben, insana kargt dur-
mayan bir diinyanin aydinlig1 i¢inde bendir. Oliim, bu durumda, insan
etkileyemez, giinki insanlik bireyi goktan terk etmistir. Burada, mutluluk
olan bir varlik hiikiim siirer.

Insanin ikamet yeri ile varlik olarak varlik olaymin bir baginin olugmast
aym olaydir, ayni 6z-sahiplenmenin Ereignis’idir, tua res agitur’un iyeligi-
arasindaki kargitligin sonu ile olgusalligin sonu vardir. Olusum halindeki
diinyanin doniigiimii, insanin praksis yoluyla maddenin icine bigimler

1) Bkz. Tolstoi, Guerre et Paix, Kitap III, II. Kisim, Bslim XXXVI.
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kattig1 diinya — bu nesnel siireg bu praksise yle siki sikiya, dyle otantik
ya da tam anlamiyla baglidir ki, nesnellik iyelik olarak kendinden geger,
ivelik halini alir, tua res agitur’un iyeligi olur. Belki de iyeligin 6zgiin yeri,
seylerin 6zelligi icinde yer almak yerine, burada bulunmakur.

Tua res agitur'dan yola ¢ikarak ben kendi kendisiyle ézdeglegir. Sonug
olarak, Epikuroscu eski ilke dogrulanmigtir: Oliim buradaysa sen burada
degilsin; sen yoktur. Insanilegmis diinyada insan éliime maruz kalmaz. Her
sey gerceklesmistir, her sey tamamlanmistir, her sey digardadir. Boylece,
tamamlanma 6liim sorununu ¢éziimler — ama ortadan kaldirmaz.

Burada bu bakig agisindan akilda tutulmas: gereken iig sey kaynaklanur:

— Insan igin, kendi kimligini ~Heidegger'in bizi alistirdigi— kendi
varlifh icinde sebat gdstermenin diginda; éliimiin her baglanmanin en
tist derecesine, varliga baglanmaya zarar verdigi bu conatus’un diginda
tutma olasiligr vardir; burada, tersine, insanin 6éncelikli megguliyeti kendi
varligini dert edinmek degildir;

— Varlik ve diinya, etik diizene, insani diizene, tamamlanmaya (sémii-
riiniin sonu) tabidir — bu tamamlanmadan s6z etmek igin Bloch varligin
ve ontolojinin dilini kullansa bile bu béyledir;

— Bloch zamam higlik fikrinden kopararak itopik gergeklegmeye
baglar. Burada zaman sadece yikim degildir — tam tersine.

Biitiin bunlarda, zamandan yola ¢ikarak 6limii diisiinmeye bir davet
vardir — yoksa 6liimden yola ¢ikarak zamani diigiinmeye degil. Bu, 6liimiin
kagimilmaz karakterini asla ortadan kaldirmaz — ama her anlamin kaynags
olma aynicaligini da ona birakmaz. Heidegger’de, en azindan Sein und Zeit'ta,
6liimiin unutulmasryla ilgili her sey otantik-olmayandir ya da 6z olmayandir;
eglence icinde 6liimiin reddi bile 6liime gonderme yapar. Burada, tersine,
Sliimiin anlami 8liimiin iginde baglamaz. Bu, 6éliimii Sliimiin anlammnn bir
am olarak diisiinmeye davet eder — 6liimii agan anlam. Sunu titizlikle not
etmek gerekir ki, 8liimii agmak hi¢bir durumda onu geride birakmak ya da
indirgemek anlamina gelmez, ama bu agmanin da anlami oldugu anlamina
gelir. “Ask 6liimden daha giigliidiir” (gergekten de Nesideler Negidesi tam
olarak “agk, &éliim kadar giiglii” der) gibi ifadelerin bir anlami vardir.

Jankélévitch’in La mort [Oliim] adli kitabinda bu durum su ifadelerle
saptanir: “Oliim diisiinceden daha giicliidiir; diigiince 6liimden daha
giiclidiir.” “Agk, Ozgiirliik, Tann 6liimden daha giiglidiir. Ve tersi!™

2) Jankélévitch, La Mort, s. 383.
3) Age.,s. 389.



OLUM VE ZAMAN 101

Jankélévitch sunu da yazar: “Oliim ve biling, her ikisi de son sozii soyler,
ki bu (aym anlama gelir) her seferinde sondan bir &énceki sdzdiir. Biling
6liime baskin gikar, ipki 6liimiin bilince baskin ¢ikmast gibi. Diisiince
biitiinsel yok olugun bilincindedir, ama diisiindiigii ve onu ortadan kal-
dirabilecek bu yok olmaya yenik diiser. Ya da tersine: yok olmaya yenik
diiger ve yine de onu diigiiniir. [...] Oldiigiing bilir, diigiinen bir sazdir;
ama eklemeliyiz ki yine de 6liir. Fakat igte biz yine ¢ikig noktamiza geri
geldik: O éliiyor, ama 6ldiigiinii biliyor.” lonesco’dan da (Le 7oi se meurt)
alint1 yapar: “Eger delice 4giksan, yogun olarak seviyorsan, mutlak an-
lamda seviyorsan, 6liim uzaklagir senden.”Ardindan gunu belirtir: “Bu
nedenle Diotima, Sélen’de, askin athanasias eros, yani dliimstizliik arzusu
oldugunu séyler.”

Bu kargilikli inkarlar kendi kargilikliliklarinda dururlar my, yoksa artik
belirtilmesi gereken bir anlamlari m1 vardir? Oliim, en giiclii olmaya devam
ederken, akigin1 durdurdugu zamana mecbur degil midir? Oliimden daha
gliglii agk: ayricalikli ifade.

Oliimiin kendini duyurdugu duyumsallig, kendi varligam igin kaygidan
bagka tiirlii yorumlayan Bloch'un cesaretini 6rnek alarak éliim-igin-var-
liga zamanin tabi olmas1 ydniindeki ayni saptamaya gelinir. Heidegger'de
oliim kendi varligimin bitiginin bilinci iginde kendini gésterir. Kayg,
var-olmak-zorunda olan benim varligima gére anlagilmalidir. Bloch ise
olme kaygisinin iginde varhig ilgilendirenden farkls bir tehdit bulma egi-
limindedir. Sanki varligin iginde varhktan daha yiiksek ya da daha iyi bir
sey meydana geliyor gibidir. Varlik olayi, Heidegger'e gére, nihai olaydir.
Burada, varlik olayi, insanin kendi ocagini buldugu bir tamamlanmaya
tabidir. Varlik, bir anlamda, varliktan daha fazlasini, daha iyisini ya da
varliktan bagka bir seyi igerir; Bloch’a gére bu diinyanin tamamlanma-
sidir, tamamlanmig diinyada erigilen ocak niteligidir. Kayg, ilk hedefi
icinde, tamamlanmamig eserin melankolisidir. Boyle bir duygu 6liimiin
kaginilmazligina egemen olabilir; 6liim yalnizca benim varligim iizerinde
agirlik olugturan tehdidin damgasini tagimiyor ve kendi anlamim higligin
isareti olmakla tiiketmiyor olabilir; iste, Bloch’ta en fazla 6nem tagiyan
ve burada akilda tutulmasi gereken budur.

4) Age.,s. 383-384.
5) E. lIonesco, Le roi se meurt, Paris, Gallimard, 1963, s. 112; akt. s. 390.
6) Jankélévitch, a.ge., s. 391; Platon'un ifadesi igin Banquet, 207a.
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Boylelikle “6liim kadar giiglii” agka geliyoruz. Benim varligima kayith
Sliimii geri puskiirtebilecek bir giig sz konusu degildir. Fakat kaygs verici
olan benim olmayan-varligim degildir, benim kendi varligimdan daha
fazla sevdigim sevilen kiginin ya da &tekinin olmayan-varhigidir. Biraz
hileli bir terimle agk denen ey, en yetkin olarak, 6tekinin 6liimiiniin beni
benimkinden daha fazla etkilemesidir. Otekinin 6limi, 6tekinin Slim
duygusudur. Benim &tekini kabuliimdiir, yoksa beni bekleyen, 5liime
referans olan 6liim kaygis: degildir.

Oliimle, 6tekinin yiiziinde kargilagriz.



Zamandan Yola Cikarak Oliimii Diigiinmek

14 Mayis 1976, Cuma

Zamandan yola ¢ikarak éliimi diigiinmek -yoksa, Heidegger'de ol-
dugu gibi, 6liimden yola gikarak zamani diigiinmek degil- Bloch'un
iitopyacilik bakigindan ¢ikartilan davetlerden biridir. Diger yandan,
6limi kargilayan duyguya verilen anlamin bu iitopyacilik iginde sor-
gulanmasindan yola ¢ikmak gerekir (basarisiz bir eserin melankolisi).
Oliimiin, bir yakimmin yakinhginda ortaya ¢ikardigt soruyu yeniden
sormak, paradoksal olarak, 6liim kargisinda benim sorumlulugumdur.
Oliim Oteki'nin yiiziine agar, bu yiiz “Oldiirmeyeceksin!” buyrugunun
ifadesidir. Oliimiin eksiksiz anlamin ileri siirmek igin cinayetten yola
gtkmak gerekir.

Oliim fenomenolojisinde daha 6nce ileri siiriilmiig zellikler béylece
burada karsimiza gikar. Oliime dahil edilen son ile biitiin doksaci kip-
liklerin otesindeki soru, kdkensel soru, soru konumu olmayan, tezsiz
soru, ortaya konan saf soru, sorunun saf ortaya konmasi olarak sorudur.
Burada kendini gésteren soru da buradan kaynaklanir. Oliimiin anlamu
zamandan yola ¢ikarak anlagilabilir mi? Otekiyle iliski olarak anlagilan
zamanin diyakronisi iginde kendini gdstermez mi? Zamanu sonla iligki
olarak gérmek yerine, Oteki'yle iliski olarak anlayabilir miyiz?
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Daha 6nce bir soru sormak gerekir. Zamansal olan, olmakta olan
akla uymazken, zamanin bir idrak giicii var midir? Felsefe igin 6zdeglik
Aynt'nin 6zdeglipivken, kavranabilirlik Ayni'nin icinde begenilirken,
Ayni'nin istikran igindeki varlikta begenilirken, Ayni’nin iginde
Oteki’ni asimile etmekten hoglanirken, her tiirlii bozulma anlamsizken,
idrak Oteki'ni Ayn’'min iginde asimile ederken, zamana nasil bir anlam
verilebilir?

Hegel'de olusumun rasyonelliginin ne oldugunu diigiinerek, Ayni'nin,
ozneye ve roliine bagl olumsuzlugun giiciine ragmen rasyonel ayricaligini
korudugu ileri siiriilebilir. Ozdes ile 6zdes-olmayanmn dzdegligini olasilik
olarak diisiinebiliriz; Ayni'nin rasyonelligi bunun i¢inde varligini siirdiiriir.
Kendisiyle ¢akigsmayan her ey, heniiz olugum halinde olan her sey, saf
anlamda 6znel olarak, romantik olarak goriiliir. Endige, aragtirma, arzu
ve soru gagrist iginde soru, Stekine yonelik yakari olarak soru; biitiin
bunlar olumlu degerler arasinda kétii taraftir, biitiin bunlar bu olumlu
degerlerin diisiisii olarak ve muhtag bilgiler olarak yorumlanir. Bu koti
degerlendirilmis yoksunluklar bagka &lgiitlere gore diigiinebilmek, burada
belirtilmek istenen geydir.

Ama bu yoksunluklar ve zamansal olugumun kendisi, kendine
mevcut olani, sonuna gelmis olanin gergeklegmesini ve istikrarini, bi-
zim olagan kavrayig tarzimiza génderme yapatlar. Bitim, canli simdiki
zamandir, kendini kendine géstermenin ve kendini temsil etmenin
istikraridir, bir simdiki zamanin iginde biitiinsel tutmanin, orada ele
alinmanin istikraridir. Zamanin anlara, dzdeg atomlara, noktalara, igne
uglarina, saf bir yogunluk i¢inde dogum ve yok olma olarak saf “nerede”
ve saf “ne zaman”lara pargalanmas: buradan kaynaklanir. Sabit olana
referansta bulunurlar.

Zaman ile zamanin iginde siiren varlik arasindaki muglaklik buradan
kaynaklanir.

Nihai kavranilithigi zamansalliga indirgeyen Hussertl, fikirlerin biitiin
sonsuzlugunu da buraya indirger (zamanin her yerdeligi olarak sonsuz-
luk); her varligin ve her anlamin dogusunu canli simdiki zamanda bulan
Husserl, bu ickin zamansallig: bir akis olarak ya da hissedilir niteliklerin
akigt olarak tarif eder. Burada, zamanin anlardan olugtuguna dair zimni
bir 6nvarsayim vardir. Zaman bozularak akan niteliklerin bigimidir;
zaman iginde kendi diizenleriyle saptanabilen ne’liklerin akigt. Zaman
bu niteliklerin bigimi olsa bile, bigimin kendisi 6zdesligi olugturmaz mai?
Bigim 6zdegligi hatrlatir; igerigin 6zdegliginin statiisiinii. Ne'lik olarak,
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veri olarak, zaman igindeki diizenleriyle ayirt edilebilir bilgi ve belirme
ogeleri olarak yorumlanan niteliklerin, duyumlann bigimi. Anlar sanki
gseylerden ibaretmis gibi geger. Akip giderler, ama tutulup yakalanirlar ya
da énceden tutulmuglardir.

Bu tanimlara egemen olan Ay kategorisi sorgulanmamigtir. Olu-
sum, 6zdeg noktalarin bir araya gelmesidir. Oteki, bu diizen icindeki
yeriyle disardan ayirt edilebilir, kendi kendine 6zdes, bir bagka aynt
olarak kalir. Zamanin kavranigi, kendine 6zdeg bir bitim ile mevcudiyet
arasindaki iliskide yatar. Ozdesin her bozulmasi, tutma ve gelecege
dondiirmenin yonettigi bu ortak-gimdiki zaman iginde 6zdegligi bulur.
Bitimlerin bu senkroni olasithif1, onlarin anlamlannin sinanmasidur,
terimlerin farkliligina, zaman ile gergegin ig ige gegmeye devam ettigi
ann istikrarini saglar. Yalmzca kendisine génderme yapan bitimin 6z-
desligi boylelikle saglanir.

Endige, zamanin dingin-olmamasi bu analiz iginde yatigir. Temsilin
ve ortak-gimdiki zamanin olasihig, belli bir diizen iginde (baglangig ya
da son) bitimin olasihig1 olan mevcudiyetin olasihfidir; boylece kdken ve
nihayet olan kavraminin, yalnizca kendine génderen bitimin olasiligidir.
Dinginligin, olumlulugun, yani varligin rasyonelligidir.

Zamanin nihai metaforu akigtir, bir sivinin sizmasidir — her nesnelligin
kaynaginin kavranmasi gereken yer olan nesneler diinyasindan alinma
metafor. Bu durumda zaman, her anin dayanag olarak, 6nceden varsa-
yilmig degil midir?

Akintinin akiginin, geylerin sizmasimin ve hareketin, bilincin aki-
sindan 6diing alinma metaforlar oldugu ve 6ziinde akigin ancak siiren
icerikle kaynagmayan zaman hakkinda séylenebilecegi varsayilabilir.
Siiren igerige Onciiliik eden Bergsoncu siire diisiincesi belki de buradadir.
Fakat zamanin daima igerikten yola ¢ikarak diigiiniildiigii Husserl'e bu
diigiinceyi atfedebilir miyiz? “Zamanin akig1 bir bagka zaman varsaymaz
mi1?” sorusuna Husserl olumsuz cevap verir. Akig, kokensel olarak bilincin
tanuminin Szelligi olur.

Heidegger’in 6liim-igin-varliktan yola ¢ikarak zamanin ekstazini
gtkarsamast, kendini her 6ncelemeyi irmakla iliskilendirmeden yapmasi,
spekiilatif olarak biitiin irmak imgesinden daha tatmin edicidir.

Fakat, Ayni'nin 6zdegligine indirgenemeyen zamarni anlamak igin, akig
imgesinden yola ¢ikmaya mecbur muyuz? Zamanmn durmamasi, zamanin
Ayni'nin 6zdegliginden iyice ayrilmast, ayricalikh akig metaforunun ileri
sirdiigii siiregen hareketlilige gore olandan bagka tiirlii anlam tagir m1?
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Bu soruya cevap vermek icin, Aynt ile Oteki’nin anlamlariny, nitelik ya
da ne’lik aynnmina, yani zaman i¢inde verili olana ve ayirt edilebilir olana
borglu olup olmadiklarini diiginmeliyiz. Bagka deyisle, durgun olmama
ya da zaman endigesi, her terminolojiden 6nce ya da higbir irmak ya da
sizma imgesi cafirmayan terimlere bagvurudan énce, ayirt edilebilirden
ya da nitelikselden hicbir sey almayan Oteki’nin Aym endigesi anlamina
gelmez mi? Ayirt edilemezle 6zdeslesen ya da higbir nitelikle zdeslegme-
yen endise. Bu sekilde 6zdeglesmek, 6zdeglesmeden 6zdeglesmek, ben gibi
6zdeglesmektir, tematiklesmeden, belirmeden, i¢sel olarak dzdeglesmektir.
Belirmeden ve bir ad almadan 6nce 6zdeglegmek.

Aramak ve arayig iginde olusmak gibi fenomenlerde sezilen sey,
benim igimde eksiklikten dolayt namevcut denemeyen ama niteleneme-
yerek, hicbir seyle cakigmayan, higbir seyle mevcudiyet olugturamayan,
bir temsilin, bir mevcudun icine yerlesemeyen geyle iliski anlamina
gelebilir. Higbir simdiki zaman, terimden ve icerikten bambagka olan
bu nitelenemezle boy 6lgiigemez. Sonsuz oldugu igin, bu nitelenemez
olan iistlenilemez olur.

Zaman ve biitiin zamansal fenomenler (aragtirma, soru, arzu, vs.)
daima eksik olarak analiz edilmistir. Bu fenomenlerde, onlarin bogluklari,
tamamlanmamugliklari, igerigin &tesine bir adim olarak, igerilebilir-olma-
yanla, son denemeyecek sonsuzla iligkinin bir tarzi olarak digiiniilemez mi?

Sonsuzla iligki elle tutulamaz, temsil edilemez sorudur, belirtilme-
sini saglayacak bir noktasi bile yokeur, ardigik olanin senkronizelestigi
kavrayisin kapsayicilign disindacdhr. Bununla birlikte, sonsuz aragtirmay
diglamaz, yani onun yoklugu saf yokluk demek degildir. Aragtirma, farkh
olanla iligkisizlik olmaz, tekille iligkidir, farksizlik iginde farkhhk iligkisidir;
nihailik, ortaklik, ortak-gimdiki zaman gibi her ortak 6lgiiyii diglar. Yine de
bir iligki kalir ve bu diyakroninin ta kendisi olur. Zaman, Ebediyetle iligki
olarak diisiiniilmelidir. Aragtirma ya da soru herhangi bir sahiplenmenin
yetersizligi degildir, ama sahiplenmenin 6tesiyle, diigiincenin pargalandig
kavranilamazla derhal kurulan bir iligkidir.

Daima. Daima pargalanir. Bu pargalanmanin nasil’'ini daima agiklar.
Zamanin bu daima’s: arzu ile arzulanan gey arasindaki bu oransizliktan
dogar ve bu arzunun kendisi de noetiko-noematik esitligi icinde yone-
limsel bilincin kopugu olur.

Sorgulama olarak aragtirma, verili olan {izerine her sorudan énce
sorgulama. Sonlunun icinde Sonsuz. Sorgulayanin sorgulanmasi ya da
béliinmesi. Zamansallik bu olur.
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Ama bu icinde ne anlama gelebilir? Bana bir 6zdeglik/kimlik vererek
benim sorumluluguma ¢agri ¢ikaran 6tekinin beni sorgulamas. Bilingli
Oznenin kendinden serbest kaldigi, béliindiigii, ama aginlikla, agkmlikla
boliindiigii sorgulama: Zamamn kaygist burada uyaniklik halidir. Otekinin
bu rahatsiz edigi, varligin 6ziiniin tanimlandig1 6zdesligi sorgular. Dingin
kalbi endigenin rahatsiz ettigi ve terimlerin herhangi bir kavranigina in-
dirgenemeyen benim kalbimde Aynt'nin ele gelmez Oteki tarafindan bu
boliinmesi —6zdeglikleriyle yakan ve parlayan 6zdeslik noktalarina heniiz
indirgenemeyen, bu dinginlik sayesinde her tiirlii endiseden daha eski
sonsuzlugu ortaya atan dinginligin kalbindeki bu endige— uyanikliktir,
zamansalliktir.

Aynr'nin Oteki tarafindan bu par¢alanmasint etik tarzda diigiinmek
sarttir. Aynt’nin bu ézdeglegmesinin tekrarlanmast, aci cekecek kadar her
iskenceye maruz kalmakur, yani kaytarmadan, acillikle bag edebilmek
icin temsile kagmadan, bir celbin, ¢agrinin acisint cekmektir. Ismin her
tiirlii yalin halinden 6nce -i hali olmakur. Igsel 5zdeglik tam olarak dingin
kalma imkansizlig1 anlamna gelir. Daha bagindan beri etiktir.

Zaman, biling igeriklerinin akigindan ziyade, Ayn’'nin Oteki’ne dogru
bosalmasidir. Otekine dogru bogalma; dteki, 6teki olarak, temsille 6z-
deglegtirilemeyen bu bogalma iginde, zamansal diyakroniyi kiskanghkla
korur. Koken yerinde, ¢cok ¢ok eski olarak, zamanin teleolojisi sonsuzdur.
Otekine dogru bu bosalma, ¢oklu bir entrikaya gore, yakinim olan ote-
kine cevap verir. Aciliyet beni yeri doldurulamaz kilar ve devredilemez
sorumluluk biricik olarak &zdeslegtirir.

Zamanin daima’lig1, Ben ile Oteki’nin 6zdeglesme imkansizligi, Ben
ile Oteki’nin imkansiz sentezi. Diyakroni. Diyastol [kalp gevsemesi,
atma]. Aym toprak iizerinde olugmanin, diinyaya ortak-ayak basmanin
imkansizlig1, ayaklarimin alandaki topragin kaymasi olarak imkansizlik.

Bu farkliligin “devredilemezligi”. Diyakroni. Bu imkansizligin sabr,
zamanin uzunlugu olarak sabir, sabir ya da pasiflik, zamani bir araya getiren
gecmis Oykiisiine [anamnez] indirgenemeyen sabir. Zamanin diyakronisi
lizerinde bellegin giigsiizliigiinii vurgulayan telafi edilemez zaman siiresi.
Zamanin diyakronisini vurgulayan akig imgesi i¢inde zaman siiresi {ize-
rinde bellegin giicsiizliigii.

Farklilik, mantiksal bir ayrim olarak farklilasmaz, farksizlik-olmayan
olarak, icerilemeyenin arzusu olarak, sonsuzluk arzusu olarak farkhlagir.
Biitiin iyi mantik ve ontolojilere karstt olarak, beni sorgulayan Sonsuzun
eksinin i¢inde bir art1 gibi oldugu imkansizin gercekligi.
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Farksizlik-olmayan ya da erotik egilimlerin ayri “egilimi” olarak arzu.
Bu sabrin igindeki sabirsizlik olarak, sabirsizligin ta kendisi olarak erotik.
Ayninin bosalmast; yoksa bagimt olan, bagint iginde emilen, ele gelir
olanla, verili olanla senkronize olan yonelimsellik degil. Bosalma, “bir
seye dogru” déner; ama bagka tiirli.

Sonsuzluk icin, kapsayicilik yetersiz kalir.



Sonuc¢ Olarak: Yine Sorgulamak

21 Mayis 1976, Cuma

Zamani, yaglanmanin pasif sentezinin yol agtign dliimden bagimsiz
disinmek, zamani 6liimden ya da 6liimiin belirtigi sonun higliginden
bagims1z tarif etmek. Oliimii zamana bagh olarak diisinmek, ama 6liim-
de zamanin bir projesini bile gsrmemek. Oliimiin anlamim diigiinmek
— onu zararsiz kilmak degil, dogrulamak da degil, sonsuz yagami vaat
etmek de degil, ama insan macerasina, yani varligin essance’ina ya da
essance’in Stesine verdigi anlami géstermeye ¢aligmak. Zamam diisii-
niirken 6liime varhigin basitge inkdrindan kaynaklanan higlik kargisinda
bir farklilik tanimak.

Oliim bu diinyaya ait degildir. Oliim her zaman bir skandaldir ve bu
anlamda her zaman diinyadan agkindir. Inkardan kaynaklanan higlik
inkarin yonelim edimine her zaman bagh kalir ve béylece bu jestin red-
dettigi, ittigi, benimsemedigi varligin izini korur; oysa ki 6liim, ortaya
konmarmug, bilincin bir kipligi olarak bulunmayan, verisiz soru olan bir
soru ortaya atar. Bilgi olarak bilincin her edimi inangtir, konumdur ya da
doksa’dir. Oliimiin hicliginin ortaya attig1 soru saf bir soru isaretidir. Tek
bagina soru igareti; ama bir talebi de belirler (her soru taleptir, yakan-
dir). Oliimiin higliginin ortaya attig1 soru herhangi bir doksa déniigiimii
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degildir; bilingten daha derin bir ruhsal tabakanin i¢sel giiciidiir, olayin
parcalandigi bir olayin igsel giiciidiir; zamani da burada aramak gerekir.

Oteki'yle iligki ve yiiziiniin soru igareti iiretilmig olmadan kendine
bir soru sorma imkani, ruhun kendisiyle iinli diyalogu asla miimkiin
olmayacaktir.

Zamanin doksa’siz bir psigik kiplik olarak siirdiigii, higbir sifatla bilgi
olmayan bir siire olarak, siire hakkinda edinilebilecek bilince aldirma-
dan siiren bir siire olarak, kendisi de siiren biling olarak (siirenin bilinci
bilincin siiresidir) siirdiigii ve bu siirenin yine de bir anlam1 oldugu ve
hatta dinsel bir anlami, Sonsuzluga saygi anlami oldugu... Onceki ders
bunlan belirtiyordu.

Bu siirenin anlamin ortaya ¢ikarmak igin, hareketsiz sonsuzlugun
hareketli imgesine ya da akis fikrine, ne de éliim-icin varliga, varlik/
higlik oyunundan yola gikarak diigiiniilen zamana bagh kalmadan bu
anlami aramak gerekir. Rasyonelligi ve anlami, Aklin tiim tarihinin gelip
dayandigi doldurma modeline (Husserl) baglanmadan diigiinmek gere-
kir; bu modele gore, anlaml olan tiimiiyle sahiplenilmigtir, kendini veren,
dolduran ve tatmin edendir, ondan beklenene denk olandir, tutulan ve
kapsanandir, bir sonug olandir.

Bu elle tutulur, kavranilabilir sonucun rasyonelligi, heniiz-degil'ligiy-
le, tamamlanmamuig olmastyla siirenin bizi endiselendirdigi seye kiyasla
boyledir. Diinyanin sarsilmaz topragina, yani gékkubbe altindaki topraga
baglanan bir biling i¢in anlamli idealdir bu. Her aragtirmanin, her arzunun,
her sorunun olugum oldugu, bir heniiz-degil, bir eksiklik olugturdugu,
tatmin-edilmemis oldugu, muhtag bilgileri temsil ettigi, kendi 6lgisiinii,
olcegini diigiinen bir diigiincenin rasyonelligidir.

Aragtirma, arzu, soru yalnizca cevap eksikligi anlamina m gelir, yani
bir dzdeglik yetersizligi midir, yoksa diigiinceyi agan digiinceler midir
bunlar? Burada, diisiince dlgiisiinde bir i¢erigi, diigiincenin bir bagintisin
belirten bu isaret sifatini kullanabilir miyiz ve diigiincenin dlgiisiizle bu
iligkisine hala diigiince diyebilir miyiz?

Bilincin 6tesindeki zaman, ontolojik olayin ¢6ziildiigii psigizm kipligi
degil midir? Burada, her tiirli ontolojik olayin tersine, icerilemeyen
sey, biitiiniiyle bagka olan sey —ya da Tanri— zaman iginde Ayni'y1 et-
kilemez mi? Etkilemeden bahsederken, hem Oteki icin Ayn’'nin igine
girmenin imkansizlig1 ifade edilmek istenir (gdriinmenin, hedeflemenin
imkansizligi), hem de i¢inde'nin bu imkansizliginin biitiin pasifliklerden
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daha pasif bir pasiflige gore, yani tstlenilmeyen bir pasiflige gore, iligkili
olmanin bir bigimi olup olmadipgini kendimize sormamuz gerekir. Etkilen-
menin, sabirla katlanmak, zaman stiresi ~kendi tarzinda biricik iligki— ad1
verilen bir eza ¢cekmek anlamina gelip gelmedigini kendimize soruyoruz.

Sonsuz ya da Oteki, sonlunun icinde olsaydi, dziimsenirdi, kendi yan-
sisindan bagka bir gey olmazdi. Oysa zaman siiresi, higbir $n-konumun/
edaun [pré-position] bitiremeyecegi ya da tanimlayamayacag bu iligki
olur. Zamanin darbesini kargilamak imkansizdir; zamanin darbesini yemek
ve héla beklemek, darbe yemeden darbe yemek, iistlenmeden, askinligi
iginde hala digarda kalana tahammiil etmek ve yine de ondan etkilen-
mek. Bir by, bir son, bir beklenen olmayani agkinlig icinde beklemek.
Beklemesiz bekleme.

Sabirh bekleme. Olgiisiizliigiin sabrt ve tahammiilii, Tanri-ya, Tanri-ya
[havale edilmis] gibi zaman. Beklentisiz bekleme, son olamayacak olanin
ve her zaman Oteki’nden Oteki’'ne génderenin beklenmesi. Hep siire:
akan nehrin uzunlugu olmayan zamanin uzunlugu. Temsil edilemeyecek
olana ve dolayisiyla bu denemeyecek, ama kayitsiz olmayana sayg iligkisi
olarak zaman. Kayitsiz-olmama: endiseli olma tarzi, yiikseligsiz bir pasiflik
i¢inde endigeli olma tarz.

Kayitsiz-olmama ya da endise; ki boylelikle temsilden, sahiplenme,
temas ve cevaptan son derece daha fazladir — varliktan fazlasi. Bilgilerin,
cevaplarin ve sonuglarin meydana geldigi biling, talep igin yetersiz bir ruh-
sallik olur. Arzu ve soru olan diigiinceler sonsuzluga denk diiger. Béylece
zaman Sonsuzun artt'stnin eksi i¢inde pargalanmas: olur; Descartes bunu
Sonsuzluk Ideast olarak adlandirir. Béylelikle zaman Sonsuzlugun “varlik”
tarzina denk diiger. Bu tarz, Sonsuzluga katlanma tarzaidir — sabirdar.

Burada, Ayninin-igindeki-Oteki’ni birinci kategori olarak diigiinmek
gerekir; icinde’yi de bir mevcudiyetten bagka tiirlii diginmeli. Oteki, bagka
bir Aynt degildir, icinde bir dziimseme anlamina gelmez. Oteki'nin Ayni'yi
endiselendirdigi ve Ayni'nin Oteki’ni arzuladig1 ya da bekledigi durum.
Aynu dingin degildir, Ayni'nin dzdesligi, tiim anlammm indirgendigi sey
degildir. Icerebileceginden fazlasini iceren Ayni; Arzu, aragtirma, sabir
ve zamanin uzunlugu budur.

Oliim, zaman i¢inde Ayni aracihigryla Oteki’nin sabri olarak, zamanin
uzunlugu olan sabir olarak nasil bir anlam edinir? Bu sabir, bu rahatsizlik
ya da bu travma ya da sabrin bu diyakronisi hangi somut anlami edinir?
Zamanin zamansalligr gergekte muglaktir. Zamanin siiresi, zamanm ig-
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sellesmesinin meydana geldigi bir sinopsi icinde siireklilik olarak gériilir
(bu insani bir hata degildir: bu sabrin temel bir muglaklhig, bu sabrin
icinde bu sabrin sabirsizligi s6z konusudur). Zaman kendi diyakronisini
yitirerek aninin ve ézlemin siirekliligi iginde olugur; kendini agkin tamal-
gmin birligine sunan bir akigin birligi olarak, ikdmet edilen bir diinyada
~ bir kiginin birligi olarak olugur. Béylelikle Husserl’e gére zaman igkinlik
siireci olarak diisiiniilecektir.

Boylelikle, dtekinin travmasi dteki'nden gelmez mi? Oliimiin higligi
yakimimun yiiziiniin ¢iplakligr degil midir? “Cinayet islemeyeceksin!” yiiziin
¢iplakhiprdir. Komgumun yakinligi onun éliimiinden sorumlu olmam degil
midir? Bu durumda, Sonsuzla iligkim bu sorumluluk iginde tersine déner.
Oteki insanin yiiziindeki 6liim, Aynt’nin bagkahgmin etkilenme tarzidir,
onun iginde ortaya ¢ikan soru yerine Ay 6zdesgligini pargalama tarzidir.

Bu sorunun —6liim sorusu— cevabi kendi icindedir: Otekinin &liimii
kargisinda benim sorumlulugum. Etik diizleme gegis, bu sorunun cevabim
olugturan seydir. Ayni’'min Sonsuza dogru akmast, ne gérme ne hedefleme-
dir, soru’dur; ayn1 zamanda cevap da olan soru, fakat asla ruhun kendisiyle
diyalogu degildir. Soruy, rica — bunlar diyalog éncesi degil midir? Soru, etik
sorumluluk olarak, kaytarmanin imkansizlig: olarak cevabu igerir.

Fakat, Oteki’nin 6liimiiniin ortaya koydugu soru iginde Oteki'yle bu
iligki, onu orgiitleyen gelenek dolayisiyla agkinligin yitirebilir, 6tekinin
ve benim ayn1 toplumsal gévdeye mensup oldugumuz toplumun iginde
stireklilik halini alir. Bu durumda, &teki-igin, akilc1 bir sekilde, anlamh bir
faaliyet olarak meydana gelir. Sonug olarak, dznenin tézselligi kiillerinden
veniden dogar. Oznellik boylelikle donmug olmaz mi?

Demek ki pasiflik eger saf delilikten, dtekine kodlandinlmig sadakat
demek olan anlamin i¢inde kusku duyulabilirse miimkiindiir. Bu sagmalik
benim 6liimliiliigiimdiir, hi¢ i¢in Sliimiimdiir — benim sorumlulugumun
otekinin bir tutumu icinde Gziimsenmesini engeller. Otekine kargi benim
sorumlulugumun karsihiksizligin: miimkiin kilan bu sagmalipn olugturan
seyler, benim aliimliiliigiimdiir, 6liime mahkdm olusumdur, lme zamanim-
dir, imkansizhgin imkan degil ama katiksiz bir el koyma olan éliimiimdiir.

Sonsuzla iligki, bir éliimliinin [fani] diger bir 6liimli karsisindaki
sorumlulugudur. Kutsal Kitap'ta Ibrahim’in Sodom igin aracilik ettigi
boliimde (Tekvin XVIII, 23 ve devami) oldugu gibi. Ibrahim bagkalarinin
sliimiinden trker ve aracilik etme sorumlulugunu iistlenir. Ve o zaman
sunu sdyler: “Ben de kiilden ve tozdanim.”
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Heidegger’le Baslamak

7 Kasim 1975, Cuma

Bu dersin temas1 —Tanri ve onto-teo-loji— Heidegger kokenlidir. Ozellikle
Heidegger'in Hegel okumalarinda (esasen de Die onto-theo-logische Verfas-
sung der Metaphysik'te)! kargimiza ¢ikar. Dolayistyla burada Heidegger’le
baglayacagiz. Fakat dncelikle bir ilk yaklagimla baglayip, yani bir séylenmig
olanla baglayip sonra da onun tersini séyleyecegiz.

Heidegger'de metafiziin onto-teo-lojik karakteri, belli bir dénemin
nitelenmesiyle at bagidir. Dénem, bir zaman aralig anlamina gelmez;
varligin kendini géstermesinin belli bir tarzidir. Bu “belli bir tarz” saye-
sinde zaman béliiniir, tarih kisalir.? Burada s6z konusu edilen dénem
(onto-teo-loji dénemi) biitiin felsefeyi kapsar.

Bu dénem olumsal olmayan bir geydir. Insanin herhangi bir ikti-
darsizliginin sonucu degildir, fakat belli bir siireci, bizzat varhigin belli

1) “Metafizigin Onto-teo-lojik Olugumu” Identitit ud Differenz’in ikinci kismini
olugturur, terciime A. Préau, Questions I iginde, Paris, Gallimard.

2) Omegin bkz. Nietzsche'nin (P Klossowski terciimesi, Paris, Gallimard, 1971, s. 201-
202) ikinci cildindeki su saptama: “‘Bugiin’ —ne takvime gére ne de evrensel tarihin olaylarina
gdre saptanmigtir— metafizik tarihe 6zgii zamandan yola gikarak belirlenir: Nietzsche’nin
metafiziginden yola gikarak tarihsel insanhigin metafiziginin belirlenimidir bu.”



116 TANRI, OLUM VE ZAMAN

bir tarihini yansitir (ki bu nihai sorgulama ve nihai anlamhliktir).
Bununla birlikte, bir ¢ikarsamanin sonucunun gart olmasi anlaminda
sart degildir; mantiksal olarak, mekanik olarak ya da diyalektik olarak
sart degildir.

Bu dénemin sinirlilign i¢inde, agagilayici bir niians vardir. Heidegger'in
sorunu geriye donmek degildir — bununla birlikte elestirinin iginde aga-
gilayici bir sey vardir: eksik olasiliklarin hatirlatilmast gibi, bu dénemin
diigiiniilmeyeninin, sdylenmeyeninin hatirlatilmas: gibi. Ve bu dénemin
bir tiir tiikenisi de vardir, yeni bir sans veren bir tiikenme:? Bu séylenme-
yenle ve bu diigiiniilmeyenle yeniden bag kurma ihtimali — ama bu kez
daha olgun bir sekilde.

Burada, Heideggerci diisiincenin temel birkag motifini hatuirlatacagiz.

1. Heidegger'in getirdigi en olaganiistii sey, var olmak fiilinin yeni bir
sesliligidir: 6zellikle de fiilsel sesliligi. Var olmak: Var olan degil, fakat fiil,
var olma “edimi”. (Almancada Sein ile Seindes arasinda kolaylikla fark
goriilebilir ve Seindes, dilsel agidan Fransizcadaki étants'in [varolanlar]
barbar [Yunan-Latin olmayan] sesliligine sahip degildir, ki bu nedenle,
ilk cevirmenler parantez igine almak zorunda kalmiglardir) Bu katk
Heidegger'in eserinde unutulmazdir. Bunun sonucu sudur:

2. Var olmak — varolan kéklii ayrimu, Ginlii ontolojik farkhilik. Var olmak
kelimesinin fiil tinist ile ad tinis: arasinda kokli bir fark vardir. Bu, fark-
liliklarin sahudir. Farklihk’tit. Her farklilik belli bir ortakhk gerektirir —
var olmak ile varolan arasinda ortak higbir sey yoktur. (Burada bu, tersi
sdylenecek bir séylenen olarak sunulmaktadir.)

3. Dil. Bu farklihgin yeridir, varligin konakladigi yerdir. Dil, varligin
ikametgahidir*

4. Farkblygim unutulmast. Bu farklilik unutulmugtur ve bu unutug Batt
diigiincesini olugturur.

Bu unutma higbir bigimde insanin psikolojik bir kusurunun sonu-
cu degildir: Varligin icinde temellenmistir, bizzat varligin meselesidir.
Varlik ya kendi kendini yaratmgtir ya da unutulmaya birakmigtur; {izeri

3) Bkz. Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, terciime J. Beaufret ve
E Fédier, Questions IV iginde, Paris, Gallimard, 1976.

4) “Dil, varhgin evidir. Insan kendi barmaginda oturur.” Lettre sur Phumanisme’in ilk
dnermelerinden biri budur (metni dikkate alarak terciime eden R. Munier, Paris, Aubier-

Montaigne, 1964, s. 26-27).
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ortiilmigtiir ve varh@in (insani) unutuluguna yol agan sey bu 6rtiilmedir.
Unutma, varligin bir dénemidir.’

Bat1 diisiincesi varligi varolanin temeli olarak anlamaktan ibarettir.
(Her felsefe ancak varligan dilidir; varligin ifade edilebilme taraidir; ciinkii
insanin cevap verdigi sessiz bir dil vardir.)

Oysa, varligin bir tavr vardir, varligin bir hakimiyeti vardir. Alman-
cada wesen fiili kullanilir. Das Sein west: Varhk var olma meslegini
icra eder (oysa ki varolan vardir -ist).Varhik west, meslegini icra eder,
varolma hiikiimranligin yerine getirir ya da varolma seriivenini siirer.
Dolayisiyla varolanin varlik iginde temellendigi séylenebilir. Ama bu
yine de varligin belli bir yorumudur ve daha simdiden iistiiniin &rtiil-
mesidir. Onun temel oldugunu sdylendiginde, hakikati icindeki, tavr
icindeki varliktan s6z edilmig olunmaz — varlik diisiincesinde bunu
yeniden bulmak gerekir.

Heideger'e gére varligin kendi hakikati icinde kavranmas, yiiksek bir
varolan tarafindan, bir kurucu tarafindan, Tann tarafindan varolanlarin
timel temeli olma igleviyle ortiiliir. Varlik diigiincesi, kendi hakikati
i¢indeki varlik, Tanri’min kavranigt ya da bilgisi olur: teo-loji. Avrupa’daki
varlik felsefesi teoloji olur.

Heidegger'in Aristoteles'e dair verdigi dersi bu agidan inceleyelim:
Aristoteles’in ortaya attuigr sorun var olan varlik sorunudur (fiil olan
varlik), fakat varlik derhal varolanlarin temeli yerine ele ahmir ve sonugta
Tanr: olarak adlandirilmaya vanr. Bundan béyle, felsefe teoloji olur.
Biraz énce belirtilen baglik buradan kaynaklanir: Die onto-theo-logische
Verfassung der Metaphysik.

Yine de burada basit anlamda yolunu sagirma séz konusu degildir,
(varolanlardan yola ¢ikarak) varligin belli bir kavranigina erigilir: Biz
varligy (varolamin varligini) diigiinmezsek gergekte hicbir sey disiini-
lemez, fakat, metafizik ¢aginda, biz varlig: temel olarak ya da metafizik
olarak disiiniiriiz. Heidegger'in icra tarzi, séylenmeyeni kesfetmek igin
metafizigi yeniden okuyugu buradan kaynaklanit. Demek ki metafizigin
bir tiir ytkim1 (ya da yapicéziimii) sarttir. Bununla birlikte, Heidegger
kendisine 6zgii felsefeyle s6ylegme tarzini Hegelci tarzin kargisina cikartir:
Hegel felsefeyi ilerleme olarak okumaktadir; okumasinin merkezi kavra-

5) Bu agidan Heidegger'in “Protocole d’un séminaire sur la conférence ‘Temps et
étre™deki (terciime ]. Luaxerois ve C. Roéls, Questions IV iginde, a.ge., s. 58-59) ¢ok
agiklayici saptamalanna bkz.
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mi1 Aufhebung’tur. Bu kelimeyi, Derrida’yla birlikte® nébet degisimi olarak
cevirmek miimkiindiir elbet (bir ndbet¢inin nobet degisimi, muhafizin
nobet degisimi akla gelebilir; aufgehoben ist hem reddedilmis, hem de
korunmus ve yiikseltilmigtir). Heidegger'de nobet degisimi s6z konusu
degildir, geriye adim s6z konusudur.

Varlik diigiincesinin yerine onto-teo-loji'yi gegiren ayni hareket, art
dikkat eder, onlan kendine tabi kilar, onlan ele gegirmek ve kullanmak
ister, varolanlar (izerinde gii¢ arayigindadir. Bu hareket, boylece, giic
istencine varir (ki bu varligin belli bir kavranigidir, cagimizda varligin
varolma ya da kendi varlik meslegini icra etme tarzidir); sonunda teknige
varir. Metafizigin sonu, Tanri'nin 8liimiine varan teknik diinyanin krizi,
gercekte onto-teo-loji'nin uzantisidir.

Metafizigin bu sonu, artik ontoloji olmayan varhk diigiincesine bir
sans birakir.? Heidegger hald mantiga bagh olan “ontoloji” kelimesini
arttk kullanmaz (oysa ki, diigiincesinin ilk déneminde hedef, temel ontoloji
idi). Bu terk edig, mantigin bu anusi sayesindedir, yeni varligin varolanin
varlig1 olarak ifade bulma tarzidir. Mantik onto-teo-loji'nin izini heniiz
tagtyacaktir. Buna kargilik, geleni, gelebilecek olam Heidegger varlik dii-
stincesi diye adlandirir. Tanri'nin dliimiiniin ve onto-teo-loji'in sonunun
damgasini tagtyan yeni bir dénem vardir.

Burada da onto-teo-loji'den kopulur. Ancak bir soru sorulur: Onto-
teo-loji'nin kusuru varhig:1 Tann kabul etmekten mi, daha dogrusu,
Tanrr’'y1 varlik kabul etmekten mi ibarettir?

Bu soruyu sormak, varligin, fiil ve ad anlaminda, anlamin nihai kaynag
olup olmadigini sormaktir. Varlik, yani varlik ve higlik. Higlik, -Hegel'den
beri bilinmektedir— varligr geri piiskiirten, saf anlamda negatif bir igle-
min sonucu degildir; inkar, terk ettigi topragin tozunu ayakkabilarinin
dkgesinde korur. Her higlik bir seyin higligidir ve higligin higlik oldugu
bu bir sey, diigiiniilmeye devam eder. Varlik ve higlik birbirine baglidr.

Tanr, varhgm étekisi anlamina gelmiyor mu? Imleyen diigiince, Tanri
imgesinde, parcalanma, varligin yikiciligi anlamina gelmiyor mu? Bir var-
olmaya-ilgi-siz-lik/var-olma-arasinda-olmama (“var-olma”dan ¢ikig) degil

6) Bkz. Birinci Ders, s. 86, dipnot 2.
7) Bkz. Yine Heidegger'in geg dénem konferansi. Baglig1 bile tek bagina anlamlidir:
“Felsefenin Sonu ve Diigiince Gorevi.”
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midir? Ayni'ya indirgenemeyen 6teki, belli bir (etik) iligki igerisinde, bu
Otekini ya da bu 6teyi diigiinmeyi saglamaz mu?

Etik, yani basit bir tabaka degil, (agiklamasi gereken) ontolojiden
daha eski bir gey.?

Anlamli olan gey, ille de var olmak zorunda degildir. Varlik diigiinceyi
onaylayabilir, fakat diigiince anlami diisiiniir; varhgin sergiledigi anlam.
Bu digiince [var-olmaya-] ilgisizligi genigletir.

Tanri'y1 onto-teo-loji'nin kargisina ¢ikarmak, yeni bir tarz, yeni bir
anlam kavrami tahayyiil etmektir. Ve bu arayis igin belli bir etik iligkiden
yola ¢ikilabilir.

8) Baglangig-8ncesi, mantik-6ncesi olan etigin, “o kadar eski olmayan” ve unutturacak
kadar onu 6rten onto-teo-loji'yi agiklamas: gerekliligi, iizerinde tekrar duracagimiz Olmaktan
Bagka Tiirlii'niin temel motiflerinden biridir. Fakat, s. 57 ve 58'in su aydinlatic1 ciimlelerini
simdiden aktarabiliriz: “Indirgeme, asla gizleme ya da herhangi bir ‘askin gorinimi’
acitklama anlamina gelmez. Bu gériiniimiin bagladigi yapilar ontolojiktir [...]. Fakat,
Séylenmig'in Soyleme’ye indirgenmesi, Kelam’'m 6tesinde, varhgin ve varlik-olmayanin
—ziin tesinde— dogrunun ve dogru-olmayanin 6tesinde; anlama, sorumlulugun birbiri-
i¢in'ine indirgenmesi (daha dogrusu ikAmesi) — yer ya da yer-olmayan, yer ve yer-olmayan,
insan {itopyast; terimin gergek anlaminda endigeye ya da diyakroniye indirgeme, ki, bir
araya getirilen tiim ¢abaya ragmen, birligi i¢inde yer alan biitiin kendiliginden giiglere
ragmen, varlik sonsuzlagamaz. Oznellik ve onun fyiligi ontolojiden yola ¢ikarak anlaglamaz.
Buna kargilik, Séyleme’nin 8znelliginden yola gikarak Séylenmig’in anlami yorumlanabilir.
Séylemek ya da sorumluluk adalet talep ettiginden dolay: ancak Séylenmig’in ve varligin
soz konusu olabilecegini gdstermek miimkiin olacaktir. Boylece, yalmzca varhiga adalet
gosterilmig olacakur; bdylece, yalnizca adaletsizlik aracihigiyla ‘yeryiiziiniin biitiin temelleri
sarsilir’ savi —harfiyen ele alindiginda tuhaftir— anlagilmig olur. Hakikat ile ideolojiyi
birbirinden ayirmay: saglayan ilgisizligin alant hakikate ancak baylece geri verilmis olur.”



Varlik ve Anlam

14 Kasim 1975, Cuma

Onto-teo-loji temasi, Tanni'nin felsefeye geligini, varolanin temeli an-
laminda anlagilan belli bir varlik anlami diigiincesine baglar. (“Tanrt
felsefeye nasil girdi?” sorusunu soran Heidegger'dir.)! Heidegger’e gore,
varolanlar dolayisiyla varolanlarin temeli kavrami, metafizigi, yani va-
rolanin temelinin de varolan oldugu, varligin varolan yerine anlagildif,
ontolojik farkliligin unutuldugu felsefe dénemini niteler. Tamamlanan
metafizik, ayn: zamanda, teknik aracihiyla siiren Avrupa bilimimiz iginde
gerceklesir. Bu durumda, diigiinceye olast bir varlik diisiincesi bulma sansi
sunulur. Geriye dénmek, bu dénemin sonundan sonra, diisiinceyi onto-
teo-loji'den ayirarak bu diisiince olasiligini (bu metafizik dénem kesin
olarak silinmeden) yeniden kavramak s6z konusu degildir.

Heidegger'in tezi, varligin her anlamin kékeninde oldugunu ortaya
koymaktan ibarettir. Ayni zamanda bu, varhiin 6tesinde diiglinemeyece-
gimizi icerir. Anlamh olan her gey, varligin kavranmasindan kaynaklanir.
“Tanrt’'y1 onto-teo-loji'ye gore diigtinmek, varligs mi1 yanlis diigiinmektir
(Heidegger'in tezi), yoksa Tanm’yr mi?” sorusu burada béyle bir teze karst

1) Bkz. “La constitution onto-théo-logique...”, s. 290.
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ortaya atilir. Tanri, varligin étesinde anlamina gelmez mi? (varhgin 6tesinde
bir Tann diistincesinin —Platoncu, Plotinosgu— bir felsefi gelenegi olsa da,
Heidegger'e gore az ¢ok savunulabilir olan budur). Tann anlam tasichg
olgiide, her anlam Tanrr’'ya uzanmaz mi1? Anlamh diigiince, varligin yikima,
bir ilgisizlik degil midir (yani Diizenin bir ¢ikigt)?? Bu anlamda, varhgin
Otesi bir agkinhik anlamina gelir, yoksa bir tstiinliik bildirmez; tabii ki
tstiinliik, mevcut haliyle varliktan esinlenmig olmayan bir yitkseklikten
alinmamigsa...

Tanrt'y1 onto-teo-loji'den ayirmak, anlam kavramini yeni tarzlarda ta-
hayyiil etmeketir. Ozellikle burada, Ayni ile Oteki'nin iligkisi iginde. Oteki
olarak Oteki, Aynryla hicbir ortakliga sahip degildir; bir sentez icinde
diisiintilemez; burada bir karsilagtirmada bulunmak, senkronize etmek
imkansizdir. Aynu ile Oteki iligkisi, Ayni’dan Oteki’ne bir saygidir; burada
etik iligki kabul edilebilir (Ayn'dan Oteki’ne: ortak 6l¢ii olmadan, ama
iligkisiz degil — ve mevcut iliski saygr iligkisidir). Ve etik iligki ontolojive
ya da varlik diigiincesine tabi olmak zorunda degildir.

Ontolojik olmaktan bagka bir rasyonellik hangi anlamda diisiiniilebilir,
miimkiin miidiir? Varligin tesindeki bir diigiincenin —disiiniilemeyecek
kadar diigiinen bir diigiince— edinebilecegi yap: nedir? Burada, noesis-
noema baginusi, esitligi sorgulanmaktadir. Burada bir iliski vardir, ama
bu esitlik iligkisi degildir.

Bu esit iliskisi Yunancadir. Bununla birlikte, eger ben konusursam, eger
diger iligkiden konugursam, bu Yunan rasyonelligi, esitin bu rasyonelligi, onu
nispilestirmeye ¢aligan sdylem tarafindan tistlenilir. Burada kendini kabul
ettirmeye ¢ahisan varhigin tesi {izerine sdylem tutarh olma iddiasindadir.

Séylem, Yunanlilara gore, anlamin iletisim igine girdigi ve aydinlan-
dig1 yerdir — ama zaten diigiinene sunulmugtur. Ve diisiincenin kendisi
soylemin bu tutarhlig icinde digiiniiliit. Once diisiince sonra séylem
gelmez, sdylem diigiincenin igindedir. Platon’da, kéleyi egitebilmek icin
Sokrates’in koydugu tek kosulun Yunanca bilmek oldugu hatirlanacaktir;
Yunanca, yoksa barbar bir dil degil; telaffuz edilen, bir s6zdizimine sahip
dil olan Yunanca, yoksa bir araya getirilmig hecelerden olugan bir dil
degil.? Burada bir gii¢litk vardir: Mantiksal bir iligki ancak mantiksal bir
soylem iginde nispilestirilebilir.

2) Olmaktan Bagka Tiirlii (s. 9), “aym diizenden kagmayan, Diizen’den kagamayan...”dan
soz eder.
3) Bkz. Memon, 82b.
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Bat1 gelenegi i¢inde dilsel ifade anlam olarak anlam igin 6nemlidir: Dil
yoksa anlam da yoktur. Ve bu anlam olarak anlam varligin tezahiiridiir.
(Fakat “varligin tezahiirii” Yunanlilar igin lafi uzatmak anlamina gelir!*
Varlik tezahiirdiir, “varhik” = “tezahiir” — ve Heidegger de bu tutumu
korur.) Dilbilgisel kategoriler Yunan diisiincesi tarafindan varligin ka-
tegorileri olarak ve hatta onun kavranulabilirligi olarak digtintilmiigtiir.
Kant ise dile getirilen yarg: kipliklerinde kategorilerin tablosunu bulur.’
Mantik zaten bir anlamda ontolojidir; en azindan varlifin temel bigimleri
mantigin iginde bulunur.

Konugmak, Yunanca konugmaktir.¢ Fakat anlamin yalnizea dil i¢inde
kendini gosterdigi dogru olsa da, mantiksal sergilemenin bir deyim-yerin-
deyse icermedigi de ileri siiriilebilir mi? Anlamin mantiksal sergilenmesinin
bir séyleneni inkAra gagr yapip yapmadigini —séylenenin ¢agirdigi séyleneni
inkdr— sormamiz gerekmez mi? Konugmanin anlam ile bunu tezahiir
ettiren arasinda, anlam ile, kendini tezahiir ettirirken varlik bigimi alan
sey arasinda bir mesafe gosterip gostermedigini sormamiz gerekmez mi?
Kendini gésteren anlam, bu belirmeden, varh@in tutumundan, konum ya
da tez yerine buraya kangan varlik gidisatindan ayrilmaz m1? Ciinkii ben
sunarken ortaya koyuyorum ve boylelikle géstermis oluyorum ve burada
da zaten varligin miidahalesi vardir. Dolayisiyla her anlam doksa’yla ilgili
goriiliir. Fakat para-doksal (yani doksa tezi olmayan) bir anlamdan da
s0z edemez miyiz??

Baska deyigle, dili soru olarak diigiinmek gerekir. Ama sorunun kendisi
olumlamanin diisiigiinden baska bir sey midir ki? Soru sorarken, kendimi

4) Boyle bir saptama Levinas'm Michel Henry’nin aragtirmasina, dzellikle IEssence
de la manifestation’da (Paris, PU.E, 1963, 2 cilt) ifade edildigi haliyle, bagliligin1 kismen
agiklamaktadir. Burada varliktan yola gikarak tezahiir'ti diigiinmeye ¢aligit. Levinas 1976-
1977 akademik yilinda bu kitaba bir seminer ayirmigtir.

5) Bkz. Critigue de la Raison pure, terciime A. Tremsaygues ve B. Pacaud, Paris, RU.E,
1968, 6. basky, s. 86-99.

6) Yunancanin bu aynicaligi —tiimelin dili ve bu nedenle iiniversitenin dili— Levinas
tarafindan siirekli ileri siiriilmigtiir; hatta felsefi eserlerinin diginda da, &rnegin “La
traduction de I'Ecriture” (A l'heure des nations, Paris, Minuit, 1988) gibi herhangi bir
Talmud dersinde de buna rastlanir. Burada Thora'nin yalnizca Yunancaya terciime
edilebilecegi belirtilir.

7) Para-doksal burada terimin dogalliginda verilen anlaminda da diigiiniilmelidir fakat
aym zamanda Husserlci teknik terim olan ve en iyi agiklamasi kuskusuz Idées directrices
pour une phénoménologie, § 117'de (terciime R Ricceur, Paris, Gallimard, 1950, s. 395-401)

bulunan doksaci diigiinceyi ¢dziime baglayan bir diigiince tarzini da belirtir.
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olumlamaktan daha azini yapmakla mi simirlandirtyorum? Soru yalnizca
bu mudur? Yunan digiincesi igin, evet: Soru bir eksidir. Soru sorulur —
cevaba dogru sorulur. Ama soru olarak dil olumlamanin diisiisii midiir
yalnizea? Deyim yerindeyse'de, sdyleneni inkarda kendini gésteren, an-
lamli ile ifade edilen arasindaki mesafe yalnizca olumsuzlama anlamina mi
gelir; olumsuzlama da derhal bir konum olarak ve yine bir ontolojiyi ifade
eder olarak ele alinir, negatif teolojiden bahsedildigi anlamda negatiftir.
Negatif teoloji drneginde, inkar gergekten de konumun ziddi degil negatif
konumdur. Ve geriye olumlayic1 ya da pozitif yarginin énceligi ve birinciligi
kalir (negatif teolojide, Tanrt'nin olmadidi sey ortaya konur).

Ontolojik dncelligin bu sorgulanmasi, felsefi bakimdan, felsefeye
kargt ortaya konan bir sorudur. Biz bagka bir anlam kaynag ararken,
bizi, felsefeyi reddetmemeye mecbur birakir. Burada, hem ayrilik hem de
ayrilmama vardir. Ayni zamanda doksa konumundan bagka sey arayan,
fakat konugtugu &lgiide hala felsefe yapan biitiin ¢agdas diisiincenin
durumunu niteleyen bir sey vardir. (Aristoteles'in séziiniin gergeklesmesi
gibi olan gey: Felsefe yapmamak, hala felsefe yapmaktir.)®

Felsefe her anlami ve her rasyonelligi varliga, varhp1 onayladiklar
olgiide varliklarin siirdiirdiigi var olma tutumuna gotiiriir (varligin
essance’in1 sdyleyen® “var olma tutumu” terimi “var olma” kelimesinin
fiil yaniu vurgular.) Bu var olma tutumu, dil yerine énermede ¢inlayan
olumlamayla ¢akigir. Bu varlik, bu var olma edimi ya da olayt kendini
olumlar — dyle giiglii ki bir dnerme olarak ¢inlar, 5nermenin iginde ken-
dini gosterir. Varlik kendini olumlar, onaylar, ta ki belirene, bir bilincin
i¢inde kendini mevcut kilana dek. Bizim konusuyor olmamiz da bizzat
varligin agirt tumeuraklt halidir. Bizim diisiiniiyor ve olumluyor olmamiz,
bizzat varhigin kendini olumlamasidir.

Bu olumlama, sert alandaki, alanlarin en sertindeki konumdur:
yeryizii.'® Kendini ortaya koyan bu varlik fikri iginde bir kosul vardur:
yeryliziiniin katihi1. Bizzat essance’in olumlanmast bu dinginligi, bu
sub-stance’r [tdz; alt-mevki] biitiin hareketlerin ve hareketsizliklerin
altinda varsayar. Dilbilgisi uzmanlarinin hafife alarak “yardimci fiil” diye

8) Bu dersin bir bagka tiirlii séylenmisi olarak okunabilecek olan “Tanr ve Felsefe”
Aristoteles’in sdylediklerinin bu hatrlatulmasiyla baglar.

9) Essance kelimesi {izerine bkz. Birinci Ders.

10) Birgok cagdas ders metni yeryiiziiniin bu sert alaninin dinginligini temel olgu
olarak diisiindiy; 6zellikle “Philosophie et positivité”, Savoir faire, espérer. Les limites de la
raison, Briiksel, Facultés universitaires Saint-Louis, 1976.
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adlandirdiklar: var olmak fiilinde temel bir dinginligin egemenligi yank:
verir ve bu dinginlik yeryiiziinii varsayar. Bu, hicbir degisim duyurmayan
bir faaliyetin duyurusudur; nitelik ya da yer de belirtmez; ama yalnizca
var olmak: endige-olmayan, dinginlik, dinginligin edimi olarak 6zdeslik.
Burada, bu “dinginlik edimi” ifadesi icinde belirgin bir ¢eligki vardir ki
Yunanlilar bunu saf edim olarak adlandirmakta tereddiit etmemiglerdir.
Varlik avi hareketliligi altinda, sarsiimaz bir dinginlik egemendir. Bizim
yaptigimiz her geyin altinda bu dinginlik vardir. Bu dinginlik hem uygu-
lanan bir zorunluluktur hem de her yerde 6nceden-varsayilmugtir ve bu
bir siddet degildir.

Burada 6nerilmis olan sey, bir dingin-olmamay: belirtmekten ibaret
oldugunda, bir skandal olarak belirebilir.



Varlik ve Diinya

21 Kasim 1975, Cuma

Onto-teo-loji diigiincesini ayrigtirma projemizde, varliga, varhgimn essan-
ce'ina referans olmadan bir kavranlirhigin miimkiin olup olmadigini kendi
kendimize sorduk. S6yleme’yi 6ziimseyen ve genellikle karsisinda feragat
ettigi bir Séylenmis'in diginda her anlam sergilenisinin imkansizhgim kabul
ederek, bir anlamin kavraniginda ya da temsilinde, Séylenmig’in bigimi
ile bu anlamuin kendisi arasinda bir mesafe olup olmadigini, Séylenenden
Cayma cagrisinin Soylenmig’in i¢inde olup olmadigini kendimize sorabi-
liriz. Boylece ortaya ¢ikan durumda ~ortaya atilan soruya verilen cevap
olumlu olsa da~ Yunan felsefesiyle bir agiklama yapmaktan kurtulmus
degiliz. Daha dogrusu, —daima mevcudiyet olarak anlagilan— bir varlik ve
olumluluk kavramini diinyanin dinginligi icinde aramak séz konusudur
ki, bu diinyanin ontolojik kavranilirhigini yine bu belirler.

Bati geleneginde, anlamh diisiince tezseldir. Kendini ortaya koyan
seyi dilgiiniir (diigiinmek, ortaya koymaktir) ve kendini ortaya koyan
seyin dinginligini diigiiniir. Bu temel dinginlik —temeldir, ¢linkii biitiin
hareketlerin ve biitiin hareketsizliklerin dayanagidir— var olmak fiiliyle
agiklanir. Bu dinginlikle, diigiiniilen gesitlilik, diigiincenin gesitliligi
kendi yerine sahiptir, kendini orada bulur, orada tanir, mevcudiyettir, bu
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hareketsizlik icinde tanimlanir ve béylece bir diinya olugturur (diinya,
yerdir, mekandir). Diinyada olumlulugun tiim anlami vardit. Demek ki,
varliklarin ézdesligi derin ve temel bir deneyime baglidir, ki bu da aym
zamanda temel, derin ve esas olanin bir deneyimidir. Bu dinginlik, varlik
olarak varligin bir deneyimidir — bu, yeryiiziiniin katihfinin ontolojik
deneyimidir. Bu 6zdeglik bizim geleneksel (ya da Batili ya da Yunan)
diisiincemiz igin agilamaz bir hakikattir.

Timea’ya gére,! Ayni'min cemberi Oteki’nin cemberini de kapsar, icine
alir. Burada agilmug bir astronomi oldugunu sanmamak gerekir: Kopernikgi
geometri bile, yildizlararasi yolculuklara dek, Timea kozmosunun 6zdegli-
gini koruyacaktir. (Yildizlararas: yolculuk dinginligin 6zdesligini sarsmaz
— fakat Yiiksekligin agkinligint ortadan kaldinr ki bu Antik diisiiniirler
icin temel bir geydi, ¢iinkii yiiriimenin miimkiin olmadig1 bir mesafeyi
belirtiyordu; bu anlamda Ikaros'un diigii haurlanacaktir. Yildizlara bakig
ayni zamanda hayran olma, tapinmadir; ve bu haliyle de tektanrici dinler
tarafindan yasaklanmigtir. Sonuglart ¢cok hayalkirict olan yildizlararast
yolculuklar, bu putlar, {izerinde yiiriinebilecek bayagi taslar olarak gosterir;
tannsalin bir bagka anlam edindigine igaret.)?

Varligin bu dinginligine kars1, sentetiklestirici bir diigiince faaliye-
tine ayricalik tamiyor gibi géziikken modern diisiincenin idealizmi, bu
istikrara, yani diinyanin bu 6nceligine, dolayli olarak, bu astronomik
referansa tehir edilme imkani sunmaz. Felsefi diiglince, her diigiincenin
diinyadan ¢ekilip alindig: yerde diigiiniiliir. Modern felsefede 6znenin
faaliyeti, diilnyanin bu istikrarinin abartis1 ya da agtri tumturakli halidir.
Bu mevcudiyet 6yle mevcuttur ki, bir seyin mevcudiyeti ya da temsili-
dir. Dinginlik belirme noktasina varana dek saglamlagir; gayet saglam
oldugu ileri siiriiliir. Esse’nin kendisi, anlagilan, birine kendini gésteren
bir esse'dir; esse’nin kendisi ontolojiktir: belirme noktasinda, pargalanma
noktasinda kendini gésteren varlik. Ruhsallik, varligin bu essance’inin
bir tistiinlitk derecesidir.’ Bu saglamlik, bu dinginlik, 6znellikte, agkin
tamalginin sentetik faaliyeti yerine, bunlara yol acan mevcudiyetin
enerjisini ortaya serer.

1) Timée, 37c.

2) “Yildizlararas: yolculugun” bu anlami iizerine, “Heidegger, Gagarine et nous”,
Difficile Liberté, Paris, Albin Michel, 1976 (2. baski).

3) Levinas'in yaygn felsefeye sorusu olarak anlagilabilecek bu soru —*ruhsallik essance’in
‘enerji’sini, varolanlarin konumunu agarak mi tiikenir?”— De Dieu qui vient a l'idée’de (s.
164) bu anlamda sorulacaktir.



TANRI VE ONTO-TEO-LOJI 127

Heidegger'in kendisinde, diinyanin varlig1 éznenin faaliyeti olur.
Burada dinginlik edimdir ve edimseldir. Dinginligin essance’1, tematikles-
tirmenin ve sentezin olumlulugu icinde tekrarlanir. Kendini gostermek
dinginligin dogas1 geregidir ve sentetik olmak da faaliyetinin dogas:
geregidir.* Varhgin yansisi olarak diisiinmek gereken bilimin kendisi
varliktan, varligin 191 olan bir 1giktan gelir. Heidegger’de de insan varhk
tarafindan, varligin enerjisi tarafindan, onun energeia’s: tarafindan kig-
kirtilir. Olumluluk (sarsilmaz bir temel ortaya koyma, bir icerigi saglam
koruma edimi: diinyann diinyeviligi), pozitivizmden kaginan felsefelerde
bile erdem degerini korur. Idea ve igaret bir icerige yikiimliidiir; pozitif
diigiince ve dil yalnizca ilgiyi hak eder. (Bu anlamda, Buber'e yéneltilen
elegtiriler hatirlanacakur: Sizin kavramlariniz pozitif degil).

Varlig1 reddetme iddiasindaki olumsuzlama, kargithg: icerisinde,
yeryiiziine dayanan, onun tizerinde temellenen bir tutumdur hala. Olum-
suzlamanm geligki icindeki olumluya bu referansi, Hegel'in biiyiik kesfidir:
Olumsuzluk hala bir olumluluktur — Hegel bize biitiin olumsuzlugun,
olumsuzlugu iginde, olumsuzladig: seyi korudugunu sédyleyecektir. Tinin
Fenomenolojisi'nde, dolaysiz olan adsiz tekilliktir; bu tekillik, dolayimin
gesitli figiirleri dolayisiyla Bilgi'nin icinde 6zdegligin mutlak dinginligine
geri doner. Tekillik higlige dayandigindan diisiince degildir. Ayni'nin
Oteki tarafindan, Aynr’ya geri dsnmeden her aglmasinin tamamlanmamg
ya da romantik bir diigiince olarak goriilmesini Hegel'e borg¢luyuz. Bu
iki sifatin (romantik ve tamamlanmarmsg) kiigiimseyici bir degeri vardir.
Diigtincenin bir momentidir bu ve burada kalamayiz; ¢iinkii bu temelsiz
bir diigiincedir ve varhigin essance’ina erigmez.’

(Gergegi olumlamayan, genel olarak bir seyin bigimleri iginde kalan,
biitiin i¢eriginden bosalmug Erwas siberhaupt — Hussetl bizim mantgimi-

4) Bu metni olugtururken yararlandigim notlar, “Kendini géstermek dinginligin 6ziidir
ve sentetik olmak da faaliyetinin 6ziidiir” demektedirler. Fakat sunu haturlamak gerekir
ki, Olmaktan Bagka Tirli'niin “Hazirhik Niteligindeki Not”u, 6z kelimesinin anlamint
belirttikten sonra (bkz. Birinci Ders, s. 16, dipnot 1) sunu ekler: “Oz terimini ve tiirevlerini
geleneksel kullanimlan iginde ele almaktan titizlikle kaginilacaktir. Oz, 6zsel, oxsel olarak
igin eidos, eidetik, eidetik olarak ya da doga, ne'lik, temel vs. denecektir.” Bu saptamaya
sadik kalarak ben “6z” yerine “doga”y: kullandim. Bu sadakat hatir sayma ya da giklik
degildir, glinkii Olmaktan Bagka Tiirli (“barbar” oldugunu itiraf ettigi) dili iginde biitiiniyle
buna baghdir ve bu ders onun felsefi alanina bu dili paylagarak ait olur.

5) Burada verilecek referans yoktur, giinkii “Hissedilir Kesinlik” iizerine ilk sayfalardan
“Mutlak Bilgi"ye adanmug en sonuncu sayfalara dek, bir ciimlede, Tinin Fenomenolojisi'nin
ana hatlan {izerinden yeniden gegilmigtir.
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zin genellestiren degil bicimsellestiren bir mantik oldugunu saptamigt1.)
Bigimsel mantigin, boglugun saflig1 iddiasi iginde, gergek boglukta miim-
kiin olup olamadigini; bu bigimsel mantigin (Husserl tarafindan bigimsel
ontoloji olarak bagka tiirlii adlandirilir: Her tiirld icerikten yoksun bi-
rakilmig varligin incelenmesi) maddi bir ontolojinin siirlarini simdiden
cizip cizmedigini; ve bizzat bigim fikrinin Aynmi'nin istikrarint, diinyanin
ve sagladigr astronomik diizenin dinginligini gerektirip gerektirmedigini
kendimize sorabiliriz. (Ilk eserlerinde bi¢imsel mantik ile maddi mantik
arasindaki kat1 gikig noktasint saptamaya ¢aligmug olan Husserl’e gore),
bigimsel mantig1 temellendirmek igin, maddi bir ontolojiden yola gikarak
dogusunu gostermek gerekir; seylerin deneyimine, 6zellikle duyuma geri
dénmek gerekir. Bigimsel manuk, ancak nasil dogdugu anlagiidiginda
felsefi olarak anlagilmig demeketir.®

Husserl'de, agkin bilincin kapsayic1 ve sentetik faaliyeti i¢inde, rasyo-
nellik, basitge hedeflenen seyin, imleyici yonelimsellik olarak adlandirdig
seyin veri tarafindan onaylanmasina denktir. (Bir kitap okuyorum. Ras-
gele ortaya anlmig harfler goriiyorum; anlamsal bagt olmadan kelimeleri
okuyabilirim; okurken, kelimelerin birbirine eklemlenmesinde bir anlam
bulabilirim, herhangi bir anlam; sonra, dogru bigimde olugturulmug bir
énermenin yanhg olmast da miimkiin olabilir; son olarak, dogru bigim-
de olugturulmus, anlagilan bir anlama sahip bir 6nerme dogru olabilir:
gergeklik tarafindan onaylandifinda dogrudur. Bu durumda, digiiniilen
anlam onaylanir, hedefi onaylayan bakig vardir) Yénelimin kendisi
6zdeslesmedir; yonelimsel diizen, Husserl’e gore, bana “Bu ayni nesne,
ayn, ayni, aynt...” diyen bir dizi olumlamadir. Rasyonel diigiince istikrarly,
tutarh bir gergeklik bulan digiincedir. Ve Husserl'in diisiincesi, Ayni’dan
kacan Orteki’nin saklanabilecegi biitiin ufuklan didik didik eder.

Cekip giden gey, zamansal olarak cekip giden sey, gecen sey (zaten
gegmis olan, akilda tutmak gereken gimdiki zaman), 6nce dolayimsiz
olarak akilda tutulur, sonra, bellek sayesinde hatirlanir, nihayet tarih
tarafindan yeniden bulunur, tarih tarafindan ya da tarih-6ncesi tarafin-
dan yeniden inga edilir.” Bilincin rasyonel eseri —Platon’dan Husserl’e
dek— amimsama’dur, ki bu da varhgm 6zdegliginin nihai kesinligidir ya da

6) Logique formelle et Logique transcendantale’in (1929; Fransizca terciime S. Bachelard,
Paris, PU.E, 1957) biitiin anlam: budur.

7) Bu anlamda, en azindan bkz. Legons pour une phénoménologie de la conscience intime
du temps (1928), Fransizca terciime H. Dussort, Paris, PUE, 1964.
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en azindan, ontolojinin normatif programudir. (Ozdeglik, animsamada
meydana gelir ya da yeniden inga edilir) Animsama ya da gelecek igin
ongorii. Husserlci zaman teorisi, istikrarli ve saglam olanin teorisidir;
burada, simdiki zamamn olugtugu biitiin tutma ve birakma iglemleri
rasyonel edimdir.

Heidegger'de de durum aynidir, Ayni’nin bu aym ideali onda da go-
riiliir. Ne var ki Heidegger mevcudiyet ile varhigin 6zdesligini yok etmeye
caligmisti. Ama Heidegger’de Aym hala rasyonel, anlamh olandir.



Etikten Yola Cikarak

Tanr'y1 Diigiinmek

5 Arabik 1975, Cuma

Heidegger bir endige ya da endigesizlik rasyonelliginin yolunu agt1. Varlik
insanda sorgulanmaktadir, tartigma konusudur. Soru, insanin merakla
savundugu sorusturma degildir; dipsiz, temelsiz bir ugurum olan varhigin
sorgulanma tarzidir. Varlik daima “varhga-dogru” oldugundan, var olma
gorevi vardir, yani (kendini) kavrama ya da (kendini) eksik birakma olasi-
l1g1 vardir. Bu tiir diigiincelerle birlikte, dinginlik rasyonelliginden, Yunan
geleneginden bir kopus meydana gelir. Varligin kendisi bir gérevse, var
olmak ya da birakip gitmek zorundaysa (ve dyle ki, birakip gidildiginde
bile hala varligin iginde olunur), o zaman, Yunanlilarin varlig, Platoncu
varlik yoktur. Ve Sokrates-6ncesi diigiiniirlerin “varlik™ kutsal kitaptaki
anlayisa yakindir ve dzellikle Hiristiyandir. Varligin kavramgt olan sey
varlik sorusudur.

Biitiin bunlar Heidegger’de vardir; bununla birlikte, nihai soruyla
(6liim) ilgili olarak, kendi sonuna dogru dénmiig varlik sorusu olan iligki,
bir soru degil bir cangmadir. “Oliim imkansizligin imkamdir,” diyecektir
Sein und Zeit. Bu soru igerisinde bir olumluluk vardir. Oliim bir soru de-
gildir, kavranacak bir seydir. Bundan béyle, éliimiin yiikselisi/yiiceltiligi
vardur, ki Varlik ve Zaman 6liimiin en kesin (gewissen) sey oldugunu da
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ileri siirer.! Burada da gelenekten kopug vardir. Giinkii Ortagagda, scientia
divina idealiyle birlikte, Tanr’nin bilinmesi hem en yetkindir hem de en
biiyiik kesinligi verir. (Aristoteles’te tek bir tannibilimci vardir: Tann? — ve
tanribilim Tanrt’nin kendine sahip olma tarzidir. Ortagagda, Aristoteles’te
yalnizca Tanr’nin sahip oldugu tanribilim biitiin insanlara liituf acar.)

Simdi bu dersin konusu olan sorulara gelelim. Onceki derslerde
ozelliklerini belirtmis oldugumuz ontoloji Tanrt'y1 nasil “elde etti”? Bu
tiir bir kavranilirlik igine nasil dahil oldu, “nasil girdi”? Dahast: Tanrt'yt
onto-teo-loji'nin diginda diiglinmek miimkiin miidiir? Béyle bir diigiin-
meye imkan taniyan bir kavranilirlik modeli ifade etmek miimkan mi-
diir? Ozel olarak ise burada bizim sorumuz su olacaktir: Basit bir diinya
gorigiiniin mantiksal sonucu olmayan bir etikten yola gikarak, Tann'y:
onto-teo-loji diginda diigiinmeyi saglayan béyle bir kavranihriitk modeli
ifade edebilir miyiz?

Felsefi gelenek iginde etik, daima, dncelikle ileri siiriilen ontolojik ta-
bakay: kapsayan bir tabaka olarak tahayyiil edilmistir. Boylelikle Aynr’ya,
kendiyle 6zdeg olana génderme yapar éncelikle. Fakat etik, diinyaya,
varliga, bilgiye, Aynt'ya ve Ayni’nin bilinmesine referanssiz bir imleme ge-
tirmez mi? Gérmenin hedefinin gergeklesmesine geri dénmeyen bir agkinlik
getirmez mi? Ciinki bilmek olgusu bile, tekine dogru asmaktir, Aym’dan
Oteki’ne gitmektir. Fakat, Husserl'de —ve onun fenomenolojisinin temeli
budur— agkinlik, “etten kemikten” bir bakigin gergeklestirmesi gereken
diigiincenin goziinii diktigi seydir. Bu anlamda, agkinhik sahiplenmedir ve
bu haliyle ickindir ya da 6yle kalir.

Ama bu haliyle agkinlik géziin dikildigi sey olarak kalan bir géziin
dikildigi seydir; bu anlamda, doksac1 olmayan ama para-doksal olan bir
agkmlikurr. Ickin kalan Husserlci agkinliktan Oteki’ne agkinliga gecme-
nin paradoksal bir tarzi olur. Goriilmez olan Oteki, bir gerceklestirme
beklenmeyen, icerilemez, tematiklestirilemez olandir. Sonsuz bir agkin-
lik; ¢iinkii bir bakig tarafindan gz dikilen seyin gergeklestirilmesi fikri

1) Bkz. Etre et Temps, § 52 ve § 53, Fransizca terciime E. Martineau. Burada da énceki
derste oldugu gibi zikredilmigtir, s. 187-194.

2) Bkz. P Aubenque, Le Probléme de l'étre chez Aristote, Paris, PU.E, 1966, s. 330:
“Tann tek tannbilimcidir ya da en azindan ondan bagka kusursuz tanrbilimci yoktur
[...]. Tki kez tannsal bu tannbilimin neden ibaret oldugunu biliyoruz: Tann'nin Tann
tarafindan bilinmesi ancak Tann’nin bilinmesidir, ¢iinkii Tann igin Kendinden bagka bir
seyi diigiinmek yakigik almaz.”
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burada konu digidir, orantisizdhr. Oranti-siz bir agkinlik. Yani burada bir
yonelimsellikten bagka sey vardir. Ve bu agkinlik negatif teoloji model-
lerine indirgenemez.

Etik, otekiyle, komsuyla iligkidir (yakinlik, uzamsal anlamda bir
komsulukla kangtinlmamalidir). “Yakin” éncelikle bu iligkinin olumsal
niteligini vurgular, ¢linki 6teki, yakin, ilk gelendir® Bu iligki, 6teki kar-
sistnda sorumluluk olan bir yakinlhikur. Takinakh sorumluluk, bir takinak
olan sorumluluk, ¢iinkii 6teki beni kusatir, yle ki benim “benim-i¢in”imi,
benim “kendinde”mi sorgular, beni rehin alir.* Ve bu rehinligin kogulsuz-
lugu dyle bir koguldur ki, o olmadan basitce “Once siz buyrun, bayim”
asla denemez. (Bu demektir ki, giiniimiiziin ahlak krizinde, yalnizca éteki
kargisimda sorumluluk kalir,® 6lgiisiiz sorumluluk, her zaman 6denebilecek
bir borca benzemeyen sorumluluk; ¢iinkii 6tekiyle asla 6desilmez.) Bu
sorumluluk, ¢ekirdek pargalanmasina, ben'in gekirdeksizlesmesine dek
varr. Ve, benin 6znelligi buradadir.

Imlemek, birinin digeri icin imlemesidir. Bu biri’'nde bir éncelik
vardir; bu, 6teki'ne dolaysiz sergilenmenin énceligidir, Ben kavramiyla
bile korunmayan birinci gahsin sergilenmesidir. Ciinkii kugkusuz ki,
yasal toplum icinde kendi kavramiyla bir sekilde olusmus, korunan
bir Ben vardir; fakat 6zne-ben Ben'in disindadir, kavramin digindadir.®
“Ozne-ben” Ben olarak diisiiniilmiistiir zaten, bununla birlikte éteki
insandan gizlenmesinin imkansizlig1 iginde biricik kalir. Agiri sergileme,
dolaysiz olan, —sanki 6teki derhal, korumasiz ve sefilmig gibi— ve sanki

3) Bu anlamda bkz. Autrement qu'étre, s. 109: “Oteki olan komgu, siluetini tarif edecek
ya da duyuracak higbir habercinin 6ne gegmesine izin vermez. Belirmez [...] Biitiin 6zlerden,
biitiin tiirlerden, biitiin benzerliklerden azat edilmis yakinim, ilk gelen, a priori diglayan bir
olumsallik icinde ilk kez beni kapsar (eski bir tang, eski dost, eski 4gik olsa da; toplumsal
iligkiler agnma uzun siiredir dahil olsa da)” (diisiinceye bir a priori dncenin agimlifini sunan
kelimelerin altim giziyorum).

4) Rehine Latincede obses dendigi, bunun da savag esirini belirttigi hatirlanacakur.

5) Levinas'in, daha yakin yillarda, ermislik olarak adlandirdhg: sey budur. Autrement
qu'étre’in 164. sayfasinda belirtilen “modern anti-hiimanizma” derslerine ragmen —ya da
bunlar sayesinde— Levinas bu kavramda tek ya da nihai tartiglamaz’t bulur.

6) Bence Levinas'in iki biiyiik kitabt olan Biitiinlitk ve Sonsuz ile Var Olmaktan Bagka
Tiirhii arasindaki farkhhik bu kargitlikta yogunlagmakradic ilki Ben’in fenomenolojisini
yapar — baglangigtaki masumiyetini altiist eden ve sorgulayan étekine rastladig: bir diinyada
olan Ben. Ikincisi bir anlamda bu Ben’in arkeolojisini yaparak, bagkalik tarafindan zaten
bagkalagtinlmig olan ben'i kegfeder. “Sonsuz, yakinina dénme diizeniyle bir 6znellige —zaten
tamamen olugmuyg birlige— isaret etmez. Varld igindeki dznellik, tekinin yerine gegirerek
67t bozar,” demektedir kitabin 16. sayfasinda.
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boyle derhal bana emanet edilmig gibi, eksiksiz qiplaklik olan gerekliligi
icinde, yiizi igindedir.

Bu sergilemede Ozne-Ben, benim Ben'im gizlenir ve kendi kosulunu
kogulsuzlugun 6tesinde, her 6zne-ben’in bireylegsmis géziikttigii, bir tiirii
birey yaptig1 anlardan olugan zamanin iginde aramaya dek varir. Denebilir
ki: Ozne-ben gizleniyor — ama 6zne-ben kalryor. Sorgulama olarak Ben (bana
emanet edilmis), varhk kogulunu gizlemeye dek vanr, fakat anlardan
olugan zaman aniden’lik kaygisindan etkilenir. Anidenlikle, dinginligi
sarsan travmatizmle, zamanin durmasiyla etkilenir. Bu anlamda, anidenlik
zamammun agthmu —ki Ayni'nin icinde Oteki'nin arprigidir— Szellikle bu
dinginligi sarsar. (Ibranicede darbe ile can [¢irpinig1, vurugu] ayni etimo-
lojiye sahiptir: hareketlendirmek, sarsmak fiili.)’

Bu anidenlik zamani iginde bir sabir vardir —zamanin uzunlugu olan
sabir— ve bu sabrin bir beklentisi vardir ki bekleme niyeti burada bas-
unlmigtir. Ciinkd, sabir beklemeden beklerken, beklememis, bekleme
niyeti olmayan beklemeyken, bekleme hedefler. Yénelimsellik olan
her gey, daima diigiinceyle boy 6l¢iisebilir (noese ile noeme arasinda bir
denklik vardir) ve her yonelimsellik bir seyin yonelimselligidir, bagka
deyisle isteme’dir. Sanki kendi niyetini, ydnelimini yutmus gibi olan sabrin
durumu ayn: degildir.

Sabir kendi niyetini, ydnelimini yutar; zaman kendini vererek gtnder-
me yapar. Zaman sonsuzlukta kendini verir, kendini asar. Ve beklemesiz
bekleme (zamanin kendisi) 6teki icin sorumluluga doner. Burada, hedefsiz
ve girisiiz bir agkinlik kavramiyla, gérdiigiint bilmeyen bir “gérmek”le
kargilagabiliriz. Saf bir sabur, saf bir katlanma, kiginin yakin1 kargisindaki
uyanigt olan bir uyanma, yakinin yakinhgt olan bir anilik.

7) Bkz. Hakimler, XIII, 25, Simgon hakkinda: “Ve Tsora ile Estaol arasinda Mahane-
danda Rabbin Ruhu onu ileri sirmeye bagladi.” Metin pa'am (hareketlendirmek, garpmak,
incitmek, hatta kalbin ¢arpmast anlaminda garpmak) fiilini kullanir, buradan po’am
(carpma, atma, nabiz atigt) ismi dogmustur; ¢an anlamina gelen pa’amon da ayni koktendir.
(Bu etimolojiyi bana belittigi icin Ariane Kalfa'ya tegekkiir ederim.) Burada ve ilerleyen
sayfalarda —tersi belirtilmedikge— Kutsal Kitap alintlan E. Dhorme terciimesinden
verilmigtir (Bibl. de la Pléiade, Paris, Gallimard, 1956).



Ayni ve Oteki

12 Aralik 1975, Cuma

Oteki'nden bir'e bir iligki vardir, bagsiz bir iliski olsa bile vardir. Bir ice-
rige indirgenemeyen ya da sonsuz olarak teki, benim ben 6zdegligimi
iceremez mi, boylece paradoksal olarak esitleyebileceginden fazlasinm
iceremez mi? Somut olarak bu olasilik, bu entrikanin ya da bu iligkinin
diigiimleri ne olursa olsun, bilmeyi degil, 6tekiyle iligkiyi belirtir. “Icer-
mek”, ille de “temas” anlamina gelmeyen genel bir terimdir. Aslinda,
belki de temastan ¢ok daha giiglidiir, ¢iinkii bu belki bir pargalanmayi,
bir tahttan indirmeyi belirtir.

Ciinki etikte, teki igin sorumluluk, kendi i¢inde ben'i ve kendi igin
ben'i sorgulamaya kadar varan, yakami asla birakmayan 6tekiyle bir ya-
kinlik s6z konusudur. Yalnizea Ben'in tekillesmis kavrami olmayan ben’e
kadar uzanir. Ben 6zne-ben dedigimde, bir Ben kavraminin tekil vakasi
degilimdir: “Ben” demek, bu kavramdan kagmaktir.! Bu birinci sahista ben

1) “Kendi kavramindan kagan” bu ben kavraminda, sandigim kadanyla, Levinas'in
Rosenzweig'den aldif esinin izlerinden biri vardir. Ozellikle 1917 tarihli tinli Urzelle'nin bir
sayfasini diigiiniiyorum; bundan uzun uzun alinti yapmak gerektigini santyorum: “(Felsefe)
bir kez her geyi kendi iginde topladiginda ve evrensel varligini ilan ettiginde, insan aniden
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rehinim, biitiin diferlerini destekleyen 6znellik, fakat biricik, yerine bas-
kasin1 koyma imkani olmadan ya da 8liimden kagmanin imkansizligindan
daha cidd;, sorumluluk kargisinda gizlenme imkansizhi icindedir. Aym’'min
felsefesinin tamamlanmamig ya da romantik disiincelere —gergekte
“kavranmayan/birlikte-kavranan-olmayan” kavramlardir— indirgedigi
kavramlarin anlami buradan yola ¢ikarak disiindiliir.

Ani sarsintilardan olusan bir zaman; burada Aynr’y1 Oteki uyandirir,
sanki Oteki onun ¢eperlerine vuruyor gibidir. Ciinkii 6tekinin-ayni-iginde-
ki bu diigiimiinde 6zel bir pasiflik vardir:? Sabir. Uzunluk olan sabur, bizzat
zamanun siiresidir. “Sabir ve zamanin siiresi™ — bu sabtr ya da zamanin
uzunlugudur, zamanin uzunlugu olarak sabirdir. Beklenti olmayan sabur,
¢linkii beklenti yoénelimseldir, beklentinin igcinde bekledigine denk olan

onun, uzun siiredir felsefi hazmini yapan onun hala orada oldugunu kegfeder. Ve bu elbette,
zafer celengi tagtyan bir insan gibi degildir [...] ama ‘Ozne-ben’ ve bir ‘toz ve kiil olan ben’
gibidir. Tamamen genel &zne-ben, ad ve adil Ben, toz ve kiil Ben, Ben hala buradayim.
Ve felsefe yaptyorum: yani felsefe denen evrensel tahakkiimciiyii felsefenin kalburundan
gegirme kiistahligim gsteriyorum. Felsefe bana bile (toz ve kiil) dogrudan s6yletmedsi,
yalnizca elinde gelengiyle insan araciligryla sdyledi: Ad ve adil ben, ben susmaliyim, basit
bir sekilde; ama sonra, zafer tacint takmig insan, Benin kafa kangikligina bogdugu insan,
onu da agagiladt ve onu bahtsiz bazi idealler kargisinda tamamen kiigiimsedi, sonra da bu
idealleri Mutlagin igine doldurdu — ve iste aniden, ben geliyorum, sanki bana higbir sey
olmarmg gibi ve (19. yiizyll oyun yazan) Grabbe gibi, biittinii son perdede aydmlatiyorum.
Individuum ineffabile triomphans. Sagirtici olan sey ‘felsefe yapmast’ degil, yalnizca hala burda
olmas1, hala soluk alip vermeye ciiret etmesi, ‘yapmast'...” (“Noyau originaire de I'Etoile
de la Rédemption”, terciime J.-L. Schlegel, Cahiers de la nuit surveillée, no 11, 1982, s. 101).

2) Bu “6zel pasiflik” Olmaktan Bagka Tiirlii'de kendi kendine “daha pasif”, “biitin
pasifliklerden daha pasif” demek igin siddetlenen pasifliktir. Bir gifre kelime ya da flatus vocis
olmayan, fakat, tam tersine, bunu gergek bir teknik terim yapmak igin yeterince belirgin bir
anlam. 111. sayfadaki 25. dipnot bunu belirtmekeedir: “Etkilenimin pasiftigi, Heidegger'in
Kant konusunda sdziinii ettigi ve agkin imgelemin 6zneye veriyi agmak ve istlenmek igin
bir higlik yuvasi/petegi sundugu radikal alimlamadan daha pasiftir.” Burada Levinas elbette
Kantbuch’a gonderme yapmaktadir (bkz. Kant et le probléme de la métaphysique, terciime
R. Boechm ve A. de Waelhens, Paris, Gallimard, 1953). Bu agiklama 6nemlidir, giinkit
Levinas, zaranm gektigi seyi sistlenmeyen bir pasiflii diisiinerek, Heidegger dahil, Bat
diigiincesinden kopar. Bu temel agiklama dikkate alinirsa ancak Olmakean Bagka Tiurlii
ve onun tarzina ait metinler gibi, bu ders de anlagilabilir.

3) Deyim La Fontaine'den gelir (Fables, Kitap II, Masal 11): “Aslan ile Fare”: “Sabir
ve zamamn uzunlugu / Giigten de 6tkeden de daha fazladir.” Bu dizelerin kullanim
Levinas'in yalnizca siiri degil, “ulusal edebiyatlar” dedigi seyi belli bir kullanimi agisindan
karakreristiktir; ki bunun hayranhk verici yanlanndan biri, @isluplar, deyimler, deyigler
iginde kayitlt olmasidir, bunlar bir bigimde otorite olugturur, sanki yalmzca ataséziiniin
dili bunu yapabilirmig gibi, ki bu da filozof-yazar i¢in kaynaklarin madeni olarak hayranhk
uyandirnr.
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bir yoénelimsellik. Her yénelimsellikte oldugu gibi, beklentinin iginde
de diigiiniilen gey ile diisiinceyi dolduran sey arasinda bir egitlik vardir.

Beklenti sabrin icinde bastirilmugtir, igitmek igin fazlasiyla edepli,
fazlasiyla kaygilidir, ciinkii bu 6dii patlayan bir sabirdir. Ve korkulan sey
bu sabrin igindedir — tipki din adaminin endigesinde oldugu gibi; burada
dncelikle cezadan korkulmaz.* Noese ile noem arasindaki kusursuz baglan-
uis1iginde yonelimsellik cesaret kirici bir paralellige varir; sabri igerisinde
zaman sonsuza gonderme yapar ve kendini teslim eder. Ve beklemesiz bu
beklenti icinde, yonelimsellik dteki icin sorumluluga doner ya da gevrilir.
Dolayisiyla, zamani ve 6tekini birlikte diigiinmek gerekir.’

Zaman, Ayni ile 6teki’nin farkliligi anlamina gelir. Bu farklilik
Aynr'dan Oteki'ne ve herhangi bir bigimde, Ayni'nin iginde Oteki'ne
ilgisizlik-olmamasidir. Fakat bu iginde ilgisizligi ortadan kaldirabilir: Ayn
Oteki'ni icerebilirse, bu durumda Aymi Oteki iizerinde zafer kazanir.
Burada, zamanla birlikte, Oteki Ayn’'nin igindedir, orada olmadan,
endiselendirerek “orada”dir. Burada, ortak 6zden yoksun ama yine de ilgi-
sizlik-olmayan, agilmaz bir farklilik vardir. Diigiincesiyle varligi kusatmay:
bilen yonelimsellik igin agilmazdir.

Saf pasiflikte, sabur, yakinin darbesi altinda sorumluluk, zamanin
diyakronisi icinde, diigtiniilebilecek bir diigiinceden fazlasi olan, bir
diisiincenin diigiinebileceginden fazlasi olan bir disiince ¢oreklenmistir.
Bu “fenomen” burada yatar; bu, “askinlik fenomeni” olur.¢ Otekinin ya-

4) Bu “Tann korkusu” kavrami 6ncelikle ceza korkusu degildir (ve bu anlamda kendi
icin korku, Heidegger'de hem korku hem de kayginm oldupu seydir), 1980’li yillarin bagindaki
birgok metinde kargimiza gikar. Oncelikle bkz. “Du langage religieux et de la crainte de
Dieu”, LAu-dela du verset, Paris, Minuit, 1982.

5) (Baglangigta konferanslar dizisi olan) bir kitabm adiun 6zellikle Zaman ve Oteki
olmast boguna degildir. Bu kitabin diisiincesi bu eseri olugturan diger derste bulunmaktadir,
ama elbette degisiklikler mevcuttur. Basit olmayan bu soruna dair sonsézde yapugim
agtklama denemelerine bakilabilir.

6) “Agkinlik fenomeni”, elbette bir dilin yanhs kullanamudrr (ki bu Levinas’ta kiiglimseyici
bir kavramin tam tersidir). Ciinkii agkinlik —Husserl ve Heidegger'le Birlikte Varhg
Kegfederken'in makalelerinden birinin baghgim alirsak, muamma, yoksa fenomen degil-,
kendinden bu aynlmak onun “fenomenolojik kogullar”in tarif eden belli bir fenomenoloji
gerektirse bile, fenomenlikten iyice ayrihr. De Dieu qui vient & l'idée'nin [Akla Gelen Tann
Uzerine] 6nsoziiniin ilk satrlan bunu miikemmel bigimde soyler. La présence abaissée.
Essais sur le retrait (yakinda gikacak) adl eserin Levinas'in “teoloji”sine aynlmug “Divine
comédie” baghkh bolimiinde gostermeye gahigngim gibi, belli bir fenomenoloji ya da
kargi-fenomenolojidir bu.
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kinlig i¢inde, yakina duyulan sorumluluktan yola ¢ikan sonsuz agkinlk;
bu, harfiyen, gérmeyen hatta hedefsiz bir anlamliliktir. Beklemesiz bir
bekleme, doldurulacak bir boglugu degil, bilmekten daha diigiinceli bir
diigiinceyi ifade eder ya da imler: Sonsuzun agkin anlammn yitirmeden
belirtebilme tarz1.

(Gagdag Avrupa diigiincesinde, bilmeden énceki bir anlamin bu an-
lamhilig: felsefede ifade edilmeye baglanir. Heidegger’de bulunacak
kavramsal potansiyellikler hi¢ kuskusuz vardir. Ama bu olasiik ondan
dnce ifade edilmeye baglanmugtir: Kierkegaard’dan bu yana, bir anlamda
Feuerbach’tan bu yana, Buber’de, Rosenzweig’de, Gabriel Marcel ya da
Jean Wahl'da.” Diyalogal denen bu diisiincede, zikredilen son dért diisii-
niirde, temel aragtirmanin yalmzca ahlakgt bir kaygiyla isleyip islemedigi
kesin degildir.

Kartezyen ontoloji —o da sonsuzluk fikrini benimseyerek— Aynt'y1 her
Oteki'ni kapsayan biitiinliik olarak diigiiniir; dyle ki, “icinde”, Aynt'mn
Oteki iizerindeki zaferini, eitsizin esitligini, dzdeglik ile farklligin 6z-
degligini belirtir. Her Oteki'yi kapsar ve boylece biitiinliigi asabilecek
olan her seyi, her agkinhp1 ortadan kaldirir. Fakat Descartes'in 6grettigi
sonsuzluk fikri (icimize yerlegtirilmig fikir), pasif bir 6znenin icinde bu
agkinlik diigiincesini miimkiin kilar. Descartes Mersenne’e, “Sonsuzu,
kendimi ona tabi kilmak diginda asla ele almadim,” diyecektir.?

Burada tuhaf bir “igimize yerlestirilmis"lik vardir: Olgiiliiniin ve sonlu-
nun igine dlgiisiizii “yerlestirme.” Bu “yerlestirme” sayesinde Ayni, Oteki'ni
asla kusatamadan ona boyun eger. Burada bir tiir heteronomi vardur, ki bu
aynt zamanda esin olarak adlandirilabilir — ve hatta kehanet'ten bile séz
etmeye kadar vanlir ki, bu kehanet herhangi bir dahilik degil, bizzat tinin
tinselligidir. Amos'un ayetinin anlam budur: “Tann konustu, kehanette
bulunmayacak™ — sanki kehanet yalnizca tek bir kulaga sahip olmakmug gibi.

7) Feuerbach harig, Levinas birgok denemesini zikredilen ¢esitli yazarlara ayirmugtir;
6zellikle bkz. Noms propres (Montpellier, Fata Morgana, 1976) ve aynt yayinevinden 1987
yilinda gikan Hors sujet.

8) 28 Ocak 1641 tarihli mektup (bkz. (Euvres et Lettres, Paris, Gallimard, Bibl. de la
Pléiade, s. 1111): “Bay Morin'in kitabina bagtan sona géz attim, temel kusuru, sanki kendi
anlayigt onun dstiindeymis gibi ve 6zelliklerini anlayabilirmig gibi her yerde sonsuzu ele
almasidir ki bu herkesin ortak hatasidir; ben bundan ézenle kaginmaya gahgtim, giinki
ben sonsuzu kendimi ona tabi kilmak diginda asla ele almadim, sonsuzun ne oldugunu ya
da ne olmadipini saptamaya asla kalkigmadim.”

9) Amos, 111, 8.
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Buradan yola gikarak —ve Descartes’tan beri— fazlayla, igerilemeyenle
bir iliski diigtiniilebilir olur, ki bu yine de diigiince yoluyla yatinmdan
pek farkli degildir. Boylelikle ve nihayetinde rehabilite edilebilir sorunun
sabr1. Bir cevap icin fazlasiyla biiyiik olanla iligki sorusunun sabri. Felsefe
kendi icinde cevaptan, sahiplenmekten ya da yararlanmaktan yoksunlugu
goérmeye yoneliktir — oysa ki kendisi sonsuza isaret eder.

Burada, “Tann’nin varhginin” yeni bir “kamut”n1 bulmaya ¢aligmak icin
bu anlamdan yararlaniliyor degildir; ¢iinkii bu, olumlulugun kendisine geri
dénmek olur. (Simone Weil, bu anlamda, Tanri'nin olmadigini; Tanr’nin
onun icin veterli olmadigin1 séyliiyordu.) Ayni'min iginde Oteki'nin
heteronomisi diigiiniiliit. Burada Oteki Aynr'ya kolelik etmez, fakat onu
uyandirir ve ayiltir, Ayni’'nin diisiincesinden daha diisiinceli bir diigiince
olan bir ayiklik icinde, diinyanin astronomik dinginligini kaygilandiran
bir uyaniklik icinde bulunur. Her tiirlii teolojik kaygtya elbette yabanci
olan Maurice Blanchot sunlan yazarken, iliski olarak bu kayg: diistincesini
ifade etmigtir: “Felaketin diigiince oldugunu seziyoruz.” Burada felaketi
yildiz-sizlik olarak anlamak gerekir: yildizlarin altinda diinyada olmamak. '

10) Maurice Blanchot, “Discours sur la patience”, Le Nouveau Commerce, no 30-31,
1975, 5. 21; bu metni olugturan bagka fragmanlann goguyla birlikte bu fragmanin da alindiz1
yer, bkz. LEcriture du désastre, Paris, Gallimard, 1980.



Ozne-Nesne Baglantist

19 Aralik 1975, Cuma

Burada agkinhgm anlamhligim1 Ayni'dan Oteki’ne dogru hareket olarak
diisiinmek s6z konusudur. Oysa anlamm anlamhilig yalnizca Ayni’'min
kendi igindeki dinginligine —ki burada doludur— dayanmaz; Ayni'vi
uyandiran Oteki dolaystyla Ayni'nm kaygisina dayanir. Sonsuzluk fikri
diigiincenin iginde bulunur, fakat icinde burada 6zdegligi pargalar. Iinde,
hem igselligi hem de igselligin imkansizhgini belirtir.! Bu agma siiredir;
hem Oteki’nin Aynr'min igine gelme’si olarak hem de zamanin akigma-
mast ya da diyakronisi olarak. Bu zaman modeli varlik ile higlik arasinda
bir dolayim anlamina gelmez, fakat diigiincenin iceremeyecegi seyle,
igerilemeyenle (ya da sonsuzluk) bir iligkidir. Varligin ve higligin diginda,
“agiri-dolu” yerine, en fazlanin en az endiselendirdigi kiplik olarak diisti-
niilmelidir; ki bu da arzuya ya da arayiga (bunlar bir boglugu belirtirler),
kendini bulan, kendini olumlayan ve onaylayan varliktan daha iyi bir
anlam verir. Eksigin i¢indeki bu fazla uyanmadir ya da uyanma eksigin

1) Dolayisiyla icinde’nin zaten sonsuz'un, hem sonlu icinde hem de sonlu-olmayan
olarak sonlunun diginda, [son]-suz yapisma sahip oldugunu diigiinmek gerekir. Bkz. Gelecek
dersler ve “Tann ve Felsefe”, s. 106 ve devami.
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i¢indeki bu fazlanin anlamidir. Bu dingin-olmama, éteki igin sorumluluk
anlaminda, kagamaksiz sorumluluk anlaminda, yeri doldurulmaz biriciklik
olarak somutlagabilir. Bu uyanma, etigin ya da 6teki insanin yakinhiginin
entrikasidir. Yildizlarin sabitligine dayali ontolojinin tamamlanig: degildir,
fakat, 6nceki derste Blanchot'nun séziinii tekrar kullanirsak, felakettir.

Oteki'nin darbesi alinda Aynr'min bu pargalanmasinda yabancilagmanin
biitiin siddetini gérmez miyiz? Ozdegin kendi kendine yeterliliginin disii-
niilebilir ve rasyonel olanin nihai anlami olup olmadigi sorusuna olumlu
cevap verili. Ama Oteki travmatik olarak miidahale eder; onun kendine
6zgii tarzi budur. Dolayisiyla 6znellik, varligin essance’im belirtmeden 6nce,
diigiiniilemez uyanikligini séylemiyor mu, uyarukhgin travmatiklik i¢inde
diigtiniilemez uyanikhgini “gdster”miyor mu? Daha sonra varhgin igine
yerlesen, orada uyugan, semiren, bayagilagan ve Ayni'min bikmak bilmez
sikintisi icinde hoglanan uyaniklik; uyaniklik durumuna dayanan uyanma
gelir. Bundan béyle 6znellik uyamklik i¢inde uyanma olarak, bu uyanmanin
uyanmast olarak diigiinilecektir. Oznellik Dahilik anlarinda degil, ama
birinin Oteki tarafindan uyandirilmast anlaminda kehanet olur.2

Ama bir soru soralim. Oznellik yonelimsel 6zneye indirgenebilir
degilken, uyanma misali, varliktan daha iyi olan anlamy, iyiligin kendisi
olan anlamu sdylerken; dznellikle birlikte istisnai bir kogulsuzluk, statii-
stizliik, kogul-olmama (kosulsuz rehine) ve kogulsuz olarak kogulsuzluk,
reddedilemez olarak, kaginilmaz olarak séylenirken, kogulsuz nesnenin
bagdagig olan &zne nasil olur da nesnenin iginde dziimsenir? Dolayisiyla
bugiin nesne-6zne baglantisiyla kars1 kargiya gelecegiz.?

Varligin, nesneyle baglantih 6zneyi 6ziimseyerek ve tavrimin hakikati
icinde hem &znelin énceligini hem de 6zne-nesne baglantisini muzaffer

2) Goriildiigii gibi 6znellik burada Olmaktan Bagka Tiirlii'niin ve ¢agdas metinlerin
diistincesi igin ve elbette iki dersinkiler igin belirleyici kelime ve kavramdir. Bu anlamda
sayfa 9'daki birkag climlenin anlam: tekrar okunacakur (yine biitiin ilklerden biri!):
“Olmaktan bagka tiirlii. Fragmanlann ve kipliklerin —egitliliklerine ragmen— birbirlerine
ait olduklan, yani ayni diizenden kagmadiklan, Diizen'den kagamadiklan 6zde hiikim
stiren bir yazginin parcalanmasim duyurmak séz konusudur [...]. Ozden kopma olasthgiu
diigtinmek séz konusudur [...]. Bundan béyle, ‘var olmaktan bagka’ istisnasinin —var-
olmamanin Stesinde— éznellik ya da insanlik anlamuina geldigini gostermek gerekecektir;
kendi, 6ziin eklentilerini reddeder” (altuiri ben giziyorum; ve burada kirmiziyla alu gizilmesi
gereken bundan boyle'dir).

3) Konu, Autrement qu'étre’in V. boliimiiniin birinci paragrafiyla aydinlanlacakur:
“Anlam ve Nesnel Iligki” (s. 167-178).
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kilarak, kendi seriivenini nesnel tarafta siirdiiriis seklini hatirlamak ge-
rekir. Insanin varhig diigiinebilmesi, varligin apparoir'imin? bizzat varlik
seriivenine ait olmasi anlamina gelir; ya da fenomenlik temeldir ve varlik
tezahiiriin olustugu bir bilingten vazgegemez. Fakat eger essance ve tezahiir
birlikteyse, eger essance (beliren varliin tavn olarak) bizzat dogrunun
hakikati ise, herhangi bir 6zellik olarak beliren seyin ne’ligi igine asla dahil
olmaz. Dogrunun hakikati, agiga ¢ctkmas: ve bu agi3a ¢tkmanin giplaklig
ne bir ozelliktir ne de varligin alimladig: bir seydir. Bir sey kaynagini bi-
lingten aliyor olsa da, bu ancak aldatic1 goriiniis olabilir. Bu ¢iplakhigin,
varlik olarak varhgin siirdiirdigi seriivene ya da oyuna ait olmas: gerekir.
Nesnellik, bir anlamda, varligin cereyan edisini, essance’in davranmasin
kangtiracak geyden korur. Varlik tarzi olarak, kendi apparoirs kargisinda
beliren seyin ilgisizligini belirtir.

Hakikatin icinde varligin essance’i, bizim felsefi gelenegimizin kalici
bir 8nvarsayimidir. Varolanin varolan oldugu varhgin esse’si, diistincenin
meselesidir ve derhal Ayni'nin iginde durur. Varhigin disindan gegen
diisiince kargisindaki ilgisizlik buradan kaynaklamir — ve, ayn1 zamanda,
varligin belli bir yoksunlugu varliktan bagka birini, tezahiirii derlemeye
gagrilmug bir 6zneyi zorunlu kilar, bu alimlayicilik onun varlik seriiveni
i¢in zorunludur. Varhgn i¢inde bu anlamda bir sonluluk vardir.®

Fakat, bu alimlama iglevinin ya da bu alimlayicihgin diginda, bilincin
kendi hesabina oynadig her oyun, varhigin diginda kendi oyununu oynadi-
g1 her an, yalnizca varligin essance’inin ortiilmesi, karanliklagmas: olabilir,
yalan ya da ideoloji olabilir; ki bunun statiisiinii muglakliga diismeden
saptamak giigtiir: Phaidon’da her ideolojiye son veren ve varligin muzaffer
bigimde belirmesini saglayan limdiir.®

Yalan ve ideoloji, hem varligin saf sonluluk etkisi olarak hem de bir
hile etkisi olarak yorumlanabilir. Fakat bu analizi daha 6teye gotiirmek
gerekir. Hakikatin ag18a ¢ikmast yalnizca optigin terimleriyle ifade edi-

4) O dénemin metinlerinde apparoir teknik terimli bir igleve sahiptir ve tezahiir’e
denktir, ki Levinas, Michel Henry'nin burada 6zii diigiinig tarzina hayran kalmigtir; bkz.
Ikinci Ders.

5) Bu, kusursuz bir Heideggerci doktrin saptamasidir; bu anlamda bkz. 1969 Thore
seminerinin son satirlan (Questions IV, s. 305-306) ve 6zellikle gu ciimle: “Varlik, agilmak
igin, tezahiriiniin Burada’s: olarak insana ihtiyag duyar.”

6) Bkz. Oxzellikle 68b: “Evet, inanmamiz gereken sey, (6lmekte) seving olacagdur,
eger, dostum, gergekten filozofsa; giinkii, bu onda saglam bir inang olacakur, ki, oradan
bagka higbir yerde, saflift iginde digiinceye rastlamayacaktr.”
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lemez. Kendini gosteren varliklarin hakikatinin agiga ¢ikmasi onlarin
goriniirliiklerinin 6zniteligi olarak kayda gegmese de, onlarin ortak-var-
Lig, birbirleri kargisindaki konumlari, anlamlanin gruplagmasi ya da yapt
veya sistem, kavranihirligin ve agiga ¢ikmanin ta kendisidir. Biitiinltgiin
sistematik yapist ya da kavranilirtligs biitiinliigiin ortaya ¢ikmasina izin
verir ve onu bakigtan kaynakli her bozulmaya karg1 korur. Fakat dahil
olduklart iligkinin diginda ele alinan terimleri bir gélge orter; onlar igine
alan iliskinin diginda yakay: ele veren yapilan kapsar.

Yapt bir kavranihirliktir, bir anlamdir; bu anlamin terimlerinin kendi
bagina anlami yoktur, ancak dilin onlara verdigi kimligin i¢inde anlam
tagirlar. Fakat iligkinin iginde bir liituf, bir seffaflik ve bir hafiflik alimlarlar
ve bu iliskiden ayrilir aynlmaz agurlagirlar ve gériinmezlesirler. Dolayi-
styla, tematiklesmeleri bakimindan ayri olan kavranilir seyler ile bizzat
sistemin kavranilirlig1 arasinda bir farkhilik olabilir. Ve bu tematiklestir-
meden kavranilirhiga giden hareketin iginde bir tereddiit, yani yapilarin
istiflenmesinde bir iyi bir de kotii ihtimal ayirt edilebilir. Oznellik bu iyi
ihtimale indirgenebilir. Bundan boyle dznellik yapilarin diizenlenmesine
biitiiniiyle tabidir, rasyonel teorik bilingtir; bizim tin diye adlandirdigimiz
seydir. Kavranilirlik, tipk: tezahiir gibi, varolanlarin imledigi sistemin
diizenlenmesini imler.

Simdiki zaman cagdas zamanliliktir ve varh@in tezahiirii daimi bir
temsildir. Demek ki 6zne, boylelikle, esasen, terimin aktif anlaminda,
temsil giiciidiir. Tutma ve birakma sayesinde zamani gimdiki zaman-
da bir araya getirir: kayboluyor géziiken gey tutulmugtur; zaman dzne
tarafindan tutulmugtur. Ozne, dagilan bir zaman iginde hareket eder.
Ve tek bagina bir yapi, anlamsizhg: i¢inde anlagilmaz hale gelmeden
kendini teshir edemez. Boylelikle 6znellik ayri dgeleri bir araya getirmek
icin miidahale eder; dagilan geyi bir araya getirmek igin teghirin ¢agn
yaptig1 6znenin bu kendiligindenligi, niyetin kor olmaktan ¢iktigr andir.
Yap: halindeki 6gelerin bir araya getirilmesinde tesadiifler, gecikmeler,
tereddiitler bulundugundan, varligin bagina talih de talihsizlik de gel-
diginden, bu agidan varlik sonlu oldugundan, eszamanli-olmayan1 bir
araya getiren (Heidegger'le birlikte soylersek, sammelt yapan) 6znenin
kendiligindenligi miidahale eder; ve gérme boylelikle olusur. Oznenin
kendiligindenligi, esitli olam1 kavranabilir yapt halinde bir araya getirir
ve 151k byle meydana gelir.

Bu kavranabilir diizenlemeyi aramaya yoneltilmig diigiinen &zne,
biitiin kendiligindenligine ragmen, varhgin gergekten ortaya gikmak igin
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sapmasi gereken bir dolayim olarak yorumlanir. Kavranilirlik béylelikle
varhga i¢kindir. Essance’in kendini emanet ettigi 6zneyi emme olasthi
essance’1n dziidiir. Bu gekilde anlagilan 6znellik varliga bagimlidir ve onun
kargisinda silinir.



Oznellik Sorunu

9 Ocak 1976, Cuma

Soruyu tekrar ele alalim: Tanri'y1 onto-teo-loji'nin diginda, varliga re-
feransin diginda diigtinebilir miyiz? Bu soruyu telaffuz edebilmek igin,
yonelimselligin farkl diigiince bigimlerini, yani bunlan agan seyin cez-
bettigi diigiince bigimlerini aragtiracagiz. Ornegin Kantgt fikirler, bilgiyi
asan diigiinme bigimleridir ve iceremedikleri seyin uyandirdigi bir 6znellik
anlamu tagirlar.!

Fakat, diisiindiigii ve sonunda varliktan yola gikarak anlagildig1 varlik
ya da nesne iginde &ziimsenen oznellik tanimina da dénmek gerekir.
Varligin diisiintlebilir oldugu olgusundan tezahiiriine, varlik seriivenine
temel olan fenomenligine gegilir;? oysa ki diigiinebilir olma, fenomen olma,
kendini gsterme olgusu, kendini belli eden ve higbir bicimde 6zneden
kaynaklanmayan varolanin hicbir ézniteligine kayith degildir.

Kendi tezahiiriinii agan varhigin bu kayitsizhigi, 6znenin sonlulugundan
farkli olarak varligin sonlulugundan s6z etmeyi saglar. Fakat sonluluktan

1) Kant iizerine bkz. bir sonraki ders ve birinci kistmdaki Subat 1976 dersi.

2) Ormnegin Hegel'de varlik kendi varlik seriiveni igin temel bir konu igerir, yle ki Tin
var oldugu sey olmak igin bir Fenomenoloji olmaya ihtiyag duyar: kendini mutlak olarak
bilen 6zne olan t6z. (Bu dipnot dersin saptamalanndandir.)
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bir bagka anlamda da sz edebiliriz: Varhgin kendisinden daima daha az
olan bir bilgiye, bireyi inkar eden kavramsal bilgiye referansim diigiinerek
bunu yapabiliriz. Olabilecek tek kavram, liimden gegen varliktir. Burada
da ¢zne varhgin alimlayiciligh icinde, bilgide tiikenir ve bilincin kendi
hesabina oynadigi her oyun, értiilii bicimde ideolojik olur.

Fakat tezahiir, kendini gdsteren yap: terimlerinin kavranilirlig: an-
lamina gelir hal4; terimlerin bagka terimlere gonderme yaptiklari, yani
anlamin sistemdeki her terimin yerini tuttugu bir sistem olustururlar
(bu yiizden anlam yapidir), bu kavranilirlik paradoksal olarak kendini
gosterir, Syle ki onun igindeki her terim anlamdan yoksundur ve onlar
anlamlariny, birbirinin igine istiflenmelerinden alirlar. Bu gruplasmalarda
bir tereddiit meydana gelebilir ve o zaman, birbirlerini arayan terimleri
birbirlerine géndermek 6zneye diiger. Bu durumda 6zne bu tereddiidiin
ya da bu icadin kendisi olur. Fakat 6zne bir sey icat ettigine inamirken,
yalnizca geylerin birbirine daha iyi istiflenmesine imk&n tanimistir, yal-
nizca sistemin istiflenmeyi gergeklegtirmesine imkan tanimigtir. Burada
da dzne, nesneye ya da varliga bagli olarak biitiinsel diisiiniiliir.

Bu kavranabilir diizenlemeyi aramaya ¢agrilmig diigiinen 6zne, kendili-
gindenligine ragmen, varlik ediminin, varligin essance'mn, hakikat olarak
belirmek igin tuttugu bir dolambag olarak yorumlanir. Kavranabilirlik ya
da anlamlandirma, varligin egemenliginin parcasidir. Her sey aym taraf-
tadir —varlik tarafinda- ve varligin ya da essance’in egemenliginin kendini
emanet ettigi 6zneyi dziimseme olasthg1 essance’in 6ziidiir. Oznellik varlik
kargisinda silinir, bu silinme varhiga tabi olmaktr. Varligin biitiin parlak-
ligryla panldadig: sinopsi'nin biiyiik mevcudiyeti olan Séylenmis icinde
dile getirilen anlamlan olan yapilar1 bir araya getirerek bunun olmasina
izin verir — o, Seinlassen’dir der Heidegger.> Ozne, ne kadar tabi olsa da,
varlik seriiveninde bir rol oynar; varligin meselesine katildif1 igin 6zne de
tezahiir eder: Biling, kendinin bilincine sahiptir. Oznellik kendini acia
cikararak agiga cikar. Oznellik kendine gosterir ve boylece begeri bilimlere
nesne olarak kendini gésterir (Hegelci terimlerle, denebilir ki, 6liimlii ben
kavramsallagir). Bununla birlikte, kendini gésteren varlik kargisinda 6teki
olan, géstermekten farklt olan dznellik higtir. Sonlulugu yiiziinden —ya da
sayesinde—, varlik kendini Yunanlhlarin goriiniir tannlan gibi gésterecek-
tir# Sonluluguna ragmen, kapsayici ve 6ziimseyici bir 6zii vardir. Oznenin

3) Kelime burada Heidegger tarafindan Kehre’den sonra teknik anlamda kullanilmugtir.
4) Bkz. yine P Aubenque, Le Probléme de l'étre chez Aristote, s. 335 ve devamu.
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hakikati onu hakikiligi igindedir; dznelligin mevcudiyet kargisindaki silin-
mesinden, yeniden-temsil edici eserinden bagka anlami yoktur.

Fakat 6znenin bagka bir anlanm yok mudur, bu anlam, tezahiir eden
essance’n otekiyle iletigimi {izerinde 1srar edilirse ortaya ¢ikmaz mi?
Séyleme'yi saf bir bilgi olarak, bir igerigin ya da bir Séyleme’nin basit
aktarimi gibi (dilin gerh diigme ve yorumlamadan gectigi Anglosakson
kokenli analitik felsefede oldugu gibi) ele alirsak, o zaman bu soru sorul-
maz bile. Otekine yénelik tezahiir ve insanlarin varlik hakkinda anlagmast,
bu tezahiiriin ve varlik seriiveninin i¢inde kendi oyunlarini oynuyorlarmag
gibi yorumlanabilir: Konugmak, boylece, tezahiiriin kogulu olur. Mesaj,
sonlulugunun varhk kargisindaki bedeli olur. Iletisim, biitiinsel olarak
varligin gdstermesine referans olur ya da iletigimde bulunmak 6znenin
yararlandigs hakikatten bagimsiz olarak iirettigi kendine 6zgii higbir
anlama kadar uzanamaz. Bir bilim, varlig &ziiniin biitiin diizeylerinde
biitiinlegtirecek durumdadir. Iletigim, varligin sézde dznel temsilinin
gergeklestigi bir varlik meselesi olur. Burada, sanki kimse konugmamig
gibi, Séylemek Séylenen iginde susar.

Ugiincii bir olasilik da diisiiniilebilir; burada, Soylenen iletisimden
oncedir. Tipki varligin bir anlaminin oldugu, yani insani olmayan ve sessiz
bir dil iginde kendini gésterdigi Heidegger’de goriildiigii gibi: tinlii Die
Sprache spricht —“dil (ya da s6z) konusuyor”* bunu séylemek istemek-
tedir. Varlik egemenligi i¢inde varlik dildir;é sessiz dildir ya da sessizligin
sesidir, Léute der Stille.. (Boylelikle, Heidegger, farkinda olmadan, Yu-
nanhlan “Yahudilestirmistir”!)7 Sessizligin bu sesi sairin isittigi sestir, bu
sesi insan diline ¢evirendir. Varhgin yakarisinin giirde yankilanmasi, bir
Soylenmig'in yankilanmasidir. Aéyewv, A6yoc’un anlami toparlanmadir.®

5) Bkz. Heidegger, Unterweg zur Sprache (1959), terciime F Fédier, Acheminement
vers la parole, Paris, Gallimard, 1976, s. 16.

6) Bkz, Hitmanizma Uzerine Mektup (akt. s. 139, dipnot no 1).

7) Bu saptamay1 yaparken, Levinas, algak sesle, Krallar I, XIX, 11-13'i okuyordu: “Ve
igte, Rab gegiyordu, ve biiyiik kuvvetli yel daglan yariyordu: Ve Rabbin 6niinde kayalan
pargaltyordu; fakat Rab yelde degildi; ve yelden sonra zelzele; fakat Rab zelzelede degildi;
ve zelzeleden sonra ateg; fakat Rab ateste degildi; ve ategten sonra sakin ince bir ses. Ve
vaki oldu ki, [lya bunu isitince yiiziinii ciibbesile 6rttii, ve gikip...” Heidegger'in Yunan
okumalarinda olast kutsal kitap etkileri {izerine bkz. Marlene Zarader’in galigmasi, La Dette
impensée. Heidegger et I'héritage hébraique, Paris, Le Seuil, 1990.

8) Bkz. Der Satz vom Grund (1957), terciime A. Préau, Le Principe de raison, Paris,
Gallimard, 1957, s. 232: “Aéyew bir araya gelme, birini digeriyle birlikte koyma anlamina
gelir.”
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Anlamlandirma, kavranabilirlik ve tin, mevcudiyetin tezahiiriinde ve
sinopsi’sinde yatmaktadir; artik her diya-kroni diglanmistit. Anlam vahiy
olarak, varligin tezahiirii olarak diisiiniiliir. Demek ki 6znenin ruhsalligs,
onun senkronizasyon bagigindan, yeniden-temsil bagigindan ibarettir, bu
sayede higbir sey disarda kalmaz. Ruhsallik, béylece, her travmay: diglayan
biling olur; varlik ézellikle vurmadan énce kendini gésterendir ya da 6nce
vurur sonra da kendi darbesinin siddetini bilgi olarak gésterir ve ¢oziimler.®

Otekinden sorumlu olunan konjonktiir, felsefenin bildigi fakat tiirev
olarak ele aldig: etik iliski, genellikle ontoloji iginde temellendirme alig-
kanliginda olunan bu iligki, burada indirgenemez olarak, biri-6teki-igin
olarak yapilanmug ve sistemin nedenleri ve erekliligi diginda imleyen olarak
ele alinacaktir. Bu sorumluluk éncelikle paradoksal olarak ortaya gikar:
Benim i¢imdeki higbir mevcudiyet 6tekini kapsayamaz, bir mevcudiyet
icinde bulunan higbir angajman tersi bu sorumluluk olan bir yer degildir.
Fakat higbir kolelik Ayni'min Oteki igin yiikiimliiliigiine dahil degildir.
Opyle az kolelik vardir ki benin biricikligi bu sorumluluk iginde ve onun
tarafindan talep edilir: Kimse benim yerime gegemez.

= G

9) Ve varlik bu anlamda bir alimlayicilik talep eder, yoksa Levinasin aradigt “6zel
pasifligi” degil. Bu anlamda De Dieu qui vient a l'idée’nin 142. sayfasindaki su saptamaya
bkz.: “Bizim Batili ‘pasifligimiz’ gdge yiikselisi takip eden bir alimlayiciikur.”



Kant ve Askin Idedl

16 Ocak 1976, Cuma

Burada ontolojinin yardimi olmaksizin Tanr'’y1 diigiinmeye ¢aligiyoruz,
yani Tanrt'min en yetkin varlik olarak, yiiksek varlik olarak anlagildig1 ve
Tant fikrinin felsefi anlamin bilginin rasyonel kurallarina uygunluktan
cekip aldig1 felsefi gelenekten ayrilan bir diisiince artyoruz. Bununla
birlikte, Kant'la birlikte, Saf Aklin Elestirisi'nde, Tanri’nin onto-teo-lojik
anlayisinda “sonun baglangic1” kendini belli eder. Burada, veriyi agan
her diigiince elestirilir; ve veri Kant'ta varhgn prototipi olarak kalur;
disiinmek, bir sezgiyi bir kavramin altinda siniflamaktir, ve sezgisiz
kavram ancak sagkinliga yol agar. “Duyarlilik yoksa higbir nesne verili
olamaz ve idrak giicii olmadan hicbir sey diigiiniiliiyor olamaz. Igerikten
yoksun diisiinceler bogtur, kavramsiz sezgiler kordiir,” diye belirtir “Agkin
Mantik”m girig bslimi.!

Fakat daha fazla énem tagiyan sey, Kant'in diigiinceye zorunlu bir
sekilde kendini dayatan rasyonel fikirlerin varhgini, varliktan s6z eden
ve akil igin zaruri olan, fakat varliga kavugsmayan disiincelerin varhgim
kabul etmesidir. Dolayistyla, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde ve 6zellikle

1) Critique de la Raison pure, akt. Terciime, s. 77.
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“agkin diyalektik”te kegfettigi sey, diisiincenin varliga erisemeyecegi ol-
gusudur. Yine de keyfilige diismez, tersine, aklin ihtiyaglarin karsilar.
Bunlar, “genel olarak biitiin kosullann kogulsuz birligiyle ilgilenen” ve
“genel olarak ampirik bilginin gesitliliginin sentetik birligi"ni hedefleyen
agkmn fikirlerdir. Psikolojik fikirler (“diigiinen 6znenin mutlak birligi”),
kozmolojik fikirler (“fenomen kosullan dizisinin mutlak birligi”) ve teo-
lojik fikirler (“genel olarak biitiin diisiince nesneleri kogsulunun mutlak
birligi”) s6z konusudut.?

Veriyi agan ve hicbir sezginin denk diigmedigi bu fikirler aklin gayrimes-
ru ya da diyalektik kullanimina yol agabilir, fakat bunun iyi bir kullanimi da
miimkiindiir: “Saf aklin fikirleri kendi baglarina asla diyalektik olamazlar,
yalnizca bunlann suiistimali, ister istemez, onlarin iginde bizim igin aldatict
bir goriintim kaynagi olmasinin nedenidir; ciinkii bunlar bizim aklimizin
dogast tarafindan bize verilmistir ve bizim spekiilasyonumuzun biitiin iddia
ve haklarinin bu en yiiksek merciinin kékensel yanilsama ve prestijlerini
kapsamasi imkénsizdir. Dolayistyla, bunlarin, aklimizin dogal olusumunda
bir amaca uygun ve iyi bir yénelime sahip olmalari muhtemeldir.”

Bu fikirlerin dogru kullanimi, onlarin diizenleyici kullanimidir; burada
varlign belirleme iglevleri yoktur —varhga varmak zorunda degillerdir— fakat
idrak giiciiniin ¢alismasimi bu yonde yoénlendirir ve yonetirler: “Ug tiir
askm fikir (psikolojik, kozmolojik ve teolojik), bunlara denk diisen higbir
nesneye ya da belirlenimine dogrudan indirgenemese de, aklin ampirik
kullaniminin biitiin kurallarinin, fikrin iginde béyle bir nesne oldugu var-
sayimiyla, sistematik birlige yéneltmedigi ve deneysel bilgiyi —buna asla
kargt ¢ikamadan— daima yayginlagtrdigh gosterilebilirse, bu durumda bu
tiirden fikirlere gore davranmak aklin zorunlu bir ézdeyisidir.™

Kant¢1 disiincenin Tann fikrini belirleme tarzinda, her seye ragmen,
onto-teo-loji'ye geri doniig vardir. Deneyimden yola ¢ikarak, Tanri gergek-
ligin biitiinliigii (omnitudo realitatis) olarak ortaya konmugtur. Gergekligin
olast biitiin yiiklemlerinin bu kiimesini Kant askin ideal olarak adlandirr,
Bu kiime, bir neden gerektigi igin degil, ona varlik nedeni veren seyin
bireyselligi ve belirlenimi nedeniyle gerekli gdriilmiistiir. Bir seyi biitiiniiyle
belirleyebilmek igin, onu bireyselligi i¢inde belirleyebilmek icin, “kendi
aralarinda mantiksal olarak kiyaslananlar yalnizca yiiklemler degildir;

2) Age.,s. 273-274.
3) Age.,s. 467; alum ben gizdim.
4) A.ge., s. 468; ciimlenin son dgesinin aluni giziyorum.
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fakat ayn1 zamanda seyin kendisi ve olast biitiin yiiklemler biitiinii de
agkin olarak kiyaslanir.” Her sey bu idedlle iligkili olarak belirlenmelidir;
bu, nedensel dizinin ideal iligkisidir. Belirlenen sey, biitiin geri kalam
inkar edigiyle ve ayni zamanda biitiine 6zlem duyusuyla belirlenir. Bi-
reyselin i¢inde bir tiir gerilim olarak vardir; hem biitiinden koparilmistir
hem de bu biitiine 6zlem duyar. Bu biitiin ya da bu ideal bir sezgi icinde
verili degildir, fakat akil igin gerekli bir fikir olusturur; in concreto [somut
halde] ve in individuo’dur [bireysel halde]; var olann biitiinliigii olarak,
somutlugun ve bireyselligin en yiiksek bigimidir. Bir sey degildir (tersine,
biitiin seyler onu varsayar), bununla birlikte, var olan “bir sey”dir. Kant
onu Tanrr'yla ézdeglestirir.® Varligin biitiiniiniin bir varolan olarak diigii-
niildiigi Bat diigtincesinin dogru-hattinda olan sey; Kant bu en yiiksek
somutun varliginin, bu bireyin varliginin kanitlanabilecegini ileri stirerek
kendini bundan ayirsa bile bu béyledir: “Bu kadar yiiksek bir iistiinliigiin
varligi hakkinda tam bir cehalet iginde kaliyoruz.”” Agkin idealin varligt
spekiilatif olarak (teorik diisiince yoluyla) kanitlanamayabilir, fakat Kant
bir kavramin nihai anlaminin varligmnin i¢inde oldugu fikrini korur; dii-
stiniilebilir olana varlik normundan bagka norm tanimaz.

Burada, varlik kavramini seylerin 6tesinde genigletmek degil, radikal
bir sorgulama 6nerilir. Insan, var olmanm étesinde degil midir? Varlik,
insani en fazla ilgilendiren sey midir? Varlik anlamli olanin anlami midir?
Bu sorular yalnizca Kant'a degil, bize aktarilan biitiin felsefeye yoneliktir.
Bunlar, anlamu biri-6teki-igin’de aramak gerektigi fikrinden yola ¢ikarak
ortaya konmustur. Bir Séylenmig'in iletisimi degil, Séylemek olarak anla-
min olugtugu yakinlik i¢indedir. Rasyonelligin kavranabilirligi, kdkensel
olarak Séylenmig'in dilinde, igeriklerin iletisiminde degildir; Stylemek’in
kendisinde, sorumluluk diigiimii olarak, yakinima verdigim stzdedir.

Bat1 felsefesinde soru olugturan sey 6tekinin yaklagimu degildir, ile-
tilenin iletigimidir. Anlamlandirma, varligin yoklugunda varligin temsil
tarzidir; varlik namevcudiyettir, bununla birlikte, anlamlandirmanin

5) Age.,s. 415.

6) Bkz. Age., s. 419: “Oysa, bu fikri daha 6teye gétiiriirsek ve bunu bir hipostaz
yaparsak, kokensel varligy, en yiiksek gergeklik kavramiyla, bir, basit, her seye yeterli, ezeli
varlik olarak belirleyebiliriz; tek kelimeyle, biitiin yiiklemleri tarafindan kogulsuz yetkinligi
iginde belirleyebiliriz. Boyle bir varlik kavramy, agkin anlamda kavranmig Tann kavramidir
ve boylece saf akil ideali, yukarda belirttigim gibi, agkin bir teolojinin konusudur.”

7) Age.,s. 419.
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anlam olmasim saglayan varlikla bir iligki vardir: varhik ima edilit. Bu
durumda anlamlandirma verinin belirmesiyle tamamlanir. Burada
aranilan gey, her icerikten ve her igerigin iletilmesinden bagimsiz ve
once gelen, ve dtekine sdylemek olarak, biri-dteki-igin olarak Séylemek
terimiyle saptanabilecek bir anlamlandirmadir. Igin, ki bunun iizerinde
diiginmek gerekir, ontolojinin tematiklegtirilebilir diizleminden farkl bir
anlamlandirmaya sahiptir. Bir statii-olmama sonucu gikarir ve temelin
rasyonelliginden kopug anlamina gelir.



Séylemek Olarak Anlamlandwma

23 Ocak 1976, Cuma

“Biri-6teki-igin” deyiminde, “igin” bir séylenenin bir bagka sdylenene, bir
tematiklestirilenin bir bagka tematiklegtirilene referansina indirgenemez.
Bu, Séylenmig olarak anlamlandirmada kalmak demektir. Fakat, soylemek
olarak anlamlandirmanin ne anlama gelebilecegini aragtiracagiz.

I¢in, insanun kendi yakinina yaklasma tarzidir, dtekiyle —“biri” dlgiisiin-
de olmayan— bir iligki kurma tarzidir. Bu, birinin digeri i¢in sorumlulugu-
nun isin igine girdigi yakinhk iligkisidir. Bu iligkide tematiklegtirilemeyen
bir kavranilirlik vardir, bu iligki kendinden anlamlanur, yoksa bir tema ya
da bir tematiklegtirme etkisiyle degil. Bu demektir ki, en azindan burada,
kavranilabilirlik ve rasyonellik kokensel sifatla varliga ait degildir. Biri
oteki icin iligkisinde, temelin rasyonelligi zemininde diigiiniilmeyen bir
iligki kayda geger.!

1) Levinas ile Heidegger'in yakinlik noktalarindan biri de budur: Temel diigiincesinden
kopus, en azindan ilkinde oldugu kadar, yorumculann pek israrh ve pek bol konugtuklan
ikincisinde de ayni dlgiide kdktendir. Bununla birlikte, sunu belirtelim ki, temel
diigiincesinden koptugunda, Levinas bir bagka rasyonellik aramaktadir.
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Anlamlandirmanin ve sorumlulugun “biri 6teki i¢in”inde bir 6znellik
vardir. Disaridan ayirt edilemez kimligi igindeki, 6zelliklerle ya da yiik-
lemlere referans yoluyla tanimlanamayan, ama saptanmis, sorumlu olan
ve yerine bagkas: konamayan kimligi igindeki biricik 6zne. Yakin, ona
emanet edilmigtir, ve onun kimligi bu sorumluluk karsisinda imkansiz bir
kagamak olur. Olmesi gerekenin ben oldugum, kimsenin benim yerime
olemeyecegi, benim de bagkasinin yerine 6lemeyecegim, daima benim
olimiim olan Heidegger’de ¢liimden kagig da imkéansizdir.2

Fakat buradaki imkansiz kagamak benim &liimiim karsisinda, benim
varligim ve benim varligimin sonu kargisinda degildir. Oliim kargisinda-
ki bu tutumdan bagka geydir; bir siddetlenmedir, &znenin biricikliginin
artnlmasidir, mevcudiyetin fazlah icinde degil, 6teki icin olan birinin
agkinhginin, her pasiflikten daha pasif olan pasif fazlaligi icindedir. Bu
ne yonelimsellik anlamina gelir, ne de 6teki igin sorumluluk olan benin
ozelligi; tersine, ben biricikligini sorumluluk olarak ve sorumluluk icinde
kazanur.

Birinci gahusta bile Ben bir kavramdir. Sorumluluk diigiimiinde her
sey sanki ben kendi biricikligim i¢inde ben olmak i¢in Ben kavramindan
kagiyormugum gibi cereyan eder. Bu sorumlulugu bir tiyatro sahnesinde
oynanan role déniistirmeden kimsenin yerine gecemeyecegi rehinenin
biricikligidir. Bu durumda, bu kogulsuz sorumluluk 6zne tarafindan segilmis
olabilir, o kendi “kendine-gore”ligini koruyabilir ve igsel yagamin biitiin
sigmaklart kurtulmug olur. Burada, tersine, 6znellik ve psisizm, “Gteki
i¢in"de, “biri-6teki-igin” gibi pasif olarak yapilanirlar. Benim kendim igin
sigmagim “Steki-i¢in”dir, yani “6teki-igin” benim kefaretimdir (¢tinki
sorumlulukta édiinleme yoktur). Boylece 6zne, yerini yitirmis olandir; bu
yitim olmadan, ézne-ben daima bir noktadir ve saglam bir nokta: Burda,
kalan son nokta diig kinkligina ugramugtir.

Oteki icin olan biri, yiikiimliliik almug bir 6znelligin durumu degildir.
Yikiimlalik alma, Dasein’in yapayligina ve “zaten-burada”ligina ragmen,
daima teorik bir biling gerektirir.® Yiikiimliiliik almada, bilincin, Gstle-
nilebilecek olanin sinirlan iginde pasif olarak var olan her seyi iistlenme

2) Bkz. Birinci Ders.

3) Levinas’m bu ilk meditasyonu olan De l'évasion’un “zaten”i, “bulanti”dan yola
gtkarak, Heideggerci kavramindan kopan bir yapaylik bulmaya zimni olarak gabaliyordu;
boylelikle, proje olarak, Entwurf olarak hemen geri dénmez. Bu anlamdaki yorumuma
gonderme yapryorum: De ['évasion, Montpellier, Fata Morgana, 1982, s. 21 ve devamu.
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imkan1 vardir. Hassasiyet burada bir proje tarafindan, ufuk turu yapmay
bilen yonelimsel bir diigiince iginde yeniden kapsanur.*

Birinin 6teki i¢in hassasiyetinde yiikiimliilik alma yoktur, 6denecek
borg yoktur. Borcumu hemen 6demis degilimdir. Sorumluluk olarak ele
alinan ézne-ben ~ya da ben—, ¢iplak birakilmugtir, duygulanima sunulmus-
tur, her agikliktan daha agiktir, yani daima biling élgiisiinde olan diinyaya
degil, icermeyen 6tekine agiktir. Bu sorumluluk igerisinde, ben kendini
ortaya koymaz, ama yerini yitirir, siirgiin edilir ya da siirgiin edilmig bu-
lunur. Otekinin yerine ikdme etme, siirgiiniin ve siiriilmenin izi gibidir.
Yalnizca deri altinda bulunur, fakat deri artik koruma degildir ~ korumasiz
sergilenmenin kipligidir.? Siirgiin olmak, siirilmek fiilleriyle —ya da teslim
olmakla— ifade edilen ya da telkin edilen pasiflik budur. Burada bir sokiliip
alinma ve sokiiliip alinmanin aginhig dile getirilir ki Simone Weil bunun
siddetini gayet iyi dlgmiistiir: “Baba [...] sokiip al benden bu bedeni ve
bu ruhu [...] ondan sana ait seyler yapmak igin; ve benden geride, ezeli
olarak, bu sokiiliip alinmadan bagka bir gey birakma.”

4) Réflexions sur la question juive'in (Paris, Gallimard, 1946) tezlerine gore, onun icin
yapilmis durumu segebilen ve segmesi gereken “sahici Yahudi” 6rnegindeki gibi. Yine
Levinas'in aradif1 ey, bu kez, —felsefi olarak yaratlmighk kavraminda devinen— dogumla
birlikre, yiikseligin olmadig1 bir pasiflik durumudur: “Oznenin ‘yaratlmigli’ yaratmanin
temsili olamaz” (Humanisme de l'autre homme, Montpellier, Fata Morgana, 1972, s. 108,
dipnot 17).

5) Olmaktan Baska Tiirli'de duyarhbgin diigiinilme tarziyla agiklanan ve kavramn
Baninliik ve Sonsuz i¢inde diigiiniilme tarzinin gergek yikiciliginu olugturan gey. Bu nokrtada,
La Vérité nomade’da (Paris, La Découverte, 1984, s. 44-48) Silvano Petrosino’yla birlikte
siwrdirriilen analizler okunabilir.

6 Anente de Dieu, Gallimard, 1950, s. 205; akt. Autrement qu'étre, s. 176, dipnot.



Etik Ommnellik

30 Ocak 1976, Cuma

Onto-teo-loji Tanr'y1 varolan olarak ve varligi da bu yiiksek ya da yiice
varolandan yola ¢ikarak diigiinmekten ibarettir. Heideggerci elestiri var-
1131 anlamamanin bu tarzina ydneliktir ve nihai olarak varlig1 varolansiz
diiginmek gerektigini, biitiin metafizigin yaptig gibi, varolandan yola
ctkarak —ve yalmzca varolanun varligt olarak— diigiinmemek gerektigini
soylemekten ibarettir.! Burada siirdiiriilen aragtirma da bir onto-teo-loji
elestirisinden yola ¢ikar, fakat Tanri'yla iligkide varliga ya da varolam
isin i¢ine katmadan Tanri'y1 diigiinmeye galigir. Tann'y1 varligin bir 6tesi
olarak diigiinmeye ¢algir.?

Varlik olarak varlik her anlamin ertelendigi bir diigiimii diigiim-
ler. Varlik hiikiim siirer; tek bagina degildir, fakat west yapar — giinkii

1) Zeit und Sein konferansinin temel diigiincesi (1962, terciime E Fédier, “Temps et
étre”, Questions 1V, a.g.e.), varlik her zaman varolanin varlif: olsa bile, varolansiz, yalnizca
varolanin temeli olmaktan bagka tiirlii diigiiniilmesi gerektigini gostermektir.

2) “Fakat varlikla kirlenmemis bir Tanni anlamak, varhg metafizikte ve onto-teo-loji'de
diigmiig olacag unutulmaktan gekip gtkarmak kadar 6nemli ve o kadar egreti bir insani
olasihkur.” Bu, Olmaktan Bagka Tiirlii'niin “Hazithk Notu”nun son ciimlesidir (s. X).
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Heidegger'in “Die Welt weltet™ énermesinde oldugu gibi, diinya yalnizca
var olmakla kalmayip hiikiim de siirer. Varligin tezahiir ettigi varhigin ta-
ninmasi bizzat varligin seriivenine, tutumuna, bu drama ya da bu diigiime
aittir. Hegel'de varligin bilince tezahiirii bu varligin cereyan edisinin bir
momentidir ve Hegel bunu Mantik olarak adlandinr: “Spekiilatiflesen
mantik, ondan ayri ele alman bir bilim muamelesi géren metafizigin
yerini alir.”

Bununla birlikte, diigiince tarihi bilme ile varlik arasindaki bir ayriligin
tezahiirtidiir. Bu nedenle Hegel'de biling tin’e dogru yol alir ve bu tin
yalnizca sonunda Bilgi'ye varir. Heidegger'de varligin tezahiirii, unutma,
ortiilme ve izlenme misali olur — ve bu gezinti (ki varligin tezahiiriidiir)
yalnizca felsefe tarihini degil, kisaca tarihi kapsar. Bu anlamda Heideg-
gerci tarih diiglincesi ile Marx'in tarih felsefesi arasinda belli bir yakinlik
bulunabilir.? »

Felsefenin teoretik niteligi, varlik sorusunu kaginilmaz kilar. Varlik
bilginin bagdagigidir. Bilgi varlik tarafindan kendi tezahiirii olarak kig-
kirtihir. Fakat her anlamlandirmanin ontolojik bir olay bigiminde oldugu
tezahiiriin, anlamlandirmanin anlamlanmasini ortadan kaldirip kaldir-
madid: sorulabilir, bu bigimle her geyin tiikenip titkkenmedigi sorulabilir.
Bu olayin iginde bagka bir geyin olup olmadig: sorulabilir. Eger bu soruya
olumlu cevap verilebilirse, belki bu bigimi agan seyden teorinin kendisi
ctkarsanabilir. Ve, bagka kavranilabilirlik modelleri saglamaya yatkin olan,
biri-6teki-i¢in’in iginde olup bitenin anlamlandinlmast iizerine sorgulama
yerini burada bulur.

Otekiyle iligki 6tekiyle iligkisini asla bitirmemis bir iligkidir, bir “ilgi-
sizlik-olmayan” olan ve her gérevin 6tesine giden, ddenebilen borg gibi
ortadan kalkmayan farkliliknr. Bu iligkide igin iginde olan kavramilabilirlik,
teoretik bir bilgi degildir, tematize edilmis bir seyin tematiklegtirilmesini
icermez, bir senkroni i¢inde toplanabilecek agilmaya bagli olmayan bir
anlama imada bulunur. Yiiz yiizelik durumunda, birinden &tekine olup
biteni tematiklestiren iigiincii sahis yoktur.

3) Bkz. Vortrdge und aufsitze (1954), terciime A. Préau, Essais et Conférences, Paris,
Gallimard, 1969, s. 214.

4) Hegel, Encyclopédie des sciences philosophiques, terciime B. Bourgeois, Paris, Vrin,
1970, s. 191.

5) Marx ile Heidegger'in birlikte ve farkh diigiiniilebilme tarzina dair tercihen K.
Axelos'un ¢alismasina bakilabilir: Einfiithrung in ein Kiinftiges Denken, Tiibingen, Niemeyer,
1966.
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Bir diakonoz [Yunanca: hizmetli, yardimci] iligkisi icinde ben 6teki
icinim: Ben 6tekinin hizmetindeyim. Bagka deyisle, 6tekiyle sorumluluk
iligkisi, Séylemek anlamina gelir. Séylemek, bilgilerin, iceriklerin tagin-
dig1 her dilden 6nce, Séylenmis olarak dilden 6nce, kimsenin benim
yerime gecemeyecegi ve dzneyi rehin pasifligine varana dek soyan bu
yiikiimliiliik igin sergilenmedir. Soylemek’te, benim ortaya gikig tarzim bir
“mahkemeye ¢ikig”tir: Bana isnat edilir, sanik yerindeyimdir, yani biitiin
yerleri kaybederim. Bu anlamda, 6zne-ben ortaya konulmaz, fakat ikdme
edilecek kadar, 6teki icin ac1 gekecek ve kefaret ddeyecek kadar, hatta
Otekinin giinahlan igin ve onun kefaretine varana dek azledilir. Burada,
kendi tizerine diiginme ediminden bagka bir sey yoktur: Bu, aktiflige karg:
koymayan bir pasifliktir, ¢iinkii edimin tersi olan pasifligin Stesindedir.

Tahsis edilen, isnat edilme konumuna yerlesen ben, tiimelin tikel bir
durumu degildir, Ben kavraminin tikel bir durumu degildir; ilk kisidir,
yani yerini birakan ilk kisidir. Ozneden s6z ederken, bu &zne bir anlamda
evrenseldir. Fakat, anlamlandirmanin i¢inde, ben biricigim ve benim
biricikligim saklanmamin imkéansizligindan ibarettir. Séylemek, ben’in
kendi kimliginin 6tesinde kendini ikAme ederek ve boylece biricikligini
ortaya sererek geri doniig i¢inde soyundugu tek tarzdir. Bu durumda
Ozne, esitledigi diinyaya agilimi iginde agkin dznellikle egdeger gorillemez.
Séylemek, bilincin ya da yiikiimliliik almanmin iginde durmaz ve hitap
ettigi kimseyle bir baglanti belirtmez. Kendini sonuna kadar sergilemenin,
stnirsizca sergilemenin bir tarzidir.

Rehin olan éznenin baglangici yoktur; her mevcudun berisindedir. Bu
nedenle bellek 6znelligini senkronize etmeyi basaramaz. Asla simdiki za-
man olmamug bir ge¢mige, kkensellik-6ncesi duygulanim olan ¢ok eski bir
gegmige dteki tarafindan géndermedir.® Bu 6znellik, yakinin yakinlagmasi
olarak yakinligin diigiimiinde igerilmistir. Paradoksal yakinlagmadir bu;
¢iinki bu yakinlagmayla birlikte, mesafe yakinlasma dlgiisiinde artar ve ne
kadar yakin olunursa o kadar uzak olunur. Fakat bu paradoks Sonsuz’un
sanini genellikle dzneler-arasi olarak adlandirilan iliskinin igine dahil
eder. Bu iliskiden Sonsuz, muzaffer olarak ayaga kalkar.

6) Bu saptamalarla birlikte Levinas diisiincesinde yeni bir anahtar noktaya varilir; bu
konuda “Oliim ve Zaman” {izerine paralel derse bakilabiliz.



Askinlik, Putperestlik ve Sekiilerlesme

6 Subat 1976, Cuma

Burada diigiinmeyi kapsamaya indirgenemeyen, fakat agkinlik kelimesinin
soyledigi seyi tam anlamiyla diigiinmeyi saglamas: gereken diisiinceleri
tarif etmeye galigacagiz. Bu aragtirmay: miimkiin kilmasi gereken, somut
olarak miamkiin kilmasi gereken etik’tir. Oysa, agkinhigin kipligi olarak
onerilen etik, kutsalin sekiilerlesmesinden yola ¢ikarak diigiiniilebilir.'
Askinlik, agma hareketi (trans) ile yiikselme hareketi (scando) anlami-
na gelir. Bu anlamda, yiikselme yoluyla, diizey degisikligi yoluyla mesafenin
agtlmasi yoniinde ikili bir gaba demektir; demek ki agkinlik kelimesi btiin
metaforlarindan dnce yer degisimi anlaminda digiinilmelidir. Yukariya

1) Levinas, kutsalin diigiiniirii olmak diginda her geydir; boyle goriilmeye de karg: gikar,
stelik tek itiraz ettigi yer de 1977 yihnda Minuit Yayinlan'ndan yayimlanan Talmud
okumalarinin ikinci cildinin adi —aziz— degildir. Aziz, Ibranicede kados, etimolojik olarak
“ayn olan” anlammna gelir. Oyle ki, Tanr'mn adinn yaziligt bile farkhligin 6zgiin yazihgt
olur. Sunu da belirtelim ki, Levinas, art-diinyalari mesken tutmug belli bir Tann’nin
sliminiin digiince igin gansinu kavramaya galisan, sekiilerlegmenin diigiiniirii olarak da
okunabilir. Bu diigiince, 6ziinde, Lldole et la Distance’da (Paris, Grasset, 1976) ya da Dieu
sans l'étre’de (Paris, Fayard, 1982) goriilecegi gibi, bir Jean-Luc Marion’un sorunsalindan
gok uzak degildir.
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dogru hareketin zirvelerin gizgisiyle sinirlandip1 bir donemde, goksel
cisimler ele avuca sigmaz, yildizlar sabittir ya da kapali yoriingelerden
gecerler. Gokyiizii, 6nceden hedeflenerek, ihtiyagtan dogan ve seyleri
avlamaya girigen bir gormeden bagka bir bakisa ¢agn yapar; her tiirli
tamahkarliktan arinmug gozlere gagn yapar, kurnaz ve yakalamayi bek-
leyen avciminkinden bagka bir bakigtir bu. Boylece goge donmiig gozler,
bir anlamda, igine yerlestikleri bedenden ayrilirlar; bu aynlikta, bilmek
ile yapmak arasindaki ayrimdan daha eski olan, gz ile elin sug ortaklig
bozulur. Gége dogru yiikselen bakig, bu durumda, dokunulmazla kargilagr:
kutsal. (Dokunulmazlik, bir yasagin adi olmadan énce bir imkansizligin
adidir.) Bakigin bu gekilde kat ettigi mesafe, askinliktir. Bakis, tirmanma
degil saygidir; dolayisiyla hayran olma ve kiilttii. Harekete kapali bir
uzam i¢inde yiiksekligin olaganiistii kopugu kargisinda sagkinlik duyulur.
Boylece yiikseklik tstiinliik mevkii edinir. Bakigin kat ettigi bu uzamsal
agkinliktan putperestlik dogar.

Kosniilliigiin (epithemiticon) ¢irpindifr ajitasyondan farkh olarak;
goziin elin hareketini 6nceledigi, nigan alinan seye dogru yer degis-
tirmelerden farkli olarak; gokkubbe yeryiiziiniin sasmaz dinginligini
onaylar. Bu dinginlik hiikiim siirer ve egemenin otoritesine dogru her
yeminden énce gelen dinginlik/uyrukluk yiikselir: din.2 Normatif olan,
normlarin buyurma’siny, iligkiyi ve yeniligi diglayan, higbir yabancinin
rahatsiz etmedigi hiyerarginin, sonsuza dek yerlesmis diizenin yetkin-
ligini bile yiiceltir.

Aristoteles, “seylerin neyseler o olmalarinin sagkiligi”n’ bir cehaletin
kabulii olarak ve boylece felsefenin kékeni olarak yorumlayarak, bilgiyi
bilme sevgisinden kaynaklandirdi. Boylelikle, bilgide yagamin pratik giig-
liikleri i¢inde yer alan, kendi aralarinda iletismeyi basaramayan insanlar
arasindaki iligkinin giicliiklerinden kaynakh biitiin kékeni reddeder. Bilgi-
nin kékeni ihtiyagta degil, bilginin kendisindedir. Astronomik dinginligin
hitkiimranhg;, kigkirttigr sagkinlik iginde, mucizesinin putperestligi iginde,
kendini bilmeyi beklemek olarak bilmek isteyen cehalet ve boylelikle
rasyonalizmin baglangici degil midir? Her yeminden 6nce gelen bu din,
biitiin tarihten daha eski ve Aymi'min kavranilabilirliginin sirr gibi degil
midir? Kimligi i¢inde héla bilinmeyen sir, 6zdesin bu hiikiimranhiginin
zaten gerekli olacag: yargi sentezi midir?

2) Re-ligio etimolojisini hatirlayarak.
3) Métaphysique, A, 2, 983a 13.
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Bat'nin bilgisi bundan béyle putperestligin sekiilerlegmesi degil
midir? Putperestlik denilen olaganiistii kopug iginde, gékkubbe altinda
yeryiiziiniin dinginligi Aym'nin hiikiimranliginin habercisidir. Sagkinlik,
cehaletin kendinden kugku duydugu ve 6zdesi tamimlamaktan ibaret
bilginin itirafidir. Rasyoneli kucaklayan sey aklin dogugudur, gesitliyi bir
araya getiren sey kavrayigin dogusudur. Artik gélgesi diigmeyecek olan
insan bedeninin hacmine bir noktada benzeyen bir biiziilme pahasina
diisiincenin dogusudur. Her sey sanki gozlerin yerleri yuvarlardaki oyuk-
larin igi degilmis gibi, ama bu kavramin icerdigi uzama yerlegen kavramin
birligiymisler gibi cereyan eder.

Bu putperestligin sonunda bir bagka agkinligin kendini duyurup
duyurmadigini; bu sekiilerlesme icinde toplumsal bir yerin bulunup
bulunmadigin1 kendimize sormayacagiz. Tefekkiir ayin seklindeki anla-
mindan bilmenin ve sezginin gare bulunmug anlamina geger; hayranhktan
felsefeye, putperestlikten astronomiye, rasyonellige ve ateizme gegilir.
Astronomik sabitlik iginde igkin jest ve varligin hitkiimranlig: ya da kralligx
agilir. Dinginlik ya da olumluluk, temanin diiz yiizeyi tizerinde bilgi igin-
de yayilma, yiikseklige ilgisizlik ve bir sergilemenin vitrini dniinde hazir
bulunma. Yeniden basglayan mevcudiyet gibi olmak, ézdeglegme tiirleri
altinda, dinginlik edimindeki varlik gibi olmak. Ozdegleserek meydana
gelen varlik halinde varlik, kavranilabilirligiyle kendi varligh olarak ve
dolayisiyla ontoloji yerine gegen varlik olmak. Varlik olarak varhigini vur-
gulanmasi ontolojidir. Putperestligin askinligy, teorinin sitkunetini getirdigi
bilgi iginde kendini belli eder. Dingin bir diinyada bu putperest agkinlik,
kendisi ampirik iizerinde temellenmeyen fiili bir durumdur. Varlik tavr
icinde, bu ge¢mis, her rasyonelligin anlam ve temel buldugu pozitifliktir.

Varligin hitkiimranligi olan agkinligin bu sekiilerlegmesi, kendi
imkanhligini yalnizca sagkinlik icinde bulur. Bilginin sagskinliktan fiilen
gikmast igin, cehaletin bdyle taninmast igin, varligin varhk olarak vuku
bulmas igin, g&giin 1g181nin insanlarin hilesini ve maharetini aydinlatmasi
gerekiyordu. Parlakligina gézlerin hayran kaldigi ig1ik, bu gozleri verili olana
yonelten igtktir. Ve dogustan tamahkarliklarina bagli olan, hedefleyen ve
algilayan bu gozler, avcilarin bu kurnaz gézleri, sabn &grenir ve o zaman
hiinerli bakig olurlar. Bundan béyle, ontoloji olan putperestligin sekiiler-
lesmesi (kozmosun kavranilitligy, birbiriyle boy élgiigen ve yenigemeyen
temsil ve mevcudiyet) ile agligin kiskacindaki, evlerinde oturan ve eyleyen
insanlann pratik sagduyusu arasinda uygunluk vardir. Diinyayla her pratik
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iligki temsildir ve temsil edilen diinya ekonomiktir. Bunu varligin yagamina
agan bir evrenselligi vardir ekonomik yagamin.* Yunan, bu bulugmanin
yeridir ve kiiltiirlerin gesitliligine ragmen, Prometheus’un yol arkadag:
Messer Gaster, diinyanin ilk sanat iistadidir.’ Dolayisiyla, teknikleri,
bilimi ve ateizmiyle birlikte Avrupa uygarlipindan daha anlagilir higbir
sey yoktur. Bu anlamda, Avrupa’nin degerleri kesinlikle ihrag edilebilir.

Teknigin geligkilerini gérmezden gelecek kadar deli degildir kimse
— fakat genellikle ¢ikartilan kar-zarar bilangosu muhasebenin higbir
kesin ilkesine dayanmamaktadir. Teknigin mahktim edilmesi, rahat bir
retorik olmugtur. Oysa giivenlilestirici olan teknik, pagan tanrilar imha
eder. Teknik nedeniyle baz1 tannlar 6lmiigtiir: Astrolojik kavusmanin ve
fatum’un tanrlar, yerel tannlar, yerin ve manzaranin tannlari, bilingte
ikAmet eden, kayg ve korku icinde gokyiizii tanrlarint tekrarlayan her
tanrt. Teknik bize bu tannlarin diinya oldugunu, dolayisiyla bunlarin
seyler oldugunu ve sey olarak da énemli bir sey olmadiklanim dgretiyor.
Bu anlamda, giivenlilegtirici teknik, insan ruhunun ilerlemeleri arasina
dahil olur. Ama onun amaci degildir.$

4) Ekonominin felsefi anlami konusunda, Biitiinlitk ve Sonsuz’un biitiin ikinci kismt
haurlanacakur. Burada, Ben'in kendi diinyasi igindeki yagamu bir ekonomi olarak tarif edilir.

5) Bkz. Rabelais, Quart Livre, Bolim LVII ve LXII.

6) Bu saptamalar Levinas'ta teknigin felsefi bir anlam1 oldugunu —yoksa basitge teknik
degil, yalruzca aragsal degil- anlamay: saglamalidir, ki bu belki de “6ziine gére” diigiiniilmiig
degildir, ama onun anlami agisindan diigiiniilmiigtiir. Teknigin teknik olarak anlagiimasina
kargt Heideggerci saldinlar Levinas’a yénelmez.



Don Quijote, Biiyiilenme ve Aclik

13 Subat 1976, Cuma

Tanr’'y1 onto-teo-loji'nin diginda diisiinmek, bagka deyigle, pozitiviteden
—yani diinyadan—yola gikarak diigiinmemek; bu dersin dile getirmeye
galignigr soru budur. Diinya her zaman bilgiye ya da verili oldugu diigiin-
ceye denktir, dyle ki bu diigiince tarafindan kavranabilir ve anlaglabilir.
Diisiince diinyayi igerir ya da onunla baglantihdir —burada baglantilinin
onceye denk oldugunu belirtelim—! zaptetme ve ortak-tutma/kavrama
niyetine gecen bu “diigiinen diisiince”, diinya élgiisiinde olmaktan bagka
tiirlii olan, hemen “romantik” ya da “teolojik” denebilecek her diigiinceyi
gozden digiiriir.

Oysa bu gdzden diigen diisiince, beklenen ve umulan seye kiyasla bir
yoksunluktan gegerek, soru yerine ya da umut yerine, igeren ile igerilen
arasinda bir orantisizik anlamina gelebilir. (Dogrusu, yalnizca Tanr
oranti-siz demek icin yeterli metafordur.) Diinyaninki olmayan bir diga-
ridan, uzamsal olmayan disan’dan diisiiniilmiig olur; yeterince dig olmayan

1) “Her pasiflikten daha pasif” olan pasiflik ile ahmlayicilik arasinda, hep tekrar etmek
gerekir, aynimin dogru-hattin olandir.
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digsalliktan daha digsal bir digsalligin digarisidir.2 Madem ki diinyada her
sey onceden harcaniyor, higbir sey direnmiyor, bizim sorumuz esitsizin
etkileniminin, kavranamayan ya da anlagilamayan seyin etkileniminin
nasil ve hangi &l¢iilerde olabilecegi sorusudur.

Diinyanmn tannlanmn, sey-tannlanm yikicitlig olan teknik, bityiibozumu
etkisi tagir. Fakat teknik higbir mistifikasyondan korunakli kilmaz. Geriye,
insanlarin aldandif1 ve aldattif1 ideoloji takinag: kalir. Begeri bilimlerin
getirdigi 6zentisiz —ya da ézentisiz oldugunu sanan— bilgi bile ideolojiden
muaf degildir. Fakat ézellikle teknik, her belirmenin iginde yatan amfi-
biyolojiden, yani varligin her belirigine ¢éreklenmis olasi beliristen muaf
tutmaz. Modern insanin kendini biiyiilenmeye birakmadaki inatc1 kaygisi
buradan kaynaklanir.

Cervantes’in hayranlik verici bir sekilde ifade ettigi budur; Don
Quijote’nin ana temast, birinci béliimde, biiyiilenmedir, her belirigte
uyuklayan gériiniimiin biiyiileyiciligidir. Burada 6zellikle bu birinci kismin
XLVI. ve devamindaki boliimler akla gelecektir.? Burada, “Hiiztinli Yiizla
Soévalye” kendini biiyiiletir, idrak giiciinii yitirir, diinyanin ve kendisinin
bir biiyiilenmeye maruz kaldigina herkesi temin eder: “Bu saatte, evladim
Sancho, sana defalarca sdyledigim seyin dogru oldugunu, bu satodaki her
seyin biiyii yoluyla yapildigini sonunda anlayacaksin.” (Boliim XLVI, s.
462). Olayda, yalnizca Sancho belli bir biling berrakligin1 korumaktadir
ve efendisinden daha giiglii géziikmektedir (“...oysa ki Sancho’'nun
deliligi, efendisinin inandig1 ve ileri siirdiigii gibi, hayal edilmis ya da uy-
durulmug hortlaklar tarafindan degil, etten kemikten insanlar tarafindan
aldauldiklariny, saf ve ortaya ¢ikmug, hig hile hurda katilmamig hakikat
olarak kabul etmeyecek kadar ileriye hig gitmiyordu.” [a.ge.] — “Orada
hazir bulunanlardan yalnizca Sancho aligildik anlami ve goériintimii
icindeydi, ve efendisiyle ayn1 hastalik neredeyse onda da goriilecekti ki,
biitiin bu diizmece gahsiyetlerin kim oldugunu yine de biliyordu...” [s.
463]. Sancho’nun kugkulandigr bu “diizmece figiirler,” bir din adamy, bir
berber ve Don Quijote'yi iyilesebilecegi memleketine gétiirmeye kararlt
tiim bir topluluktur ve onu geri gétiirebilmek icin, onun deliligine girmeyi

2) Bu anlamda Biiriinlitk ve Sonsuz’'un alt baghginin “Digsallik Uzerine Deneme”
oldugu haurlanacaktir. Levinas'in sonradan yaptif ig elegtirinin nedenlerinden biri belki
budur. Bugiin “Almanca Baskiya Onséz"e génderme yapacagiz (Entre nous’da yeniden ele
alinacakur, Paris, Grasset, 1991).

3) Bka. Bibliotheque de la Pléiade (1949, terciime J. Cassou, C. Oudin ve E Rosset)
sayfa 457 ve devami.
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ve kendilerini ruh olarak gdstermeyi hayal etmiglerdir ve g6valye, idrak
giiciinii yitirmis oldugundan, buna inanmakta hig gii¢liik gekmez.* Bdylece
Don Quijote’nin macerasi, kendinin biiyiilenmis olmast gibi diinyay: da
biiyiileme tutkusudur. Descartes’in biitiin Kétiiliik Cini’nin bu sayfalarda
mevcut oldugunu anlamak gerekir!® Fakat bu boliimiin modernligini
de vurgulamali; burada biiyillenme, maskelerden ya da goriiniimlerden
bagka bir sey olmayan yiizler arasinda yén buldurucu bir ip olmaksizin
belirsizlikler labirentinde hapsolma yerine yapiliyor.®

Labirentimsi biiyiilenme iginde bu kapanmanin bagrinda, Don Quijo-
te, kendi tarzinda, bir kesinligin temellendigi cogito’yu deneyimler: “Ben
bana biiyii yapildigini kesinlikle biliyorum, bu sayede de vicdanim rahat.
Bana biiyii yapiimadigini diigiinsem ve bu kafeste tembel tembel, korkak
korkak otursam, su anda eminim benim yardimima, korumama, 4cilen,
¢ok ciddi ihtiyag duyan bir¢ok zavalliyr bu yardimdan mahrum etsem,
ok biiyiik vicdan azabi duyardim.” (s. 484)

Belki de aci ¢ekenlerin ve muhtaglarin sesini gizlemeyi saglayan
sagirlik yoktur, bu ses bu anlamda biiyitbozumunun kendisidir. Bir bagka
sekiilerlesmeye yol agan ve faili agligin agagilanmasi olan sestir bu. A¢hgin
verdigi yoksunluk dolayisiyla diinyamn sekiilerlesmesi, ilk neden olarak
degil, insanin bedenselligi i¢inde basglayan bir agkinlik anlamina gelir.
Dolayistyla ontolojik olmayan ya da en azindan kdkenini ya da 6lgiistinii
ontoloji iginde bulamayan agkinlik. Ontoloji, gériiniir tanrilar ortadan
kaldinir; fakat bu diger agkinlik yoksa, bizi Don Quijote’nin ve onun
labirentsi kapatilmasinin konumuna yerlestirir.

Don Quijote’nin biiyiillenmenin kesinligine kapandigi bu kapanlmadan
nasil ¢tkilir? Uzamsal olmayan bir digsallik nasil bulunur? Yalnizca 6teki
insana dogru giden ve derhal sorumluluk olan bir hareket i¢inde bulunur.
Cok miitevaz: bir diizeyde, agligin al¢akgoniilliiliigii icinde, insanlann

4) Bkz. Boliim XLVI.

5) Kugkusuz! Fakat Levinas'in yorumladig: haliyle Kétulik Cini, Biitiinlitk ve
Sonsuz’un birinci kismunin “Hakikat ve Adalet” béliimiiniin § 3’tindedir (“Hakikat Adaleti
Varsaytyor”).

6) Bkz. zikredilen terciime, s. 463: “...Yiizlerini &rtiip su veya bu sekilde kilik degistirdiler;
amag, Don Quijote’ye, handa bulunanlardan farkl kimseler gibi gorinmeleriydi. [...] Oyle
ki, sigrayarak uyandiginda hig kipirdayamadi, kargisindaki bunca yabanc yiize gaginp
kalmaktan bagka bir ey yapamadi. Sonra, hep hareket halindeki sapkin hayalinde canlanan
seyi kavrady; kargisindakilerin, o biiyiilii gatonun hayaletleri olduklanru diigliniip kendisine
de biiyii yapmug oldugundan hig kugkusu kalmad...”



TANRI VE ONTO-TEO-LOJI 165

bedenselliginde baglayan ontolojik olmayan bir agkinhgin ortaya ¢iktiga
goriilebilit. Bu anlamda, insanin hayvani ampiri’sinin varhik destaninin
parcalanmas: olarak diigiiniilmesi gerekir; goriiniir tannlardan bagka bir
Tann’nin durdugu bir yarigin, bir catlagin, éte diinya istikametinde bir
gikigin agildidt bir par¢alanma olmahdir.

Oncelikle ben'in Aynr’sinin kendi kimligini onaylamaya calistig: agh-
gin derinliklerini 8lgtiik mii?” A¢hgin sagir dili yeterince sagirtmaz (“Ag
karnin kulagi yoktur” der atasézii), teskin edici her ideolojiye, biitiinlii-
giin dengesine benzer her dengeye sagirdir. Aclik, kendinde, en yetkin
ihtiya¢ ya da yoksunluktur, maddiyat1 ya da maddenin biiyiik muafiyetini
olugturur® (Mantiksal yoksunluk aglik model alinarak tasarlanmigtir,
yoksa tersi degil.) Manevi olarak diizenlenmis bir diinya imgesinde bu
yoksunlugun tesellisini engelleyen yoksunluk olan ve hicbir miizigin gider-
medigi aglik, biitiin bu romantik ebediyeti sekiilerlestirir. Keskinligiyle bu
yoksunluk kargisinda umutsuzluga diisiiren yoksunluk. Ayni tagh yiizeye
kargt miicadele eden umutsuzluk; ya da sanki higligin herhangi bir sekilde
tersine ¢agr1 yapar gibi bir duvara ¢arpan bas; nedensiz duasiz, hedefsiz
tematiklegtirmesiz ¢agri; tipk1 yonelimsellik-6ncesi bir versiyon gibi, diinya
diginda bir béliigtiirme olarak. Dua-6ncesi yakari, dilencilik olarak talep,
verisiz soru, bu soru konumunda bile olmayan soru, éte soru — ve herhangi
bir art-diinya istikametinde olmayan soru. Bir alternatifin terimlerinin
salinimindaki, 6lim ile Tann arasindaki salimmdaki soru. Herhangi bir
yalin doksa’min ¢oreklendigi sorunsall bir kiplige indirgenemeyen soru ~
varlik-igi-olmanin [intéressement] derinlerinde miicadele eden para-doksal
sory, ¢linkii bizim conatus essendi’mizin kendini olumladig1 biitiin igtahlar
i¢inde aglik en ilgincidir. Almanin degil sonsuzca dilencilik yapmanin s6z

7) Agligin, yemek yemekten ibaret bu temel haz i¢inde bulundugu Biitiinliik ve
Sonsuz’un dersine gore.

8) Kargihk olarak, “Martin Buber Diigiincesi ve Cagdas Yahudilik”in bu satirlaninda,
mizahi olarak, Ich und Du’nun yazanyla temel tartismay: goziimliiyor: “Ciplak olanlart
giydirmenin ve ag olanlan beslemenin bizi yakinimiza, Buber'in Bulugma’sinin kimi zaman
bulundugu eter’den daha fazla yaklastinp yaklagtirmadigini kendimize sorabiliriz. Artik
‘Sen’ demek, benim bedenimi kat ederek, sesleme organlarinin 6tesinde, veren ellere
kadar uzanir. Bu, tam da Biran'in gelenegi igindedir ve Kutsal Kitap'in hakikatlerine
uygundur. Tanr’'min yiiziine dogru bog ellerle gitmemek gerekir. Bu ayn1 zamanda,
‘viyecek bir sey verme’nin ¢ok biiyiik bir gey oldugunu ve Tann'y1 biitiin kalbinle ve
biitiin yagaminla sevmenin, O'nu biitiin paranla sevdiginde iyice agldigin1 séyleyen
Talmud metinlerine de uygundur. Ah, Yahudi materyalizmi!” (Hors sujet’de yeniden ele
alinmugtir, s. 32-33).
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konusu oldugu soru; bu anlamda, uzamsal olmayan bir digar, ontolojinin
Otesi yoniindeki soru.

Aglik yoluyla sekiilerlesme, Tanr tizerine ve Tanrt'ya sorulan sorudur
— ve boylece ayni zamanda bir deneyimin hem fazlasi hem eksigidir. Dua-
oncesi sorudur, cevapsiz sorudur, ve sorunun muammal: ya da muglak
bir yanks: gibidir. Bununla birlikte sunu belirtmek gerekir ki, bu analizle
birlikte, agkinlig1 6znellestirmek degil, dznellige sagirmak gerekir.

Ciinkit diinyanin ilk sanat ustast Messer Gaster tek bagina egemen
degildir. Iste, conatus essendi’de aglik, 5teki insanmn aghgima sagirtici bigim-
de duyarlidir. Otekinin agligy, insanlar tikabasa yemenin rehavetinden
ve yeterliliklerinden uyandirir. Benim kendi aghgimin anisindan 6teki
insanin achg igin 1stirap ve duygudagliga giden aktarima pek sagirilmaz.
Temlik edilemez bir sorumlulugun ve tika basa doymug oldugundan agin
halini anlamayan ve kendinden kagmadan kendi sorumlulugundan da
kagmaya sor veremeyen kisiyi bireylestiren imkénsiz kagamagn sdylendigi
aktarim. Bireylesme, kacarken kendinden kagmanin bu imkansizhigidir,
kendi olmaya bu mahk{miyettir. Ben'in biricikligi bu imkansiz kagamagin
ve temlik edilemez sorumlulugun izidir, ki biiyiilenmenin gébeginde bile
Don Quijote hala hatrlamaktadir. Ozne-ben olma olasihgi iginde, yagam
solugunu ve kagip giden gii¢ dirimselligini tutar. Birinin &tekini dinle-
mesi, birinin dtekine dogru kendinden ¢ikig1, aghgin dua-&ncesi yakar
ve sorusuna cevaptir.

Boylece aglikta, cok miitevaz bir diizeyde, agkinlik ortaya gikar.



An-arsi Olarak Oznellik

20 Subat 1976, Cuma

Tann fikrine onto-teo-lojik olmayan yaklagim, her zaman bir igerigi
oldugundan daima kendi 8lgiisiinii dilgiinen, yonelimsellik cergevesine
girmeyen insanlar-arast iligkilerin analizinden geger. Arzu gibi, aragtirma,
soru, umut gibi kendi smirlarini asan diisiinceler; disiinebileceklerinden
daha fazla diigiinen, diigiincenin icerebileceginden ¢ok diisiinen diisiince-
ler. Diger insanlara yonelik etik sorumluluk béyledir. Etik, yonelimsellik
hakkinda oldugu gibi 6zgiirliik hakkinda da kesin konusur: Sorumlu
olmak, her karardan dnce sorumlu olmaktir. Burada bir kags, bir bozgun,
agkin tamalginun birliginden bir kopma goriiliir; tipki her edimin kékensel
yonelimselliginin bir bozgunu olmasi gibi. Sanki burada baglangictan 6nce
bir gey varmug gibidir: bir an-argi.! Bu ise kendiligindenlik olarak éznenin
tartisma konusu edilmesi demektir; ben kendi kendimin kékeni degilim,
benim kokenim bende degildir. (S6valyenin kalbinin viicudunun disinda
oldugu su Rus masali burada hatira gelir.)?

1) An-argi, iki kez anlagiimalidir. Oncelikle, bir ..’den kaynaklanmayan olarak ve
dolayisiyla, Olmaktan Bagka Tiirli'niin kdken-oncesi diye adlandirdigh ey olarak. Ama
yine de devletin her yerdeki varligini tartisan anarsi ve anargizmin olagan anlaminda; ki
bu ayn1 zamanda kahinlige bagka bir anlam da verir.

2) Danko'nun Kalbi adli masal.
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Oteki igin bu sorumluluk biri-6teki-igin gibi yapilandimlmigtir; ta ki biri
Stekinin rehini'ne varana dek, kendi tizerine her geri doniigten énce, yeri
doldurulmaz gagrili kimliginde bile rehindir. Kendinin yerine gegen 6teki
icin, ta ki 6teki tkdme edene dek.> Ve bunun varlik i¢inde kavranilamaz
bir iliski oldugunu anlamak gerekir. Bu, ayn1 zamanda, bu ikAmenin 6z
bakimindan bir istisna oldugu anlamina gelir. Ciinkii ag olan agisindan,
Stekine kars1 ve Otekinin aghfr igin duygudaglik kugkusuz ki dogal bir
duygudur. Fakat, ikdmeyle birlikte, diinyada ya da varlikta yiriirliikte
olabilecek mekanik dayanisma kopar. Shakespeare’le bitlikte, “Hekabe
benim neyim?” diye sormak gerekir.*

Burada 6znelligi, varlii tematize eden agkin bilince indirgenemez
olan diye tarif etmeye calisacagiz. Yakinlik, imgelere kadar uzanmayan
va da tema olarak sergilenemeyen, &tekiyle bir iligki olarak belirir. Oteki
dlgiistiz degildir, fakat ortak dlgiiye vurulamaz, yani bir temanin iginde
duramaz ve bir bilince beliremez olandir. O yiizdiir, ve yiiziin bir gériin-
mezligi vardir ki bu takinak olugturur; yakinlaganin anlamsizhigina degil,
tezahiirden, gostermekten ve sonug olarak goriidden bambagka bir tarzda
gostermeye bagli olan goriinmezliktir bu.

Ciinkii, bize aktarilan felsefenin 6grettiginin tersine, anlamlandirma
ille de tematiklestirmeyi igermez. Biri-dteki-igin bir sezgi kusuru degildir,
iligkinin icin'inde séylenen sorumlulugun fazlahgidi. Bu igin iginde, verili
olanin &tesine giden ve iinlii Sinngebung’dan ya da “anlam bagisi”ndan
ayirt edilen bir anlamlandirmanin anlamhihigi kendini gésterir.

Anlamlandirma, bu biri-Steki-igin'dir ya da 6teki igin bu sorumlu-
luktur. Her seyin esitlendigi, bilgiyle zararsiz iligki degildir; 5tekinin beni
gorevlendirmesidir, hi¢ tanimadigimiz insanlar kargisindaki sorumlu-
luktur. Son derece acil gérevlendirme, her tiirlii yiikiimlilikten ve her
baslangigtan dnce gelir: anakronizm. Takinak olarak adlandinlan budur,
edimden 6nce iliski, edim ya da konum olmayan iligki budur; ve bilingte
olan her seyin biling tarafindan ortaya konmasinu isteyen Fichte'nin tezi
tizerine herhangi bir kisim gibi olan budur.’

3) Ikame kavrami Olmaktan Bagka Tiirlii'niin IV, béliimiiniin konusudur, ki “Hazirlik
Notu"na (s. IX) gore, “merkezi parga®y1 olugturur.

4) Hamlet, perde 1, sahne 4, dize 593-594: “What's Hecuba to him or he to Hecuba /
That he should weep for her?”

5) “Ben de Ben-Olmayan da Ben'in kdkensel bir ediminin iiriiniidiir ve bilincin kendisi
Ben'in ilk kokensel ediminin, Ben'in 6z-konumunun iiriiniidiir” (Fichte, Principes de la
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Burada ise durum bambagkadir: Bilingte olan seyler biling tarafindan
ortaya konmamugtir. Takinak, bilinci tersinden kat eder ve onun igine ya-
banci seklinde kaydolarak bir heteronomi, bir dengesizlik, kokeni sagirtan
bir tagkinlik® belirtir; kékenden daha 6nce, dpyry’den, baglangigtan &nce
dogan, her biling pariltisindan dnce meydana geleni belirtir. By, icinde
varligin kendini yitirip buldugu ontolojik oyunu durduran bir anarsidir.
Yakinlik i¢inde ben, kendi simdiki zamam {izerinde anarsik olarak gecik-
migtir ve bu gecikmeyi yakalayamaz. Bu anarsi kryimdir; ben lizerinde, onu
sOzsiiz brrakan 6tekinin etkisidir.

Bu kiyim ¢ilgin bir bilincin igerigini degil, ben'in etkilenme tarzint
belirtir. Bilincin ters yiiz olusunu dile getirir, maruz kalmanin daima bir
iistlenmek oldugu yonelimsellik terimleriyle tanimlanmaya izin vermeyen
bir pasifliktir. Ama tam &zgiirliik olan ya da en azindan son tahlilde 6yle
olan (giinkii onun iginde her gey yonelimsel olarak iistlenilir) bilincin
icinde, bir act cekme, azap olarak nasil miimkiin olabilir? Bunlar delilikten,
takinaktan yola ¢ikarak bilincin igine nasil girebilirler? Bilincin diigtim-
lendigi paradoks buradadir.

Burada sozii edilen heteronomi —nesnel olmayan, uzamsal olmayan
(uzamsal olan h4l4 biling tarafindan geri alinabilir), takinakli, tema-
tize edilebilir olmayan, anargik digsalhk— logos’u, konugmayi, ben’in
kendi'nin savunmasint iistlendigi savunucu kapsama olan akli bozan
anarginin meta-ontolojik dramini ya da diigiimiinii belirtir. En azindan
{i¢ yantyla, agtr1 bir azap s6z konusudur: Bu azapla biling kendine rag-
men etkilenir; azabin iginde biling hicbir a priori olmaksizin kavranir
(6teki her zaman beklenmedik bigimde kargilanmigtir; “ilk gelen”
odur); azapla birlikte, biling arzulanir-olmayandan etkilenir (6teki
arzu edilmeyendir, yabancilardan séz ederken bazilarinin kullandiklan
anlam dahil! Otekiyle iligkide libido yoktur; o en yetkin anti-erotik
iligkidir.)” Demek ki burada her tiirlii sorgulamadan 6nce gelen bir
sorgulama vardir.

Sorumluluksuz bir dzgiirliik, saf oyun bir 6zgiirliik talep eden
Heidegger’in, Fink'in ya da Jeanne Delhomme’un bakigindan farkh

doctrine de la science, terciime A. Philenko, (Euvres choisies de philosophie premiére iginde,
Paris, Vrin, 1972, s. 28).

6) Ve bu anlamda, “psigizm zaten psikozdur”.

7) Bu noktada bkz. Ikinci Dersin 21 Mayis 1976 tarihli oturumu (s. 252-253).
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olarak,® burada higbir yiikiimliilige dayanmayan ve varhgn icine tercihsiz
kayd: yapilan bir sorumluluk ayirt edilir. (Oteki ezilmektedir — ben ancak
mecbur olabilirim!) Ozgiirliik/5zgiirliik-olmayan ciftinden 6nce, yalnizca
kendi icin olanin sinirlt ve bencil niyetinin 6tesine gecen bir egilim ve
onun gimdiki zamaninda baglamayan bahtsizlik olusur ve hatalardan
ellerini temizler.® Asla simdiki zaman olmayan bir ge¢misle iligki. Kendi
icin olmayan ama her varlik igin olan bir varligin yatirimi ya da berat belgesi.
Onun varlik-arasinda-olmamas: buradadir (Sein yalnizca esse degildir;
ayni zamanda “essement”tir — ya da conatus essendi!).

Burada her seye bagimliligin bu bitmek bilmez olay1 olan ve 6znelligi
dile getiren sey, kendi azabi igindeki istisnai biricikliktir. Kendinden
kurtulan, kendi varligindan bosalan, tersine dénen bir varligin 6znelligi:
Olmaktan bagka tiirlii “olan.” Var olmanin bagka tiirliist, varlik-arasinda-
olus, 6tekinin sefaletini tagimaktir; stelik ta ki 6teki benden sorumlu
olana dek. Burada “insan ticareti” ya da basitce sorumluluk takasi yoktur!
Kendi olmak —rehineligin kogulu ya da kosulsuzlugu— daima fazladan bir
sorumluluga daha sahip olmaktir. En gii¢lii anlamiyla anlagilan rehinelik
sorumlulugu. Ciinkii étekinin benimle ilgilenmesini ben anlayamam: “Hekabe
benim neyim?” Bagka deyisle, “Ben kardesimin bekgisi miyim?” Bu tiir
sorular varligin icinde anlagilamaz.'

Ben'in tarihdncesinde,!* ben, tepeden tirnaga rehindir — ego’dan daha
eski. Kendinin, kendi varliginda var olmast yoktur. Otekine kokensellikten-
once baglanmig olan ben'in dindar-bagliligi budur. Bagiglamanin, merha-
metin ya da duygudaghgin olabilmesini saglayan gey yalnizca bu kosulsuz
rehindir. Bitiritken Paul Celan’t hatirlayahm: “Ich bir du, wenn ich ich bin.” 2

8) Fink genellikle buna paralel derste 6nerilmigtir: Fakat burada Levinas Le Jeu comme
symbole du monde eserine (terciime, Paris, Minuit, 1966) gonderme yapmaktadir. Jeanne
Delhomme igin, esasen Noms Propres’da ona ayirdigi denemeye bakilabilir; iki digiinir
iizerine bir tartigma igin H. Valavanidis-Wybrands'in denemesi okunacakur, “Maniére de
dire”, Cahiers de la nuit surveillée, no 4, 1991, J. Delhomme’a aynilmug fasikiil.

9) Dostoyevski'nin Ecinniler'in bir bsliimiine “tekinin giinahlan” adim vermesi
boguna degildir.

10) Kabil'in Tanri'ya cevabidir bu, Tekvin, IV, 9. Dostoyevksi de Karamazov
Kardegler'de Ivan’in agzindan séyletir (. Kisim, Kitap V, bolim I11).

11) Olmaktan Bagka Tiirlii'niin yazmakla gorevli oldugu Biitiinliik ve Sonsuz'daki
Ben'in tarihéncesi.

12) Celan, Lob der Ferne, Gesammelte Schriften i¢inde, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1986, c. I, s. 33; Fransizca terciime M. Blanchot, “Le dernier a parler” iginde, Revue de
Belles Lettres, 1972, no 2-3, s. 177: “Ben ben oldugumda senim.”



Ozgiirliik ve Sorumluluk

27 Subat 1976, Cuma

Oteki insanin agirligina maruz kalan ben, sorumluluk tarafindan biriciklige
davet edilir. Ben'in iist-bireylegmesi, kendi iginde olan biitiin varliklarin
conatus essendi'sini paylagmadan kendi teni iginde olmaktan ibarettir. Ben
var olan her geyle igiliyim ¢iinkii var olan her seyi géz niine aliyorum. Her
varhigin kefaretini 6deyen ben, biitiin digerlerinin kefaretini 6deyebilecek
bir varolan degildir: onun “kendinde”si, kékensel bir kefaret 6demedir,
irade inisiyatifinden 6ncedir.! Sanki ben'in biricikligi 6tekinin benim
tizerimdeki niifuzunun ciddiyetiymis gibidir.

Bu diigiim iginde diigiimlenen seye iyilik denebilir: Her seye sahip
olmann, “her gey kendine”nin terk edilme gerekliligi altinda, kendimi
otekine ikdme ediyorum. lyilik, bire ¢okluk dahil etmeyen tek 6zniteliktir.
Eger bir'den ayrilirsa iyilik olmazds. Iyilikte sorumlu olmak, 6zgiirligin
berisinde ya da diginda sorumlu olmaktir. lyilik benim icime 6zgiirliik-
ten once sizar. lyiligin ve Kétiliigin ciftkutuplulugundan 6nce, ben,
katlanmann pasifligi i¢inde Iyilikle birlikte atanmug bulunur. Ben, lyiligi

1) Alimlayiciliktan daha pasif pasifligi burada sonsuzca tekrarlanan anlaminda
anlamak gerekir.
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segmeden 6nce onunla birlikte atanmugtir. Bu demektir ki, 6zgiir ve dzgiir-
olmayan ayrimi, insan ile insan-olmayan arasindaki nihai aynm degildir,
anlam ile anlam-olmayan arasindaki de degildir.

Sanki ben'in icinde, mevcudiyete hep indirgenemez bir halde, her
ge¢misin berisinde bir gegmis vardi,mutlak ve temsil edilemez bir geg-
mis. Simdiki zaman inisiyatif ve tercih yeridir. Fakat lyilik, her tercihten
once, 6zneyi secmis degil midir, ben’in sorumlulugu olan bir se¢imle, ki
ben bundan kagamaz ve kendi biricikligini buradan alir?? Sorumlulugun
ozgiirlitk kargistndaki bu énceligi, Iyiligin iyiligi anlamina gelir: Ben lyiligi
secmeden dnce onun beni secmesi gerekir; Iyilik beni ilk 6nce segmelidir.

Demek ki benim icimde kkenden-6nce gelen bir hassasiyet vardir,
her alimlayicihktan dnce gelen bir pasiflik, asla simdiki zaman olmayan
bir ge¢mis vardir. Zamammin stnurlarini agan pasiflik ve temsil edilebilir
biitiin 6nceliklerden 6nce gelen éncelik. Sanki benim, 6tekinin sorumlusu
olarak, ok eski bir ge¢misim varmug gibi, sanki Iyilik varliktan 6nceymis,
mevcudiyetten 6nceymis gibi.

Diyakroni olarak adlandirilan seyin giiclii anlami buradadir.? Bir te-
mann birligine girmeyi bagaramayan, indirgenemez bir farklilik; lyilik ve
ben arasinda agilamaz bir farklihik; ¢ifti bozulmug terimlerin eszamanhliktan
yoksun farklilig. Fakat ilgi-sizlik-olmayan indirgenemez bir farklilik: Beni
dteki icin sorumluluga atayarak bana yatrim yaprmg lyilikle bir iligki.
Arzu edilmeyenin arzusuna, erotik olmayan ya da késniilliik olmayan bir
arzuya atama — lyiligin dengi olarak kendini veren lyilik goriiniimiiyle
Lucifer tarz1 bastan cikaran, ama bu goriiniimiin icinde bile Iyilige tabi
oldugunu itiraf eden; boylece lyilik ile Kotiligiin aym diizlemde olmadigin
ileri stiren kosniilliik.

Beni 6tekine atayan lyiligin benle bu iligkisinde, Tanr'nin Sliimiin-
den sonra varligin siirdiiren bir sey meydana geliyor.* Ciinki “Tanrt’nin
Slumii” bir itki yaratan her degerin bir deger yaratan her itkiye indirgenebildigi

2) Ve eski bir cumhurbagkanina saygidan kaynakh olarak, tahakkiim ve kendiden
eminlikten bambagka bir gey anlamina gelen Israil'in segimi bu segimden yola gikarak
anlagilabilir.

3) Bu zamansallikar, yani kokensel olarak ve esasen anti-Husserlci tarzda, ne gegmisin
ne gelecegin kékenlerinin bir gimdiki zamanda olmasim saglar.

4) Levinas, Vassili Grossman'in Vie et Destin romaninda bu arta kalmaya hayrand.
Burada, bir yan delinin (Ikonnikov) diigiincesinde, “ideolojisiz bir kiiciik iyilik” cellatlann
kotilagiinden daha giiglidiir.
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“an” olarak anlagilabilir.’ Buna kargilik, eger bu denklik ya da bu kargi-
liklilik reddedilirse, eger Iyilik beni yakinima dogru yéneltirken egiyorsa,
diyakroni farkliligi, ben onu kabul etmeden 6nce beni segen lyiligin
ilgisiz-olmamasi yerine siirdiiriiliir.

Orteki i¢in sorumlulukta, yakinim dert edinen ben’in zaten kendi
olmast, bu anakronik segim anlamina gelir. Ben, 6tekinin acisin1 paylag-
maya ikinci bir zamanda yatkin olan egemen bir ben'in 6z-etkileniminde
baglamaz. Burada, biri éteki tarafindan etkilenir. Birinin &teki tarafindan
esinlenmesi, nedensellik terimleriyle diigiiniilemez.6

Utopik olmayan sorumluluk durumundan yola cikarak, sonlu 6zgiirlitk
kavramin tarif ettik.? C)zgﬁrlﬁk ile 6teki ortak-olasilik tagir, sonluluk
icinde 6zgiirliige zarar vermeden bu sonlu ézgiirliik kavramina bir anlam
vermeyi saglar. Ama &zgiirliik nasil olur da simirhiyken her sey olabilir?
Ozgiir ya da Fichteci bir Ben nasil olur da Ben-olmayan’dan gelen istiraba
katlanabilir? Iktidarini sinirlandiran verili bir durumda 6zgiirliigiin istedigi
olgiide mi? Bu yeterli degildir. “Sonlu 6zgiirliik”te, muktedir oldugu alan
icinde etkilese bile, istegi iginde sonlulugun ya da siirlamanin etkile-
medigi bir 6zgiirliik bolgesi ortaya ¢ikar. Sonlu 6zgiirliik, sonlu bir alanda
hareket eden sonsuz bir 6zgiirliik degildir ve bu nedenle simirhidir. Fakat,
sinirsiz (6zgiirliik tarafindan ol¢iillmemis ve zgiirliik-olmamaya indirge-
nemeyen) sorumlulugu, hicbir seyin ya da kimsenin yerine koyamayacag
sey gibi 6znelligi gerektiren bir ben'in dzgiirliigiidiir ve onu pasiflik ola-
rak, yalin hali olmadan -i hali olarak, kendi olarak giplak birakir. “Sonlu
ozgiirliik” ne birincidir ne ilk, ¢iinkii onun harekete gegirdigi arzu, her
pasiflikten daha pasif pasiflik zemini iizerinde, tistlenilemeyen pasiflik
zemini Gizerinde arzular. Sonludur, ¢iinkii bir bagkasiyla iligkidir; dzgiirliik
olarak kalir, ¢iinkii bu 6teki bagkasidir.

Bu 6zgiirlik, yapma egiliminde olunan geyi yapmaktan, benden
bagka kimsenin yapamayacad seyi yapmaktan ibarettir. Boylece, 6teki
tarafindan sinirlanarak, 6zgiirliik kalir. Ciinkii esin olan bir heteronomi-
den gelir — bu esin psigizmin pneuma’s: bile olur. Oznenin éteki-icin’i, ki
bu sonlu 6zgiirliiktiir, sugluluk kompleksi olarak ya da dogal tevecciih

5) Levinas'in temelden anti-Freudculugu anlagilacaktir!

6) Levinas, filozof olarak galigmasina hayran olmasina ragmen, Michel Henry'den,
bu 6z-etkilenim sorunu iizerinden kesin olarak kopar. Ayrica, nedensellik olamayacag da
anlagilir, giinkii temelsiz bir diigiince igindeyizdir.

7) Bu noktada bkz. Autrement qu'étre, s. 156-166.
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olarak (“tannsal icgiidii” olarak) yorumlanamaz — kurban etme egilimi
olarak da yorumlanamaz. Bu sonlu &zgiirliik, ki ontolojik olarak bunun
bir anlam yoktur, varlign parcalanamaz essance’min kopusudur. Bu haliyle,
sorumluluk &zneyi sikintidan kurtarir, onu i¢ karartici totolojiden ve 6ziin
monotonlugundan azat eder,® ya da benin kendi altinda kalarak bogdugu
zincirleme baglanmadan onu kurtanr.’

Sorumluluk, gergekten de, duyarlihgin, katlanma giiciiniin 6tesinde,
katlanigi icinde kendine kargi bir esitsizlik anlamina gelir. Bu duyarlilik,
benim igimdeki &teki yerine —yani esinin kendisi yerine— olugan bir
orselenebilirliktir. Ben, esinden kopmus, kendine geri dénmeyen bir
kendiliktir. Travma ile edim arasinda esitlik ve dengenin hep yeniden
kuruldugu bilincin saglam ve kapali gekirdegi burada ¢atlamigtir. Ayni'yt
uyandiran 6teki, ayninin icindeki, onu yabancilagtirmayan, kolelegtirmeyen
otekidir. Iyiligin miikemmelligi buradadir.

Bu tarz miimkiindiir, ¢iinkii cok ¢ok eski zamanlardan beri (yani an-
argik olarak), éteki-tarafindan ayn1 zamanda 6teki-igin’dir; 6tekinin hatas
yiiziinden ac1 cekmekte 6tekinin hatast icin ac1 cekmek ug verir. Otekiler
yiiztinden aci1 ¢ekerken otekiler igin ac1 gekmek. Demek ki, 6znenin geri
déniigii bir oyunun 6zgiirliigii degildir; kendinin hesapsizca (bu konuda,
serbestge) harcandigi sinirsiz bir yola gikig olmak i¢in benim giiglerimin
etkinliginin &tesinde dtekinden gelen bir gerekliliktir. Hicbir seyin yok
olmadin ya da yaratilmadi@ kesin bir muhasebe icinde onu kesintiye ug-
ratmak isteyen her higlik araligini essance dolduruyorsa, sonlu ézgiirlitk bu
muhasebe edilebilirligi bir kargiliksizhkla tartigir. Clinki kargiliksizlik, yal-
nizca izsiz ya da anisiz oyunun mutlak eglencesi olarak degil, ayni zamanda
ve dncelikle dteki igin sorumluluk ya da kefaret olarak da anlagilmalidir.

8) Olmaktan Bagka Tiirlii'niin son sayfalarina gére korkung sikinti! “Fakat bundan
boyle igerdigi sarsilmaz, egit ve her tiirla sorumluluga ilgisiz 6z, uykusuzlukta oldugu
gibi, bu yansizliktan ve bu esitlikten monotonluga, anonimlige, anlamsizliga, artik
higbir seyin durduramayacag ve bir kipligi bu giriltii patru olan anlamlandiwmaya dek
her anlamlandirmay: emen bitmek bilmez viziliya déner. Oz, sonsuzca, engellenmeden,
olas: kesinti olmadan uzadifindan [...] tematiklegtirici ve tematiklegtirdigi &ziin igine
gomiilmemezlik edemeyen ben’e 6zgii her erekliligin ardinda dehget verici var vardir” (s.
207-208). Var kavramu igin bkz. De lexistence a Pexistant, Paris, Fontaine dergisi yayinlan,
1947 ve yeni baskinin énséziindeki yorum (Vrin, 1978).

9) 1935 yilinda bulant: analizinde ele alinmug olan bogulma, bkz. De l'évasion.



Ontolojiden Cikis Olarak Etik Iligki

5 Mart 1976, Cuma

Burada kavrami aranmaya ¢aligilan taniklik bir algiy1 arkada birakmaz;
goriilen ya da isitilen seyi sergilemekten ibaret degildir; dzellikle yapisi ba-
kimindan diinya hakkinda sahip olunabilecek deneyime benzeyen “dinsel
deneyim” tanikliginin bozulmug ve viciklagmig kavrami hakkinda kesin
seyler séyler. Algiya tabi olmayan taniklik, kendine 6zgii ve indirgenemez
bir erigim tarz1 olugturur.

Burada, 6tekiyle iligki i¢inde anlami olan kavramlar ifade etmeye
galigilir. Ve belli bir ilgi-siz-olug’'tan [varlik-arasinda-olma] yola gikarak
Tanr’'nin ontolojik olmayan bir kavramina erigmeye gahgilir; (bir icerigi
icermeyi daima gerektiren) ve Séyleme’nin kendisinin hig korumasiz bir
ek sergileme gibi oldugu, 6teki icin bir sorumluluk olan nesnelligi imkansiz
kilan farklih icinde &tekiyle iligkiden yola gikarak ontolojiden bir gikig
aranir. Bu Séyleme’nin kendisi kendini vermenin bir tarzidir.! Kendini
vermenin bu tarz1 6nceden yapilan bir yiikiimliliigiin, élgili bir sorum-
lulugun sonucu degildir; fakat rehin kelimesi iginde ifade edilir. Bu, ikdme
anlamina gelmektedir. Fakat, duygusunu paylasacak sekilde “birinin yerine

1) Teknik terim olarak Séyleme hakkinda esasen bkz. Autrement qu'étre, s. 167-178.
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gegsem” gibi bir ikAme degildir; her tiirlii duygudaghg tek saglayacak olan
kefaret yerine, 6teki icin ac1 cekmek anlamina gelen ikamedir.

Rehin olarak éznellik kavram, bigimsel taslagi i¢inde incelendiginde,
konumla nitelenen ve Ben olarak adlandinlabilen 6zne kavraminin tersine
dénmesidir.? Ben diinyanm iginde ya da karsisinda kendini konumlar ve
bu konum Ben'in kendine mevcudiyetidir. Ben olarak 6zne, tutunan,
kendine sahip olandir, evrenin oldugu kadar kendinin de hakimidir. Bu
6zne, sonug olarak, baglangictir, sanki her seyden dnceymis gibidir. Sanki
baslangictymug gibi evreni giivence altina alir. Geg gelse bile, sanki her
seyden 6nceymis gibidir: tarih dolaysiyla, ondan 6nce olan: bilebilir.
Fakat, baslangi¢, ayn1 zamanda tamamlanmadir: Tarihin sonu kendi
kendine sahiplenmeyle doludur, kendine mevcudiyetle doludur.

Heniiz yorumlamadigi Oteki'yle iligki iginde, kendine bu mevcudiyet,
daha hemen bagta, 6teki tarafindan yenilmigtir. Ozne, kendine dayanan
nlii 6zne, Steki tarafindan sagirtilmigtir, sézsiiz bir gereklilik ya da suglama
tarafindan sagirtilmistir ve ben buna sézlii cevap veremem, fakat sorumlu-
lugunu da reddedemem. Oznenin konumu zaten konumun terkidir. Ben
olmak ({biiyiik harfli] Ben degil ama), kendi varhi1 i¢inde ayak diremek
degildir, maruz kalinan kiyimin kefaretini sonunda ¢ikartan rehinin’
ikamesidir. Buraya kadar gitmek gerekir. Ciinkii 6znenin seylesmeden-
gikigina, 6znenin tabi olugunu niteleyen bu kogul ya da kogulsuzlugun
tozsiizlestirilmesine ancak o zaman tanik oluruz.

Dolayisiyla burada éxgiirhigiin birincil olmadigini vurgulamak gerekir.
Kendi, toplumsal {istyaprya gotiiren yollar hangisi olursa olsun, 6zgiirliik-
ten 6nce sorumludur. Kendi igin, -i hali, 6zgiirliikten énce sorumludur,
devredilemez bir sorumluluk onu biricik kilar. Burada 6zgiirliik, kimsenin
benim yerime yapamayacag seyi yapma imkan1 olarak diisiiniilecektir;
dolayisiyla 6zgiirlitk bu sorumlulugun biricikligidir.

Iligkinin disimetrisi beni 6teki karsisinda esinden aynlnug kilar. Top-
lumsal iistyapida, adalette, konumunu terk etmig olan ben, yasay: tekrar
bulacaktir ve yasa yoluyla, dzerklige ve esitlige de kavugacakur. Fakat ben
oncelikle ikAmedir. Bu dnermeyi dile getirmek, bir ilkenin evrenselligini
dile getirmek ya da bir kavrami sabitlemek degildir; ben'i, her genellemeyi
reddetmis olarak diigiinmektir. Ozne, sanki temel bir kendilik yapisina
sahipmis gibi, bencillikli [egoité] yapiya sahip donuk bir varolan degildir;

2) Bu tersine donme, ozellikle, Totalité et Infini'den Autrement qu'étre’e giden yolu
altiist eden geydir.
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bu onu bir kavram gibi diigiinmeyi saglar, ki bunun tekil varolan’i gercek-
lesme olur. Ikame yoluyla ileri siiriilen sey, ben'in tekilligi degil, biricikligidir.>
Bu rehin-ben durumunun 6zii, ona aninda bir ana dayanak veren ve yerli
yerine koyan kavramdan sakinmaktir.

Modern anti-hiimanizmanm biiyiikliigii —kendine verdigi nedenle-
rin Stesinde dogrudur bu— kisi kavramini ortadan kaldirarak rehinin
oznelligine net bir yer agmaktan ibarettir. Hiimanizma yeterince insani
olmadig1 dlgiide anti-hiimanizma hakhdir. Aslinda, insani olan tek sey,
éteki insan’in hiimanizmasidir.*

Ben kavramumu terk etmek kugkusuz giigtiir. Diinyanin biitiin istirab
ve biitiin agirhigiyla ben'in {izerine ¢oktigii kabul edilse bile, yalnizca
ozgiir bir ben'in kendi tizerine ¢tken agirliga duyarh olabilecegi ve bas-
kalariyla dayanigma karan alabilecei itiraz1 yoneltilecektir bize. Bir an
sunu kabul edelim: Kabil kardesinin bekgisi degilse, kardesinin bekgisi
olarak yiikiimliiliik almak gerekir. En azindan bu &zgiirltigiin bu acil agirhig:
sistlenmek icin hig vakti olmadigini kabul etmeliyiz. Yakimin ¢agrisindan
kagma imkansizligi iginde, uzaklagma imkansizhg iginde, 6tekinin giinah
ve 1stirabinin yiikseligi pasifligi kapsamaz. Cekilen bu istirap goge yiikselis
degildir. Rehinligin kogulsuzlugu, demek ki, en azindan 6zgiirliigiin temel
bir kipligi olacaktir, yoksa kendiliginden muhtesem bir Ben'in kazas1 degil.

Verili toplumda,® herkese karsi sorumlulugum kendini sinirlandira-
rak da tezahiir edebilir ve hatta etmelidit. Rehin sorumlulugunun bu
asirilig, kendi aginhigi iginde sinin tagit. Ben, sinirsiz sorumlulugu adina,
kendinden kayg1 duymaya yoneltilebilir. Otekinin, kendi yakini da olan
bir bagkas1 karsisinda tigiincii sahis olmas olgusuyla (toplumda, asla iki
kisi olunmaz, en az ii¢ olunur), yakinimuin ve {igiincti gahsin karsisinda
bulundugum olgusuyla, kargilagtirmam, tartmam ve 6l¢lip bigmem gerekir.
Distinmem gerekir. Dolayisiyla bilincine varmam gerekir. Bilgi burada
ortaya ¢ikar. Benim adil olmam gerekir. Bilincin, bilginin, adaletin bu
dogusu, aym zamanda sevginin bilgeligi olarak felsefenin de dogusudur.

3) Tekilligin bu reddi, aym: zamanda, Hegel'in tiim megrulugunu inkér ettigi tikellik
iizerinde 1srarla durarak, Hegel'i ~Autrement qu'étre’in 223-224. sayfalarina gore, bilmeye
ragmen— goz ardi etmenin de bir bigimidir. Bu, bagka deyisle, Rosenzweigci olmanin bir
tarzidir.

4) Bu anlamda bkz. Autrement qu'étre’in 164. sayfasindaki gok giiglii satirlar.

5) Bu toplum, 6teki degil, tigiincii sahis denen birinci socius’la birlikte ortaya gikar.
Autrement qu'étre’de, 200. sayfadan itibaren meydana gelen biitiin altiist olug budur.
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Bu adalet kaygisim1 dogrulayan baglangictaki sintrsiz sorumluluk® unu-
tulabilit. Bu unutkanliktan, kendine kendi araciliiyla saf sahip ¢ikma
olarak biling dogar; fakat bu bencillik ya da bu bencilcilik ne ilktir ne de
son. Bu unutkanlhigin temelinde bir am yatar. Yalnizca orda-varligin éliim
olasilig1 olmakla kalmayan bir pasiflik (imkansizligin imkani) — fakat bu
nihai ben olasiigindan énce gelen bir imkansizlik: Kagma imkénsizlig,
mutlak bir hassasiyet, aslinda bu unutkanlik icinde olugan varligin kiit-
liigiiniin anlam: olan ugarihktan yoksun bir ciddiyet.

Kurumlar ve devletin kendisi, yakinlik iligkisi iginde miidahale eden
liglincii sahistan yola ¢ikarak bulunabilirler. Bagka insanin rehinindense,
“insanin kurdu” olan insan tanimindan kurumlar gikarsanabilir mi? Bir
siddet sinirlamasindan dogan kurumlar ile sorumluluk smirlamasindan
dogan kurumlar arasinda nasil bir farklilik vardir? En azindan su: Ikinci
durumda, bu kurumlara karsi, onlar dogurmus sey adina isyan edilebilir.

Baslangi¢taki bu pasiflik i¢inde, her yalin halden dnce gelen bu -i
halinde, Ayni'nin emperyalizmini yiiriirliikten kaldiran kendidir ve var-
ligin icine anlam: dahil eder. Bu haliyle varligin i¢inde, anlami olamaz.
Oliimlilik, ben'in yazgisindan edindigi kaygiyi anlamsiz kilar. Oliim
beklerken varlip1 iginde ayak direyen ben olarak kendini gdstermek,
gikigsiz bir diinyadan kagisa benzer. Yikim kesin oldugunda bir varligin
kendi varligindan edindigi kaygidan daha komik bir sey olamaz; bu,
yildizlar1 kendi hareketlerinden dolay: sorgulayip kesin hiikiim vermek
kadar sagmadir. Ama komik olan ayni zamanda trajiktir ve hem komik
hem trajik kisi olmak insana dzgiidiir.

Buna kargilik, sinirsiz yakinlik iginde yaklagim 6liime bir anlam verir.
Oliimde, sorumlunun mutlak tekilligi liimiin genelligini kapsar. Yagam
varlikla dlciilmez; 6liim buraya sagmay: dahil edemez. Oliim zevki tekzip
eder. Fakat 6liimiin bir anlam edindigi baglarimiz olabilir; &liimiin kargi-
stn1 kaldirmasini iddia edecek kadar ikiyiizlii olunmadan bu séylenmigtir.
Basitge, teki bizi bize ragmen etkiler ve bu pasiflik 6znenin 6znelligidir.

Kantgilik insani olant ontolojiyle 6lgmeden, ontolojik sorunun aynist
olan “neyi var?” sorusunun disinda buna bir anlam buldugundan,’ burada,

6) Burada Autrement qu'étre’in son sayfasint hatirlamak gerekir, bunun tek bir ciimlesini
aktaracagz (s. 233): “Saf nezaket ya da geleneklerin saf olarak iglenip geligtirilmesi bile
olsa, yeryiiziinii siisleyen birazcik insanlik igin daha az1 gerekmez.”

7) Bu anlamda bkz. Birinci Dersin 1976 Subat dersleri.
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olimsiizliik ve 6liim sorununun diginda bir anlam aranir. Oliimsiizliigin
ve teolojinin, kesin buyrugu belirleyen geye ait olmamasi, Kopernik dev-
riminin yeniligidir. Anlam, varlik ile var-olmama dolayimiyla belirlenmez.
Tersine, anlamdan yola gikarak belirlenen varliktir.



Sorumlulugun Swradisilig

12 Mart 1976, Cuma

Oznellik, bagka insanlar igin, benim yetkimde olmayan igin (¢iinkii 6teki
benim yetkim altindaki diinyevi nesneler gibi degildir) benim sorumlulu-
gumun giindelik siradisiligidir. Sonug olarak, bu sorumlulukta bir yenilgi
vardir: Edimin edimselligi iginde, edimsel varlif1 iginde, agkin 6znellik
icinde ¢oziilen bir sey. Oznenin kendiligindenliginin par¢alanmis oldugu
bir sey cereyan eder.!

Pozitif olmayan kavramlarin nasil hazirlandiginin aragtirildigi arag-
tirmamiza rehberlik eden sey, insan iligkileridir, etik iligkilerdir — eger
ethos olarak etik aligkanliksa ve ikinci dogaysa, etik olarak adlandi-
rilmas1 uygunsuz kagar.? Yalnizca sosyolojinin elinde bulundurdugu
kiitlesel yanlarinin diginda, insan iliskileri varligin disinda bir bagka
modele gore yapilandirilmistir. Bunlar var olmanin bagka tiirliisti an-
lamina gelir.

1) Fakat, bunu vurgulamak gerekir, giinkii diisiinmesi gli¢ nokta burasidir: bu kdkensel
kirlma, Ben olmayan benin 6zdeglesmesidir; znenin 6znelligidir.

2) Ya da Heidegger'de oldugu gibi, “j8oc konaklama, ikdmetgah anlamina gelir”. Bkz.
Lettre sur Phumanisme, a.ge., s. 145.
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Tanri olarak adlandirilan sey, bu bagka iligkilerden yola ¢ikarak anlam
edinebilir?> Tann ancak bu iligkilerden yola ¢ikarak “tezahiir” edebilir.
Fakat sunu da vurgulayalim ki, Tanr'y1 etikten yola ¢ikarak diigiinmek
higbir bi¢imde iyi diigiinilmiig bir diigiince degildir. Tersine, uzamsal
olmayan bir digart anlamina gelen siradigt olarak insan iligkilerine vurgu
yapilir; yoksa, diinyanin nedeni olan ve bu haliyle hala diinya olan bir
Tanrm'y1 diigiinmek asla s6z konusu degildir. Fakat, varliga gére olmaktan
bagka tiirlii diigiinme y6niindeki bu tegebbiisiin diigiiniilebilir oldugu kabul
edilecektir; tersine, her yapisala diigiince, diislince igin varliktan bagka
modeller olabilecegi fikriyle bir miicadeledir.

Pasiflik, sonuna kadar itilmis (ta ki biri 6tekinin rehini olana dek)
biri-6teki-igin’de ancak anlam bulur; burada insan biricik ve yeri dol-
durulmaz kimligi iginde bulunur: Kendine dogru geri déniisii olmadan
oteki igindir. Kendini tagirken, 6zne kefarettir ve benim varligim olarak
kabul edilebilecek olan sey kefarettir. Bu, essance’in iginde, essance’a bir
istisnadir [var-olma-dig1].

Bu iligkiyi ya da bu saygiy1 sabitlemek i¢in, ikdme kelimesine bagvurduk.
Bu ikdme t&z-nakli degildir; bagka bir t&ze girmek ve orada konumlanmak
s6z konusu degildir. Otekiyle iliski olarak kalir ve bu haliyle siireksizlik
icinde, diyakroni icinde, ¢akisma olmadan kalir. [kame bir sonug degildir
ve yaganmug bir durum anlamina gelmez; essance’in tersi bir siireg gibidir ve
boylelikle essance konumlanir; sorumlulugun ortadan kalkmadign ikAme,
var olmanuin bagka tiirliisii olarak kalir.

Sorumlulugun siradigi’sinin ontoloji sulanmin {izerinde salinmas: yasak
degildir. Ona ne pahasina olursa olsun bir statii aramak gart degildir.
Sentez anlamina gelmez, fakat, biri-6teki-icin’de, biri tekinden, ilgi-siz-
olmayan'in silmedigi farkhiliktan, aralikla ya da aradaki zamanla ayrilir
Sorumluluk bir Erlebnis degildir, ki bunun daima ontolojik bir statiisii
vardie.* Fakat bir vahye de indirgenemez ve biligsel niteligi yoktur. Bir
bilgi degildir.

Fenomenoloji, biligsel olmayana bir anlam bulmaya bagladi. Duygu,
edim ya da kararin da bir anlamt vardir. Husserlci fenomenoloji, bu psi-

3) Levinas’in sorusu budur: Tann kelimesi, Tanri'nin Adi nasil olur da anlam edinebilir;
bkz. De Dieu qui vient a I'idée’nin dnsdziiniin ilk satirlan.

4) Ideen’in § 88'inde tarumlandif haliyle ydnelimsel niteligi geregi; bkz. Idées directrices
pour une phénoménologie, belirtilen terciime, s. 303 ve devami.
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kolojik durumlarin yalnizca durum degil yénelim de oldugunu séylerken
bunu ifade ediyordu; her duygu zaten hissedilen bir seyin duygusudur.
Yénelimsellik, boylece, kendinin-disinda bir seyi ifade ediyordu, ama
daima biligsel bir niteligi koruyordu ve “bir seyin deneyimi’ne, “bir sey
tizerine bilgi”ye varryordu. Hedeflenen seyle daima ortaklik kuruluyordu
ve bu ortakhfin iginde bir sey dgreniliyordu. Ideen’deki ders, her seyin
daima bilgiye doniistiirilebilir oldugudur; her aksiyolojik tezin doksa
tezine doniigtiiriilebilir oldugudur. Her psikolojik yagamin 6ziinde daima
bu teoretik bakig vardir. Logische Untersuchungen Brentano’nun tezini
yeniden ele almigti;; buna goére, “her yonelimsel yagantinin ya kendisi
(basit) bir temsildir ya da temelinde bir temsil vardir.”

Burada yiiriitiilen aragtirma, boyle bir teoretik hedef icinde temel-
lenmeden, anlaml: olan bir iligkinin aragtiridmasidir. Etik iligki bir veri-
nin agilimi degildir, benin Stekine sergilenmesidir, her tiirlii karardan
once gelir (her karar, karar verilen bir seyin, bir ¢éziimiin kararidir).
Burada bir tiir siddete maruz kalinir: Bizzat-ben'in kalbinde bir trav-
ma, Aynt'nin Oteki tarafindan talep edilmesi, yonelimselligin tersten
hareketi. Otekinin ben iizerinde uyguladigi buyrugun agirt gerilimi;
benim agimdan, her tiirlii agillimdan dnce gelen buyruk; Oteki’nin Ayni
tizerindeki travmatik niifuzu. Benim yardimimu gagiran agir: aciliyette
buldugum niifuz; yle ki ben her zaman daha geg¢ gelirim ¢iinkii beni
bekleyecek zaman yok.

Beni talep etmenin, ben iginde hareketlenmenin bu tarzi, hareketlenme
(ki bu bir metafor degildir: Oteki beni hareketlendirir), hatta esinlenme
olarak adlandirilabilir. Ve bu sonuncu kelime asil anlamini etik durum-
dan alir; bir sairden s6z ederken kullanildiginda metaforiktir. Burada
yabancilagmasiz tahrifat s6z konusudur. Psigizm, Oteki’nin Aynr'yr hare-
ketlendirip esinlemesidir; 6znenin, hicbir yere siginmaya izin vermeyen
ve hicbir kagamaga imkan tanimayan cevap vermeye tahsis etmesiyle,
icselliginin ¢ekirdeginin pargalanmasiyla ifade bulur. Bu, benden daha
ben olan bir bana ragmen gibidir: bir secimdir. Her ben segilmigtir: Onun
yapmasi gerekeni bagka kimse yapamaz. Dostoyevski'deki “herkesten gok
da ben"in anlam: budur.®

5) Recherches logiques, terciime H. Elie, A. 1. Kelkel ve R. Schérer, Paris, PU.E, 1972,
c. I1, ikinci bolim, s. 268.
6) Les Fréres Karamazov, II. Kisim, Kitap VI, Bolim II.
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Eger tahrifat psisizm ise, psisizm bir delilik tohumudur — ya da her
psisizm psikozdur ve bu haliyle Ben'i degil, tahsis etme icindeki ben'i
niteler.” Tahsis etmede ben zamiri -i halindedir: ben burdayim anlamina
gelir.® Sanki, yalin haldeki her ¢ekimden 6nce, her konumdan ¢ekimi
yapilmug ben, 6teki tarafindan sahiplenilerek uyanmig gibidir. Bu ne-
denle Kutsal Kitap sunu diyebilmektedir: “Ben agk hastasiyim.” Ben
burdayim, giizel s6zlerin bagisiyla ya da ezginin bagisiyla karigtinlamayan
esini soylemektir (ilk esin sairinki degildir). Ben burdayim, vermeye, dolu
ellere, bedensellige katlanma anlamina gelir; beden, vermenin biitiin
bedeliyle birlikte, bizzat vermenin koguludur. Paranin anlami buradadir
ve Léon Bloy kendisine para vereni dostu olarak adlandirabilecegini
soyleyebilmigtir.!0

Descartes’a gore ruhun ve bedenin birligi mucizevi bir miidahale ge-
rektiriyordu, ¢iinki bu birlik temsilin rasyonelligine gére arantyordu; iki
ayn toziin bir araya gelmesini ve kendiligindenligini diigiinmeyi saghyordu.
Fakat, &teki insan icin sorumluluktan yola gikarak ele alinan 6znenin
psisizmi biri-6teki-i¢in’dir, biri dtekine vermek zorundadir ve dolayisiyla
birinin verecek elleri vardir. Insan 6znelligi etten ve kandandir. Bir neden
zinciri igindeki sonucun pasifliginden —6tekine suglular iade edilirken—
daha pasif. Burada, bir bedeni igeren vermede, kendinden bir sokiiliip
alinma s6z konusudur; ¢iinkii sonuna kadar verme, kendi agzindan
sokiiliip alinan ekmegi vermektir. Oznellik burada, kendi conatus'undan
kékiinden kazinan bedenin biitiin agithgidir/ciddiyetidir.

Sorumluluk kipligi olan Séylemek, bunu nasil duruma uyarlar? Benim
Stekine kargt sorumlulugum, vermekle kendini sinirlamak yerine neden
Séylemek oluyor? Vermek’te olmayip da Séylemek’te olan nedir? Nigin
6tekinden konuguyoruz? Otekiyle iligki icinde dil ne anlama gelir? Diya-
log 6tekiyle iligkinin ayricalikhi tarzi oldugu igin midir? Hayir!"! Burada

7) “Psigizm zaten psikozdur,” der bu anlamda Autrement qu’étre.

8) “Ben burdayim” diyerek, Autrement qu'étre (s. 186 ve dipnot 11) Kutsal Kitap'taki
hiheni'yi diiiiniir ve Isaya, VI, 8’ génderme yapar —“Ben burdayim, génder bana”- ve
sunu agtklar: “‘Ben burdayim’, ‘génder bana™ anlamina gelir.

9) Negsideler Negidesi, 11, 5; V, 8.

10) Parantn anlamu {izerine bkz. 1954 tarihli denemenin son sayfalan. Yeniden gegtigi
yer Entre nous (a.g.e.), “Le Moi et la Totalité”.

11) Levinas'in diigiincesini bir “diyalog felsefesi” olarak yorumlamaktan daha kéotiisii
olamaz. Buber’le olan tiim tartigmast bunun iizerinedir. Esasen Noms propres ve Hors
syjet'den alinan metinler buna kanittir
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Soylemek diyalog olarak anlagilmaz, benim sonsuzca agildigim kimseye
sonsuzlugun tanikhi olarak anlagilit. Otekiyle iliski iginde, tanikligin 6n
bir bilmeye dayanmayan boyutu anlamina gelir. (Taniklig1 6n bilme'yle
sinirlamak bizi yeniden ontolojiye diigiiriir.)



Séylemenin Samimiyeti

19 Mart 1976, Cuma

Soruyu tekrar soralim. Vermek, agzindan sokiiliip alman ekmegi vermek-
tir; ekmegi vermenin bedensel anlami hemen anlagili. Ama neden bu
vermeyle sinirli kalmiyoruz ve neden bir Séylemek, sorumlulugu duruma
uyarhiyor? Bu Séylemek neden gereklidir? Bu Séylemek ben burdaymm gibi
ifade edilir, 6znenin -i halini ifade ederken higbir yalin hal varsayilmaz.
Demek ki bu Séylemek icinde bir pasiflik vardir, oysa ki Séylemek bir
edime ve 6znenin pasifliginin inkarina benzemektedir. Fakat bu Séyle-
mek ayni zamanda bir Séylenmig’in Séylemek’i olmalidir. Bu durumda,
el altindan yeniden dahil edilmis, sorumlulugun icinde, sorumluluktan
once gelen bir hakikate referans yok mudur? Béylelikle temsilin bir 6n-
celigini saptamig olmuyor muyuz? Bagka deyisle, Séylemek olarak dil ne
anlama gelir?! Burada sergilenen sey bir “diyalog felsefesi” yerine gegebilir.
Gergekten de, diyalogun dilin birinci bi¢imi oldugunu tartigma konusu
ediyoruz. Daha 6nce, énceki derslerde belirtilen anlamda tanikliktir bu.

Kendi igine kapanma yasagina ragmen, sergileme bizzat acinin igindeki
konuma, haursayarliga geri donebilir, t6zle ve gururla dolabilir (gurur,

1) Bkz. Ikinci Ders, s. 208, dipnot 1.
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kendi iginde bir dinginlik bulma olgusundan ibarettir). Tézsel kiyimdan
geri ddnme. Oznel pasiflik iginde emilemeyen bir kalint: gibidir, sunulan
kisi olma ve aziz figiiriinde kendini sunma olasiligina sahip ben faaliyetinin
bir kalintist gibidir. Buradan yola gikarak, 6teki kargismdaki sorumlulugun
bir stnur1, bir dinginlik var gibidir ve 6desilebilir gibidir.

Oysa ki 6teki kargisinda 8desme imkénsizligy, Stekine yaklagma, mesafe
kat edildikce giderek daha kesinlegen bir yiikiimliliktiir. Yaklagildikga
giderek uzak olan ya da uzaklagan bir gey gibi; giderek daha agilmaz bir
mesafe gibi. Yiikiimliiliigiin artmasini saglayan sey, Sonsuz’dur, bir ¢in'diir
ya da mesafeyi kat ettikge ayni mesafenin kat edilmek iizere kalmasidir.

Yaklagma eger bu gidisatsa, pasifligin aktiflige d6Snmemesi i¢in, 6znel-
ligin ihtiyatsizca (yani eksiklik olarak) belirtmesi igin pasifligin pasifligi
gerekir, Sonsuzun iinii altinda, edimin yeniden dogamayacag: bir kiil
gerekir. Pasifligin bu pasifligi, 6tekine bu ithaf bir samimiyettir — ve bu
samimiyet Séylemek'tir.

Séylemek, bir Sylenmis'in iletimi degildir. Talleyrand dilin diigiinceyi
gizlemek icin var oldugunu ileri siirdiigiinde, Séylenmig olarak dili be-
lirtiyordu. Séylemek Sylenmis araciligiyla anlam tagidiginda, Soylemek
Soylenmis tarafindan kapsanir ve emilir.

Séylenmis’in olmadigi Sdylemek’e, agilmaya devam eden ve kendini
bu sekilde ilan eden bir agilim gerekir. Séylemek bu beyanattr. (Igsel
diinya olarak, igsellik olarak insa edilen her seyi teghir etmek gerekir.)
Séylemek’in, bizzat bu Séylemek’in, kendini tematiklestirmeyen ama
daima daha fazla sergileyen Séylemek'in kendi Séylemek’i olmasi ge-
rekir. Bir sergileme edimindeymis gibi buraya tutunup kalmak yerine,
sanki sergilemeyi sergilemek séz konusuymug gibi kendine dénen Soy-
lemek. Soylemek, kendini sergilerken titkenmektir, igaret figiirii i¢inde
dinlenmeden isaret edilen seyi isaret etmektir. Séylemek, bu durumda
cektirilen eziyetin iadesi olur; bu iade, konum ya da toz olarak olugmak
yerine dtekine teslim olur.

Demek ki bir Soyleme yinelemesi vardir, ki bu diigiiniimsellik-6ncesi bir
yinelemedir ve Séylemek’i bir sey Séylemek’in S6ylemek’i olarak belirtir.?
Ben burdayim sozcesi, dile getiren ve kendini teslim eden sesle degilse,
hicbir seyle 6zdeslesmez. Dilin kékeni iste burada aranmalidir.

2) Thpke kalk borusunun tekrarlanmast gibi, uyanmayr uyandirmas: gerekir, uyumayt
onlemenin tek yoludur bu ve bdylece, De Dieu qui vient a l'idée'de bir araya getirilmig
metinlerin ifadeleriyle semirmenin ya da burjuvalagmanin yoludur.
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Kendine igaret ettirecek kadar isaret etmek, geveleyen bir dil degil-
dir; bu, dilin agir1 gerilimidir, bu, kimligime varana dek her yandan beni
kugatan yakinhigin “6teki-icin™idir ve dolayisiyla diyalogunki gibi mono-
logun logos’u da, varlik ihtimali olarak etrafa sagilarak potansiyeli coktan
gevsetmis olur. Bagkasina igaret etmek, bizim igaret bagigimizin igaretidir,
higbir tavir alinmaz. Bu, baska deyisle, susma imkansizligidir; samimiyetin
biitiin skandali buradadir. Bu samimiyet i¢inde taniklik vardir ve bu, bir
deneyimi varsaymayan tanukliktir.

Samimiyet, Séylemek’in bir 6zniteligi degildir — Soylemek, vermeyle
bulugmasi gereken samimiyeti gerceklestirir. Vermekten ayrilamaz, giinkii
rezervleri agan odur. (Samimiyet agir1 bir vermek degildir; hicbir genelleg-
tirme sonsuzluk kaynagi olamaz; tam tersine, genellegtirme ve yansitma,
yaratildig1 varsayilan sonsuzluk boyutunu gerektirir.) Veren el, hicbir sey
saklayamadan rezervlerini tiiketir.

Samimiyet, Séyleme’nin Séylenmis iginde emilmesini ortadan kaldinr;
burada, sozciiklerin kisvesi altinda bilgi aligverisi yapilir, dilekler ifade
edilir ve sorumluluktan kagilir. Stylenmis’te mevcudiyet vardir, varlik
vardir. Higbir Séylenmis Séyleme’nin samimiyetine denk degildir, higbir
Séylenmig dogrudan énceki dogruluga uygun degildir,® mevcudiyetin ve
temsilin Stesi degildir. Samimiyet boylelikle Séylenmis’siz bir Séylemek'tir,
“higbir sey dememek igin konugmak”tir,* igareti bagislamanin verilmesidir.
Itirafin seffaflig1 gibi, bir borcun kabulii, kendinin teghiri gibidir.

(Belki de selamlagmada mevcut olan) isaretin bagislanmasi neye
génderme yapar? Birinin digerine ¢ekincesiz kendini agigindaki samimi-
yet, Stekinin yakinlagmast, ontik ya da ontolojik olan higbir seye indir-
genemeyen sorumluluk mudur? Neye taniklik etmektedir? Ismin bu -i
halinde gergeklesen nedir? Bu samimiyetin anlami yakinligin kendisinde
gerceklesen sonsuzluk tiniine génderme yapmiyor mu?

Bu iin belirmez. Zuhur etme ve mevcudiyet onu bir tema haline getirir;
temsilin simdiki zamaninda bir baglangic1 olmalidir — oysa ki bu sonsuzluk,
bellegin erigebildigi yerde bulunarak, simdiki zamanda hizaya girenden
daha uzak bir gegmisten gelir. “Bor¢” hicbir zaman akdedilmemistir. Asla

3) Burada, Maurice Blanchot'nun Au moment voulu'deki bir ciimlesi akla gelecektir
(Paris, Gallimard, 1951, s. 83): “Hakikatten daha dopru olan geyle hakikate kara galmak
istemem...”

4) Veyahut, Levinas'm 1970 Arahk ayinun bir sabahi 6nermis oldugu gibi, bu cesareti
bir daha herkesin 6niinde asla gdstermeden, bu, “diigiinmeden diigiinmek” olur. Bagka
deyisle, 6zellikle vofioig olmayan, giinkii kendinden daha fazla diigiinen bir diigiincedir.
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temsil edilmemis, temsile kargt duran ve bir baslangicin igaretini asla
birakmamug bir gegmigten gelir. Bu {in, ayn1 zamanda 6zneyle baglantiya
gegmeden, varligin ickinligi igine ve sonlulugu igine kapanmadan feno-
men olamaz. Bu {iniin ilkesiz oldugunu séylemeye ciiret edilecektir: Bu
sonsuzun iginde anargik bir 6ge vardir.’ Unii temsil etmek, onun kapanmig
olabilecegi temay: pargalar. Tematiklestirme olan her logos’un berisine ve
6znenin iadesine igaret eder.

Ozne, asla sunulmamig olan ama travmatizmin damgasim tagtyan
egilim-6ncesine/provokasyona [pro-vocation} duyarlidir, gok eskiye, temsil
edilemeyene, “derin gegmis”e® duyarlidir. Un, ilk gelene buyurulan pasif-
ligin 6teki yiiziinden bagka bir sey degildir. Burada bir heteronomi vardir;
benim kendi i¢imdeki baglangicimdan, kendimle esitligimden sokiildiigiim
Stekiyle bu iliski icindedir. Bu heteronomi, yabancilagma olmayan, kélelik
olmayan, biriciklik yitimi olmayan —¢iinkii 6zellikle kimse benim yerime
gegemez, ¢iinkii ben secilmigimdir— bir tahrifatur.

Yakinligin bagrinda Sonsuz’la bir iligki aramak, tanikhgmn sonsuzlu-
gunu Sonsuz’a birakarak taniklik etme tarzidir. Sonsuzu varliga indirge-
meden ona tamiklik etmek, Sonsuz'un varsayimla ya da basit bir uzant
iginde edinilmedigi bir iligkidir. Ontolojik olmayan bir Tanr’dan ancak
yakinlik ile Tann arasindaki yakinlagmayla soz edilebilir. Tann'y1 diigiin-
mek bir igkinlik iligkisini model almazken Tann'y1 diisiinmek daha bagtan
gelisik bir diigiincedir. Etik diginda agkinlik modeli yoktur. Olmaktan
bagka tiirliiniin anlam tagiyabilecegi tek tarz, begeri bilimlerin varliga
indirgedikleri yakinimla iligkidir. Onto-teo-lojik olmayan bir Tann arayist
uygun bir diigiinceden kaynaklanmaz. Bu arayig, diinyasiz bir modelden
yola ¢iktiginu ve Stekiyle iligkinin bir kargi-anlam oldugunu bilmelidir.

5) Bana &yle geliyor ki, burada —iradi olarak ya da degil, 5nemi yok!— Levinas an-argi'nin
anarsist anlamini onaylamakradir. Gergekten de, Stalin'in kendi “sol”unda bulunanlara
yonelik temel suglamasinin “ilkesizlik” oldugunu unutmayacagiz.

6) Paul Valéry de ulusal edebiyatlara aittir. Su iki dize, “Bir derinlik. Vaktiyle, / vaktiyle
asla yetmez!”, Charmes'daki “Cantiques des colonnes”dan gelir.



Sonsuzun Unii ve Tanklik

9 Nisan 1976, Cuma

Ruhsallik olan esin, Oteki’nin Ayni iginde mevcudiyeti degildir. Mevcu-
diyet, bilmeye ve yonelimsellige uygulanir ki bunlar her zaman giigleri
oranindaki bilme'dir - diigiinen ile diisiince arasindaki baglant1 ve egit-
lik. Burada, Oteki’nin endige duydugu ya da dinginliginden cekip aldig
Ayn'nin pargalanmasindan soz edilir. Sorumluluk, mevcudiyet terim-
leriyle ifade edilemez. Benim igimdeki “6teki igin sorumluluk”, kargilik
verildigi dl¢iide biiyliyen bir gerekliliktir, borcu 6demenin imkansizhigidir
ve boylece bir denklik imkansizligidir: simdiki zaman iizerinde bir fazlalik.
Bu fazlalik iindiir; Sonsuz, bu iinle birlikte olay olarak meydana gelir.
Simdiki zaman iizerinde fazlalik, Sonsuzun yagamudir. Oteki Ayni icinde
mevcut degilken Oteki’nin Ayni i¢indeki bu ickinligi zamansallikerr; iligki
terimlerinin indirgenemez ¢akismazligindan kaynaklamr.!

Sonsuz'un iinlenme tarzi (onun iinlenmesi) temsil degildir. Esinin
icinde, yakinima karst sorumlulugum ya da etik tiirleri altinda meydana
gelir. Herhangi bir ontolojik tabakay1 téz olarak varsaymayan etik. Bu
diigiimiin igine dahil olmayan ben, gatlams, ¢ekirdeksiz bir dznedir,

1) Birinci Dersteki diigiiniilen zamanin anlamina gore.
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“var-olmaya-yonelik” degil, “ikAme-edilmeye-yonelik tir. Yakinimin ta-
kinagindan onu koruyan sirrin i¢inde ya da igselliginin kisa devresi iginde
bu 6zne igin hig siginak yoktur. Bu iin, Sonsuz'un sesini igiten Adem’in
saklandig1 cennetin sik agagh bolgelerine benzeyen, 6znenin sakinimmin
karanlik késelerinin digina 6znenin gikigtyla tinlenir.? Sonsuzun iing, olast
kagig yeri olmadan yerinden edilen 6znenin iginde anargidir. Kargisinda
sorumlu oldugum 6teki'ni igaret eden samimiyet i¢inde soylenir. Yerinden
edilmenin bu tarzi—ben burdayim— bir Séylemek’tir ki Séylenmis olan “Ben
burdayim!” demekten ibarettir ve bu {ine tanikhknr.

Agiga gikmanin hakikatine indirgenemeyen bir hakikatin hakikati
olan® ve kendini gésteren higbir seyi anlatmayan taniklik. Diyalog yerine
degil, disimetri i¢inde, bu kékensel iligkinin temel esitsizligi icinde yapilan
taniklik. Giderek biiyiiyen ve ayni zamanda farklilik-siz-olmayan farkli-
lik: Farklili1 tanimlayan ikili inkar. Bu tanikligin iginde, kendi kendine
kapsanma yoktur, sigmak ya da siper yoktur.

Otekine ithaf edilen isaret, isaretin anlamlandirilmasinuin isaretidir.
Boylece isaret esnek halini ve esnekligini yitirir; 6teki esneklegtiginde,
yiiziinii yitirit. Gizlenmenin imkansizlig1, benim siirekli sigindigmm kav-
ramdan kagan sira-digt durumdur. Kierkegaard'in diigiindiigiiniin tersine,
“etik evre” evrensel degildir;* fakat ben'in kendi kavramini unuttugu ve
yiiktmliiliigiiniin stnirlarint artik bilmedigi evredir. Tersine, yiikiimliilii-
giiniin smurlarinin bulundugu kavrama siginmaktan hoglanilir.

Fakat burada sigmaksiz bir sergileme sz konusudur, tipki kagama-
g1 hald mimkiin kilan her sir ya da art-niyet kalintisinin yok oldugu,
koruyucu gélgenin olmadigs kavurucu giineg alunda gibi. Cekincesiz
sergileme ya da “bir yanagina tokat yediginde o6tekini gevir.”” Burada,
dogruyu belirten bir hareket icinde, ilk yanak uzatllmgtir. Gériilmeden
goren Gyges'in tersine, ben, gérmeden gériliiriim.

2) Tekvin, III, 8-10: “Ve giiniin serinliginde bahgede gezmekte olan Rab Allahin sesini
igittiler; ve adamla kansi Rab Allahin yiiziinden bahgenin agaglan arasina gizlendiler. Ve
Rab Allah adama seslenip ona dedi: Neredesin? Ve o dedi: Senin sesini bahgede igittim,
ve korktum, ¢iinkii ben ¢iplaktim, ve gizlendim.”

3) Bu noktada bkz. Autrement qu'étre’in V. bsliimiiniin temel sayfalan, 6zellikle “A¢iga
Cikma Olarak Hakikat ve Tamklik Olarak Hakikat” baghkl: bir konferans: yeniden aktanr.

4) Agkanligm muglakhg'ni séyleyebilme tarayla Levinas'in hayranlik duydugu fakat
etigi yanlig anladif1 igin elegtirilen Kierkegaard'daki evreler teorisine gére. Bu anlamda
bkz. esasen Noms Propres’da yeniden ele alinan iki metin.

5) Yeremya'nin Mersiyeleri, III, 30: “Kendisine vurana yanagim uzatsin, riisvayhga
doysun.”
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Tanikhk tanik oldugu seyi tematiklestirmez ve bu haliyle, yalnizca
Sonsuza taniklik olabilir. Biitiin diger tanikliklar ikincil ya da tiirevdir
ve kendi hakikatlerini bir deneyimden alirlar. Burada taniklik varlik
kuralinin istisnasidir: onun iginde Sonsuz, belirmeden kendini gosterir,
Sonsuz olarak kendini gostermeden ortaya cikar. Sonsuz, buna taniklik
edene belirmez, Sonsuz'un iiniine ait olan gey tanikhiktir. Sonsuz’un
{iniine tanigin sesiyle taniklik edilir (ve yalnizca bu anlamda “Tann in-
sanlara ihtiyag duyar”). Higbir gimdiki zaman Sonsuz'a muktedir degildir
Descartes’ta, Sonsuz’un onu igeremeyecek bir diigiince icinde —pek rahat
olmayan bir kiraci olarak— barindig fikri, iniin ve simdiki zamanin bu
orantisizligini ifade eder.

Burada ifade edilen pasiflik, Séylemek’in iginde pargalanan ya da
taniklik eden edimi hala distlenen her pasiflikten daha pasiftir. Digsallik
taniklifin samimiyeti iginde pargalanarak igsellik olur: Kahincilik ruh-
salligin 6ziidir. Igsellik benim icinde bir yerlerde gizli bir yer degildir; bir
temaya giremeyen digsal olayin bu geri déniisiidiir. Sonsuz, essance’ta
istisna olur ama bununla birlikte, beni ilgilendirir ve beni kugatir ve
bizzat benim sesimle bana buyurur. I¢sel sirrin parcalanmasina, bizzat
isaretin bagiginin pargalanmasina taniklik eden sesim olarak, sonsuzca
digsal sonsuzca igsel olur.

Claudel Soulier de satin’in epigrafina su Portekiz ataséziinii yazar:
“Tanrt dolambagli ¢izgilerle diiz yazar.”

6) Bu gekilde akt. Autrement qu'étre, s. 187.



Taniklik ve Etik

23 Nisan 1976, Cuma

Taniklik bir diyalogun iginde ya da bir diyalog aracihpiyla degil, ben
burdaymm formiilii icinde ifade olur. Kendini adamak olan bu taniklik,
sorumluluk gerekliliginin yerine getirilmesi 6lgiisiinde gereklilik fazlahigin
ifade eden kendinin agilimidir.

Un bu taniklikla iinlenir. O, Sonsuz’un sonluya ge¢me ve Sonsuz'un
kendinden ge¢me tarzidir. Séylenmig'in olmadift Séylemek, Sonsuz’un
diigiimti anlamina gelir — diigiim, yoksa deneyim degil, deneyim olmayan
diigiim. Sozciik, diigiinen 6znenin aynicalikli konumu olmadan sahip
olunan seyi belirtir. Diigiim, kopan seyi baglar, mutlaga/sonlu-digi'na
baglar; ama onu gorecelestirmez. {liskide kopmanin bu tarzi, O'lugu
[illeité] niteleyen seydir. Sonsuz’un Séylemek’ten gegmesi; Soylemek’i
bir edime ya da psikolojik bir tutuma, bir ruh haline ya da digerleri
arasinda bir diigiinceye, hatta essance’in bir 4nina indirgenemez olarak
igittiren gey igte budur.!

1) Birkag satirla, bu paragraf Autrement qu'étre’in diiglincesinin ydnlendirici ipucunu
vermektedir.
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Dil, diigiinceyi geride birakmaz. Sézciikler sistemi yerine Soylemis’in
igine girecegi sonraki yazgi ne olursa olsun, Séylemek kendine tanikliktir.
Ben burdayim’'da kavrandigi haliyle Séylemek’ten her Séylenmis gikartila-
bilir; Séylemek, bilgilerin dolagima girecegi Séylenmis olacak seyin kem
kiim eden ¢ocuklugu degildir. Séylenmig’siz Séylemek, étekine verilen
isarettir, boylelikle 6zne 6znenin yasadigihgindan gikar.

Taniklik; deyim, bilgi ya da semptom olarak gelip eklenmez ve
Sonsuz'un bilmem hangi deneyimine génderme yapmaz. Sonsuz hicbir
an tematiklegtirilmemigti. Tematiklegtirilebilir olmayan Sonsuz dene-
yimi yoktur. Fakat yakinimin kagimlmaz bir an oldugu Tanr'yla iligki
olabilir. Kutsal Kitap sunu ima eder: Tanr’y1 bilmek, yakinima adalet
uygulamaktir:

“Baban yiyip icip de, adalet ve dogruluk etmedi mi?

O zaman kendisi igin iyi oldu.

Diigkiiniin ve yoksulun davasini gérdii; o zaman iyi oldu.
Beni tanimak bu degil mi? Rab diyor.™

Yeni Ahit de ayni1 seyi ifade ediyor:

“Fakat insanoglu biitiin melekler kendisile beraber olarak izzetile
gelince, 0 zaman izzetinin tahti {izerine oturacaktir; biitiin milletler
onun éniinde toplanarak, coban koyunlar kegilerden ayirdigi gibi, onlar
birbirinden ayiracaktir. Koyunlarn sagina ve kegileri soluna koyacakur.
O zaman Kiral, sagindakilere diyecektir: Ey sizler, Babamin mubarekleri,
gelin, diinya kuruldugundan beri sizin i¢in hazirlanmig olan melekiitu
miras alin. Zira ag idim, bana yiyecek verdiniz; susamigtim, bana igecek
verdiniz; susamigtim, bana icecek verdiniz; yabanci idim, beni igeri aldiniz;
¢iplak idim, beni giydindiniz; hasta idim, beni aradiniz; zindanda idim,
yanima geldiniz. O zaman salihler ona cevap verip diyecekler: Ya Rab,
biz seni ne zaman ag goriip yedirdik, veya susamg gériip icirdik? Ve ne
zaman seni hasta veya zindanda goriip yanina geldik? Kiral cevap verip
onlara diyecek: Dogrusu size derim: Mademki bu kardeslerimden, su en
kiigiiklerinden birine yaptiniz, bana yapms oldunuz...”

2) Yeremya, XXII, 15-16. .
3) Matta, XXV, 31-40. (La bible de Jérusalem, Paris, Ed. du Cerf, 1986.)
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Otekine verilen isaret samimiyettir, dogruluktur, ki {in buna gore
tinlenir. Sonsuz ancak 6tekinin yaklagimiyla, benim 6tekini ikAmemle
ya da &teki igin benim kefaretimle iine sahiptir. Ozne, ruhsallig iginde,
Sonsuz tarafindan esinlenmistir, boylece igerebileceginden fazlasini igerir.
Hermann Cohen’de oldugu gibi, insan ile Tann arasinda bagimu yoktur.*

Sonsuz'un gegis tarzinin etik bir anlaminin olmasi, etik deneyimin
askin temelinin inga projesini igermez. Etik deneyim yoktur; bir diigiim
vardir. Etik, sonluyla baglantisiz iliskideki Sonsuz'un paradoksuyla beliren
alandir. Kapsayieilhigin olmamast seklindeki iligki; fakat sonlu Sonsuz’a
tasar, etik diigiimii bu tammlar.

Etik, deneyimin sentetik birliginin kokensel olarak pargalanmast
anlamna gelir ve dolayisiyla bu deneyimin 6tesidir. Her seyi destekleyen
bir 6zne gerektirir; her seyin 6znesi, her idrak giiciinden, her buyruk din-
lemeden 6nce gelen bir boyun egmeye boyun egen bir 6znedir. Burada
heteronomi otonomiye déniisiir ve bu Sonsuz'un gegis seklidir. Bu esindir:
Yaraticist oldugum seyi neresi oldugunu bilmedigim yerden almig olmak.

Diizen algisinin, itaat edenin buna isaret ettigi olgusuyla ¢akigtigi bu
geri doniig peygamberlik olarak adlandirilabilir. Peygamberlik, boylece,
bizzat ruhun ruhsallig: olur, Aynr'nin icinde Oteki; icinde, Aynr'mn Oteki
tarafindan wyandmimas: anlamina gelir. Sonsuz, meveut degildir! Ilk siraya
ya da tema sirasina gikacak kadar yiiksek art-niyettir/art-diigiincedir.
Tanrr’nin tanik gosterildigi ilk ciimlede —ben burdaym’'da— Tann dile ge-
tirilmemigtir. Hatta “Tanri’ya inantyorum” bile denmez. Tanrr’ya taniklik
etmek, bu kelimeyi dile getirmek degildir; sanki iin, tema olarak ya da tez
veya varligmn essance’1 gibi ortaya konabilirmiggesine.®

Bana buyuran emir, tersi diiz yapmam, bir temanin kargis1 olarak dig-
salliga kadar uzanmam icin ya da —diyalogda oldugu gibi~ Sen’in iginde
varlik bulmam igin bana hig olasilik birakmaz. Benim istegim diginda, bir
hirsiz olarak temsilin Stesinde beni etkileyen 6tekinin fenomen-olmama-
s1, tigiincii gahsin O’lugudur. Ben emri kendi sesimde igitiyorum, yoksa
bakisin otoriteyi bir put olarak aradig1 herhangi bir yerde degil. Burada
Platon'un gezgin nedeni akla gelecektir.

4) Hermann Cohen'in din felsefesi iizerine, Sylvain Zac'in bu ad1 tagtyan ve 1984
yilinda Vrin Yayinlar’'ndan gikmug kitabina bakilabilir.

5) Kargilik olarak Autrement qu'étre’in Snemli 186. sayfast okunabilir.

6) Timea, 48a. Ikinci tiir nedenlere aittir, yani “zeka dolu olarak, igi olan ve giizel
etkileri olanlara” degil, “diistinmeden tecrit edilmis, her darbede kendi etkilerini tesadiifen
ve emirsiz liretenlere” (a.g.e., 46¢) aittir.
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Otekini dinlemenin ncesi olan itaat, her kehanetten daha paradoksal
esinin anakronizmidir. Emri isitmeden énce hazir bulunma emrine tuhaf
itaattir. Her anttan dnce gelen bu baghlik, Ayni’min icindeki Oteki'dir,
yani zaman’dir, Sonsuz'un gecip gitmesidir.?

7) Bu noktada bir kez daha ilk derse bakiniz.



Bilincten Peygamberlige

30 Nisan 1976, Cuma

Taniklik, ortaya serilmeye génderme yapmayan, mevcudiyet ya da mev-
cudiyetin temsili olmayan tezahiir olarak anlagilabilir ve anlagilmahdir.
Bu anarsik anlamda tezahiir — ve bu haliyle Son-suz'un “tezahiir”u. Etik,
sonluyla iligki iginde sonsuzun para-doks’unu belirten alandir (ki bu bir
doksa degildir, bir konum degildir). Clinkii her deneyim kavrayistir; ve eger
taniklik sonsuzun sonuyla iligkisi olarak diigtiniiliirse, burada deneyimin
taruklik olarak parcalanmasi'ndan s6z edilebilir.

Dolayistyla, bilingten ve bilgiden (ki, ortak-bilim olarak, bunun yapisidir)
ve bilgi i¢inde onaylanan Ayni’dan (gtinkii bilgi Ayni'y1 gesitli ve cogul
icinde bulur) inig tegebbiisiine yénelik mevcut arayigta s6z konusudur;
bizim i¢in 6ncelikle 6znenin ruhsalliginin cereyan ettigi bu diizeyden
(bilincin 6zii), peygamberlige dogru, esine dogru, Ayni’nin onaylanmadig,
yerlesmedigi, fakat Oteki’nin Aynr'yt harekete gecirdigi bir tinsellige dogru
inig s6z konusudur.!

Peygamberlikte ya da esinde, Oteki, kavrayigin yapisina gére, Ayn’'nin
icinde degildir; fakat Oteki Ayn'y1 cekirdegini parcalayana dek harekete

1) Bkz. ikinci Ders.
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gegirir, burada gakigmazlik vardir (ve bu agidan, kendiyle ¢akigma ve 6z-
degin istikrari olarak anin tersidir), bu ¢akismama pargalanma ve tagmadir.

Aynr'nin Oteki tarafindan bu hareketlenmesi, zamanin diyakronisini
herhangi bir nihai hecede gergeklesme imkénsizhign iginde kesileyen seydir.2
Bu kesileme zamanin sonsuza dogru yiikselisidir, sonsuz mesafesi, yiiksek-
ligine dogru versiyonu icinde, diya-kroni’si iginde zamandir. Bu haliyle,
varligin ¢iiriiyebilirligi anlammna gelmekten uzak olan zaman, Tanr'ya
dogru yiikselis anlamina gelir, arada-olus-olmama, varligin 6tesine gegis,
“olug”tan ¢ikig anlamina gelir.

Taniklikta kendini belli eden sonsuz, taniginin éniinde degildir ve
ondan bir ad olarak s6z edilemez. Cagrisina yanit veren “Ben burdayim!”m
-i hali iginde 6lgiisiizliige taniklik edilmigtir. Bana buyuran emir, bir tema
icinde ortaya konmusg bir ada gider gibi sonsuza dogru gitmenin higbir
imkanini birakmaz bana.’ Boylece Tanri nesnelestirmeden kagar ve Ben-
Sen iligkisinde bile bulunmaz, bir Ben’in Sen’i degildir, diyalog degildir
ya da diyalogun iginde degildir. Fakat, yakinim igin sorumluluktan da
aynlabilir degildir, ki yakinim benim igin bir Sen'dir. Bu durumda Tann
liglincii sahistir ya da O’luktur. Ve 6zne olarak benim boyun egdigim emir,
benim yalnizca kendi Séylemek’imin iginde igittigim anlagmadan gelir.

Benim kendi Séylemek’imin iginde buyuran buyruk tahakkiim ya
da zorlama degildir, ciinkii beni kaynagiyla her tiirlii bagintinin diginda
birakir. Ciinkii Tanr, bir bakigin bakigtan gelip onu aradigi baginti iginde
degildir. O’'luk, son-suz’dur, sokunu bakigin iistlendigi ve onu bir logos’un
icine dahil eden yapinin digindadir. Bu, temsil edilemez, baglangic-siz,
anarsi oldugu anlamina gelir — nesnelegsmeye indirgenemeyen kadim bir
gecmis.

Fakat yakinimla iligki iginde varhigin 6tesine hareket, ontoloji ve teoloji
olabilir, boylece sonsuzun ¢izildigi iligkinin durak-sizligr iginde bir duragt
belirtebilir. Bu duraktan, uygunsuz sergilenisi iginde, heykel gibi durmast
i¢inde, esnekligi i¢inde giizele tapinma kaynaklanabilir. Burada, bakig

2) Vurug [kalbin atgt, nabiz] olarak zaman, Oteki’nin Aynr'nin icinde vurmast, &zellikle
Birinci Dersin diigiinmeye ¢alistig1 seydir.

3) “O'lugun yikiciligin alt eden Tanri kelimesinin anlambilimsel olayini altiist ederek;
bir kelimenin igine kapanan, orada varlik olan, ama kendi konutunu bozan ve higlik iginde
yok olmadan séziinden cayan Sonsuz'un inii {...] Dilbilgisi kategorilerini kelime olarak
(ne 6zel isim ne cins isim) siki sikiya birlegtirmeyen, anlam olarak mantik kurallarina
kesin boyun egmeyen (varlik ve higlikten diglanmug iigiincii kisi), kendi tarzinda biricik
Séylenmis” (Autrement qu'étre, s. 193).
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Tanr’nin yerine geger. Ontolojiyle baglantih olan teolojiyle birlikte, Tann
kavram olarak kendini sabitler. Oziinde ikonografi olan sanatla birlikte,
varligin Stesine hareket giizellik olarak sabitlenir. Teoloji ve sanat kadim
gegmigi korur.*

Burada siirdiiriilen arastirma onto-teo-loji’nin olmadigi tuhaf Tann
arayiprdir. Tanr kelimesi biriciktir; kendi Séylemek’ini séndiirmeyen,
bogmayan ya da emmeyen tek kelime oldugu i¢in boyledir. Tek bir keli-
medir ama anlambilimi altiist eder. Un tek bir kelimenin igine kapanur,
orada varlik olur, ama kendi konutunu zaten bozmugtur. Cayar caymaz,
bu kelime dilbilgisel kategorilere uymaz (ne 6zel isim, ne cins isim). Tanr
kelimesi olan bu Séylenmis, anlamini tanikliktan alir; saf tematiklegtirme,
ortaya ciktig1 etik diigiimii unutarak ya da bu digiimii bir dil sistemine
dahil ederek yeniden kavramaya galigir; ama bu kétiiye kullanilmig sézce
derhal yasaklanir. Burada, var-olmama basit higlik degildir, fakat diglan-
mug-ligiincii-gsahisti. Mevcudiyet reddedilmigtir, ama bu sonuna kadar
diigiiniilmiig benim varligima aninda donisiir.

Fakat, adlandirilamayan Tann Tanr olarak adlandirildigindan, felsefe
onu teoloji ya da onto-teo-loji yoluyla tematiklestirdiginden, yani biitiin
anlamlarin kaynagi olarak varligin esse’sine geri dénme olgusu oldugun-
dan, ontolojik oimayan bu Tanrt ile sdylemi ontoloji olan felsefe arasindaki
iliskinin ne oldugunu sormak gerekir. Felsefi séylem nihai bir kapsama ve
kavrayig gerektirir. “Teoloji” ondan din yararina herhangi bir alani sokiip
alsa da, bu, aninda felsefi olarak gegersiz ya da yeniden yatirim yapilabilir
kabul edilir. Felsefe kendi diisiincesi ile iginde bulundugu varlik arasinda
bir gakisma talep eder. Bu gakigma, diigiince igin, var olma edimine bagh
olanin chginda diigiiniilmemesi gerektigi, keza varlik siirecine 6n aidiye-
tini degistirecek olana dogru diisiincesizce kendini atmamast anlamina
gelir. Oyle ki, “varhgin diigiincesi” ( = anlamh disiince) gibi bir ifade
soziin uzatilmasidir — diigtince ile varhgin ( = anlam) bu $zdeglesmesinin
kendini sergiledigi ve diistincenin gegmek zorunda oldugu beklenmedik
olaylarla ancak dogrulanir.

Bu diigiince, felsefi sdylem, demek ki, kavrami ne olursa olsun, Tanm'yr
kapsayabilmelidir. Ve Tanrt'y1 diigiinmek, bu digiince igin, Tanr’nin
diigiincenin ayrilmadigs varlik siirecinin iginde yer almasi anlamina der-
hal gelir. Varlik siirecine aidiyetiyle, bir varolan olarak yerlegmigse ve

4) Bu noktada bkz. “La réalité et son ombre”, Les Temps modemes, Kasim 1948 ve
Autrement qu'étre, s. 191, dipnot 21.
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en yetkin varlik olarak, “yiice varolan” olarak, en yetkin var olan olarak
digiintilmigse bu boyledir. Béylece Tanri, tematiklestirilmig olarak ve
varhigin akigt icinde siiriiklenerek “felsefeye girer.” Oysa bizim burada
aradigimiz Tanr inanilmaz bir gekilde varlipin 6tesi anlamina gelir. Do-
layisiyla, insan ile onu agan gey arasinda bir iligki nasil olabilir? Agkinligt
icinde varligin 6tesi nasil diigiiniilebilir? Felsefenin tarihi agkinhigin yiki-
mudir, ickinligin savlanmasidir ve temelde ontolojik olan rasyonel teoloji
yiikseklik zarflariyla bu agkinlip1 ifade eder: Tann yiiksek diizeyde var
olur, biitiin yiiksekliklerin tizerinde bir yiiksekligi belirtir.

Fakat bu yiikseklik de hala ontolojiden mi kaynaklanmaktadir? I¢-
kinlikten bir kopug degil midir? Yiiksekligin kipligi, baglarnimizin tizerinde
uzanan gokyiiziinden alinmamig midir? “Uzerimdeki yildizli gokyiizii ve
icimdeki ahlak yasast”; bu Kantg1 formiil® tematiklestirilemeyen'i soyle-
miyor mu!

Ortaya atilan soru, varligin esse’sine bagli olan anlamin —felsefi an-
lam-— zaten bir anlam kisitlamas, bir tiirev ya da sapma, hatta bir anlam
golgesi olup olmadigini sormaktan ibarettir. Essance’a, varligin esse’sine
denk olan anlam, zaten Ayn1'nin zamanini niteleyen mevcudiyetten yola
gikarak ele alinmamig midir? Bu anlamdan yola gikarak, varlik ya da varo-
lan terimleriyle artik séylenemeyen bir anlama uzanma olasilifini iceren
sorudur bu. I¢kinligin ve 6zdesligin kavranilirhiginin 6tesinde, meveudun/
simdiki zamanin ve varhgin bilincinin 6tesinde, bir baska rasyonellik olan
ve agkinligin rasyonelligi olan bir anlamlandirmay: ima edip etmedigini
soran sorudur bu. Varligin 6tesinde, 6nceligi, ontolojik dile terciime
edilmig bile olsa, varliktan 6nce sdylenecek bir anlamin kendini gésterip
gostermedigini soran sorudur.

Bununla birlikte saptamak gerekir ki, varligin ve varolanin 6tesinden
s6z ederken, ille de kanaat séylemine diigiilmez, ne de iman bu dili belirtir.
Tersine, iman ve kanaat (iman kanaati) varlik dilini konusurlar. Ve belki
de ontolojiye kanaat ile imandan (ve iman kanaatinden) daha az karsi
duran higbir sey yoktur.?

5) Bkz. ikinci Ders.

6) Critique de la Raison pratique, terciime R. Picavet, Paris, PU.E, 6. baski, 1971, s. 173.

7) Iman kanaati, Platoncu anlamda 8080’ dir, fakat ayru zamanda Husserlci anlamda,
yani inandif) geyi ortaya koyan tezsel 6z, inang dogasidir.



Uykusuzluga Ovgii

7 Mayis 1976, Cuma

Dersimiz simdi baglangigta sorulan soruya geri déniiyor: Varliga ve on-
tolojiye referansta bulunmayan bir rasyonellikten ya da bir anlamdan s6z
edebilir ya da bunu diigiinebilir miyiz?

Bizi bir deneyime géndermeyen tanikhk kavramindan gegiren bir
yolun sonunda bu soruya vardik; bu taniklikta sonluyla iligkili sonsuzluk
sonluyu kaygilandirir ya da uyandirir; by, esin olarak ruhsalhga denktir
ve etik bir diigiim anlaminda somut olarak anlagilmigtir. Bu durumda,
deneyimin taniklik iginde bu parcalanmasi, Ayni'nin Oteki tarafindan
bu hareketlenmesi, zamanin diyakronisi olarak yorumlandi. Bu durumda
zaman Tanr'ya referans olarak —Tanri-ya olarak— anlagilacaktir, sonra da
saf yetersizlik olarak, giiriiyebilir olanin ya da ezeli olmayanin esanlamhs:
olarak, yani geleneksel Tanri fikrine taban tabana zit sey olarak yorumla-
nacakur. Sanki, zamansalliin iginde, varlik ve higlik kargisinda tigiincii
sahis olan —diglanmug bir Ggiincii sahis ve yalnizea boylelikle, onto-teo-
lojik bigimde diigiiniilmeyen bir Tanri— bir “terim”le (ama bu gercekten
bir terim midir?) iligki kuruluyor gibidir. Ve bu iligkinin, Tanr’nin iigiincii
sahis olarak (O olarak; varlik ya da higlik degil), nesnelegme ve diyalog
olarak uzaklagtigr Tanrr'yla iligki diigiimiinde kuruldugu da saptanmigtir
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— bu terim, burada aragtinlan séylemde de olsa, rasyonel teolojinin yola
¢tkis noktasini buldugu tematiklegtirmeye ve nesnelestirmeye daha az
maruz kalmaz. Naif iman bile bu tematiklestirmeye maruz kalir. Boylece,
ontolojik olmayan bir anlam olasiliginin baslangigtaki sorusuna geri
dénmiis oluruz.

Uyaniklik ~Ayni'nin Oteki tarafindan hareketlenmesi olan dinginlik-
yoklugu-ile biling olarak adlandirilan diinya 6lgiisiindeki bu diigiincenin
olugturdugu tinsel ya da akilc1 kavram arasindaki ayrimi daha kokten bir
sekilde yeniden ele almak gerekir. Sonug olarak, nihayetinde ontolojiyi
dogrulamak igin, biling-varlik bagintisin1 da dolaysiz bigimde ele almak
gerekir.

Felsefe acisindan anlam tezahiirle gakigir, sanki varhign isi, eseri, jesti
ya da destanu kavramlirhik olarak siiriiyormus gibidir. Bu nedenle felsefe
(ister varolan olsun ister varolamn varligh) varhga baglilik olarak kalir. O
bilginin diigiimiidiir, aydinlik ile karanlik arasinda deneyimin macerasidir.
bilgiyi varligin iiriinii géren Bat tinselligini de tagir.

Burada, bilgi, diigiince ya da deneyim, digsalhin vicdandaki herhan-
gi bir yansimasina indirgenemez. Yans: kavram bilgiye 6zgii degildir.
Yansidan yola ¢ikarak tanimlanan kavranihrlhigi anlamak igin, bilincin
kendisinden daha yiiksege ya da daha erkene uzanmak gerekir. Biling,
tiiredigi daha eski bir kiplige gdnderme yapar; burada dogrulanir ve
kaynag tarafindan dogrulanmig bulunur. Bu kiplik 6zellikle wyarklkar;
(bir sey)e uyanmaktan olugmaz.!

Bilincin her a¢iklig1 uyanmanin uyandig bir seye dogru bir versiyondur.
Fakat yonelimsellik 6ncesi bir agikligr diisiinmek gerekir, gizlenmenin
imkansizligr olan temel agiklik; bir tahsis, kendinden kagmanin imkansizlig::
bir uykusuzluk. (“Uykusuzluk” kelimesi yerindedir, ciinkii bir-seye-dogru-
uykusuzluktan s6z edildigini hayal bile edemeyiz!) Bu zaten kiplik gibidir
ya da uykusuzluktan uyanmanin degisimidir ki biling bir-seyin-bilincidir ve
bu haliyle varlik ve mevcudiyet olarak bir araya gelmedir; uyanmanin belli
bir derinliginde kendini dogrulayan zorunlu degisim.?

1) Bu kavram igin bkz. esasen De Dieu qui vient a l'idée’de yeniden ele alinan “De la
conscience 2 la veille. A partir de Husserl.”

2) De lexistence a Uexistant’in 6nerdigi ve ikinci derste aktanlan Autrement qu'étre’in
satrlannin taniklik ettigi uykusuzluk analizinin bir eldiven gibi tersine déndiigi fark
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Uykusuzluk dogal uyku fenomeninin basitge inkarn olarak tanimlan-
maz. Uyku daima uyanikligin kiyisindadir, uyanikliktan kagmaya galigir-
ken onunla iletisim kurar (“Ben uyuyordum, yiiregim ise uyanikt” der
Nesideler Negidesi);* onu tehdit eden ve gerekliligine ¢agiran uyanikliga
kulak verir.

Uykusuzluk kategorisi Ayni'nin totolojik olumlanmasina indirgene-
mez. Eger, bilincin i¢inde, zaten sagkinlik i¢indeki uyanmak, bir mevcu-
diyet i¢inde bir araya gelen bir igerige dogru egilirse, uyanmak, bizi emen
dzdeglik arayigi olan ve uyunan bu “bir-geye-uyanmak”a hemen geri don-
mez. Kategori ya da meta-kategori olarak uykusuzluk (ve meta da anlaminu
buradan almaktadir), Oteki iizerinde oldugu kadar, Oteki’nin ciddiyetini
saglamlagnrmak ya da garanti etmek amaciyla diinyanin birliginden yola
cikan bir veri {izerinde de uygulanan belirleyici bir faalivetten yola gikan
bir kategoriler tablosuna dahil degildir. Uykusuzluk, bigimsel esitliginin
kalbinde, Oteki tarafindan kaygilandinlir; Oteki, kendi icinde, dinginlik
halinde, mevcudiyette, uykuda gekirdeklenen her seyin, 6zdeslesen her
seyin ¢ekirdeklerini pargalar. Uykusuzluk, 6zdegin icinde bu dinginligin
parcalanmasidir.

Uykusuzlugun indirgenemez karakteri budur: Aynr'y: yabancilagtir-
mayan fakat uyandiran Ayn’'min icindeki Oteki (ve gordiigiimiiz gibi,
bu icinde zamanin diyakronisi olarak anlagilmalidir). Bir gereklilik olan
uyanma, eksigin i¢inde bir fazla; icinde tirnak igine alinmalidir ¢iinkii ayn
zamanda disarda’dir. Yiiriirlitkten kalkmug terimlerle soylersek, bu “ruhun
tinselligi”dir — fakat kendi hali icinde, ruh hali iginde siirekli uyanan bir
ruh. Burada esinin pasifligi vardir, yiikselisin olmadig pasiflik ya da varlik
icinde 1srar etmekten ayilmig bir 6znenin 6znelligi. Bu uykusuzlugun bi-
cimselligi, bir mevcudiyet i¢inde kapanan bigiminkinden daha bigimseldir;
Bu bir bogluk bicimselligidir, bir gecidin ya da catlamanin bigimselligidir.
Ciinkii uykusuzluk ya da yénelimsellikten yoksun uyaniklik, ilgisiz uya-
niklik (terimin etimolojik anlaminda: arada-olug-olmama), bir bigime
cagr degildir (bicime ¢agr1 yapan bir maddilik degildir). Ve bicim burada
kendi bigim ¢izimini durdurmaz, icerigini de igermez — fakat mutlak olarak
icerilmemis (ya da sonsuz) anlamina gelir.

edilecektir. Bu noktada, eski bir incelemeye gonderme yapmama izninizi rica ediyorum:
“Pour une approche de la question du neutre”, Exercices de la patience, no 2, 1931, s. 37
ve devamu.

3) Negsideler Nesidesi, V, 2.
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Biling bu diigiimden zaten kopmugtur: O, 6zdesliktir, varhgmn mevcu-
diyeti ile mevcudiyetin mevcudiyetidir. Fakat mevcudiyet ancak bilincin
kendisinin her uykunun diginda uyanmasi sayesinde miimkiin olabilir.
Béylece, biling uykusuzluktan iner, kendinin bilinci olarak kendine
dogru bu inig esasen Oteki'nin unutulmast olsa bile ve Ayni'nin 6zgiir-
lig{ heniiz uyanuk diig olsa bile bu béyledir. Mevcudiyet, mevcudiyetin
bitmek bilmez tekrarlanmas, yeniden-tasarim olabilir ancak. Tamalginin
birligi, ben diisiintiyorum, mevcudiyeti tamamen 6znel kilmanm bir yolu
asla degildir. Deneyimin arkasinda ben diigiiniiyorum'un birligi yoluyla
gerceklesen sentez, edimi, edim olarak ve edimsel mevcudiyeti olustu-
rur. Bu sinopsi gsimdiki zamanin edimselligi igin gereklidir. Fenomenin
edimselligi, 6zellikle bilincin faaliyetidir.

Dolayisiyla, mevcudiyetin, 6znenin yaptigi deneyimde pargalanmasina
kadar varan agin bir gerilimi vardir; mevcudiyetin kendi {izerine kapan-
dig1 ve doldugu bir abartis1 vardir. Varhigin bir abartisi, mevcudiyetin
bir artigt vardir; bunlar kagigsizdir, kagamak yollan yoktur. Dolayisiyla
burada, biling berraklig1 olarak uyamikliga bir referans bulunur. Fakat
bu durumda daima bir varliga-uyanma, “bir-seye-dikkat” s6z konusudur,
yoksa 6tekine sergilenme/disardan-konma degil. Dolayisiyla, uykusuzluktan
bosalmig bigimciligin degisimi s6z konusudur.

Gegmiste gegip giden her sey tarihin i¢inde tutulur, hatirlanir ya da
yeniden kargilagilir. Biling alanini doldurmakta olan her gey, kendi zama-
ninda karsilanmis ya da algilanmigtir. Biling a¢isindan, gegmis her zaman
i¢in bir gimdiki zamamn degigimidir: kendini sunmadan hicbir sey meydana
gelmez. Askin 6znellik bu mevcudiyetin figiiriidiir. Bundan bdyle, bilincin
i¢inde, simdiki zaman siireci hukuki bir eszamanlihk i¢inde cereyan eder.

Oznelin siireci digardan gelmez. Bilinci, zneli kapsayan ya da gerekti-
ren gey simdiki zamanin mevcudiyetidir. Ve felsefe yalnizca ickinlik bilgisi
degildir, ama bizzat kendisi ickinliktir. Deneyim kavrami tamalg birligine
gonderir; mevcudiyetten aynlamaz; (Heidegger'in Sammeln’i anlaminda)
bir araya gelme kavramina baghdir.*

Fakat her anlamlandirma tezahiir seklinde ¢éziimlenmez. Biri-6teki-
icin'in ilk akla gelen anlami birinin kendini gostermesi degildir. “Bir

4) Levinas'in Heidegger okumast tam da bunu verir. Autrement qu'étre’in 49. sayfasinin
28. dipnotu “Bigimsizlegmis mi yanhg m1 anlagilmig?” diye sorar ve su cevab: verir: “En
azindan bu bigimsizlegme borcu inkér etmenin bir yolu degilse ya da bu bor¢ unutmanin
bir gerekgesi degilse.”
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baskas1 icin 1stirap ¢ekmek”in bir anlam vardir; burada bilgi tamamen
arzidir. Bilginin macerasinin anlamin ne tek ne de ilk kipi olmadigini
artik anlamak gerekir. Her anlamin kayna@ olarak deneyimi sorgulamak
gerekir. Bununla, felsefenin kendisinin bilgi olmasini tartigmak istemiyo-
ruz. Fakat bilgi icin anlam olma imkani, her anlamin teghire indirgenme
zorunluluguyla esdeger degildir. Hakikatin diyakronisi fikri buradan yola
cikarak Snerilir; burada Séylenmis’ten cayilmalidir ve bunun sonucu olan
Cayma’'nin Cayma’sindan yeniden cayilmalidir.

Sunu da belirtelim ki, tezahiiriin ige daligi olarak ickinlik ve biling,
heyecani ya da kaygiy1 bilincin merkezine yerlestiren duygusal hallerin
fenomenolojik yorumlanmasiyla altiist edilmis degildir. Husserl kaynakl
fenomenolojide temsil gergek sarsinti gegirmez: Temsil biitiin duyumsal
ve iradi yagamin temelindedir; ruhsallik temsilidir ve yonelimsel oldugu
olciide boyledir. Heidegger'de soru ¢ok daha karmagiktir, fakat yine de
onda anlamin mantiksal sonucu olan bu gésterme, tezahiir fikri bulunur.

Fakat en azindan Kartezyen sonsuz fikrinin konumunu hatrlamak
gerekir; burada cogito iceremedigi bir seyin etkisiyle parcalamir.



Deneyim Dugi:
Kartezyen Sonsug Fikri

14 Mayis 1976, Cuma

Varlik-biling baglantist, bir olayin yansisini kabul eden bir diisiincenin
olumsal eklenmesinin sonucu degildir; varlik enerjisinin temel ras-
yonelligine baghdir. Olumlama (yani varlipin olumlanmast) tezahiir
olarak cereyan eder ve olumlayan biling olur. Biling, varligin ikdmet
etmesi iginde 1srarcidir, hatta onun igkinligidir. Varligin mevcudiyeti
temsil iginde kendini olumlar ve onaylar; sanki temsil mevcudiyetin
abartistymig gibi, mevcudiyetin yenilenmesi ve tekrariymug gibi. Bu
anlamda, biling temsildir ve duyumsalin ve iradinin yonelimselliginin
kesfiyle yapilari sarsilmaz.

Fenomenolojinin kegfi, bu durumlarin indirgenemez hedefi tizerinde,
temsillerin tasasizligini altiist edebilecek kaygi tizerinde 1srardan ibarettir.
Onu altiist etmekten, yani basitge bir niians getirmemekten, bir erigim
olugturmaktan ibarettir — tipki kaygi ve sarsintimin kutsallik duygusuna
erigmeyi saglamas: gibi.! Ornegin fenomenoloji ruhsalligin kavranmast
i¢in yeni Ggeler getirmigtir — fakat temsilin ayricaligt yine de sorgulan-

1) Bu, Rudolf Otto’'nun Le Sacré iizerine tinlii denemesindeki tezidir (terciime A.
Jundt, Paris, Payot, tarihsiz).
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mamugtir, ¢link{i bu duyumsal durumlardan duyumsal deneyimler olarak
sOz etmeye devam edilir.

Husserl'de temsili zeminin kalmasi bir tesadiif degildir? Husserl'in
temsili olmayan durumlarda ortaya ¢ikardigi bu temsili zemin, herhangi
bir dinginlikten ziyade, ¢okluk dolayistyla bir birligin 6zdeslesmesinin hala
daha aktif olan aktifliginden ibarettir. Geriye kalan sey, hem bir araya
gelmedir — bu sayede bilincin igerigi, dzdeglesmis, kimligine yénelmig bir
seydir -hem de higbir seyin kagmasina izin vermeyen bilincin berrakligidir.
Ontolojinin 6nceligi ydnelimsellik tarafindan sorgulanmig degildir.

Temsile dayanmak isteyen duyumsalligin yorumlanmasi, duyumsallik
dzlemi haz iginde tatmin bulabilen ya da istirap icinde tatminsiz kalan
bir egilim olarak ele alindig: él¢ilide baganlmigtir. (Terimin Pascalct
anlaminda)? diinyevi istekler olan her 6zlem temsile indirgenebilir — fakat
her 6zlemin diinyevi istek oldugu kesin degildir. Biling olan duyumsalligin
altinda daima ontoloji bulunur ve kargilanmig arzular ézdese yananlam
katan arzulardir. Fakat, egilimlerin bir sona dogru gittigi yerden bagka
yerde, bilincin bu ¢izimine uygun olmayan ve bizi deneyimden sokiip
alan, bagka deyisle deneyime indirgenemeyen bir duyumsallik patlak
verebilir: askinlik budur.

Dinsel kaygilardan kaynaklanan ama kiliselerin basit otoritesiyle
sinirlanmak istemeyen bir diisiincenin, dinsel deneyime génderme ya-
parak ne kazanabilecegini sorabiliriz. Bu nitelikte bir diigiince, deneyim
olarak, zaten ben diigiintiyorum’a gdnderme yapar ve deneyim felsefesine
biitiiniiyle doniiktiir. Dinsel deneyim anlausi, anlat olarak, felsefenin
anlatiy1 arindirarak sdyleyecegi seyi sarsmaz; felsefenin gerceklestirdigi
simdiki zamanu pargalayamaz. Tanr kelimesinin felsefeye dinden gelmig
olmast muhtemeldir. Fakat felsefe, Tanrt sézciigiiniin bir temaya ydnelik
dnermelerden oluguyormug gibi, ortaya ¢tkmaya dayanan bir anlama sa-
hipmis gibi kaleme alindig dinsel sdylemi isitir. Dinsel deneyim mesajlar,
anlamin bagka anlamlandirilmalarini tahayyiil etmez. Dinsel vahiy felse-
fenin igledigi a¢iga ¢ikmayla zaten ve ¢oktan dzdeslesmistir. Bir séylemin,
goriinen ve igitileni sdylemek igin, digarda ya da igsel olarak gériilen ve
isitileni sdylemek igin bagka tiirli konugabilmesi, varligin beliriginden
bagka bir anlamin olmast; bundan kugkulanilmaz ve kugkulanilmamus kalir.

2) Ciinka yonelimsellik kalir.
3) Pascal goyle diyordu: “Her giin azalabilir, bitemez”; bkz. Pensées et Opuscules
(Brunschvicg edisyonu), Paris, Hachette, tarihsiz.
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Bundan bdyle, dinsel varlik kendi yagantisini deneyim olarak yorumlar ve
sonug olarak Tanr'y1 yorumlar ve bunun deneyimini varlik terimleriyle
yapma iddiasindadir. Béylece, ickinlige kaginilmaz olarak déniiliir; bizim
gelenegimizde Tann felsefesinin bir ontolojisinin olmasi tesadiif degildir.

Bu derste sorulan sorunun énemi buradan kaynaklanir: Séylem, bir
temaya isaret etmekten bagka tiirli anlam tagiyabilir mi? Tanri, onu
adlandiran dinsel séylemin temas: olarak anlam tagir m1?

Dinsel deneyimde Tanri'nmn tematiklestirilmesi, ben diisiiniiyorum’un
birligini pargalayan sonsuzun diigiimii 6lgisiizliigiinde eksik kaldi. Bu
eksik kalma ya da olgisiizliigii ortadan kaldirma imkéant hakikatin iki
zamana boliinmesi —dolaysiz zaman ve diigliniilmiig zaman— anlamina
gelir, ama ihtiyatli olmaya yéneltecek olan bu béliinme birinin digerine
tabi olmasina yéneltmez. Bu boliinme ya da ikilik iginde, 6zgiil bir anlam
yapis1 vardir: diyakroni olarak anlam, ille de iki zamanli olarak ve béylece
sentezi 6teleyen anlam. Bu diyakroni ~¢akigmak ve ayni anda ¢akigma-
mak~ belki de askinligin 6ziidiir.

Tann fikri {izerinde diiglinen Descartes, diigiintiyorum’un kopuguna
kadar giden bir diiglincenin bu (iki zamanli) siirecini egi benzeri olmayan
bir kesinlikle tarif etti. Oncelikle Tanrr’y1 varhik olarak diigiinen Descartes
onu en yitksek varlik olarak, ¢cok ytiksek derecedeki varolan olarak diigiiniir.
Tann fikri ile varlik fikri arasindaki bu yakinlagma kargisinda, Tann
fikrini niteleyen “cok yiiksek derecede™nin yiikseklige gonderme yapip
yapmadigini sormak gerekir; bu, baglanmizin tizerindeki gégiin yiiksekligi,
bu yiiksekligin arada-olus-olmama’si, dolaysiyla ontolojinin bir tagkinlig
anlamina gelir. Ne olursa olsun, Descartes burada tézcii bir dili korur ve
Tanr’'nin l¢iisiizligiini var olmanin Gstiinlitk derecesi olarak yorumlar.

Fakat Descartes'tn agilmaz katkisi burada degildir. Bilincin kopugun-
dadir; bu kopus bilingdigina bastirilma degildir, ama ayilma ya da uyan-
madir. Deyim yerindeyse, “dogmatik uyku”dan uyanma; fakat bu deyimi
kullanirken gereksiz bir laf cambazhig1 yaptigimiz1 fark etmek gerekir.
Sonsuz fikrinin Kartezyen analizinde bu iki zamanla daima kargilagilir:

1. Tann bir cogitatio'nun cogitatum’udur; Tanrt ideas: vardir;

2. Tann en yetkin kapsanamayan, her kapasiteyi agani belirten geydir.

Boylece Tanri'nin nesnel gercekligi onun bi¢imsel “yogun diigiinme”
gercekligini parcalar — ve belki de, kesin bigimini almadan énce, yénelim-
selligin evrensel gegerliligini ve kdkensel karakterini altiist eden budur.
Tann cogito cogitatum yapisindan kagar ve kapsanamayacak sey anlamina



208 TANR!, OLUM VE ZAMAN

gelir. Tann fikri bu anlamda diigiinceyi pargalar; ki bu diislince daima
sinopsi ya da sentez olarak kalir, daima bir mevcudiyet iginde kapanir ya
da yeniden-temsil eder, mevcudiyete gotiiriir ya da var olmaya birakar.

Burada Tann fikri bizim icimize konulmugtur. Bu konulmada, esi benzeri
olmayan bir pasiflik vardir, ¢iinkii tistlenilemeyenin bizim igimize konul-
masidir. Uyanikli@ belki de iistlenilebilir biitiin pasifliklerin 6tesindeki bu
pasiflik iginde kabul etmek gerekir — ve bilinci zaten varhgin sagircug
bir kiplik olan uykusuzlugu da kabul etmek gerekir, uykusuzluk dogmatik
uykunun imkansizhigidir.*

Sanki son-suz iginde kapsanan inkér herhangi bir inkar anlamina
gelmiyormug da, 6zellikle sonsuz fikri, yani benin icindeki sonsuz fikriymis
gibi cereyan eder her gey. Sanki uyanmig éznelligin psigizmi sonlunun igin-
deki sonsuza denk gibidir. Sanki —hig kelime oyunu olmaksizin— sonsuzun
“-suz”u hem bir hayir olarak hem de bir icinde olarak anlagilmah gibidir.
Inkarin dogusu burada inkar eden &znellik icinde degil, bizzat sonsuz
fikrinde ya da sonsuz fikri olarak éznelligin icinde yatmaktadir. Sonsuz
fikri, bu anlamda, gergek bir fikirdir; yalnizca sonlunun inkarindan benim
tahayyiil ettigim sey degildir.

Cogito'nun edimselligi béylece sonsuzluk fikri olarak, yénelimsel
anlamda diigliniilmiig olmayan ama maruz kalinan olan kapsanamaz
fikri olarak kesintiye ugrar; kapsanamaz, birinci zamanda onu tagidigim
iddia eden geyi bilincin ikinci zamaninda tagir. Gergekten de, cogito'nun
kesinligini edindikten sonra, ardindan Descartes’in ikinci Meditasyon’un
son satirlannda dayatugi durak darbesinden® sonra, {igiinciisii sunu ileri
siirer: “Sonsuzu gergek bir fikirle degil, yalnizca sonlu olanin inkanyla
tahayyiil ettigimi —tipk: dinginligi ve karanliklar1 hareketin ve 15131n
inkanyla anladipim gibi— hayal etmek zorunda degilim: Tersine, sonlu
tozden ¢ok sonsuz t6zde gergeklikle kargilagtigim, dolayisiyla bir anlamda
benim icimde oncelikle sonludansa sonsuz kavramu oldugunu, kendimdense
Tann fikrinin oldugunu agikga gériiyorum.”

Benim i¢imdeki sonsuz fikri ancak pasiflik olabilir. Almlayicilikla
Ozdeglestirilemeyecek pasiflik; ¢iinkii par¢alanmadir, oysa ki alimlayicilik

4) Ciinkii uyku dogmatiktir, dogmatizm de bir uykudur; énceki derse bu anlamda
bakinuz.

5) Bkz. Descartes, (Euvres et Lettres, belirtilen yayincy, s. 283: “Fakat, eski bir gériigten
bu kadar gabuk ayrilmak neredeyse imkansiz oldugundan, burada biraz durmam yararh
olur, boylelikle, tefekkiiriin uzunluguyla, bu yeni bilgiyi bellegimin en derinine kaziyorum.”

6) Age.,s. 294.
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bir yeniden kavramadir (alimlayicilikta “darbe suglanir”). Kopus, her
pasiflikten daha pasif olan pasifliktir; bir travma gibidir, ki buna baglt
olarak Tann fikri benim igime konulmugtur. Ve bu “benim igime konul-
ma” Sokratesci diinyada bir skandaldir! “Benim igime konulma” fikri
Sokratesci biitiin asalet mektuplarini inkér eder.”

Sonsuz fikrinde bir siirpriz olan, biitiin agtkliklardan daha agik, iist-
lenilemeyen alinganlik olan bir pasiflik tarif edilir. Bir fikrin benim igime
konulmasi, biling olan bu kendine mevcudiyeti tersine gevirir, bilincin
icine niifuz eden her geyin bagli oldugu baraji ve kontrolii zorlar, digardan
niifuz eden her seyi benimseme zorunlulugunu agar.

Boylece, mevcudiyetten dnceki bir anlamhligin anlamlandiran fikri:
bir an-arsi. Izin icinde anlam tagiyan, kendini teghir etmekten yorulma-
yan, anlamin1 tezahiirden almayan bir fikir. Felsefenin bulundugu varlik
ile belirisin cakigmasindan kopmak, sinopsi'den kopmak. Bu anlamda
bu fikir diyakroninin kendisini ifade eder. Temsilin kendi mevcudiyeti
icinde korudugu hatirlanan diigiinceden daha eski bir anlamlandirma.

Teshirden daha eski bu anlamlandirma ne demek istemektedir? Bu
anlamin antikligi ne demektir? Uyanmanin travmasi olan bu antiklik
ne demektir? Sanki igimizdeki sonsuz fikri bir gereklilikmis gibi; sanki
anlamlilik bir verili diizenmis gibi onu anlayarak.

7) Bu “Sokratesgi skandal” ayn1 zamanda Kierkegaard'in, en azindan Miettes
philosophigues’in (terciime P, Petit, Paris, Le Seuil, 1967) ikinci bolimiinde digiindiigi
seydir.



“Yokluga Varana Dek Agkin” Bir Tann

21 Mayis 1976, Cuma

Sonsuz fikrini ya da diigiincenin igindeki sonsuzu, sonlunun sonsuz tara-
findan inkéri iginde (soyutlamasi ve mantiksal bigimciligi icinde anlagi-
lan, yargi olay1 olarak inkar) yorumlamamak gerekir. Tersine, sonlunun
inkarinin kendine 6zgii ve indirgenemez figiirii olan, sonsuz fikridir.
Sonsuzun -suz’u herhangi bir “hayir” degildir, ama bunun inkan 6znenin
Oznelligidir, yonelimselligin arkasindaki ya da éniindeki 6znelligidir.
Sonsuz ve sonlu farklihigi, bu anlamda —incecik bir ip tarztnda— son-
lunun bulundugu yerde sonsuzun farklilik-siz-olmayanidir ve éznelligin
stirr1 ya da onun “kendisi”dir. Bizim icimize konulmug sonsuz figiirti —ve bu
“konma”, Descartes’a gore, benim dogumumla zamandagtir—! “sonsuzu-
diistince-yoluyla-anlayamama”nin negatif bir iliski olmadign anlamina
gelir; fakat bu diigtinceyle —hala diisiince diye adlandirilabilir mi bilemi-
yoruz— bir iligkidir, kismen ne sdyleyecegini bilemeyen pasif ince diigiince
olan ve kendi cogitatum’unu anlamayan bu diisiinceyle -bilincin teleolojisi
i¢indeki terim ile varligin i¢inde verilen, yonelimsel sonuna dogru giden

1) Descartes, (Euvres et Lettres, belirtilen yayin, s. 299: “Ben yaratldigimda, benimle
birlikte dogmug ve iiretilmigtir.”
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ve temsilin icinde mevcudiyetle bulugan bu terim arasinda uygunluga
dogru acele etmeyen diigiince.

Burada, bu kendiliginden hareket yoktur. “Sonsuzu-diisiince-yoluyla-
anlayamama,” diigiincenin kogulu (ya da kogulsuzlugu) anlamina gelir —
sanki sonsuzun sonlu tarafindan anlagilmamasi sonsuzun sonlu olmadig
bayagiligini séylemek anlamina geliyormusg gibi, sanki onlarin farkliligi bu
sozel soyutlama evresinde kalmaliymis gibi. Aslinda sonsuzun dznelligini
etkilemek icin yeniden katilacak hicbir sey yoktur. Sonlu kargisindaki
farklilik-siz-olmayan bizzat onun sonsuzu, sonlu kargisindaki farkliligidir.
Bu, kendi cogitatum’unu anlamayan ama yalmizca sonsuzun etkiledigi bir
derin diigiinceye geri dénmez. Sonsuz diisiinceyi etkilerken ayni zamanda
onu yakip yikar, yakip yikarak onu etkiler ve bdylelikle ona seslenir. Onu
yerine yeniden verlestirir ve boylelikle onu yerlestirir: uyandirir.

Bu uyanma sonsuzun kabulii degildir, ice dalma ya da gdge ¢ikma
degildir; bunlar, sonsuz fikrinin sorgulanmasi olan deneyime yeterli ve
gereklidir. Sonsuz fikri, okun ucunun deligiyle uyanan agk gibi @istlenil-
mez; fakat sagira gevrilmis 6zne kendi igkin ruh hali iginde bunu derhal
bulur. Sonsuz, dzellikle, tezahiiriiniin 6tesinde anlamina gelir, beri’nin
anlamlandirilmas: bir anlamda kendini géstermek zorunda olsa bile,
anlam tezahiiriine indirgenemez.?

Temsilin anlamindan bagka tiirlii olan ve benim igime yerlegtirilmis
sonsuzun canavarhifi iginde diigiimlenen bu anlam diigiimii —fikir olma-
yan fikir— nedir? Sonsuzun 6éznenin bagdagip1 olarak ortaya konamadig
va da onun cagdagi olmadigi uyanma travmasimun anlami nedir? Iliski

2) Bu anlamda Autrement qu’étre’in birkag satina bkz., 5. 56: “Oteki i¢in sorumlulugun
sagrtict Soylemek'i, varligin ‘riizgar ve dalga’larina kargidir; 6ziin kesintiye ugramasi, tyi
niyetle dayatilmug bir ilgisizliktir. Fakat [...] bu sagirtict Séylemek’in ona hiicum eden
sorularin agirhifiyla giin iigina gikmas: gerekir. Oz olarak yayilmalart ve bir araya gelmeleri,
ortaya konmalan, hipostazlagmalan, biling ve bilgi iginde eon olmalari, gérmeye, varhgin
niifuzuna maruz kalmalan gerekir. Etigin kendisinin, sorumlulugun Séylemek’i iginde,
gerektirdigi etki. Fakat, ayni1 zamanda, olusan 1g18in 6ziin 6tesindeki 6z olarak donmamast
ve bir eon’un hipostazinin put olarak yerlesmemesi igin Séylemek’in felsefeye ¢agr yapmast
da gerekir. Felsefe, varhigin bu etkisini gevseterek, bu sagirtict macerayr -bir 8z gibi
gosterilmig ve anlatiimig olmak— kavranilir kilar. Filozofun ¢abast ve dogaya kargt konumu,
beri'yi gostererek, Sdylenmis i¢inde ve gosteriminde zafer kazanan eon’u aninda ortadan
kaldirmaktan ve indirgemeye ragmen, muglaklik tiirleri altinda korumaktan ibarettir; diya-
kronik deyiminin tiirleri alanda Séylenmis, ki Séylemek, siras: geldiginde, olumlama ve
biiziilmedir, indirgenmig S¢ylenmiy'in yankisi. Paranteze alarak yapilamayan indirgeme, ki
bu parantezler, tersine, yazinn igidir; dziin etik kesintisini enerjisiyle besleyen indirgeme.”
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olarak agkinlik —her iligkinin terimlerine garanti ettigi nihai, en bigimsel
ortak-mevcudiyeti diglamasi gerekiyorsa—, nasil diigtiniilebilir? Bir iligki
terimlerinin ¢agdagligini nasil reddedebilir? Bu sorun elbette bicimsel
olarak ¢éziimsiizdiir.

Fakat Sonsuz'un -suz'u etkilesimin derinligini belirtir; bu “el koymadan
koyma” fikrindeki konulmadan &znellik etkilenmistir. Maruz kalmanin
bu derinligini dile getirir; higbir kapasite bunu kapsayamaz, hicbir temel
bunu desteklemez, her yatinm siireci burada bagansiz kalir ve icselligin
gerisini kapatan kilitler patlar. Yok eden, yeri felakete ugratan bir ateg
gibi yerini talan edip duran igi dalma olmadan “konulma”dir bu. Kutsal
Kitap da bunu kendince ifade eder:

“Clinkii iste, Rab yerinden ¢ikiyor, ve inecek, ve diinyanin yiiksek yer-
leri {izerinde yiiriiyecek. Ve onun altinda daglar ve dereler ateg karsisinda
balmumu gibi, iniste agag1 dokiilecek su gibi eriyecekler, ve yarilacaklar.”

Destekleyen sey, desteklenene boyun eger. Bir tiir g6z kamagmasi
vardur, burada goz tutmadigindan fazlasini tutar. Yakan geye degen ve
degmeyen —kavranabilirin diginda— bir tiir ten yanmas: gibi.

Eksigin i¢indeki bir fazla olan, en ategli ve en kadim aleviyle dii-
sinmediginden fazlasin1 diigiinmeye adanmug bir diigiince uyandiran
Arzu'nun tanindidi pasiflik ya da tutku. Duyumsalliktan ya da arzulanir
olanin ihtiyag nesnesi olarak yatirim yapui, eristigi ve 6zdeslestigi, tem-
silin ve diinyanin igkinliginin bulugtugu hedonist faaliyetten bagka bir
diizenin arzusu.* Sonsuz'un -suz'unun olumsuzlugu, doldurulamayacak
bir arzunun igini oyar; bizzat arigindan beslenen, arzu olarak yiiceltilen
ve arzulanir olana yaklagng: lgiide tatminden uzaklagandir bu. Thtiyag
olarak tamimlanamayan arzu. Agliksiz —ve de sonsuz~ arzu: “arada-olus-
olmama” kelimesi iginde dile gelen varhgin 6tesi arzusu olarak sonsuz
arzusu. Agkinlik ve lyilik arzusu.

Fakat bendeki sonsuz, sonsuz arzusu anlamina geliyorsa, bu durumda
buradan gegen agkinliktan emin olabilir miyiz? Arzu, arzulanabilir ve ar-
zulayanin ¢agdaghgini boylelikle yeniden olugturmaz mi? Bu ne goriig ne
de goriilen olsa da, kugkusuz incecik bir iplik, ama yine de bir iplik degil

3) Mika, 1, 3-4.
4) Totalité et Infini’nin (s. 3) terimleri iginde, “geri déniige 6zlem duymayan” metafizik
arzu, “giinkii bizim hi¢ dogmadigimuz bir iilke arzusudur”.
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midir? Arzulayan arzulanandan zaten kavranmig oldugu, arzulanacak
bir kibarlip1 ¢ekmiyor mu? Sonsuz arzusunun “arada-olma-olmamas”
“arada”/“ilgili” degil midir? Ayni zamanda lyi bir farklilik-siz-olmama
anlamina gelirken, Iyi'nin varhgin 6tesindeki agkinhg bir farklihk-siz-
olmama igermiyor mu?

Ask ancak benim i¢ime konmug sonsuzla, az1 talan eden ve uyand:-
ran, teleolojiyi saptiran, sonun talihini ve mutlulugunu yok eden fazlayla
miimkiindiir. Platon, Aristophanes'i itirafa zorlar: “Yagamlarini bagta sona
birlikte gegirenler onlardir {...] hatta birbirlerinin bagina geleni gérmeyi
arzuladiklanin ifade etmeyi bile bagaramazlar!” Aristophanes ise neyi
ters cevirdigini bilmektedir: ki varlik olan onlar tek bir varlik olmak
istemektedirler (“Ask adi, bu tek parganin dogasindaki arayig ve arzuya
verilir”); dolayisiyla agka bir sonu iade etmek ve boylece bir nostaljiyi
tatmin etmek istemektedir. Fakat neden agiklar birbirlerine istediklerini
soylemekte yetersiz kalirlar? (“Onlarin her birinin ruhunun agikga arzu-
ladign [kosniil hazdan] bagka seydir, ifade edebildiginden bagka gey...”)*

Diotima ise agk niyetini bu birligin dtesine tagtr, fakat bu niyetin muh-
tag ve bahtsiz oldugunu kesfeder.® Agk, sevilmeye degeni beklemekten
hoglanir; beklemekte etkin olan temsilden yararlanilir. Pornografi belki
de budur. Her kosulda agk béylelikle diinyevi isteklerle ilgilidir, zne-ben
dolayisiyla yapilan yatinmdir. Diigtiniiyorum, agkta mevcudiyeti yeniden
olusgturur.’

Sevilenin bulundugu yer olan ilgilenmenin ve erotizmin Stesinde
arzu edilenin agkinlig miimkiin miidiir? Sonsuzluk tarafindan etkilenen
dzne-ben, kendi arzusu iginde esitlik kuracag bir sona gidemez. Yaklagma
uzaklagir; haz aghk arnigindan bagka bir sey degildir. Béylece arzulanan
sey, arzuya agkin kalir. Arzunun agkinhifi ya da arada-olug-olmama’s:
terimlerin bu geri doniigii iginde cereyan eder. Ama nasil?

Sonsuzun askinhg yoluyla, der bize Iyi kelimesi. lgisizligin arzu iginde
miimkiin olmast igin, varligin 6tesindeki arzunun dziimseme olmasi igin,
arzu edilir olanin (ya da Tanr’'nin) arzunun iginde ayn kalmas: gerekir:

5) Sélen, 192d-e.

6) A.ge., 201d ve devamu.

7) Bu nedenle, Jean-Luc Marion’a verilen bir onaya ragmen, Levinas, agk sozciigii
kargisinda daima ihtiyath kalic Bkz. Hiristiyan filozofla kargilikl: goritg ahigverigleri olan
Autrement que savoir (Paris, Osiris, 1987).
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yakin ama farkli —aziz kelimesinin bile anlam1 budur.? Bu, arzulanir olan
neyin arzulanamayacagini bana emrederse, en yetkin arzulanamayant
—teki'ni-® bana emrederse ancak miimkiin olabilir. Otekine génderme,
yakinliga uyanmadir; yakinin yerine ge¢meye dek varabilen, onun igin
duyulan sorumluluktur; bu, agkin 6znenin gekirdeksizlesmesidir.

Erossuz bir agk kavrami burada bulunur. Agkinlik etiktir ve sonugta
diigiiniiyorum olmayan, agkin tamalgi birimi olmayan 6znellik, 6teki igin
sorumluluk olarak, 6tekine tabi olmaknr. Ben, her pasiflikten daha pasif
pasifliktir; ya adlandirma halinde olmadan derhal itham halindedir; ya da
sugsuz da olsa, asla girmedigi bir yiikiimliiliige, asla gimdiki zaman olmamag
bir ge¢mige sadik olan Stekinin suglamasi altinda itham halindedir. Bu
haliyle, ben, uyanikliktir ya da yonelimselligin ekstaz'ina mutlak anlamda
maruz kalmig ve bundan ayilmig benlik a¢ilimidir.

Sonsuzun, bizzat arzulanithiginin icinde, arzu edilmeyen yakinhga
geri géndermesinin bu tarzi, O’'luk terimiyle belirtilmigtir. Arzunun akla
yatkinligini ¢agiran arzulanir olanin en yiiksek arzulanirliginin olagan-
digiliginin geri déniigii budur; bu geri déniis sayesinde arzu edilir olan
arzudan kagar. Iyi’nin iyiligi, arzu edilir olarak Iyi’'den uzaklagtirmak ve
Oteki'ne dogru yoneltmek icin cagni yapuigi hareketi saptirir ve boylece
yalnizca Iyi’ye dogru yonelir. Burada, dokunulmaz akla yatkinliktan daha
yukartya giden bir akla yatkin olmama vardir; bu akla yatkin olmamanin
i¢inde, arzu edilir olan ¢agr1 yaptig1 arzuyla iligkiden ayrilir ve bu ayrilik
ya da azizlik yoluyla, arzu edilir olan {iglincii sahis olarak kalir: Sen'in
dibindeki O. O beni iyilikle doldurmaz, fakat iyilige zorlar; bu, iyilik
gormekten daha iyidir. Iyi olmak, varlign icinde eksikliktir, bozulmadir
ve aptalliktir — varhigin 6tesinde yetkinlik ve yiiksekliktir. Bunun anlamt
etigin varligin bir an1 olmamasi, fakat varliktan bagka tiirli ve daha iyi
olmasidir.

Arzu edilir olanin arzu-edilmeyene bu geri doniisii ve génderiligi
icinde —6tekine yaklagimi diizenleyen bu tuhaf misyonda—~ Tanr1 mev-
cudiyetin nesnelliginden ve varliktan sokiilip alinmigtir. Bir diyalogun
ne konusudur ne muhatabt. Onun uzaklagmast ya da agkinlig benim
sorumlulugumda yon degigtirir: en yetkin erotik-olmayan!

8) Bkz. ikinci Ders, s. 187, dipnot 1.
9) Arzulanmayan teki, “yiiziiniin liitfu iginde degil, teninin giplaklig1 ve sefaleti icinde”
kabul edilen 6tekidir (CAu-Dela du verset, Paris, Minuit, 1982, s. 20).
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Tanr, siirdiiriilen analizden yola gikarak, basitge ilk dteki degildir;
dtekinden bagkadir, bagka tiirlii 6teki, 6tekinin bagkaligindan, yakinimla
etik sikigikliktan [astriction] &nce gelen bagkaligin 6tekisi. Boylece, her
yakindan farklidir. Ve yok olana dek, vardir'in kargasasiyla olast karigmaya
varana dek agkindir.° Otekinin yerine ge¢menin ilgisizlikte, soylulukta!
kazandig1 ve sonsuzun agkmliginin iine yiikseldigi kanigiklik. Onaylanan
hakikatlerden daha yiiksek, sentezsiz, diyakron bir hakikatin dogrusu
olarak sdylenebilecek agkinlik.

Bu ifadenin —“yokluga varana dek agkin”— bir formiil olarak kalmamast
icin, bunu her etik diigiimiin anlamina, sorumlulugu kapsayan ve yok-
lugunda Tann sdzciigiiniin ortaya ¢ikamayacagi ilahi komediye yeniden
kavugturmak gerekiyordu.

10) Askinligin kiskivrak baglanmamak igin almas: gereken bu biiyiik risk, Levinas'in
Notr olanin vardir'y séyledigi Blanchot'ya olan hayranligini kugkusuz agiklamaktadir.
Onemli bir béliim uzun uzun aktanlacakur, ki son ciimlesi dogrudan dogruya bu agkinhik
riskine génderme yapmakta, ama biitiin olarak bu derste ele alinan tematikleri bir bagka
agidan aydinlatmaktadir: “Maurice Blanchot'nun eserinin ve diigiincesinin iki yonde
yorumlanabilecegini diistiniiyorum. Bu, bir yandan, anlam yitiminin, sdylem dagilmasinin
duyurusudur, sanki nihilizmin agin ucunda bulunuyormug gibi, higliin kendisi sakince
diigiiniilemezmig gibi, dinleyen kulak igin ikircil kaliyormusg gibidir. Dile bagli olan anlam,
tamamlanmas1 ve cogmast gereken edebiyat olarak, bizi anlama isaret etmeyen icigini
cicigini gikarmaya gétiiriir ~ yapilarin kalintilarindan ya da buraya girmeye yatkin 6gelerden
daha fazla anlamdan yoksundur. Biz insanlikdigina, Nétr'iin iirkiingliigiine mahk@imuz. Bu
ilk yéndiir. Ama igte, diger yandan, Blanchot'un edebi uzaminin diglandig1 diinya; higbir
insani 1stirabin diizenlenmesini engellemedigi diinya; iyi koti diizenlenen diinya (Onemi
yok! Bu Bilgi'yi engellemez, bu her ideolojiden bagimsiz Bilgi'yi miimkiin kilar); ateizmi
nedeniyle degil, tinselligi nedeniyle, Dostoyevski'nin “her sey mubahtir"inin farksizlipy
icinde biitiinlegen diinya: Biitiin yasalarn igsellegtirilmesi Farklilig1 ortadan kaldinr
[...] Gergekten de, higbir sey biitiinliigi igerisinde béyle bir diinyadan daha senkronize
diizenlenemez. Higbir gey kendine daha fazla yeterli olamaz. Blanchot bu diinyanin
bitiinliigiiniin biitiin olmadigini, bobiirlendigi tutarh séylemin susturamadig: bir bagka
soylemi yakalayamadigini, bu diger sdylemin kesintisiz bir giiriiltii tarafindan rahatsiz
edildigini, bir farkhhgin diinyayt uyumaya birakmadigint ve varhk ile varhk-olmayanin
diyalektik olarak diizenlendigi diizeni rahatsiz ettigini hatirlanr. Bu Nétr, birisi ya da bir
sey degildir. Bu diglanms bir tigiincii sahuistir, ki, kelimenin tam anlamiyla var bile degildir.
Bununla birlikte, onda, higbir art-diinyanin asla aralayamadig kadar ¢ok agkinlik vardir”
(Sur Maurice Blanchot, Montpellier, Fata Morgana, 1975, s. 50-52).

11) “Soylu olmayaru bilmeyen” soyluluk, tipki “baz1 tektanncilarin en yiiksek olmayant
bilirken bilmezden gelmeleri gibi” (Autrement qu'étre, s. 223).
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Metni okunan iki ders —bu kitabin uyar: boliimiinde belirttim— Aut-
rement qu’étre’in biitiin sertlifi iginde egemen oldugu felsefi uzama ortak
aidiyetleriyle birbirinin igine siki sikiya ge¢mistir. Her ikisi de yorum
gerektirir, fakat farkl nitelikte; sanki her ikisi de kendisi igin farkh bir
notlandirma aygit1 gerektirmektedir. Burada sunulan aydinlatic1 birkag
not, esasen, La Mort et Le Temps'in [Olim ve Zaman] Livre de Poche
baskist i¢in kaleme alinan sonséziin éziinii yeniden ele almakta, sonra da
tamamlamaktadir. Dipnotlarla bitlikte, ve 6zellikle Tanm ve Onto-teo-loji'yi
cevreleyen notlarla birlikte, okura, 6zellikle giigliigii gizlememesi istenen
metinlerin dogru bir kavranigini saglamalarini umabiliriz.

1. Tarih yapmak. Oliim, zaman. Bunlar konu degil, sorular — diigiince-
nin kargilasmadan duramayacagi sorular. Felsefenin, tarihinin akigt devam
ederken durmadan soziinii ettigi ama varligimi adlandirmay1 unuttugu
kelimeler. Platon’dan bu yana —ki bir anlamda Sokrates’in Sliimiiyle
birlikte yaziya dogmustur—, yagayan séziiniin sona ermesiyle birlikte ve
daha sonra da tinlii baba-katlini gergeklestirmesinden bu yana. Ama ilk
sorusu, Sliimden ziyade, ruhun 6liimsiizliigii olan Platon -ve zamanimn
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ne oldugunu sanki hep bilen Platon: Kimiltisiz sonsuzlugun hareketli
imgesi.! Sanki bu sorular felsefede hemen mevcutmus gibi, fakat, ayni
zamanda, felsefe sayesinde mesafeli tutulmuglar ya da ¢ok gabuk ¢éziil-
miigler gibidir. Ve, tarihini biiyiik bir gayretle yeniden kat ettikleri Bat1
diigiincesinin biitiiniinii toparlama ve bir anlamda agma iddiasinda olan
iki eserde esi benzeri olmayan bir kesinlikle dirilen sorular: Hegel'in eseri
ile Heidegger'in eseri.

Dolayistyla Levinas'in, bu sorular: halletmek icin onlara yiiziinii dén-
diigiinde bu iki diisiiniire dogru dénmiis olmasi sasirtic1 degildir. Ama
bu, okunan iki dersten ilkine, eserin bagrninda (ciinkii bunlarin eserin
pargast oldugunu diigtiniiyorum), filozofun yayimladig1 yazlarla kargi-
lagtinldiginda gok 6zel bir statii verir. Burada felsefe tarihi her sayfada
mevcuttur, ama arka plam terk etmez ve analizden ziyade ima tarzinda
kendini gosterir. Autrement qu'étre’in su tuhaf ciimlesini —bunu 6rnek
olarak alirsak— diisiinelim: “Biricik 6znelerin ¢oklugu olan ve dolaysiz-
ca, ampirik olarak kargilagilan ‘varolanlar’, Tin'in tiimel olan kendinin
bilincinden kaynaklanir: bunlar, yolu {izerinden derledigi toz kinntilan
ya da gergeklestirecegi negatif ¢cahisma nedeniyle alninda panldayan ter
damlalandir, sistem igindeki konumlarina bagh ve Sistemin Biitiinii iginde
emilip dagilan 6zdegligin yalnizca 6nem tasididi, unutulabilir anlardir.”?
Burada Hegel'le bir tarngmanin ya da ¢atigmanin séz konusu oldugu
kugkusuz anlagilacaktir — fakat Jena diisiiniiriinden séz etmenin ve daha
genel olarak tartigmay felsefede siirdiirmenin daha konvansiyonel tarz-
larinin oldugu itiraf edilecektir!

Sagirnict durum. Bizim igin, kagimlmazcasina Heidegger-sonrasinda
bulunan bizler igin® ~burada s6z konusu edilenin Husserl iizerine ilk
Fransizca kitabi, Heidegger iizerine ilk énemli incelemeyi yayimlayan ve
Rosenzweig'i Fransa’ya tanutan bir filozof oldugu diigiiniiliirse— daha da

1) Bkz. Timea, 37d.

2) Autrement qu'étre, s. 131-132.

3) “Heidegger felsefe tarihinde bizzat varligin tarihini aramaya bizi aligtirdi; onun
biitiin eseri metafizigi varlik tarihine indirgemekten ibarettir” der Ders. (Burada belirtelim
ki, Dersler’den yapilan alintilann sayfa numaralan verilmeyecektir; bunlar bu sonsézden
hemen &nce gelmektedir.) Bu saptamaya Levinas'in bir bagka sozii kargihik vermektedir:
“Heidegger'in varlik diigiincesinde gergeklesen metafizigin yikimi ne kadar kékten olursa
olsun, bu diigiincenin geri déndiigii ya da isledigi toprak hala Bati metafizigi olarak kalir”
(“De la signifiance du sens”, Heidegger et la question de Dieu, Paris, Grasset, 1980, s. 239).
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sagirticr.* Ama ozellikle bu sonuncusu —ki Levinas diisiincesinin dogusunda
onun, Buber’den kiyaslanamayacak kadar énemli oldugunu asla gizlemedi-
hakkinda Totalité et Infini'nin [Biitiinliik ve Sonsuz] énséziinde, “bu kitapta
zikredilmesine gerek olmayacak kadar stk bulunan™ dendigini hatirlayalim.
Levinas’ta dncelikli statiiniin verildigi felsefe tarihi incelemeleri ile diisiin-
cenin kendi geligimi arasinda kati aynm var gibidir; kugkusuz ki gegmisin
filozoflanin1 hatirlatarak onlardan yardim alabilmektedir, ama onlarla agik
bir tartismaya ya da gergek bir diyaloga girme ihtiyaci duymaz. (Bu durumda
yalmizca Husserl istisna olur.) Su énermenin bence yeterince acgik segik
dile getirdigi bir diisiinme tarzidir bu: “Fakat bir filozofun kendi tutumunu
Hegel'e gore belirlemesi, dokumacinin tezgAhini nereye koyacagina benzer:
ise baslamadan énce oraya tekrar tekrar yerlestirir.”¢ Bu, 6nceden yapilir; eser
ise bundan sonra baglar. Aslinda belki de Metafizik'in biitiincesi igine A
Kitabr’'n1 Aristoteles dahil etmeyecekti.

Bu ders konusunda belki de ilk fark edilmesi gereken sey buydu.
Ciinkii burada sergilenen diisiince tam da kitaplarda bulunan -ve 6zel
olarak, Autrement qu'étre’de ifade edilmis olan— sey olsa da, ilk kez biiyiik
oncellerle, cagdaslarla diyalog ve tartisma icinde islenmigtir. Oncelikle
Heidegger, ki ezici varhg fark edilecektir, ama ayni1 zamanda Kant, Hegel,
Bloch, Bergson ve bazi bagkalar. Ciinkii elbette bir dersti séz konusu olan.
Ama bu bile bana bu metinlerin yayimlanmasindaki 6neme dair bir bagka
gerekge olusturuyor gibi geliyor (6gretime bunca geg katilmig bu diisii-
niiriin profesorlitk faalivetinin belki de biricik izi); burada, ders niteligi
korundugundan, bu yaz insaninin séziinden bir gey umarim gegmistir.”

2. Otug yil mesafeden. Burada diyalog icinde sergilenen diisiincede,
bir siire sonra temel noktalar ya da bellibagh kaseleri vurgulamak gere-
kecegi gibi, bu dersi Levinas diisiincesinin evrimi igine yerlestirmek de
gerekecektir. Fakat daha 6nce, burada siiren meditasyonun —herhangi bir

4) Bkz. Ozellikle Théorie de lintuition dans la phénoménologie de Husserl, Paris, 1930;
“Martin Heidegger et 'ontologie”, Revue philosophique, 1932; “Entre deux mondes
(biographie spirituelle de Franz Rosenzweig)”, La Conscience juive, Paris, PU.E, 1963.

5) Totalité et Infini, s. XV1.

6) “Un langage qui nous est familier”, Cahier de la nuit surveillée, no 3, 1984, s. 327,
altint ben gizdim.

7) Levinas 1961 yihinda ilk kez Poitiers Universitesi’'nde profesr olur. Talmudi derslerin
farkli derlemelerinde onun derslerinin tanikliklar elbette bulunmaktadir — fakat o zaman

bunlar elbette felsefe dersleri degildir.
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kavramin derinlegtirilmesi ya da terk edilmesiyle ifade bulan kaginilmaz
vurgu yer degistirmelerinin 6tesinde— kayda deger siirekliligi ve buradan
yola gikarak, yarim yiizyih agkin siirede Levinas diigiincesinin kayda deger
birligini vurgulama tarzim belirtmek gerekir. Dersin baghigini olugturan
iki terim konusunda bu séylenebilir: Oliim, zaman.

Bu diiglince macerasinin gergek baglama vurugu olmug 1935 tarihli
kiiciik yazida ~De 'évasion— zaman sorusu eksik olsa da ve &liime yal-
nizca olumsuz olarak imada bulunuyor olsa da,? hemen savag sonrasinin
yazilarinda —De 'existence & Uexistant, Le Temps et I'Autre—® iki soru me-
ditasyonun kalbine gelip yerlesir; her biri kendi icinde ve ikisi de onlan
birlegtiren iligkiler i¢inde ele alinacakur. Bence, o dénemde diisiiniileni
ve orada olup bitenin derslerde sergilenen sorunsala nasil denk diistiigiinii
ve ayni zamanda ayrildigini tamamen anlamak igin, 1946-1947 yilinda
Jean Wahl'in Felsefe Koleji'nde verilen ve Le Temps et I’Autre adi altinda
yayimlanan konferanslara dénmek gerekir.

Ne baglikta ne de baglangi¢ ciimlesinde s6ylenmese ~“Bu konferans-
larin hedefi zamanuin tecrit edilmig ve tek bir 6znenin olgusu olmadigin,
Otekiyle iligkinin kendisi oldugunu géstermekten ibarettir” (s. 17)—
bile, 6liim bu eserde belirleyici bir yer isgal etmektedir; burada esasen,
1975-1976 dersinde edinecegi anlamda anlagilmisti. Oliim daima ve
inkar edilemez bicimde yok olug olsa da daha derinden mechulliigiiyle
nitelenmigtir. Oysa, “6limiin meghulliigi, aydinlikta liimle insani iligki
kurulamayacag anlamina gelir”® ve sonug olarak, bu durumda, “6zne

~

8) “Saf varlik deneyimi aym zamanda-onun igsel antagonizma ve kendini dayatan
firar deneyimidir. Bununla birlikte, onun ittigi cikis 8liim degildir” (De I'évasion, benim
cabalarimla sunulan ve notlandinilan baskr, Montpellier, Fata Morgana, 1982, s. 90).

~9) Slrasnyla, Fontaine dergisinin yaymlan tarafindan 1947 yilinda yaymmlandi (daha
sonra Vrin tarafindan) ve Le Choix, le Monde, I'Existence derlemesinde 1948 yilinda Arthaud
Yayinlan’ndangrkt, sonra 1979 yilinda Fata Morgana tarafindan yeniden basildi; ben bu
"~ sonuncu baskiyr kullantyorum.
10) Bu aydinlik kavrami, De l'existence & l'existant'in 74-75. sayfalanindan birkag satir
alinnlanmayt hak etmektedir: “Ister hissedilir giinesten yayilsin ister kavranabilir giinesten,
g1k, Platon’dan bu yana, biitiin varliklari kogullamaktadir. Idrakla aralanindaki mesafe
ne olursa olsun, diigiince, istem, duygu éncelikle deneyimdir, sezgidir, berrak gérii ya da
olugmaya ¢aligan berrakliktir. [...] Evrenimizi dolduran ik —fiziksel-matematik aciklama
ne olursa olsun— fenomenolojik olarak fenomenin, yani anlamin koguludur: Nesne, var
olmaya devam ederken, biri igin vardir, ona y&neliktir, bir igerinin {izerine egilir ve onun
tarafindan 6ziimsenmeden, kendini verir. Digardan gelen sey —aydinlanmig— anlagilir,
yani bizden gelir. Nesneler 151k sayesinde bir diinyadir, yani bizimdirler. Miilkiyet diinyay:
olugturucudur: Isik sayesinde verilir ve az ¢ok kavranur.”
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kendisinden gelmeyenle iliskidedir” (s. 56). Isik icinde meydana gelen her
seyi ¢oziime baglayan iligki; burada “aydinlanan nesne hem kargilagilan
bir geydir, fakat aydinlatilmig oldugu igin, sanki bizden gikiyormug gibi
ona rastlanur” (s. 47). Oliimle kargilagma, tersine, bir bicimde bizden
gelmeyen seyle iliskidir. Béylece, 6liim “6znenin pasifligi"ni teghir eder,
ayn1 zamanda “hakimi 8zne olmayan bir olay1 duyurur; kargisinda éznenin
artik 6zne olmadig bir olay” (s. 57). Bu anlamda, éliimiin esrar oldugu
soylenebilir (daha ilerde Levinas muamma kelimesini tercih edecektir),
eger bu terimden, yalnizca 6ngérii icinde bile olsa, sahip olunamayan,
anlagilamayan, kavranamayan “bir gey” anlagiliyorsa — aslinda en yetkin
nesne-olmayandir. Boylelikle, esrarla ya da 6liimiin mechuliyle iligki
otekiyle iligkidir. “Oliimiin bu yaklagimi bizim mutlak anlamda 6teki olan
bir seyle, baskalik tagtyan bir geyle iligkide oldugumuzu —yoksa gegici bir
belirlenim olarak degil— belirtmektedir [...] fakat varligs bile bagkaliktan
olugan bir sey” (s. 63). Bu nedenle 6liim, olay ve kavranamaz olay, “asla
simdi degildir” kendini “ebediyen gelecekte” gosterir (s. 59). Ciinkii, “hig-
bir bicimde kavranamayan” —6liim tarzinda, 6teki tiiriinde— “gelecektir”.
Bagka terimlerle ya da ters terimlerle, “gelecek, kavranamamug olandr,
bizim iizerimize diigsen ve bizi ele gegirendir. Gelecek, 6tekidir. Gelecekle
iligki, 6tekiyle iligkinin kendisidir” (s. 64).

Boylece olayin iginde ya da 6liimiin esrarinda somutlagtig: haliyle éte-
kiyle iligki, gelecegi somut olarak diigiinmeyi, yani basitce onu diigiinmeyi
saglar. Fakat bu gelecek, “6liimiin verdigi gelecek, olayin gelecegi heniiz
zaman degildir” (s. 68; altin1 ben ¢izdim). Zaman olmas: igin, en azindan
kendisi ile simdiki zaman arasinda belli bir iliskiye imkén tanimas: gere-
kir (simdiki zamanin iginde gelecek zamanin mevcudiyeti ya da gimdiki
zamanin gelecegi “ihlali”), esran ya da bagkalig: iginde anlagilan 6liim
tarafindan &zelikle diglanan iligki. Gelecegi diigiinmeyi saglayan 6liim,
zamani diisiinmeye yetmez. Bunun igin, bir bagka iliski gerekir, bir bagka
durum — bir bagka kosul, diyecektir daha ilerde Levinas. “Olayin geldigi
ve bununla birlikte 6znenin, bir geyi, bir nesneyi kargilar gibi onu karg1-
lamadan, olayla kars1 kargtya kaldig:” (s. 67) durum. Demek ki, mechulii
hi¢ kavramadan, gelecegi hig¢ 6ngérmeden, 6znenin gimdiki zaman ile
tistlenmeden bagina gelen olayin gelecegi arasinda bir iligki vardir. “Bu
durum,” diye yazar Levinas, “6tekiyle iligkidir, 6tekiyle yiiz yiize olmak-
tir, hem veren hem de 6tekini gizleyen bir yiizle bulugmadir” (s. 67). Ve
Stekinin, siberhaupt 6tekinin, dogrudan dogruya 6tekinin, genel olarak
otekinin yerine gegtigi bu durum, yalnizca gelecekten zamanin kendi-
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sine gegmeyi saglar, burada simdiki zaman ile gelecek zaman bir iligki
surdiirebilirler ve siirdiirmelidirler. (Bu tanimda gegmisin heniiz hesaba
kaulmadig: fark edilecektir) “Gelecekle iligki, gelecegin simdiki zaman
icindeki mevcudiyeti, 6tekiyle yiiz yiizelik iginde gergeklesiyor gibidir. Yiiz
yiizelik durumu zamanin gerceklegmesi olur; simdiki zamanin gelecegi ihlali
tek bagina bir 6znenin igi degildir, dzneler arasi iligkidir. Zamann kogulu
insanlar arasindaki iligkide ya da tarihtedir” (s. 68-69); altin1 ben ¢izdim).

1946-1947 konferanslarimn temel sayfalarinin bu son derece 6zlii 5zeti
(ve yalmzca bu sayfalarin: 6znenin dogusunun ya da hipostazinin tarif edil-
digi sayfalar ile 6tekinin bagkaliginin bir model tarz1 olarak ele alinan disiden
yola gikarak diigiiniilmeye caligildig, onlan takip eden sayfalar burada
sessizce gegilecektir), 1975-1976 derslerinin okumasina iyi bir girig tegkil
ettigi 6lgiide kugkusuz gereksiz olmayacaktir. Ciinkii bazi analizler iki metni
aywran otuz yil boyunca degigmis olsa da, temeldeki giidiiler degismeden
kalmigtir ve 6zellikle, zaman ile Sliimiin iligkileri icinde 6tekinin bagkaligin
icererek birbirlerine gonderme yaptiklan temeldeki tematik saglamlagmig
ve derinlegmistir — Dolayisiyla ders iizerine bazi saptamalarda bulunulabilir.

3. Zamandan yola gikarak oliim. Derse tekrar donebiliriz; bir agiklama
ya da bir yorum 6nermek igin degil, yalnizca bir miktar notla okumasini
derinlestirmek igin. Bunlarin ilki bu metnin yapisiyla ilgili olacakur; bu
yapiun degirmi oldugu sdylenebilir, giinkii sorunun terimlerini ortaya
koyarak baglamakta (birinci kisim: 7-21 Kasim 1975 dersleri), ardindan
bazi felsefe eserlerinin okumasina ge¢gmekte (ikinci kisim: 28 Kasim 1975-
7 Mayis 1976 dersleri), sonunda birinci kismin sorularini derinlegtirerek
ele alan bir meditasyonla tamamlanmaktadir (iigiincii kisim: 14-21
Mayis 1976 dersleri). Bu ii¢ kisim da bazi saptamalara bagvurmaktadir.
Oncelikle birinci kisimda sorunun konumunun asla nétr olmadig, fakat
sorunu Levinas diigiincesinin kendine 6zgii ufkuna yerlestirdigi saptana-
cakur (“Zaman perspektifi iginde bu 6liim arastirmasi bir Sein zum Tode
felsefesi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Heidegger diisiincesinden
farkhlagmaktadir” demektedir) — ve, ozellikle de, Autrement qu'étre’in
agtig1 ufukta yer almaktadir. Bu nedenle, ikinci kisim yalnizca gegmis ya
da ¢agdag baz felsefi tutumlan sergilemekten ibaret olmayip, baglangigtaki
sorgulamadan yola ¢ikarak ve bu sorgulamalann iigiincii kissmda yeniden
ele alinmasini amaglayarak bunlan sorgulamaktan ibarettit. (Bu nedenle
bu sayfalar bir felsefe tarihi dersine indirgenememektedir; ve bu nedenle
eserin tamamlayici kismui olarak anlagilmalidir). ikinci kisim tizerine bir
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sey daha séylenebilir; bu kismt iki dayanak tizerine, iki elegtirel sunum
—Heidegger ve Hegel- iizerine yerlegtiren yapisiyla ilgili (ki burada se-
matik olarak yeniden ifade ediyorum). Heidegger esasen Kant'a kargittir;
Hegel'in elestirisini de Bloch'un ¢ok olumlu anigtirilmast izlemektedir;
Aristoteles, Husserl, Bergson ya da Fink —ve birkag kisi daha!- minér
tarzda ve noktasal olarak miidahale etmektedir.

Fakat, bu degirmi yapinin icinde, 6liimii ve zamanu kargihkl iligkileri
icinde diigiiniir. Bu nedenle elbette Heidegger’e dogru —“biiyiik antago-
nist” der bir yorumcu; kugkusuz ki Levinas’in bir giin Rosenzweig'i “biiyiik
cagdag”!! olarak nitelemesini diigiinerek— dncelikle dénmek gerekir;
Heidegger'de “6liim ile zamanin stiki iligkisi ileri stiriilmistiir.” Bununla
birlikte, Heideggerci sekans: altiist ederek ve “6liimden yola ¢ikarak
zaman degil, zamandan yola gikarak 6liimii diigiinmek” iin gabalayarak
araya derhal mesafe koymak icin bu yapilir. Oliim ile zaman arasindaki
bu diger iliskiyi anlamak i¢in, bence, Levinas'ta diisiiniildigi haliyle bu
iki kavramin kimi yanlarint vurgulamak dnem tagimaktadir.

Oncelikle 6liim, ki filozof bunun son ve yok olma anlamm higbir
bicimde inkéar etmemektedir; fakat 6liimiin agtig1 higlik iizerinde felsefi
gelenekte yeterince diisiiniiliip distintiimedigini, yani olduk¢a radikal
bicimde diisiiniiliip diistiniilmedigini sorgulamaktadir: Mevcut haliyle
hiclik, “cliimiinki gibi [bir hiclik] higbir seyle dolu degildir”, baska deyigle
—ve eger boyle ifade edilebilirse— her varliktan bogalmis, —saf bir higlik olsa
da— her varhktan uzaklagmis bir higliktir. Levinas'in derste kanitlamak
istedigi sey, higligi ireme-giiriime ¢ifti igine yerlestiren Aristoteles’ten
“saf varlik ile saf higlik aynt seydir” diyen Hegel'e dek —her seyin orta-
dan kaldirilmas: olarak higlik fikrinin “kare bir ¢cember kadar sagma”
oldugunu ileri siiren Bergson'dan soz bile etmeden—, higligin, bunu hig
olarak diigiinmeyi bagaramayan Bat1 diigiincesine meydan okudugudur.”?

Heidegger’le —en azindan derste tek dikkate alinan Varlik ve
Zaman'da— durum béyle degildir; burada 6liim, 6zii varligi anlamak olan
orda-varhigin sonu olarak tam anlamiyla higliktir. Fakat bu saf higligin
kendisi —ki yine de 6ngériiye imkan tanir— heniiz 6liim &lgiisiinde ya da

11) Sirastyla R. A. Cohen, “La non-in-différence dans la pensée d’Emmanuel Levinas
et de Franz Rosenzweig”, Cahiers de I'Hemne, no 60, 1991, s. 343; E. Levinas, “Franz
Rosenzweig: une pensée juive moderne”, Cahiers de la nuit surveillée, no 1, 1982, s. 68.

12) Hegel ve Bergson'dan alintlar derste referanslanyla birlikte bulunmaktadir.
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olciistizliigiinde degildir; boylelikle son, higlik ya da yok olug olarak —ve
yalnizca bu olarak— 6liimiin sinirsizhiint ve belirlenimsizligini belirler
ya da sinirlar. Fakat 6liimiin higten bagka bir sey olmadigina bu kadar
kesin nereden vakif oluyoruz? Veyahut, bu higin iginde, éliimiin higligi
icinde mechul olan1 dikkate almay: neden reddediyoruz? [“Bizim ¢liimle
iligkimizin temel 6zelliginin filozoflarin g6ziinden nasi kagabildigini kendi
kendime soruyorum. Oliim analizinin ¢ikis noktas: ozellikle higbir sey
bilmedigimiz &liimiin higligi degildir, mutlak anlamda bilinemez bir geyin
ortaya giktig1 bir durumdur” — Le Temps et I'Autre’da (s. 58) bulunan bu
saptama, kismen degistirilerek, derste yerini bulabilir; yine de degistiril-
migtir, en azindan ifade edilig tarzinda, ¢iinkii bu 6liimiin higligini daha
kesin olarak dikkate almaktadir.] Oyle ki —ve Levinas'in giiclii dnermesi
buradadir— 8liimii tam anlamiyla diigiinebilmek i¢in “saf hiclik”ten daha
fazla hiclik olan bir higlik gerekir: “higligin ve mechuliin muglakh@” olarak
bir hiclik. Muglakhgin iginde —bir esrar ya da bir muamma tarzinda— kendi
higligine gelip karigan 6liimiin bu mechulii sayesinde, 6liimiin kaydettigi
saf soru igareti, inkar edilemez oldugu yoklugun iginde, tartigmasiz agtig:
higligin iginde tutulmus olur. Ve bu soru igareti sayesinde, her Sliimiin
kendi iginde tasidig1 anlamsizlik ve sagmalik —ayni zamanda da duygu-—
boyutu higin nétrliigi igine kaydedilmis olacakur.

Levinas'in Kant't Heidegger’in kargisina gikarmasim saglayan, higlik ve
megchul ya da saf soru olarak 6liimiin bu belirlenimidir; en yiiksek belirle-
nimsizlik olarak 6liimiin bu belirlenimidir. Kant ne 6liimi ne de higligini
inkar edecektir, fakat, Pratik Aklin gerekleriyle, ruhun éliimstizliigiinG
varsaymaya yonelecektir. Fakat ihtiyath olalim: Burada goriilmesi gereken
sey, bu oliimsiizliigiin savlanamayacag, inkar da edilemeyecegidir (bu
basitce tersten bir dogmatizm olur); bu, yalnizca umut edilebilir. Bu du-
rumda s6z konusu olan ve savlama ile inkar arasinda diglanmug bir tigtincii
sahus gibi olan umut, 6liimiin inkar edilemez higligine bir belki dahil eder.
Fakat —ve vurgulanmasi gereken de budur, ¢iinkii dersin ileri stirdGgii en
uyarici diigiincelerden biridir— bu “belki” higligin boglugunu doldurmaz,
Sliimiin keskinligini yumugatmaz. Tam tersine: Higligi i¢indeki 6liime bir
soru ekler —“belki”den bagka cevabi olmayan bir soru— ve boylece onu
agirlagtirmak ve muammasina —hatirlanacag izere, Le Temps et I'Autre
“esrarina” der—, yokolug ve mechul muglaklhigina geri vermek ister.

Derslerin, “temast” dznenin 6znelligi olan Autrement qu’étre done-
mine ait oldugunu defalarca séyledim; Totalité et Infini’'nin “temas” ise
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Stekinin ya da bagkamin bagkaligindan ibaretti. Dolayistyla bu kitabin
agtigl diisiince ufkunda ve dznenin 6znelliginin diisiiniildiigi 6zneyle
iligki icinde, zaman da diigiiniilecektir. Oysa, Autrement qu’étre’de belir-
leyici ve kesinlikle yeni olarak varolan gey, 6znenin burada hemen savag
sonrasinda diigiiniilen hipostaz iginde ele gegirilen ve daha yukarda kar-
silastigimiz “cecrit edilmis ve tek basina 6zne” ya da Towalité et Infini’nin
Ayni'siolan Ben —“icerik olarak 6zdeglige” sahip “en yetkin 6zdeslik, bizzat
6zdeglesmenin eseri”— olmadigidir.® Otekinin, dtekinin yiiziinde elbette
kargilagsacag1 6zdesligi niteleyen tecrit edilmis 6zne ya da Ben; tecridi ve
aynihgi hi¢ kuskusuz bu bulugmadan —ama yalnizca 6znenin ya da Ben'in
yapisindan sonra gelen ikinci bir zamanda- etkilenecek, tartigilacak ve
altiist olacak &zne ya da Ben. Burada, tersine, dznenin 6zdegligi ona
disardan gelir; biricikligi 6teki tarafindan tahsis edilmesinden gelir —
oyle ki digsalligin ya da bagkaligin onun &znelligini olugturucu oldugunu
anlamak gerekir. “Ayni’nin ‘6zne-ben’ icindeki 6zdesligi, ona, kendine
ragmen, digsardan gelir; bir ayriklama olarak ya da esin olarak, tahsis edi-
len biriciklik olarak.”** Sonug olarak, ruhsalligin ya da insani olanin en
derin katmani —k&kensellik-6ncesi 6znellik, diyecektir Levinas—, biling
terimleriyle diisiinillemeyecek olan, Ayni olarak da tarif edilemez, fakat
Aynt'nin-icindeki-Oteki olarak disiiniilmelidir. Bu durumda 6znellik,
Oteki’'ne —Le Temps et UAutre’un iginde yiiriitillen ve sonuglar burada
korunan analizlere gére, Ayni’'nin ne kavrayabilecegi ne anlayabilecegi ne
icerebilecegi, hatta ne de ngorebilecegi Oteki'ne— zaten agik olan, asla
ona kavugamadan zaten ona dogru déniik olan bu Ayni’dir. “Disardan ge-
len” 6zdeslik olarak —sub-juctum’un dzdegligi, “her seyden sorumlu tiimelin
agirhigi alinda™Y asla erisemeyecegi Digariya ve Farkli olana zaten agiktir
Ve, derse gore, zamamin daima’st bu asla iginde aranmahdir: “Zamanin
daima’s1 arzu ile arzulanan arasindaki orantisizliktan dogmugtur.” Tutma
ve birakma yoluyla, bellek ve 6ngérii yoluyla, tarih ve tahmin yoluyla bir
senkroniye indirgenmeye kuskusuz daima yatkin zaman — ama éncelikle
diyakroni'siyle nitelenen zaman. Diyakroni, “ayninin ayniya kavusmadsgi
Ozdeglik ayriligidir”!® ve bu anlamda, andigimiz haliyle éznelligin bagka
bir ad1 olarak anlagilabilir <“Ozne miimkiin oldugunca gercek anlamuyla

13) Totalité et Infini, s. 6.
14) Autrement qu'étre, s. 67.
15) Age.,s. 147.

16) A.ge.,s. 67.
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soyler (¢linkii Séylemek’in 6zii asla gergek anlamiyla séylenmez), zamanin
icinde degildir, diyakroninin ta kendisidir”-'7 ve dolayisiyla arzuladign
oteki tizerinde daima gecikmis oldugu anlagilacaktir. Ve, bu gecikmenin
icinde, —kendine ragmen— 6tekine sergilenme olarak, sabir olarak ve
sonugta pasiflik olarak 6znellik.

Fakat Totalité et Infini bize “en yetkin Oteki, Bagkast’dir™'® diye 6gret-
migti ve bu saptama, Autrement qu'étre’de oldugu kadar derste de korun-
mugtur. Otekine kokensel olarak acik dznellik, bundan boyle, yaklagimi
en ciddi diyakroniyi belirten 6tekiyle, komguyla bir sorumluluk iligkisi
kurmaya elverigli —-muktedir degil elverigli— 6znelliktir: “Ne kadar cevap
verir ve sorumlu olursam, yiikiimli oldugum ve uzak oldugum yakinima
o kadar yaklagirim. Artan pasiflik: Sonsuzun sonsuziagmasi olarak, iin
olarak sonsuz.”" Bu kitabin agint giigliiklerine fazla gomiilmeden su de-
nebilir ki, Le Temps et I'Autre’da oldugu gibi ve farkli terimlerle de olsa,
zaman kodkensel olarak 6tekiyle iliskide meydana gelir.

Ve, bu sekilde diisiiniilen zamana 6liim iki kez gelip dahil olur. On-
celikle 6tekinin sliimliiliigii olarak (“Olimiin hicligi yakinumin yiiziiniin
ciplakhg1 da degil midir?” diye sormaktadir ders), ki bu somut kiplik olur,
bu sayede, dznenin iginde, ayni ayniya kavusmaz, fakat kendini pasif
olarak ve kargiliksiz olarak bagkasinin hizmetine sunar. Ardindan, benim
kendi éliimiimle birlikte, ki anlam-yoklugu bu pasifligin aktiflik olarak
tersine dénmeyecegini ya da bu dinginlik-yoklugunun sonunda huzur
bulmayacagini bir bigimde “garanti eder”: “Benim ¢liimliiliigiim, benim
6litme mahkim olugsum, émriimiin sonundaki zamamm, imkansizhgin
imkani1 degil ama saf el koyma olan 8liimiim; bagkasina sorumlulugumun
kargiliksizligint miimkiin kilan bu sagmalig1 bunlar olugturur.”?

17) A.ge.,s. 73.

18) Totalité et Infini, s. 9.

19) Autrement quétre, s. 119.

20) Oteki'nin Ayni iginde vurmasindan [nabiz ausindan, kalp vurusundan] yola
gikarak —ya da bu vurug olarak— zaman igin anlam belirtmenin bu bigimi Dostoyevski
tarafindan Sug ve Ceza'da hayranlik verici bigimde ifade edilmigtir; 6zellikle de romanin
birinci kisminda ve 6zellikle de bunun yapisinda. Ciinkii bu kissm Raskolnikov’un
projesinin —yagh tefeci kadinin 8ldiiriilmesi— gergeklesmesine dogru ilerleyis tarzini anlan
konusu yapar ve bu ilerleyig farkh figiirler altindaki Bagkasi'yla sonsuzca tekrarlanan
bulugma iginde siirer. Oysa, Raskolnikov'un ilerleyisini saglayan bu bulugmalardir ve bu
anlamda, anlatinin zamanin bunlar dokur ve daha derin olarak, zaman: béyle yazarlar;
yani Oteki’nin-Ayni’nm-iginde vurmasi. Zamansalhg yazarlar ya da buna isaret ederler
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Bunlar, giigliigiinii gizlemenin séz konusu olamayacagi bir diigiincenin
birkag ana hattini, birkag diigiim noktasim agiklamay: degil vurgulamay:
hedefleyen bazi notlardir yalnizca. Fakat, bu giigliik icinde, “zamandan
yola gikarak 6liimii diigiinme”ye varir, “yoksa, Heidegger’de oldugu gibi,
olimden yola gikarak zamam [diigiinmeye] degil.” Imkan halini alan
higlik degil, higligin ve mechuliin muglakligt olan &lim — varligin ufku
depil, dtekiyle iligkisi iginde 6znelligin diigiimii olan zaman.

4. Varbksiz Tann.* “Fakat varbgin bulagmad@ bir Tanr'yr igitmek,
metafizife ve onto-teo-lojiye diigmiis olacak varlig unutulmaktan cekip
¢tkarmaktan daha az 6nemli olmayan ve daha az gegici olmayan bir insani
olasiliktir.”?? Tanri’'nin ve onto-teo-loji'nin kendine belirledigi gérev budur;
ders olarak karsilik verdigi gereklilik budur. Bu, deyim yerindeyse, 6vtog
Ov olan, summum ens olan, en yiiksek varolan olan —kisacasi, felsefenin
ona sundugu ddiing adla Tanr’dir—, varolamn bulagmadi bir varlik —oysa
ki varlik bile ancak varolanmn varligidir ve boyle olabilir— diisiinmeye ¢aba-
layan Heideggerci tutumu yeniden tiretmek demektir.? Dolayistyla konu,
gercek anlamiyla —yoksa felsefede gizlendigi haliyle degil- Tann kelimesini
diisiinmek anlamina gelir: bagka deyigle, “Tanrt kelimesini imleyen bir
kelime olarak anlamak.”? Felsefe tarihinde, felsefe tarafindan soru olarak
hem itilen hem kabul géren hemcinsleri sliim ve zaman’la ayni statiiye
sahip olmayan kelime. Ciinkii, bu felsefede, Burjuva kelimeleri yeniden ele
alinacaksa, en yiiksek iiniin biitiin gériinitmleriyle birlikte girer;?> hemen
anlam igin, ylikseklik derecesinde, en yiiksek 6znitelikleri, ve var olan ve
var olabilecek her geyin yaratlmamug temeli ~ve dolayisiyla, bir siire sonra,
yadsinamaz temeli— varsaymak. En yiiksek somut (con-crescere etimoloji-
sine gére anlasilan) anlaminda das Absolut olarak yiikseligini tamamlamak
i¢in, o zaman bagiglanma duasi ya da mutlak anlamini ~ki bu da elbette
etimolojik!— unutarak: absolvere, onu kapsamak isteyenden ve daima

ve ayrica 6liimii zamansalligin anlamlanisi igine dahil ederler, giinkii bu ilk kisim, rasyonel
cinayet niyetini agan katle varacakur. Biitiin bu sorular igin, kendi eserime, Dostoievski:
la question de I'Autre, Verdier, 1983’e génderme yapmak istiyorum.

21) Jean-Luc Marion'un anisina.

22) Autrement qu'étre, s. X.

23) Bkz. ikinci Ders, s. 183, dipnot 1.

24} De Dieu qui vient a l'idée, s. 7.

25) “Metafizigin Onto-teo-lojik Olugumu” iizerine konferansin en baginda Heidegger'in
dedigi gibi.
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isteyecek olandan kagan ya da giinah1 bagiglanan. Felsefi “Tann”nin
Ibranice aduyla kafiye diigiiren Ab-solu: Kadosh, ayrim yapmadan, aziz ve
ayr’dir;? sanki azizligin yazilma hareketi iginde ayrilik da yaziliyormug
gibidir, sanki insanlarin dilinde Tann kelimesinin siiregelmesi farkliigin
kokensel yazilimiymusg gibidir.?

Fakat bu kelimenin tarihi bile, meditasyonunun “&liim” ya da “zaman”
gibi adlarin gerektirdiginden bambagka bir yaklagim gerektirmesinin
nedenidir — kugkusuz bunlar felsefe tarafindan, logos'unun kapisini
caldiklar anda reddedilmiglerdir, fakat (Hegel'de ve Heidegger'de) ko-
runmuglardir, ve ne olursa olsun, Tanmn'nin Adi'min oldugu gibi asla bigim
degistirmemiglerdir. Burada, kelimenin anlaminin yeniden ele alinmas bir
diyalogun —bir Gespriche ya da bu derste Levinas'm dokunulmaz bir Al-
man lehgesiyle terciimeye cesaret edebildigi bir sdylesinin— Felsefe Tarihi
Konularn Tablosu’na adlarini yazdirmig diisiiniirletle stirdiiriilmesi i¢inde
yapilamaz. Ciinkii Tanr’'mn Adi felsefe tarafindan asla “gercek anlamiyla”
soylenmeyecektir; bu onun drami ve haksizligidir: agin élgiide muzaffer
buyiiklagii. Belki de, “birkag parilti 4n1”? harig, bunlar soluksuz kaldigin-
da, felsefe —Milletlerin Bilgeligi—° éteki’nin istisnasim varlik olarak anlar.
Bundan béyle, sorgulamaya giiclii girmek gerekir, daha bagtan itibaren,
Tanr’'nin asil Adi'mi g6z ardi etmeyi segen ya da buna mecbur kalan bir
gelenekle “soylesmek”le oyalanmamak gerekir.

Bu durumda ders gittigi gibi gider — yani, diigiindiigiinden daha fazla
diisiinmesi gerektigini bilen bir diisiincenin ritmiyle yagmur yagar gibi gider:
Autrement qu'étre’in amaci, “Tann ve felsefe” amact, bir ders dizisinin
amact. Her hafta, ve deyim yerindeyse kelimeden kelimeye tek bir soruyu,
sorulan ayaklandirmas: iginde derlenmis ya da soluk soluga kavranmig
tek bir soruyu tekrar tekrar ele alan, ancak kaotik ve sarsintil olabilecek
ritm: Nasil olur da bir sey —“genel olarak bir sey”den, iinlii ve zorunlu ama
tiranca etwas tiberhaupt'tan kendini ayirarak— onu yeniden-yakalamaya
tekrar tekrar calisan seyden kagabilir ya da bagiglanabilir? Bir mutlak
nasil miimkiindiir ve diitiniilebilir? Fakat “biitiin ineklerin siyah oldu-
gu” ve boylelikle, cok gabuk iyi bilinen olarak kabul edilen bilin-meyen

26) Rabbani literatiirde Tanr’nin adlandirildig geleneksel Kadosh baroukh hou gayet
yerinde olarak “Aziz, hamdolsun” diye terciime edilir.

27) Dersten anladigimuz kadanyla farkhihik-siz-olmayan farkhlik.

28) Autrement qu'étre, s. 10.

29) De I'évasion, s. 99.
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icine gomiilerek kendini yeniden ele aldiran Schwdmerei icinde de yok
olmayan —Hegelci Absolut'la kanigmadan— bir mutlak. “Askinhig kusat-
maya, sinirlamaya, aldatmaya, diigiimlemeye, baglamaya caligan” “ip[in]
ne ¢ok kisa, ne kullanilmig”* oldugu gok dogrudur. Ve diisiinme amact
diigiindiigiinden daha fazlasim diigiinmek olarak kaldig siirece dogrudur.

Levinas'in biitiin gabasi, Autrement qu'étre’de, cagdas metinlerde ve
bu derste, deyim yerindeyse, felsefenin, Heidegger'in diistincenin metafizik
tarafindan hileli yola saptiriimasi olarak, hakl olarak onto-teo-loji diye
adlandirdig sey tarafindan bagtan gikardig Ozgiirliigiini Tanri'ya iade
etmekten ibarettir.

Bu nasil olur? Tek gegerli soru budur. Fakat, dikkatli okura bu yolda
agilan agir kapiy1 aralamayi saglayan birkag anahtan vermeye ¢abalayaca-
g1z yalnizca. Pek kullanigh olmayan bu hantal kapiy1 higbir yorumun daha
fazla acamayacagim bilmelidir. Ciinkii bu esigin gercek adi muglakhkur,
ve burada agkinlik, bunu terciime etmeye gabalarken ona ihanet eden
kelimelerde anlagilir ancak. Okura ancak, yirmi yildir kendi kendimize
bogustugumuz birkag pusuya isaret ederek yardim edilebilir.

30) Noms propres, s. 127.



aml@Vinas

tanri, Olum ve Zaman

Turkgesi: Isik Erguden

irminci yuzyil felsefesi Gizerinde derin vemalici izler birakmis bir
B filozofun, Emmanuel Levinas’in 19751976 akademik yilinda,
Sorbonne Universitesinde verdigi derslerin bir dékiimii elinizdeki me-
tinler. Oliim ve zaman kavramlari Levinas'in neredeyse tiim yapitini kat
eden iki kavramdir. Bununla birlikte, Tanriyi ve Varhk’t zaman zaman
i¢ ice gecen, zaman zaman da birinin digerini golgeledigi bir karsiliklihk
iliskisi icinde ele alir. Esas olarak Tanri dusuincesi etrafinda bigcimlenen
idraki metafizik vurgularin zirhindan soymaya calisir adeta. Buttn
bunlari yaparken Husserl’den Heidegger’s, Rosenzvueigdan Buber’e
acilan genis bir parkuru enine boyuna adimlar. Ne Tanriyi salt teolojik
bir kategoriden itibaren ¢éztimleyen, ne de Varlik’ sadece ontolojik bir
acidan kavramlastiran, toplumsal vicdandan dil sorununa dek ayri-
calikli birfelsefi diistintisti besleyen bir etki Levinas'in yarattigi. Ayni za-
manda dusunurun farkli kitaplarinda dile gelen fikirlerinin bir 6zeti bu
calisma.
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